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Clausulas relativas con conjuncion
en las lenguas romdnicas, eslavas y vasca'

Carlos CID ABASOLO

I. RELATIVAS CON PRONOMBRES Y RELATIVAS
CON CONJUNCIONES

En tanto que las lenguas roméuicas y eslavas poseen pronombres rela-
tivos, el vasco, en cambio, opta por la conjuncion -z, que se afiade al verbo
relativo?. Como veremos mas adelante:

— En términos generales, estas relativas con conjuncién estdn también
sometidas a la Jerarquia de Accesibilidad planteada por Keenan/Comrie *.
De hecho, la funcién de sujeto es relativizable mediante esta estrategia en
vasco y en todas las lenguas romanicas y eslavas, en tanto que la de objeto
comparado es la funcién menos relativizable.

— A medida que aumentan las dificultades para relativizar (islas sin-
tacticas, etc.), en el habla coloquial de las lenguas romadnicas y eslavas se
recurre con mas frecuencia a la conjuncion que al pronombre relativo®, he-
cho del cual hemos encontrado testimonios incluso en textos literarios.

' Las lenguas objeto de estudio en este articulo sen el vasco, €] checo {como ejemplo de len-
gua eslava), y el espafiol (lengua romdnica). Con todo, se intentard establecer generalizaciones que
crucen al resto de lenguas eslavas y roménicas con el fin de conferir un mayor alcance a las con-
clusiones que se extraigan.

 Existen también refativas vascas con pronombre relativo, que no son autéetonas, sino de im-
pronta latina.

¥ Segun estos autores, dicha Jerarquia serfa: sujeto > objeto directo > objeto indirecto >
oblicuo > genitivo > objeto comparado. Adviértase que > significa «es mds accesible que».

Keenan/Comrie llaman a la estrategia relativizadora con conjuncidén «retencién pronomi-
nal». Guiraud, 41, en cambio, la denomina «reduccién de la flexién».

* «{...) the pronoun retention will be used in proportion to the difficulty of the position being
relativized, though the critical point of difficulty is different for different languages». Keenan /
Cormrie, 72.
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La estructura sintdctica articulada por dicha conjuncién, obviamente
desprovista de caso, obliga a reconocer la funcién relativizada a través de
diversos indicios lingiiisticos de los cuales los mds relevantes son:

— La merfologia verbal: se denomina casos gramaticales a aquellos
que tienen marca en ¢l verbo. En las lenguas romanicas y eslavas el dnico
caso gramatical ¢s el nominativo. En vasco, en cambio, lo son el absolutivo,
el ergativo y el dativo. La existencia de dicho indicio o marca verbal faci-
lita, por tanto, la relativizacién de las funciones de sujeto, objeto directo,
agente y objeto indirecto.

— La subcategorizacidn: es facilmente relativizable una funcién gra-
matical subcategorizada por el verbo relativo. En ¢l siguiente ejemplo, sa-
cado del vasco, se deduce que se ha relativizado el sociativo, porque es el
caso subcategorizado por el verbo ezkondu ‘casarse’.

[l1a] Noladuizena ezkondu zaren neskak?
como se llama casarse AUX-CONIR chica-E

(lit.) *;Como se llama la chica que te has casado?’

— La identidad funcional del nicleo nominal y el SN-rel *: ¢s ficil-
mente relativizable una funcién gramatical cuando ésta es la misma que de-
sempefia el nicleo de la CR en la cldusula principal.

[1b] Zorlontsud zara ezkondy zaren neskarekin?
feliz ere chica-SOC

(lit.) *; Eres feliz con la chica que te has casado?’

Aqui, el caso sociativo -rekin en vasco, y la preposicién con en espafiol
son las «falsas» marcas de la funcidn relativizada, ya que en realidad apa-
recen en el enunciado como marcas de la funcion que desempefia el niicleo
de la CR en la cldusula principal.

— Otra posibilidad, que hemos detectado, en mayor o menor grado, en
las lenguas romanicas y eslavas, es la de que la CR esté introducida por una

5 Rijk. 124.
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conjuncién relativa (que en espaiiol, co y jak en checo®, etc.) y el caso re-
lativizado esté expresado en la CR mediante un pronombre o adverbio rea-
suntivo con caso.

2. EN VASCO

Los tres primeros indicios mencionados son recurrentes en vasco. En
cambio, respecto a los pronombres y adverbios reasuntivos, albergamos
ciertas dudas. La cuestion es determinar si dichos reasuntivos son posibles
€n vasco, ya no literario, sino al menos coloquial. Posibles, quizis; habi-
tuales, desde luego, no.

[1c] Nola du izena harekin ezkondu zaren neskak?
ella-SOC

(lit.) *;Cémo se llama la chica que te has casado con ella’?”

De hecho, s6lo hemos hallado un ejemplo literario en el que se mani-
fiesta tal procedimiento relativizador:

2] berari buruz ezer eglaztatzerik ez
él-D sobre algo comprobar NEG
dagoen izaki horietakoa zen'
hay-n ser ese-Gpl-As era

‘Era uno de esos seres que no se puede comprobar nada sobre €I’

En este ejemplo, dado que se quiere relativizar una funcién, regida
por el verbo egiaztatu, tan dificilmente relativizable en vasco como es la de
circunstancial de materia, el traductor ha optado por introducir en la CR un
pronombre reasuntivo dende se especifique dicha funcidn. Sin embargo, el
hecho de que se trate de una traduccion hace que planee la duda sobre si

® No hay que confundir estas conjunciones relativas ¢o y jak con los interrogativos co ‘qué’ y
Jak ‘cémo’.

7 Melville, H. (1991) Bartleby izkribatzailea (trad. de J. Garzia Garmendia), San Sebastidn,
Erein, 11.

Revista de Filologia Rumdnica
269 1999, 16, 267-288




Carlos Cid Abasolo Cldusulas relativas con conjuncion en las lenguas romdnicas. .

este enunciado es natural a la lengua vasca o una propuesta experimental
del traductor®.

Esta opinidén contraria a aceptar la CR con conjuncién relativa y rea-
suntivos como connatural siquiera al habla coloquial del vasco es compar-
tida por Oyharcabal: segin una de las dos hipédtesis que baraja (1989, 71), la
relativizacion en vasco se crea siempre mediante pronombres reasuntivos,
pero que han de cumplir la condicién de ser fonolégicamente vacios. Segin
ese andlisis, pro funciona como tinico pronombre reasuntivo, permitiendo
la relativizacion de los casos gramaticales siempre que €stos no tengan
realizacion fonolégica en la estructura sintagmatica: si la tuviesen, el enun-
ciado resultante seria inadmisible.

Sin embargo, en algunos hablantes se puede apreciar eventualmente el
empleo de pronombres reasuntivos no vacios fonolégicamente: tal cir-
cunstancia, que Oyhargabal considera «marginal» y «facultativa» ¥, y que
depende del dialecto e incluso del idiolecto, podria darse sélo en relativas
complejas, en las que, debido a alguna incrustacién oracional ' (un verbo de
diccién, por ejemplo), se quicbra la contigiiidad entre el consecuente y el
verbo relativo y se hace necesario marcar la funcion relativizada mediante
un reasuntivo. Tal necesidad se acentia en el ejemplo siguiente, en el que
no se relativiza un caso gramatical (el mds ficilmente relativizabie), sino el
inesivo.

[3] Hartan bizi  nahi duzula  erran dautazun  etxea’!
enella  vivir querer AUX-que decir AUX-n casa-As

‘La casa que me has dicho que quieres vivir en ella’.

El consecuente, etxea ‘casa’, funciona en la CR como inesivo del verbo
bizi izan ‘vivir’, del que estd separado por cuatro palabras, por lo que se ma-
tiza la inesividad con el pronombre hartan “en ella’. Notese, por otro lado,
que se ha optado por el pronombre, y no por otras dos posibilidades, tam-

8 También podria tratarse de una agramaticaiidad surgida del calco sintdctico respecto del ori-
ginal, pero no parece ser éste el caso, a la vista de la tradueccidén que hace Borges en la version es-
pariola.

® (1987, 125y 128).

10 Egte interesante punto serd abordado en un proximo articulo que dedicaremos a las islas sin-
tdcticas, tanto en lo referente a incrustaciones de subordinadas adverbiales como a la relativizacion
de un elemento de una cliusula completiva de verbo finito o no tinito.

"' Oyharcabal (1989, 76).
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bién aceptables: el adverbio han *all{’ o la forma intensiva de los dialectos
occidentales bertan ‘alli mismo’.

Légicamente, cuanto mayor sea el nimero de incrustaciones més ne-
cesario resulta el empleo del reasuntivo, pues mds distantes estaran entre si
el verbo relativo y el micleo nominal, Por otro lado, existe una jerarquia de
casos relativizados: no serian susceptibles de ir expresados mediante rea-
suntivos los casos gramaticales, pero si los regidos por posposiciones (por
ejemplo, ordez ‘en lugar de’, zain ‘a la espera de’, etc., exigen genitivo).

Hay dos lingiiistas, distantes en el tiempo y en el método, que asumen
la existencia de este tipo de relativas: Sebero Altube y Xabier Artiagoitia.

A juicio de Altube (§ 125), el siguiente enunciado:

14)  Aitari  ekarridiot berelaren arzean ibili zan gizona
padre-Ds lehetraido  él-Gs  detrds anduvo-n hombre-A

admite una doble interpretacion:

— ‘Al padre le he traido e] hombre que anduvo tras é}.
- ‘Al padre le he traido el hombre tras el cual anduvo éI’.

Segun la segunda interpretacion, se ha relativizado el genitivo, regido
por la posposicion atzean ‘detrds’: como -n no es pronombre sino mera con-
juncidn, en la CR aparece un reasuntivo (bere o aren) con la marca de caso
de la funcién relativizada.

Altube, que, apoydndose en J. Vendryes, cree gue esta estructura es
también muy usual en francés en la relativizacién de funciones genitivas o
con preposicion (cuyo, al cual, por el cual), la considera también propia del
vasco, y aporta ejemplos de relativizaciones de genitivo, destinativo y da-
tivo.

— Relativizacidn de genitivo (con valor posesivo):

[5]1 Berelaren alaba ezaguizen dedan gizona
hija-As CONOZCo-h

‘El hombre que conozco a su hija’.

— Relativizacién de destinativo:

[6] Beretzat lan egiten dedan ugezaba
¢l-DES trabajo-n jefe-As

‘El jefe que trabajo para él’.
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— Relativizacién de dativo:

[7a]  Limosna eman oi diodan eskekoa
acostumbro a darle-n pobre-As

‘El pobre al que acostumbro dar [imosna’.

Altube no parece reparar en que este Gltimo ejemplo difiere de los
otros dos: en él se ha relativizado el dativo, gque, al ser —como el absoluti-
vo o ¢l ergativo— caso gramatical, puede relativizarse sin problemas, ya
que es aprehensible a través del indicio morfoldgico (desinencia ‘o’, dativo,
tercera persona del singular). Es por esa razon por la cual Altube, a dife-
rencia de los dos primeros ejemplos, ha prescindido en este dltimo del rea-
suntivo, a todas luces innecesario. Su concurrencia habria creado un enun-
ciado poco aceptable inciuso en el habla més coloquial.

[7b} *Berari limosna eman ol diodan eskekoa
él-D

(lit.) ‘El pobre que acostumbro dar limosna a éI”.

Precisamente es a esta conclusion a la que llega, a través de otros ca-
minos, Artiagoitia (33): segtn éste, el reasuntivo es improcedente cuando
se relativiza una funcién relativizable (un caso gramatical, el locativo,
el adlativo, etc.), pero es factible cuando se trata de funciones no re-
lativizables, 1o cual explicaria la aceptabilidad de los ejemplos de Altube,
en los que se ha relativizado ¢l genitivo y el destinativo: el pronombre
reasuntivo permite aqui una correcta interpretacion de ta CR. En cam-
bio, el reasuntivo no procede, por resultar redundante, cuando concurre
otro indicio (morfoldgico, subcategorial, etc.), suficiente para interpretar
la CR.

En cualgquier caso, fuera de enunciados sintdcticamente complejos,
parece contrario a la prictica oral y escrita el uso de reasuntivos. La mo-
dalidad de CR con conjuncion relativa y pronombre o adverbio reasuntivo,
aun apareciendo, si bien aisladamente, en el vasco, no se emplea, ni mucho
menos, con la frecuencia que se detecta en la practica totalidad de las
lenguas roménicas y eslavas, donde este tipo de CR ha creado un sistema
propio de relativizacion en la lengua hablada (no sélo coloquial). Dicho
pronombre sera fonoldgicamente pleno en todos los casos oblicuos, y fo-

Revista de Filologia Remdnica
1999, 16, 267-288 272



Carlos Cid Abasolo Cldusulas relativas con conjuncion en las lenguas romdnicas. .

nolégicamente vacio en el nominativo. En el acusativo son factibles ambas
posibilidades.

3. EN ESPANOL

En espaiiol, la CR con conjuncidn relativa tiene tal raigambre que es re-
cogida incluso por la R.AE. en el Eshozo (§ 320.6¢), segiin el cual dicha
CR se puede encontrar no sdlo en el habla coloquial, sino también en los
textos literarios de todas las épocas, cuando concurren determinadas cir-
cunstancias:

— Identidad funcional del antecedente y el SN relativo.

— Relativizacién de circunstancias de tiempo y lugar (la seméntica del
antecedente permite aprehender la funcidn relativizada).

— Aparicién en [a CR de un pronombre o adverbio reasuntivo que in-
dique el caso relativizado. Dicho reasuntivo es innecesario cuando se da al-
guna de las dos circunstancias anteriores.

A estas tres es preciso afiadir una méas: que se trate de una clausula re-
lativa restrictiva, ya que el tipo no restrictivo no admite esta construccién '
por varias razones:

1) La congruencia entre una expresion concreta y los niveles de len-
gua: la relativa no restrictiva se utiliza sobre todo en un nivel de lengua ele-
vado, en tanto que ]a relativa con conjuncion es patrimonio de la lengua ha-
blada.

2) La CR con conjuncién relativa tiene su razon de ser en un discur-
so acelerado, sin pausas, mis pendiente del significado que de la expresion
lingiiistica: se introduce automdticamente la conjuncién relativa, de forma
invariable, y después queda tiempo para, si se cree necesario, expresar la
funcién relativizada a través del reasuntivo, Todo ello coincide con la es-
tructura entonativa de la relativa restrictiva, en la que no hay pausa entre an-
tecedente y relativizador. En cambio, dicha pausa si se produce en las no
restrictivas, de modo que existe un tiempo prudencial para buscar la total
gramaticalidad, matizando la funcién del relativizador (con una preposicion,
por ¢jemplo) y preservando, de hecho, la naturaleza pronominal de éste.

12 Esta restriccién no es necesariamente generalizable a otras lenguas: por ejemplo, en checo
si podemos encontrar esta modalidad de CR cuando el micleo nominal es un nombre propio.
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La conjuncion relativa por antonomasia del espafol es gue, si bien en
hablantes poco instruidos que han de expresarse en piiblico también se de-
tecta el empleo del pronombre relativo culto cual con funcién conjuntiva: el
hablante trata de emplear un recurso que sabe perteneciente a un registro
elevado, pero hace de €] un uso incorrecto, pues lo convierte en mera con-
juncion de forma invariable, de modo que indica la funcion relativizada me-
diante reasuntivos,

8] Pudo escapar uno de los ladrones, el cual lo detuvieron horas
después en un descampado

4. ENCHECO
En checo, dos son las conjunciones relativas: co y jak.

19a) Tamhle je  ten muiskej, co Jjsem {(ho) viera poznal
ahi esti DET hombre CONJR AUX lo ayer conocer

‘Ahi estd el hombre que (lo) conoci ayer’.

Jak'y co estan en variacién libre, y sélo hemos detectado entre ellos dos
diferencias:

— El uso de jak supone un mayor grado de coloquialidad. Es forma
marcada frente a co. Co, incluso, se ha incorporado al checo literanio cuan-
do se relativiza el nominativo.

— Cuando se relativiza la funcion de objeto [+ animado], jak precisa
inexorablemente un pronombre reasuntivo, concordante con el antecedente
en género y niimero, que margue en la CR dicha funcién. Con co, en cam-
bio, dicho pronombre es de uso facultativo.

[9b] *Tamhle je ten muiskej, jak jsem véera poznal

Poldauf (1955, 171) no cree equiparables co y jak como conjunciones
relativas: considera a la primera mds neutral, en tanto que ve a la segunda
cargada de un «matiz de certificacion a través de los sentidos y 1a memo-
ria». Considera que el jak relativo es mera derivacién extensiva del jak
‘como’ de subordinadas interrogativas regidas por verbos de percepcion, lo
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cual, a su juicio, restringe el uso de dicha conjuncion relativa a enunciados
en los que el verbo relativo sea de percepcion; de otro modo, el resultante
seria agramatical. La restriccién parece excesiva, y no responde, desde
luego, al uso actual del checo coloquial, que concibe este jak relativo en va-
riacién libre con co.

En los casos locativos se puede optar por un reasuntivo, bien adverbial,
bien pronominal con preposicion.

[10a] Chci navstivit to mésto, co  Jjsem se  tam narodil
quiero visitar la ciudad AUX alli  nacer-PRET

‘Quiero visitar la ciudad que nacf alli’.

[10b]  Chci navstivit to mésto, co jsem se v ném narodil
en ella

‘Quiero visitar la ciudad que naci en ella’.

Si la locacién estd claramente subcategorizada por el VR, no parece ha-
ber inconveniente en prescindir del reasuntivo.

[10c]  Chci navstivit to mésto, co jsem se narodil
*Quiero visitar la ciudad que naci’

Hay, ademds del nominativo, otra funcién que al relativizarse esta fo-
nolégicamente vacia: la temporal. Ello se debe a que el antecedente (doba
‘época’, efc.) es, en su semantica intrinseca, de tal naturaleza. Por tanto,
aunque no haya identidad funcional (es decir, aunque la funcién relativiza-
da no sea la misma que tiene el antecedente en la clausula principal), la se-
mantica del antecedente permite aprehender que se ha relativizado la tem-
poralidad.

U111 Pamatujé si na tu dobu, co Jsme se sezndmili?
‘; Recuerdas la época que nos conocimos?’

Cuando no se trata del nominativo, de la temporalidad, o de la locacién
claramente subcategorizada, resulta dificil prescindir de los reasuntivos. He-
mos visto que éstos no son frecuentes en vasco, por lo que, a falta de pro-
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nombre relativo, los indicios lingiiisticos que permiten desentraiiar el caso
relativizado son, entre otros, la subcategorizacién y la identidad funcional.
En checo no es asi. Sin reasuntivos, la subcategorizacion (salvo la de ine-
sivo) no permite crear relativas ni siquiera en la lengua coloquial P, El si-
guiente gjemplo no es aceptable, aunque en €l se relativiza el sociativo, sub-
categorizado por el verbo sezndmit se ‘trabar amistad’.

[12a]  * Kde je ten kluk, co  jsem  se viera  seznamil?
Doénde estd el chico AUX ayer VR-PRET

(lit.) ‘;Donde estd el chico que hice amistad ayer?’

Ese enunciado sigue siendo inaceptable aunque a la subcategorizacién
se sume la identidad funcional. La traduccion espanola es agramatical,
pero pertenece al sistema de relativizacion de la lengua coloquial.

[12b]  * Piijdu tam s tim kiukem, co jsem se véera sezndmil
(lit.) *Iré alli con el chico que hice amistad ayer’

La relativizacién mediante conjuncién relativa y sin reasuntivos, en
cambio, si puede ser factible (igualmente en el marco exclusivo de los casos
locativos, aqui expresando movimiento) con ayuda de la Semdntica, tal
como ocurre en vasco: cuando entre el caso relativizado se establece una
oposicién semdntica adlacién-elacién entre el caso relativizado y el que le
rige el VP al antecedente, la relativizacion es posible sin que sea precisa la
manifestacién fonoidgica del caso relativizado. En [13a], por ejemplo, se
deduce que se ha relativizado el elativo, en oposicion semantica con la
preposicion adlativa que porta el antecedente.

[13a] Vrat' se do toho mésta, co jsi prisel
(lit.} *Regresa a la ciudad que has venido’

En suma, sélo el nominativo (siempre), el acusativo (facultativamente),
el tiempo (cuando el antecedente tiene tal naturaleza semdntica) y la loca-
c¢ién (s1 se da al menos una de las tres condiciones citadas: subcategoriza-
cion, identidad entre funcién del antecedente en la principal y tuncidn re-

13 Salvo, quizds, en una modalidad de habla extremadamente cologuial y descuidada.
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lativizada, y oposicién semdntica adlativo-elativa entre ambas funciones)
admiten Ia estructura relativa con conjuncion (co, jak) y reasuntivo fono-
logicamente vacio. En el resto de los casos esta estructura exige indefecti-
blemente que dicho reasuntivo sea fonoldgicamente pleno.

Mediante esta modalidad de CR toda funcién puede ser relativizada, in-
cluso las que precisan de apoyo preposicional y el genitivo, dado el carac-
ter extremadamente literario de la forma pronominal jehoZ (masculino y
neutro) y jejiZ (femenino). La misma circunstancia se da en el espaiiol ha-
blado de nuestros dias, que prescinde casi por completo de cuyo.

[14]  Tamhie je ten muzskej, co jeho syn je ministrem
(lit.) “‘Ahf estd el hombre que su hijo es ministro’

Seria ilégico emplear voces marcadamente literarias en estas relati-
vas. Por ello, en [14] encontramos muZskej *hombre’, variante coloquial de
la literaria muz. De hecho, estas relativas tanto mas son aceptables cuanto
mayor sea la congruencia y adecuacién de todos los niveles de lengua
(morfolégico, 1éxico, sintactico, etc.).

Una caracteristica que cruza a todos los ejemplos aqui recogidos es un
rasgo casi sistemadtico de este tipo de estructura en la lengua checa: la de-
terminacién del antecedente. Este hecho tiene dos explicaciones que se
complementan entre si:

— Por un lado, supone una adecuacion al habla coloquial, que hace tal
abuso del determinante que éste lHega a completar incluso a nombres pro-
pios.

— Por otro, dicho determinante cumple su funcidén gramatical: com-
pleta al antecedente, que, como indica tal determinacién, ha de estar pre-
sente, bien espacialmente, bien en el contexto lingiifstico, bien en el cono-
cimiento comin de los interlocutores. Asi pues, este tipo de relativas esta
sometido a otra restriccion por lo que al antecedente se refiere: debe ser al-
guien concreto, conocido por al menos el que genera el enunciado. Hay un
alto grado de individualizacién. En consecuencia, estas relativas no pueden
expresar nociones como «;Conoces algin fontanero que pueda arreglar
esa cafieria’?», donde el antecedente es pura indeterminacién, confirmada a
través del subjuntivo de la clausula relativa. Sea como fuere, no se trata de
mera individualizacion: a ésta se le suma la funcién determinante, sefiali-
zadora, por lo que estas relativas son factibles cuando el antecedente es la
segunda persona del singular, pero no la primera.
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La aparicion del determinante no es obligatoria. Se puede prescindir de
¢l cuando el antecedente no pertenece al contexto espacial, lingiiistico o del
conocimiento, eventualidad ante la cual la lengua literania siempre opta por
el pronombre relativo.

El caracter mas o menos coloquial de esta CR es cuestion de grado: re-
sulta mds coloquial cuando aparecen los pronombres o adverbios reasuntivos
que cuando se prescinde de éstos. Dicho de otro modo, las relativas con con-
Jjuncioén relativa son introducidas sin tanto recelo en el checo escrito cuando se
relativiza el sujeto, o bien el objeto animado (sin pronombre reasuntivo).

Estas cldusulas relativas no son simplemente una marca de coloquiali-
dad, sino que tienen un valor intrinseco, no compartido por ningtin otro tipo
de relativas, que las hace imprescindibles incluso en el habla literaria '4. Re-
presentan un vinculo entre el enunciado y la situacion en el que éste es ex-
presado, lo cual explica la necesidad de que el antecedente porte determi-
nante. Las relativas con co o jak tiene una especifica funcién de signiticado,
por lo que no puede prescindirse de ellas en didlogos en los que la literatu-
ra recoge la lengua hablada, porque los pronombres y adverbios relativos no
pueden expresar esa determinacidn espacio-contextual.

5. HECHOS QUE FAVORECEN LA ESTRUCTURA RELATIVA
CON CONJUNCION

En las relativas con conjuncidn (propias del vasco, y pertenecientes al
registro popular en checo y espaiiol) encontramos diversos indicios que per-
miten la relativizacion y cuya recurrencia varia de una lengua a otra. Logi-
camente, cuantos mas indicios concurran, menor serd la necesidad de in-
troducir un reasuntivo que indigue la funcion relativizada. Como es ldgico,
se trata de los mismos indicios que favorecen la relativizacién en vasco:

a) La morfologia verbal: la funcién gramatical mds facilmente relati-
vizable es aquella que tiene desinencia morfoldgica en el verbo relativo.
Como ya se ha explicado, dicha funcion es, en todas las lenguas romanicas
y eslavas, la de sujeto, relativizable, incluso en lenguas poco proclives a
esta-estrategia relativizadora: tales como el ruso 7, mediante conjuncion
relativa y reasuntivo @.

14 Svoboda, 10-11.
5 Vide ejemplo [21].

Revista de Filologio Romdnica
1999, 16, 267-288 278



Carlos Cid Abasolo Cldusulas relativas con conjuncién en las lenguas romdnicas...

b) Uso de reasuntivo fonolégicamete pleno, que puede ser dtono (no
preposicional) o ténico (preposicional). Esta estrategia funciona en la préc-
tica totalidad de lenguas roménicas y eslavas, pero no en vasco.

c} Subcategorizacion: que el caso relativizado sea subcategorizado
por el verbo relativo facilita reconocer dicho caso aunque en la estructura
sintagmatica no haya rastro de él. Esto funciona en vasco (incluso literario).
En el habla coloquial de las lenguas roménicas y eslavas también, pero no
en términos absolutos, dependiendo del caso. Veamos dos ejemplos:

— En espaiiol si con circunstanciales subcategorizados (de locacion,
de compafiia, etc.), pero, al parecer, no con el dativo (? ‘El pobre que
acostumbro dar limosna’).

— En checo muy coloquial, si con locacion subcategorizada (ejemplo
[10c]), pero no con otros circunstanciales (compafiia, etc.), ni dativo.

d) Identidad funcional entre el nicleo nominal y el SN-rel: si en vas-
co y espafiol (ejempio [1b]); en checo depende de los casos: si con locati-
vOs, pero no con circunstanciales (de compaiiia, materia, etc.). Respecto al
dativo, no hay unanimidad entre los hablantes: [15], donde se ha relativi-
zado el dativo (regido por el verbo relativo), caso que porta el antecedente
por reccién del verbo principal, es aceptado por algunos (coloquialmente) y
rechazado por otros. Los verbos checos véFir ‘creer’ y zatelefonovat ‘“tele-
fonear’ rigen dativo.

{15] Veérm 1é Zene, co  jsem zatelefonoval
creo  DET-D  mujer-DS AUX telefonear-PRET

‘Creo a la mujer que telefoneé’.

La identidad funcional es recurrente, por dar un ejemplo de lengua no
eslava ni romdnica, en cldusulas de relativo del inglés cuyo relativizador es
that, siempre y cuando el caso relativizado sea el inesivo '®. Estard mucho
mejor formado el enunciado cuando el antecedente desempefie dicha fun-
cion en la principal; de ahi que sea mds aceptable [16b] que [16a].

[16a] * [ saw the street that John lived

[16b] * [ saw Fred in the street that John lived

% Yan der Auwera (1984, 175).
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Quizds cabria hablar mds propiamente de identidad formal que de
identidad funcional. En efecto, las preposiciones de y a en espaiiol de-
sempefian multiptes funciones. Pues bien: se puede omitir la preposicion
previa al relativizador si el antecedente estd precedido de idéntica marca de
caso, aungue se trate de otra funcién.

(171 Anda. enséiiame la casa del hombre que me hablaste ayer

e) Oposicion adlacion-elacion: complementando a la subcategoriza-
cién, funciona en vasco (normativo), y en espanol y checo cologuial (ejem-
plo [13a]). En checo es posible omitir el primer miembro de correlaciones
adverbiales del tipo tam-odkud *alli-de donde’.

[13b] Vrar se odkud jsi prisel
(lit.) ‘Regresa de donde has venido’

f) Relacion semdntica entre el micleo nominal y el caso relativizado
(razon y causalidad; pueblo y locacion; etc.): funciona més en vasco
que en espaifiol y checo coloquiales. En vasco abarca un mayor niimero de
funciones relativizables (la locativa, la causativa, etc.). En checo se limita al
locativo, con reasuntivos fonolégicamente plenos o vacios. La necesidad de
aparicion del reasuntivo se acentua, incluso en espafiol, cuando es difuso el
sentido locativo al no mediar subcategorizacién.

[17] Es un pueblo que alli el joven manda'®

En espanol, la funcién causativa no parece relativizable ni en un regis-
tre eeloquial (7 no conozco la razén-gue-se suicidé-el vecine del quinto): si,
en cambio, la modal {rno me gusté el modo que hablé). En checo, ni una ni
otra, ni siquiera con reasuntivos (fak en el ejemplo siguiente).

[19] * Nelibil se mi ten zpiisob, co  tak mluvil
no me gusto la forma-NOM asi  hablar-PRET

(lit.) “No me gustd la forma que hablé asi”.
7 Rijk, 128.
% Gutiérrez Araus, 22.
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En servio-croata coloquial, en cambio, funciona parcialmente, depen-
diendo de cada caso: no en la relacidén semantica de modo (es decir, [19] es
imposible también en servio-croata), pero si en la relacién semdntica de
causa.

[20] To je razlog sto nisam dosao "*
ésta es la razdén CONIR no vine

(lit.) “Esta es la razén gue no vine’.

g) El contexto lingiiistico y extralingiifstico ?%: tanto uno como otro
pueden ayudar a deducir la funcién relativizada cuando los demds indicios
resultan insuficientes. Sin duda, resulta mds facil interpretar un enunciado
contextualizado que visto aisladamente.

En ocasiones, si los indicios no son lo bastante clarificadores, se pro-
duce ambigiiedad: se puede barajar mas de un posible caso como relativi-
zado.

El mayor o menor uso de esta relativa con conjuncién depende de la
funcion relativizada. Por otro lado, resulta evidente que estas construcciones
son mas frecuentes en relativas restrictivas que en no restrictivas. Como ya
se ha apuntado, ello es debido, por un lado, a que las no restrictivas estn
adscritas sobre todo a la lengua culta, y por otro, a la entonacion: la exis-
tencia de una pausa entre el antecedente y el relativo. En cambio, en las res-
trictivas, al no existir pausa, se tiende a introducir automaticamente tras el
antecedente un gue meramente conjuntivo, ne pronominal, de forma inva-
riable: Ia reflexion lingiiistica, es decir, la necesidad de marcar funciones,
llegard a continuacion, a través de los reasuntivos.

6. OTRAS LENGUAS

Nuestro andlisis ha de ir mas alld de las tres lenguas objeto de estudio,
con el fin de obtener resultados de orden tipoldgico y de un mayor valor de
generalizacion: (Esta CR con conjuncién relativa y reasuntivos, tan usual
en el espanol y checo coloquiales, podemos encontrarla también en las len-

19 YVan der Auwera (1985, 942).
¥ QOyharcabal {1983, 521-522),
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guas emparentadas con el espanol (las romanicas) y con el checo (las es-
lavas)? Los datos extraidos de una encuesta a la que se sometieron infor-
mantes de la mayoria de lenguas romdnicas y eslavas nos hacen pensar que
si. La CR con conjuncion relativa y reasuntivo forma parte de la sintaxis de
la lengua hablada, constituyendo un sistema coherente y perfectamente es-
tructurado. La encontramos, incluso, en la lengua francesa, tan sometida a
la presion de los gramaticos. A ellos se opone Guiraud !, que, partiendo de
una cierto chauvinismo, defiende el sistema de lengua popular contra lo la-
tinizante y regresivo. En el resto de lenguas roménicas observamos de
igual modo cémo en la lengua coloquial se tiende progresivamente a una
simplificacion del sistema de relativizaciones, de modo que los pronombres
relativos son reemplazados por una mera conjuncioén de forma invariable:
la funcion gramatical se expresard mediante pronombres o adverbios rea-
suntivos introducidos en la cldusula relativa. {.os indicios que favorecen
esta estrategia de relativizacion son los explicados en el transcurso de
este articulo.

En las lenguas eslavas, la progresiva introduccién de estas relativas
procedentes del habla popular en la lengua literaria puede entenderse
como una consecuencia del proceso de democratizacion de la lengua es-
crita**: se intenta con ello acercar, en la lengua contemporanea, ambas
normas. Estas relativas de conjuncién y reasuntivo, por influencia de la
lengua popular, se han extendido incluso a las relativizaciones de casos
con preposicion.

Dichas conjunciones relativas, formalmente distintas de los pronombres
relativos ¥, son: ste (servio-croata); co (checo y polaco); de (eslovaco);
ymo (Tuso); e {(ucraniano y bulgaro); wmo (bielorruso y macedonio); ki
{(esloveno); kiz (alto-sorbio); kenz (bajo-sorbio).

Junto a estas formas, podemos encontrar otras de mayor o menor ex-
tension: jak (checo), ako (bajo-sorbio), demo (bilgaro).

l.as cldusulas de relativo con conjuncién las encontramos en la lengua
literaria de: checo, eslovaco, servio-croata, polaco, ucraniano, bajo-sor-
bio. Se evitan, en cambio, en la lengua de los textos técnicos.

En biilgaro, macedonio y esloveno son casi obligatorias en la mismisi-
ma lengua literaria salvo si se relativiza el nominativo o una funcién mar-

2 «(...) le (frangais) vulgaire bien parlé st un idiome autonome qui, comme toute langue, tire
ses valeurs d’un systéme, infiniment micux que ta norme littéraire (...). (48).

2 Kfizkova, 25.

** En las lenguas romidnicas, por contra, conjuncién y pronombre relativo coinciden formal-
mente.
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cada preposicionalmente (en este tltimo caso se suele optar por el pro-
nombre relativo). En estas lenguas, por tanto, la conjuncidn y pronombre re-
lativos estdn en distribucién complementaria.

En alto-sorbio son frecuentes en la lengua popular, y casi inexistentes
en la literaria.

El ruso y el bielorruso se apartan del resto de lenguas eslavas, por ser
reacios a aceptar este tipo de relativas salvo cuando se relativiza el nomi-
nativo (o acusativo, si ¢l SN es inanimado).

211 Jdom ymo cmoum  Ha Yeay
casa CONIJR esta en esquina

‘La casa que estd en la esquina’.

Al igual que ocurre en las lenguas romdnicas, en las eslavas este tipo de
CR cuenta con un pronombre reasuntivo @ (fonolégicamente vacio) cuan-
do se relativiza el nominativo.

7. RESULTADOS DE LA ENCUESTA

En el siguiente cuadro se especifica si en los sistemas de lengua colo-
quial y literaria del vasco, de las lenguas romadnicas y de las eslavas se dan
dos de los fenémenos analizados en este articulo:

1. Clausulas relativas con conjuncién relativa y pronombres o ad-
verbios reasuntivos.

2. Clausulas relativas con conjuncion relativa interpretables gracias a
la concurrencia de hechos lingiiisticos tales como la subcategorizacion vy la
identidad funcional.

Dicho cuadro se ha realizado a partir de los datos aportados por infor-
mantes de diecinueve lenguas. Para algunas de ellas hemos encontrado un
solo informante, por lo cual, ante la imposibilidad de contrastar los datos,
puede haberse producido algin error. En cualquier caso, ello afectaria a as-
pectos puntuales, pero no a las conclusiones tipolégicas que de los datos se
deducen.
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Lenguas i 2
LENGUAS ESLAVAS
bielorruso +(1) ?
bilgaro + +72
checo +(2) +(11)
eslovaco +(2) +(11)
esloveno +(3) -
macedonio + —
polaco + _
ruso +H4) _
servio-croata +(2) —
sorbio + —
ucraniano + —
LENGUAS ROMANICAS
cataldn +(5) +(12)
espanol + +(12)
francés +(6) +
gallego +7) +
italiano + +(13)
portugués +(8) +
rumano +9) —
YASCO +(10) +

(1) Especialmente coloquial en genitivo.

(2) En nominativo también es de uso literario; en los demas casos, ex-
clusivamente coloquial.

(3} A diferencia de las demas lenguas, en esloveno esta CR es de uso
literario. Llega incluso a ser arcaismo en los casos con preposicion.

(4) Solo en nominativo, y acusativo de seres inanimados.

(5) Ejemplo de J. Abadia et alter (263): Vaig parlar amb el senyor
que li havien pres la cartera.

(6) FEstas relativas, consecuencia de la tendencia del habla popular a la
simplificacion, se subdividen en dos grupos *, dependiendo de que el rea-

2 Los ejemplos son de Guirand.
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suntivo sea fonoldgicamente pleno (un homme que je sais rien de lui,
{"homme que je I'ai vu) o vacio. En el primer caso, y a diferencia de 1a ma-
yoria de las lenguas, se puede relativizar incluso la funcién de sujeto (foi que
tu es travailler). En ¢l segundo caso encontramos, a su vez, dos posibilidades:

— La ausencia de una marca de funcién relativizada. Se aprehende la
funciodn relativizada gracias a la semdntica del antecedente (!’ qutobus que
vous étes arrivé, donde se relativiza la locacién); la subcategorizacion (tu
m’as envoyé le colis que tu me parlais, donde se relativiza el mediativo); o
la identidad funcional de antecedente y SN-rel (elle 5" est mariée le jour que
la guerre est declarée, donde, merced también a la semantica del antece-
dente, se puede relativizar la circunstancialidad de tiempo).

— La presencia de una marca de funcion relativizada (una preposicion,
por egjemplo), pero sin pronombre reasuntivo. Asi tenemos /" homime qu’'il
est venu avec, donde se ha relativizado el sociativo.

(7) Esta estructura incluso llega a ser gramatical cuando se relativiza
el genitivo, ya que el gallego carece de un especifico adjetivo relativo con
funcidén genitiva.

(8) En el portugués de Brasil, mds evolucionado, pertenece ya a la
lengua literaria. En Portugal, en cambio, su uso es menor y pertenece a un
registro de lengua muy vulgar, debido a ia presién de la norma.

(9) Sdlo en nominativo y acusativo.

(13) Pero sin pronombre o adverbio reasuntivo. A nuestro juicio, y
coincidiendo con Oyhargabal, el reasuntivo sélo resulta admisible en cons-
trucciones sintdcticas complejas en las que consecuente y verbo relativo no
aparecen contiguos por la insercién de una incrustacion sintdctica (una
cldusula completiva, por ejemplo). En cambio, otros autores consideran que
dichos reasuntivos si son posibles.

(11) Sélo con los casos locativos.

(12} Subcategorizacidn: salvo dativo.

I[dentidad funcional: sin restriccion de caso.

{13) Sobre todo en la relativizacién de la circunstancialidad de tiem-
po (merced a la semantica del antecedente) y de lugar (merced a la concu-
rrencia de la identidad funcional y la semdntica del antecedente). Por tanto,
en italiano popular es posible decir «il giorno che sono nato», pero no «il
paese che sono nato», en cambio, este segundo enunciado resulta admisible
cuando existe ademads identidad funcional («vivo nel paese che sono nato»).
Por contra, la subcategorizacion no parece facilitar la relativizacidn por lo
que respecta a las funciones gramaticales expresadas preposicionalmente.
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De los datos expuestos se deducen varias conclusiones:
— Sobre el punto i:

a) Que todas las lenguas romdnicas y eslavas tienden a reemplazar en
el nivel coloquial el pronombre relativo por una mera particula subordi-
nante, siguiendo asi el procedimiento de relativizacion de lenguas como el
vasco. Tal hecho es achacable al principio de la economia lingiiistica.

b) Que dicha tendencia no se da en la misma proporcion en todas las
lenguas. Se podria, incluso, establecer una gradacidn entre éstas: checo y
espafol se situarian en el punto superior de la escala {con conjuncién rela-
tiva se puede relativizar toda funcion gramatical), y el ruso en el punto in-
ferior {en esta lengua solo se puede relativizar el nominativo, asi como el
acusativo de seres inanimados).

— Sobre el punto 2: que la subcategorizacion, asi como la identidad
funcional del nicleo nominal y el SN-rel, no son indicios de relativizacion
tan generalizados (sélo en el 52,6% de las lenguas analizadas, incluido el
vasco). Nétese, sin embargo, que son mds comunes en las lenguas romdni-
cas (85,7% de ellas) que en las eslavas (27,2%).

8. CONCLUSIONES

Las diferencias entre las cldusulas relativas con pronombres relativos y
las relativas con conjunciones relativas son puramente estilisticas y espacio-
contextuales, en ningin caso semanticas. Ambas estrategias de relativiza-
cién cubren la misma extension en la Jerarquia de Accesibilidad.

Si bien los pronombres relativos son caracteristicos de lenguas indo-
europeas (las romanicas y las eslavas, entre otras) y la conjuncién relativa
de la lengua vasca (no indoeuropea), se detecta en el sistema de la lengua
hablada (y, en menor medida, en el de la literaria) de las lenguas romdnicas
y eslavas una progresiva implantacién de la estrategia relativizadora me-
diante conjuncion. Ello se debe, sin duda, a una circunstancia basica: la sim-
plicidad *: es mds sencillo encadenar el antecedente y la CR mediante una
conjuncién (de forma invariable) que mediante un pronombre al que hay
que afiadir la marca de funcién respecto a un verbo, el relativo, que, ade-
mis, aparece posteriormente. En un discurso informal, distendido, suele

2 Cid Abasolo (1994, 18).

Revista de Filologiac Romdnica 286
1999, 16, 267-288



Carlos Cid Abasolo Cldusulas relativas con conjuncidn en las lenguas romdnicas...

producirse tal anacoluto, pero sin que se oscurezcan las relaciones sintdcti-
cas (y, por extensién, semdanticas), ya que éstas se aprehenderan a través de
otros recursos ¢ indicios lingiiisticos tales como los pronombres y adverbios
reasuntivos.

9. ABREVIATURAS

A Absolutivo

AC Acusativo

AUX Auxiliar

CONJR Conjuncidn relativa

CR Cldusula relativa
D Dativo

DES Destinativo

DET Determinante

E Ergativo

G Genitivo

IN Inesivo

NEG Negacién

NOM Nominativo

pl Plural

PR Pronombre relativo
PREP  Preposicioén

PRET Pretérito

$ Singular
SOC Sociativo
VR Verbo relativo
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