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Cláusulasrelativascon conjunción
en las lenguasrománicas,eslavasy vasca

CarlosCID ABASOLO

1. RELATIVAS CON PRONOMBRESY RELATIVAS
CON CONJUNCIONES

En tantoque las lenguasrománicasy eslavasposeenpronombresrela-
tivos, el Vasco,encambio,optaporla conjunción-n, queseañadeal verbo
relativo2 Comoveremosmásadelante:

-~ En términosgenerales,estasrelativascon conjunciónestántambién
sometidasa la Jerarquíade Accesibilidadplanteadapor KeenanlComrie~.

Dehecho,la funciónde sujetoesrelativizablemedianteestaestrategiaen
vascoy en todaslas lenguasrománicasy eslavas,en tantoquela de objeto
comparadoes la función menosrelativizable.

-~ A medidaqueaumentanlas dificultadespararelativizar(islas sin-
tácticas,etc.),en el hablacoloquial de las lenguasrománicasy eslavasse
recurrecon másfrecuenciaa la conjunciónqueal pronombrerelativo4,he-
cho del cualhemosencontradotestimoniosinclusoentextosliterarios.

Las lenguasobjetodeestudioen esteanícuJosone] “asco. el chec<,(comoejempJode len-
guaeslava),y el español(lenguarománica).Contodo,seintentaráestablecergeneralizacionesque
crucenal restodelenguaseslavasy románicasconel fin deconferirun mayoralcancealascon-
clusionesqueseextraigail.

2 Existentambiénrelativasvascascon pronombrerelativo,queno son autóctonas,sinodeim-
prontalatina.

Segúnestos autores,dicha Jerarquíasería: sujeto > objeto directo> objeto indirecto>

oblicuo > genitivo> objetocomparado.Adviértaseque> significa«esmásaccesibleque».
KeenanlComriellaman a la estrategiarelativizadoracon conjunción«retenciónpronomi-

nal».Guiraud,41. encambio,ladenomina«reduccióndelaflexión».
~ ‘4...) ihe pronounretentionwill beusedin proportionto Ihe difficulty of ihepositionbeing

relativized,though tbe critical point of difficulty is different for differentlanguages».Keenan¡
Comrie.72.
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La estructurasintácticaarticuladapor dicha conjunción,obviamente
desprovistade caso,obligaa reconocerla funciónrelativizadaa travésde
diversosindicioslingúisticosde los cualeslos másrelevantesson:

— La morfologíaverbal: se denominacasosgramaticalesa aquellos
quetienenmarcaen el verbo. En las lenguasrománicasy eslavasel único
casogramaticalesel nominativo.En vasco,en cambio,lo son el absolutivo,
el ergativoy el dativo. La existenciade dicho indicio o marcaverbal faci-
lita, por tanto, la relativizaciónde las funcionesde sujeto, objeto directo,
agentey objetoindirecto.

— La subcategorización:es fácilmenterelativizableunafunción gra-
maticalsubcategorizadapor el verbo relativo. En el siguienteejemplo,sa-
cadodel vasco,se deducequese ha relativizadoel sociativo,porqueesel
casosubeategorizadopor el verbo ezkondu ‘casarse’.

[la] Noladii izena ezkondu zaren neskak?
cómose llama casarse AUX-CONJR chica-E

(lit.) ‘¿Cómose llamala chicaquetehascasado?’

— La identidadfuncional del núcleo nominal y el SN-reí~: es fácil-
menterelaúvizableunafuncióngramaticalcuandoéstaes la mismaquede-
sempeñael núcleode laGR en la cláusulaprincipal.

[Ib] Zoriontsua zara ezkondu zaren neskarekin?
feliz cre chica-SOC

(lit.) ‘¿Eresfeliz con lachicaquete hascasado?’

Aquí,el casosociativo<cLin en vasco,y lapreposiciónconen español
son las «falsas»marcasde la funciónrelativizada,ya queen realidadapa-
recenen el enunciadocomomarcasde la función quedesempeñael núcleo
dela CR enla cláusulaprincipal.

— Otraposibilidad,quehemosdetectado,enmayoro menorgrado,en
las lenguasrománicasy eslavas,es la deque laGR estéintroducidapor una

Rijk. 124.
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conjunciónrelativa(que en español,co y jaL en checo6,etc.)y el casore-
lativizadoestéexpresadoen la CR medianteun pronombreo adverbiorea-
suntivocon caso.

2. EN VASCO

Los tresprimerosindicios mencionadosson recurrentesen vasco.En
cambio,respectoa los pronombresy adverbiosreasuntivos,albergamos
ciertasdudas.La cuestiónes determinarsi dichosreasuntívossonposibles
en vasco,ya no literario, sino al menoscoloquial.Posibles,quizás;habi-
tuales,desdeluego, no.

1 lcJ Nola dii izena harekun ezkonduzarenneskak?

ella-SOC

(lit.) ‘¿Cómose llama la chicaque te hascasadocon ella?’

De hecho,sólo hemoshalladoun ejemploliterario en el que se mani-

fiestatal procedimientorelativizador:
[2] berari bunuz ezer egiaztatzenil< ez

él-D sobre algo comprobar NEG

dagoen izaki honietakoa zen’
hay-n ser ese-Opí-As era

‘Era uno de esosseresqueno se puedecomprobarnadasobreél’

En esteejemplo,dadoque sequiererelativizar una función, regida
por el verboegiaztatu,tandifícilmenterelativizableen vascocomoes lade
circunstancialde materia,el traductorhaoptadopor introducir en la CR un
pronombrereasuntivodondeseespecifiquedichafunción.Sin embargo,el
hechode que se trate de unatraducciónhacequeplaneela dudasobresi

6 No hayqueconfundirestasconjuncionesrelativasCo yjakconlos interrogativosco ‘qué’ y
¡cdc cómo’.

Melville, H. (1991)Barílehy izkribatzailea(trad. de J. GarziaGarmendia),San Sebastián,
Erein, II.
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esteenunciadoes naturala la lenguavascao unapropuestaexperimental
del traductor8

Estaopinióncontrariaaaceptarla GR conconjunciónrelativay rea-
suntivoscomoconnaturalsiquieraal hablacoloquialdel vascoes compar-
tida por Oyhar~abal:segúnunade las doshipótesisquebaraja(1989, 71)’ la
relativizaciónen vascosecreasiempremediantepronombresreasuntivos,
peroquehande cumplir la condiciónde serfonológicamentevacíos.Según
eseanálisis,pro funcionacomoúnico pronombrereasuntivo,permitiendo
la relativización de los casosgramaticalessiemprequeéstos no tengan
realizaciónfonológicaen la estructurasintagmática:si la tuviesen,el enun-
ciadoresultanteseríainadmisible.

Sin embargo,en algunoshablantesse puedeapreciareventualmenteel
empleo de pronombresreasuntivosno vacíos fonológicamente:tal cir-
cunstancia,queOyhar9abalconsidera«marginal»y «facultativa»~, y que
dependedel dialectoe inclusodel idiolecto, podríadarsesólo en relativas
complejas,en lasque, debidoa algunaincrustaciónoracional (un verbo de
dicción, porejemplo),se quiebrala contigilidadentreel consecuentey el
verborelativoy se hacenecesariomarcarla función relativizadamediante
un reasuntivo.Tal necesidadse acentúaen el ejemplosiguiente,en el que
no serelativizaun casogramatical(el másfácilmenterelativizable),sino el
inesivo.

[3] Hartan bizi nahi duzula errauz dautazun tuca
en ella vivir querer AUX-que decir AUX-n casa-As

‘La casaqueme hasdicho quequieresvivir en ella’.

El consecuente,ctxea ‘casa’,funcionaen laGR como inesivodel verbo
bizi izan ‘vivir’, del queestáseparadoporcuatropalabras,por lo quese ma-
tiza la inesividadconel pronombrehartan ‘en día’. Nótese,porotro lado,
queseha optadopor el pronombre,y no por otrasdosposibilidades.tam-

También podría tratarse de una agramaticalidad surgida del calco sintáctico respecto del ori-
ginal, pero no parece ser éste el caso, a la vista de la traducción que hace Borges en la version es-
pañola.

(1987, 125y 128).
Este interesante punto será abordado en un próximo artículo que dedicaremos a las islas sin-

tácticas, tanto en lo referente a incrustaciones de subordinadas advcrbiales como a la relativización
de un elemento de una cláusula completiva dc verbo finito o no finito.

Oyhar~abal (1989, 76).
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biénaceptables:el adverbiohan ‘allí’ o la forma intensivade los dialectos
occidentalesberran ‘allí mismo

Lógicamente,cuantomayor seael númerode incrustacionesmásne-
cesarioresultael empleodel reasuntivo,puesmásdistantesestaránentresí
el verbo relativo y el núcleonominal. Porotro lado,existeunajerarquíade
casosrelativizados:no sedansusceptibiesde ir expresadosmedianterea-
suntivoslos casosgramaticales,perosilos regidospor posposiciones(por
ejemplo,ordez ‘en lugarde’, zain ‘a la esperade’, etc.,exigengenitivo).

Hay doslingílistas,distantesen el tiempoy en el método,queasumen
la existenciade estetipo derelativas:SeberoAltubey XabierArtiagoitia.

A juicio de Altube (§ 125), el siguienteenunciado:

[4] AlÍan ekarnidio! bere/aren apean ¡hill zan

padre-Ds le hetraído él-Os detrás anduvo-n hombre-A

admiteunadobleinterpretación:

— ‘Al padrele he traídoe] hombrequeanduvotrasél’.

— ‘Al padrele he traídoel hombretrasel cualanduvoél’.
Segúnla segundainterpretación,seha relativizadoel genitivo, regido

porla posposiciónatzean‘detrás’:como-n no espronombresino meracon-
junción, enla GR apareceun reasuntivo(bereo aren)conla marcade caso
de la funciónrelativizada.

Altube, que, apoyándoseen J. Vendryes,creeque estaestructuraes
tambiénmuy usualen francésen la relativizaciónde funcionesgenitivaso
con preposición(cuyo,al cual,por el cual), la consideratambiénpropiadel
vasco,y aportaejemplosde relativizacionesde genitivo,destinativoy da-
tivo.

— Relativizaciónde genitivo (convalor posesivo):

[5] Bere/aren alaba ezagutzendedan gizona
hija-As conozco-n

‘El hombrequeconozcoa su hija’.

-~ Relativizaciónde destinativo:

[6] Beretzar lan egitendedan ugezaba
él-DES trabajo-ii jefe-As

‘El jefequetrabajoparaél’.
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— Relativizacióndedativo:

[7a] Limosna eman01 ¿hadan eskeLca
acostumbroa darle-n pobre-As

‘El pobreal queacostumbrodar liínosna’

Altube no parecerepararen que este último ejemplodifiere de los
otrosdos: enél seha relativizadoel dativo, que, al ser—comoel absoluti-
yo o el ergativo—casogramatical,puederelativizarsesin problemas,ya
quees aprehensibleatravésdel indicio morfológico(desinencia‘o’, dativo,
tercerapersonadel singular).Es por esarazónpor la cual Altube, a dife-
renciade los dos primerosejemplos,ha prescindidoen esteúltimo del rea-
suntivo,a todaslucesinnecesario.Su concurrenciahabríacreadoun enun-
ciadopocoaceptableinclusoen el hablamáscoloquial.

Vb] tBerari limosnaemanoi diodoneskekoo

él-D

(lit.) ‘El pobrequeacostumbrodar limosnaa él’.

Precisamentees aestaconclusióna la quellega, a travésde otrosca-
minos,Artiagoitia (33): segúnéste,el reasuntivoesimprocedentecuando
se relativiza una función relativizable (un casogramatical,el locativo,
el adíativo,etc.), pero esfactible cuandose trata de funcionesno re-
lativizables,lo cualexplicaríala aceptabilidadde los ejemplosde Altube,
en los que se ha relativizadoel genitivo y el destinativo: el pronombre
reasuntivopermite aquíuna correctainterpretaciónde la CR. En cam-
bio, el reasuntivono procede,por resultarredundante,cuandoconcurre
otro indicio (morfológico,subcategorial,etc.),suficienteparainterpretar
la CR.

En cualquiercaso, fuera de enunciadossintácticamentecomplejos,
parececontrarioa laprácticaoral y escritael usode reasuntivos.La mo-
dalidadde CR con conjunciónrelativay pronombreo adverbioreasuntivo,
aunapareciendo,si bien aisladamente,en el vasco,no seemplea,ni mucho
menos,con la frecuenciaque sedetectaen la prácticatotalidad de las
lenguasrománicasy eslavas,dondeestetipo deGR ha creadoun sistema
propio de relativizaciónen la lenguahablada(no sólo coloquial).Dicho
pronombreseráfonológicamenteplenoen todoslos casosoblicuos,y fo-
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nológicamentevacíoen el nominativo.En el acusativosonfactiblesambas
posibilidades.

3. EN ESPAÑOL

Enespañol,la GR con conjunciónrelativatiene tal raigambrequees re-
cogidaincluso por la R.A.F. en el Esbozo(§ 320.6c),segúnel cualdicha
GR sepuedeencontrarno sólo en el hablacoloquial,sino tambiénen los
textos literarios de todaslas épocas,cuandoconcurrendeterminadascir-
cunstancias:

— Identidadfuncionaldel antecedentey el SN relativo.
Relativizaciónde circunstanciasde tiempoy lugar (la semánticadel

antecedentepermiteaprehenderla funciónrelativizada).
— Apariciónen la CR deun pronombreo adverbioreasuntivoquein-

diqueel casorelativizado.Dicho reasuntivoes innecesariocuandoseda al-
gunade las dos circunstanciasanteriores.

A estastresesprecisoañadirunamás:quesetratede unacláusulare-
lativarestrictiva,ya queel tipo no restrictivono admiteestaconstrucción12
por variasrazones:

1) La congruenciaentreunaexpresiónconcretay los nivelesde len-
gua:la relativano restrictivaseutiliza sobretodo en un nivel de lenguaele-
vado,en tantoquela relativacon conjunciónes patrimoniode la lenguaha-
blada.

2) La CR con conjunciónrelativatienesu razónde seren un discur-
so acelerado,sin pausas,máspendientedel significadoquede la expresión
lingúística: seintroduceautomáticamentela conjunciónrelativa,de forma
invariable,y despuésquedatiempo para,si secreenecesario,expresarla
función relativizadaa travésdel reasuntivo.Todo ello coincidecon la es-
tructuraentonativade larelativarestrictiva,enla queno haypausaentrean-
tecedentey relativizador.En cambio,dichapausasí seproduceen las no
restrictivas,de modoque existeun tiempoprudencialparabuscarla total
gramaticalidad,matizandola funcióndel relativizador(con unapreposición,
por ejemplo)y preservando,de hecho,la naturalezapronominalde éste.

2 Esta restricción no es necesanamente generalizable a otras lenguas: por ejemplo, en checo
sí podemos encontrar esta modalidad de CR cuando el núcleo nominal es un nombre propio.
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La conjunciónrelativapor antonomasiadel españolesque,si bienen
hablantespocoinstruidosquehande expresarseen público tambiénsede-
tectael empleodel pronombrerelativoculto cualcon funciónconjuntiva: el
hablantetrata de emplearun recursoquesabepertenecienteaun registro
elevado,perohacede él un usoincorrecto,pueslo convierteen meracon-
junción de formainvariable,de modoque indica la funciónrelativizadame-
diantereasuntivos.

8] Pudoescaparuno de los ladrones, el cual lo detuvieronhoras
despuésen un descampado

4. EN CHECO

En checo,dos sonlas conjuncionesrelativas~:coy/aL

Pa] Tamble je ten mufrkej, ca jseni (ha) véera paznal
ahí está DET hombre CONJR AUX lo ayer conocer

‘Ahí estáel hombreque(lo) conocíayer’

JaL y ca estánen variaciónlibre, y sólo hemosdetectadoentreellosdos
diferencias:

— El uso dejaL suponeun mayorgradode coloquialidad.Es forma
marcadafrentea ca. Co, incluso,seha incorporadoal checoliterariocuan-
do serelativizael nominativo.

Cuandoserelativizala funciónde objeto[+ animado],jaL precisa
inexorablementeun pronombrereasuntivo,concordantecon el antecedente
en géneroy número,quemarqueen la CR dichafunción. Conca, en cam-
bio, dichopronombrees de usofacultativo.

[914 *Tamhlejeten mu±ske¡,jaL jsetn vécrapoznal

Poldauf(1955, 171)no creeequiparablesca y jaL comoconjunciones
relativas:consideraa la primeramásneutral,en tantoqueve a la segunda
cargadade un «matizde certificacióna travésde los sentidosy la memo-
ria». Consideraque el jaL relativo es ineraderivaciónextensivadel jaL
cómo’ desubordinadasinterrogativasregidaspor verbosde percepción,lo
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cual,asujuicio, restringeel usode dichaconjunciónrelativaa enunciados
en los queel verborelativoseade percepción;de otro modo, el resultante
seríaagramatical.La restricciónpareceexcesiva,y no responde,desde
luego,al usoactualdel checocoloquial,queconcibeestejak relativo en va-
riación libre con ca.

En los casoslocativos sepuedeoptarpor un reasuntivo,bienadverbial,
bienpronominalcon preposición.

[lOa] Chci navgtívjtto mésto, co j?vem se tam narodil
quierovisitar laciudad AUX allí nacer-PRET

‘Quiero visitar la ciudadquenacíallí’.

[1Ob] Chcínavstívttto inés/o, ti’) jsemse y néin narodil
en ella

‘Quierovisitar la ciudadquenacíen ella’.

Si la locaciónestáclaramentesubcategorizadaporel VR, no pareceha-
ber inconvenienteen prescindirdel reasuntivo.

lOc] Chci navs<tívitto mésto,ca jsemsenarodil
‘Quiero visitar la ciudadquenací’

Hay, ademásdel nominativo,otra funciónque al relativizarseestáfo-
nológicamentevacía: la temporal.Ello sedebeaqueel antecedente(doba
‘época’, etc.)es, en su semánticaintrínseca,de tal naturaleza.Por tanto,
aunqueno hayaidentidadfuncional (esdecir,aunquela funciónrelativiza-
da no seala mismaquetieneel antecedenteen la cláusulaprincipal), la se-
mánticadel antecedentepermiteaprehenderqueseharelativizadola tem-
poralidad.

[III Pamatujési na tu dobu, ca jsmeseseznómili?
‘¿Recuerdaslaépoca que nos conocimos?’

Cuandono setratadel nominativo,de la temporalidad,o de la locación
claramentesubcategorizada,resultadifícil prescindirde los reasuntivos.He-
mos visto queéstosno sonfrecuentesen vasco,por lo que,a falta de pro-
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nombrerelativo, los indicios lingúísticosquepermitendesentrañarel caso
relativizadoson,entreotros, la subcategorizacióny la identidadfuncional.
En checono es así. Sin reasuntivos,la subcategorización(salvo la de me-
sívo) no permitecrearrelativasni siquieraen la lenguacoloquial >. El si-
guienteejemplono es aceptable,aunqueenél se relativizael sociativo,sub-
categorizadoporel verboseznám¡tse ‘trabaramistad’.

[12a] * Kde¡e ten khuk, ca jsenz se vcera seznámil?
Dóndeestáel chico AUX ayer VR-PRET

(lit.) ‘¿Dóndeestáel chicoquehice amistadayer?’

Eseenunciadosiguesiendoinaceptableaunquea la subcategorización
se sumela identidadfuncional. La traducciónespañolaes agramatical,
peroperteneceal sistemade relativizaciónde la lenguacoloquial.

[12b] * Pñjdu tam s tím lduLem,ca ¡5cm sevceraseznamíl
(lit.) ‘Iré allí con el chicoquehice amistadayer’

La relativizaciónmedianteconjunciónrelativa y sin reasuntivos,en
cambio, sípuedeserfactible(igualmenteen el marcoexclusivode los casos
locativos, aquíexpresandomovimiento)con ayudade la Semántica,tal
como ocurreen vasco: cuandoentreel casorelativizadose estableceuna
oposícionsemánticaadíación-elaciónentreel casorelativizadoy el que le
rige el VP al antecedente,la relativizaciónesposiblesin que seaprecisala
manifestaciónfonológicadel casorelativizado.En [13a], porejemplo,se
deduceque se ha relativizadoel dativo, en oposiciónsemánticacon la
preposiciónadíativaqueportael antecedente.

[13a] Vrat’ se do tohomésta,co ¡si píi4el
(lit.) ‘Regresaa la ciudadquehasvenido’

En suma,sólo el nominativo(siempre),el acusativo(facultativamente),
el tiempo (cuandoel antecedentetienetal naturalezasemántica)y la loca-
ción (si se daal menosunade las trescondicionescitadas:subcategoriza-
ción, identidadentrefuncióndel antecedenteen la principal y función re-

~ Salvo, quizás, en una modalidad dc habla extremadamente coloquial y descuidada.
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lativizada, y oposiciónsemánticaadíativo-elativaentreambasfunciones)
admitenla estructurarelativacon conjunción(co,jak) y reasuntivofono-
lógicamentevacío.En el restode los casosestaestructuraexigeindefecti-
blementequedichoreasuntivoseafonológicamentepleno.

Medianteestamodalidadde CRtodafunciónpuedeserrelativizada,in-
cluso las queprecisande apoyopreposicionaly el genitivo,dadoel carác-
ter extremadamenteliterario de la forma pronominaljeho±(masculinoy
neutro)y je¡í~ (femenino).La mismacircunstanciase da en el españolha-
bladode nuestrosdías,queprescindecasiporcompletode cuyo.

[14] Tamhlejeten muLkej,cojeho synje ministrem
(lit.) ‘Ahí estáel hombrequesuhijo esministro’

Seria ilógico emplearvoces marcadamenteliterariasen estasrelati-
vas. Porello, en [14] encontramosmutske¡‘hombre’, variantecoloquialde
la literaria muz.De hecho,estasrelativastantomássonaceptablescuanto
mayor seala congruenciay adecuaciónde todos los niveles de lengua
(morfológico,léxico, sintáctico,etc.).

Unacaracterísticaquecruzaatodoslosejemplosaquírecogidoses un
rasgocasi sistemáticode estetipo de estructuraen la lenguacheca:lade-
terminacióndel antecedente.Estehechotiene dos explicacionesque se
complementanentresí:

— Porun lado,suponeunaadecuaciónal hablacoloquial,quehacetal
abusodel determinantequeéstellega a completarinclusoa nombrespro-
pios.

— Porotro, dicho determinantecumple su funcióngramatical:com-
pletaal antecedente,que, como indica tal determinación,ha de estarpre-
sente,bienespacialmente,bienen el contextolingilístico, bien en el cono-
cimientocomúnde los interlocutores.Así pues,estetipo de relativasestá
sometidoa otra restricciónporlo queal antecedenteserefiere:debeseral-
guienconcreto,conocidopor al menosel quegenerael enunciado.Hay un
alto gradode individualización.En consecuencia,estasrelativasno pueden
expresarnocionescomo «¿Conocesalgún fontaneroque puedaarreglar
esacañería?»,dondeel antecedenteespuraindeterminación,confirmadaa
travésdel subjuntivode la cláusularelativa.Seacomo fuere,no se tratade
meraindividualización:a éstase le sumala funcióndeterminante,señali-
zadora,por lo queestasrelativassonfactiblescuandoel antecedentees la
segundapersonadel singular,perono la primera.
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La aparicióndel determinanteno es obligatoria.Se puedeprescindirde
él cuandoel antecedenteno perteneceal contextoespacial,ling(iístico o del
conocimiento,eventualidadantela cual la lengualiterariasiempreoptapor
el pronombrerelativo.

El caráctermáso menoscoloquial de estaCR escuestiónde grado: re-
sultamáscoloquial cuandoaparecenlos pronombreso adverbiosreasuntivos
quecuandose prescindede éstos.Dichode otro modo,las relativasconcon-
junción relativason introducidassin tantoreceloenel checoescritocuandose
relativizael sujeto,o bien el objetoanimado(sin pronombrereasuntivo).

Estascláusulasrelativasno sonsimplementeunamarcade coloquiali-
dad, sinoquetienenun valor intrínseco,no compartidoporningúnotro tipo
de relativas,que Las haceimprescindiblesinclusoenel hablaliteraria t Re-
presentanun vínculo entreel enunciadoy la situaciónen el queéstees ex-
presado,lo cual explicala necesidadde queel antecedenteportedetermi-
nante.LasrelativasconcaojaL tieneunaespecíficafunción designificado,
por lo queno puedeprescindirsede ellasen diálogosen los quela literatu-
ra recogela lenguahablada,porquelos pronombresy adverbiosrelativosno
puedenexpresaresadeterminaciónespacio-contextual.

5. HECHOSQUE FAVORECEN LA ESTRUCTURA RELATIVA
CON CONJUNCIÓN

En lasrelativasconconjunción(propiasdel vasco,y pertenecientesal
registropopularen checoy español)encontramosdiversosindiciosqueper-
miten la relativizacióny cuyarecurrenciavaríade unalenguaaotra. Lógi-
camente,cuantosmásindiciosconcurran,menorserála necesidadde in-
troducirun reasuntivoqueindique la función relativizada.Como es lógico,
setratade los mismosindiciosquefavorecenla relativizaciónen vasco:

a) La morfologíaverbal: la función gramaticalmásfácilmenterelati-
vízablees aquellaquetiene desinenciamorfológicaen el verbo relativo.
Comoya se ha explicado,dichafunciónes,en todaslas lenguasrománicas
y eslavas,la de sujeto, relativizable, incluso en lenguaspocoproclivesa
esta-estrateg~a-relativ~zadora--talescomo el ruso h, medianteconiuncióp
relativay reasuntivo0.

>‘ Svoboda, 10-II.
~> Vide ejemplo121].
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b) Usode reasuntivofonológicametepleno,quepuedeserátono(no
preposicional)o tónico (preposicional).Estaestrategiafuncionaen la prác-
tica totalidadde lenguasrománicasy eslavas,perono en vasco.

c) Subcategorización:queel casorelativizadoseasubeategorizado
por el verborelativo facilita reconocerdichocasoaunqueen la estructura
sintagmáticano hayarastrode él. Estofuncionaen vasco(inclusoliterario).
En el hablacoloquial delas lenguasrománicasy eslavastambién,perono
en términosabsolutos,dependiendodel caso.Veamosdosejemplos:

— En españolsíconcircunstancialessubcategorizados(delocación,
de compañía,etc.), pero, al parecer,no con el dativo (? ‘El pobre que
acostumbrodar limosna’).

— En checomuy coloquial,sí conlocaciónsubcategorizada(ejemplo
[lOc]), perono conotroscircunstanciales(compañía,etc.),ni dativo.

d) Identidadfuncionalentreel núcleonominaly el SN-reí: sí en vas-
co y español(ejemplo [Ibí); en checodependede los casos:sí conlocati-
vos,perono concircunstanciales(de compañía,materia,etc.).Respectoal
dativo, no hay unanimidadentrelos hablantes:[15], dondeseha relativi-
zadoeldativo (regido porel verbo relativo), casoqueportael antecedente
porreccióndel verboprincipal, es aceptadopor algunos(coloquialmente)y
rechazadopor otros.Los verboschecosvétit ‘creer’ y zatelefonovat‘tele-
fonear’ rigendativo.

[15] Vé7fm té zene, (o jsem zatelefonoval
creo DET-D mujer-OS AUX telefonear-PRET

‘Creo a lamujerquetelefoneé’.

La identidadfuncionalesrecurrente,por dar un ejemplode lenguano
eslavani románica,en cláusulasde relativodel ingléscuyo relativizadores
that, siemprey cuandoel casorelativizadoseael inesivoí6• Estarámucho
mejorformadoel enunciadocuandoel antecedentedesempeñedichafun-
ción en laprincipal; de ahíqueseamásaceptable[Iób] que [16a].

[1ESa] * ¡ san’ thestreetthat.lohn lived

[16b] * 1 sawFred in the streetthat .Iohn lived

~ Van der Auwera (1984. 175).
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Quizás cabríahablarmáspropiamentede identidadformal quede
identidadfuncional. En efecto, las preposicionesde y a en españolde-
sempeñanmúltiples funciones.Puesbien: se puedeomitir la preposición
previaal relativizadorsi el antecedenteestáprecedidodeidénticamarcade
caso,aunquese tratede otra función.

[17] Anda.enséñamela casadelhombrequemehablasteayer

e) Oposiciónadíación-elación:complementandoa la subcategoriza-
ción, funcionaen vasco(normativo),y en españoly checocoloquial(ejem-
plo [13a1).En checoes posibleomitir el primermiembrode correlaciones
adverbialesdel tipo tanz-odkud‘allí-de donde’.

[13bJ Vrat’ se odkud¡si ptikel
(lit.) ‘Regresade dondehasvenido’

f) Relaciónsemánticaentreel núcleonominal y el casorelativizado
(razón y causalidad;puebloy locación; etc.): funcionamásen vasco
queen españoly checocoloquiales.En vascoabarcaun mayornúmerode
funcionesrelativizables(la locativa,lacausativa,etc.). En checose limita al
locativo, conreasuntivosfonológicamenteplenoso vacíos.La necesidadde
aparicióndel reasuntivose acentúa,incluso enespañol.cuandoes difusoel
sentidolocativo al no mediarsubcategorizacíon.

[17] Es un puebloqueallí eljovenmanda~

En español,la funcióncausativano parecerelativizableni en un regis-
tro coloquial(?no conozcolo razónquesesuicidóelvecinode!quinto): sí,
encambio, la modal(no megustóelmodoquehabló).Encheco,ni unani
otra,ni siquieraconreasuntivos(taL en el ejemplosiguiente).

[191 * Nelíbil semi ten zpñsob. ca taL mhuvil
no me gustó la forma-NOM así hablar-PRET

(lit.) ‘No me gustóla forma quchablóasí’.

15 Gutiérrez Araus, 22.
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En servio-croatacoloquial, en cambio, funcionaparcialmente,depen-
diendode cadacaso:no en la relaciónsemánticademodo (esdecir, [19] es
imposible tambiénen servio-croata),pero si en la relación semánticade
causa.

[20] Tajenazlog ko nisamdogao19

éstaes la razón CONJR no vine

(lit.) ‘Éstaes la razónqueno vine’.

g) El contextolingílistico y extralingilístico20: tanto uno como otro
puedenayudara deducirla función relativizadacuandolos demásindicios
resultaninsuficientes.Sin duda,resultamásfácil interpretarun enunciado
contextualizadoquevisto aisladamente.

En ocasiones,silos indicios no son lo bastanteclarificadores,se pro-
duceambigúedad:se puedebarajarmásde un posiblecasocomorelativi-
zado.

El mayoro menoruso de estarelativacon conjuncióndependede la
función relativizada.Porotro lado,resultaevidentequeestasconstrucciones
sonmásfrecuentesen relativasrestrictivasqueen no restrictivas.Comoya
seha apuntado,ello esdebido,por un lado, a quelas no restrictivasestán
adscritassobretodo a la lenguaculta, y por otro, a la entonación:la exis-
tenciade unapausaentreel antecedentey el relativo. Encambio,en las res-
trictivas, al no existir pausa,setiendea introducirautomáticamentetrasel
antecedenteun quemeramenteconjuntivo, no pronominal,de forma inva-
riable: la reflexión lingúistica, esdecir,la necesidadde marcarfunciones,
llegaráa continuación,a travésde los reasuntivos.

6. OTRAS LENGUAS

Nuestroanálisisha de ir másalláde las treslenguasobjetode estudio,
con el fin de obtenerresultadosde orden tipológicoy de un mayorvalorde
generalización:¿EstaGR conconjunciónrelativay reasuntivos,tan usual
en el españoly checocoloquiales,podemosencontrarlatambiénen las len-

‘~ Van der Auwera (1985, 942).
~ 0yhar~abal (1983, 52 1-522).
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guasemparentadascon el español(lasrománicas)y conel checo(las es-
lavas)?Los datosextraídosde unaencuestaa la quesesometieroninfor-
mantesde lamayoríade lenguasrománicasy eslavasnoshacenpensarque
si. La CR conconjunciónrelativay reasuntivoforma partede la sintaxisde
la lenguahablada,constituyendoun sistemacoherentey perfectamentees-
tructurado.La encontramos,incluso,en la lenguafrancesa,tan sometidaa
la presiónde los gramáticos.A ellosse oponeGuiraud21,que, partiendode
unacierto chauvinismo,defiendeel sistemade lenguapopularcontralo la-
tinizante y regresivo.En el resto de lenguasrománicasobservamosde
igual modo cómoen la lenguacoloquial se tiendeprogresivamenteauna
simplificacióndel sistemade relativizaciones,demodoque lospronombres
relativossonreemplazadospor unameraconjunciónde forma invariable:
la funcióngramaticalse expresarámediantepronombreso adverbiosrea-
suntivosintroducidosen la cláusularelativa. Los indicios quefavorecen
esta estrategiade relativizaciónson los explicadosen el transcursode
esteartículo.

En las lenguaseslavas,laprogresivaintroducciónde estasrelativas
procedentesdel habla popularen la lengua literaria puedeentenderse
comounaconsecuenciadel procesode democratizaciónde la lenguaes-
crita 22: se intentacon ello acercar,en la lenguacontemporánea,ambas
normas.Estasrelativasde conjuncióny reasuntivo,por influenciade la
lenguapopular,sehanextendidoinclusoa las relativizacionesde casos
conpreposición.

Dichasconjuncionesrelativas,formalmentedistintasdelos pronombres
relativos23 son: 4to (servio-croata);co (checoy polaco); ¿o (eslovaco);
rimo (ruso); ¡¿<o (ucranianoy búlgaro); turno (bielorrusoy macedonio);Li
(esloveno);ki±(alto-sorbio);ken~(bajo-sorbio).

Juntoa estasformas,podemosencontrarotrasde mayoro menorex-
tensión:jaL (checo),aLo (bajo-sorbio),¿1emo(búlgaro).

Lascláusulasde relativoconconjunciónlas encontramosen la lengua
literaria de: checo,eslovaco,servio-croata,polaco, ucraniano,bajo-sor-
bio. Se evitan, en cambio,en la lenguade lostextostecnscos.

En búlgaro,macedonioy eslovenosoncasiobligatoriasen la mismísi-
malengualiteraria salvosi se relativizael nominativo o unafunciónmar-

21 «(...) le (fran9ais) vutgaire bien parlé est un idiome autonome qui, comnie toute langue. tire
ses valeurs dun systénie. infinimení mieux qtic La norme littéraire (...>. (48>.

22 K?í~ková, 25.
23 En las lenguas románicas, por contra, conjunción y pronombre relativo coinciden formal-

mente.
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cadapreposicionalmente(en esteúltimo casose sueleoptarpor el pro-
nombrerelativo). Enestaslenguas,portanto,laconjuncióny pronombrere-
lativosestánen distribucióncomplementaria.

En alto-sorbioson frecuentesen la lenguapopular,y casi inexistentes
en la literaria.

El rusoy el bielorrusoseapartandel restode lenguaseslavas,por ser
reaciosa aceptarestetipo de relativassalvocuandoserelativizael nomi-
nativo (o acusativo,si el SN esinanimado).

[21] 1kM rimo crnourn Ha Y&IY
casa CONJR está en esquina

‘La casaqueestáen laesquina’.

Al igual queocurreen las lenguasrománicas,en las eslavasestetipo de
GRcuentaconun pronombrereasuntivoO (fonológicamentevacío)cuan-
do se relativizael nominativo.

7. RESULTADOSDE LA ENCUESTA

En el siguientecuadroseespecificasi en los sistemasde lenguacolo-
quial y literaria del vasco,delas lenguasrománicasy de laseslavasse dan
dosde los fenómenosanalizadosen esteartículo:

1. Cláusulasrelativascon conjunciónrelativay pronombreso ad-
verbiosreasuntivos.

2. Cláusulasrelativasconconjunciónrelativainterpretablesgraciasa
laconcurrenciadehechoslinguisticostalescomola subeategorizacióny la
identidadfuncional.

Dicho cuadroseharealizadoa partirde los datosapodadosporinfor-
mantesde diecinuevelenguas.Paraalgunasde ellas hemosencontradoun
solo informante,por lo cual, ante la imposibilidadde contrastarlos datos,
puedehaberseproducidoalgúnerror.En cualquiercaso,ello afectadaaas-
pectospuntuales,perono alas conclusionestipológicasquede los datosse
deducen.
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ESLAVAS

ROMÁNICAS

Lenguas 1 2

LENGUAS
bielorruso
búlgaro
checo
eslovaco
esloveno
macedonio
polaco
ruso
servio-croata
sorbio
ucraniano

LENGUAS
catalán
español
francés
gallego
italiano
portugués
rumano

VASCO

(1) Especialmentecoloquialen genitivo.
(2) En nominativotambiénes de uso literario; en los demáscasos,ex-

clusivamentecoloquial.
(3) A diferenciade las demáslenguas,eneslovenoestaGR es deuso

literario. Llega inclusoa serarcaísmoen los casosconpreposición.
(4) Sólo ennominativo,y acusativode seresinanimados.
(5) Ejemplo de J. Abadiaet alter (263): Vaig parlar ambel senvor

que11 havienpresla cartera.
(6) Estasrelativas,consecuenciade la tendenciadel hablapopulara la

simplificación, se subdividenen dos grupos24 dependiendode queel rea-

24 Los ejemplos son de Guiraud.
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suntivo sea fonológicamentepleno (un hommequeje sais rien de lui,
l’homme que/eIal vu) o vacío. En el primer caso,y adiferenciade la ma-
yoría de las lenguas,se puederelativizarinclusola función de sujeto(tol que
¡u es travailler). Enelsegundocasoencontramos,asuvez, dos posibilidades:

— La ausenciade unamarcade funciónrelativizada.Se aprehendela
funciónrelativizadagraciasa la semánticadel antecedente(l’autobusque
voushesarrivé, dondeserelativizala locación); la subcategorización(tu
m’as envoyéle colisquetu meparíais,dondese relativizael mediativo);o
la identidadfuncionalde antecedentey SN-reí (elle s’estmariéele jour que
la guerre estdeclarée,donde,mercedtambiénala semánticadel antece-
dente,se puederelativizar la circunstancialidadde tiempo).

— La presenciade unamarcadefunción relativizada(unapreposición,
por ejemplo),perosin pronombrereasuntivo.Así tenemosl’hornrne quil
estvenuavec,dondeseha relativizadoel sociativo.

(7) Estaestructurainclusollega a sergramaticalcuandose relativiza
elgenitivo,ya queel gallegocarecede un específicoadjetivorelativocon
funcióngenitiva.

(8) En el portuguésde Brasil, másevolucionado,perteneceya a la
lengualiteraria.En Portugal.en cambio,su usoesmenory pertenecea un
registrode lenguamuy vulgar,debidoalapresiónde la norma.

(9) Sólo en nominativoy acusativo.
(10) Pero sin pronombreo adverbioreasuntivo.A nuestrojuicio, y

coincidiendoconOyhargabal,el reasuntivosólo resultaadmisibleencons-
truccioneissintácticascomplejasenlas queconsecuentey verbo relativono
aparecencontiguospor la inserción de una incrustaciónsintáctica(una
cláusulacompletiva,porejemplo).En cambio,otrosautoresconsideranque
dichosreasuntivossí sonposibles.

(11) Sólo conlos casoslocativos.
(12) Subcategorización:salvodativo.

Identidadfuncional:sin restricciónde caso.
(13) Sobretodo en la relativizaciónde la circunstancialidadde tiem-

po (mercedala semánticadel antecedente)y de lugar (mercedalaconcu-
rrenciade la identidadfuncionaly la semánticadel antecedente).Por tanto,
en italiano populares posibledecir«¡1 giorno chesononato»,perono «il
paesechesononato»; en cambio,estesegundoenunciadoresultaadmisible
cuandoexisteademásidentidadfuncional(«vivo nelpaesechesononato»).
Porcontra,la subcategorizaciónno parecefacilitar la relativizaciónporlo
querespectaalas funcionesgramaticalesexpresadaspreposicionalmente.
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De los datosexpuestossededucenvariasconclusiones:

— Sobreel punto 1:

a) Que todaslas lenguasrománicasy eslavastiendenareemplazaren
el nivel coloquialel pronombrerelativo por unamerapanículasubordi-
nante,siguiendoasíel procedimientode relativizaciónde lenguascomoel
vasco.Tal hechoesachacableal principio de la economíalingtiística.

b) Quedichatendenciano se da en la mismaproporciónen todaslas
lenguas.Se podría,incluso,establecerunagradaciónentreéstas:checoy
españolsesituaríanen el puntosuperiordela escala(conconjunciónrela-
tiva sepuederelativizartodafunción gramatical),y el rusoenel punto in-
ferior (en esta lenguasólo se puederelativizar el nominativo,asícomoel
acusativode seresinanimados).

— Sobreel punto2: quela subcategorización,asícomola identidad
funcionaldel núcleonominaly el SN-reí, no son indiciosderelativización
tan generalizados(sólo en el 52,6% de las lenguasanalizadas,incluido el
vasco).Nótese,sin embargo,quesonmáscomunesen las lenguasromani-
cas(85,7%de ellas)queen laseslavas(27,2%).

8. CONCLUSIONES

Lasdiferenciasentrelas cláusulasrelativascon pronombresrelativosy
lasrelativasconconjuncionesrelativassonpuramenteestilísticasy espacio-
contextuales,en ningúncasosemánticas~.Ambasestrategiasde relativiza-
cióncubrenla mismaextensiónen laJerarquíade Accesibilidad.

Si bien los pronombresrelativos soncaracterísticosde lenguasindo-
europeas(las románicasy las eslavas,entreotras)y la conjunciónrelativa
de la lenguavasca(no indoeuropea),se detectaen el sistemade la lengua
hablada(y, en menormedida,en el de la literaria)de las lenguasrománicas
y eslavasunaprogresivaimplantaciónde la estrategiarelativizadorame-
dianteconjunción.Ello se debe,sin duda,a unacircunstanciabásica: lasim-
plicidad25:esmássencilloencadenarel antecedentey la GRmedianteuna
conjunción(de forma invariable)quemedianteun pronombreal quehay
queañadirla marcade funciónrespectoa un verbo, el relativo, que,ade-
más, apareceposteriormente.En un discursoinformal, distendido,suele

25 Cid Abasolo (1994, 18).
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producirsetal anacoluto,perosin queseoscurezcanlas relacionessintácti-
cas (y, porextensión,semánticas),yaqueéstasse aprehenderánatravésde
otros recursose indicios linguisticostalescomolos pronombresy adverbios
rea5 un tivos

9. ABREVIATURAS

A Absolutivo
AC Acusativo
AUX Auxiliar
CONJR Conjunciónrelativa
CR Cláusularelativa
D Dativo
DES Destinativo
DET Determinante
E Ergativo
G Genitivo
IN Inesivo
NEG Negación
NOM Nominativo
pl Plural
PR Pronombrerelativo
PREP Preposición
PRET Pretérito
s Singular
SOC Sociativo
VR Verborelativo
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