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I1.2. Tribunal Suprem
Eva Pons*
Agusti Pou**

Durant els mesos de gener a juny de 2011, el Tribunal Suprem ha dictat un
bon nombre de resolucions que incideixen en la materia lingiifstica. De tota
manera, la majoria tracten de qliestions en que ja hi ha una linia jurispruden-
cial consolidada, que les del perfode ressenyat no fan més que continuar: usos
en 'ambit judicial, nacionalitat, asil, toponimia, model lingiifstic educatiu a
Catalunya, marques i acreditacié del coneixement lingiiistic en oposicions i
concursos. Es cert, perd, que dins els grans blocs ens apareix algun aspecte
nou que perfila més la doctrina recaiguda fins ara, com és el cas de la valora-
ci6 de la llengua en la funcié pudblica judicial, en qué es decanta encara de
manera més clara I'atribucié d’un valor baix, que sens dubte és una mostra de
I'Gs escas de les llengiies oficials propies en aquest ambit i alhora I'alimenta.
En aquest sentit, cal destacar la Sentencia de 19 de gener, que enjudicia una
reforma de 2008 del Reial decret 326/2002, de 5 d’abril, sobre régim de
nomenament de membres substituts del ministeri fiscal. L'orientacié de la
reforma va ser rebaixar els punts atorgats per coneixement de la llengua pro-
pia dels aspirants a ser substituts i no preveure’n la preferéncia en cas que hi
hagués empat entre els aspirants, tot aixd amb la reformes recents de I'Esta-
tut d’autonomia, que preveu justament ’acreditacié del merit, i de ’Estatut
de Ministeri Fiscal, que preveu la llengua com a meérit determinant. Les al-
tres tres senténcies segiients, de 21 de febrer, 14 de mar¢ i 25 de maig, dins
també de 'ambit de la justicia, donen per bona la interpretacié de la legisla-
ci6 d’acord amb la qual en la promocié dins dels cossos de funcionaris de
justicia no es compta el merit lingiifstic, que només computa un cop el fun-
cionari ha promocionat. Aix{, doncs, ens trobem davant d’una lectura reduc-
cionista de la ja de per si escassa i poc adequada valoracié de la llengua en
aquest ambit.

[En la versi6 electronica de la Revista (www.rld.cat) podreu enllagar amb el
contingut de les resolucions}

* Eva Pons, professora titular de dret constitucional de la Universitat de Barcelona.

#% Agust{ Pou, professor associat de filologia catalana de la Universitat de Barcelona.

Revista de Llengua i Dret, nim. 57, 2012, p. 310-323



Jurisprudéncia. Tribunal Suprem

Senténcia del Tribunal Suprem 695/2011, de 17 de febrer. Sala Civil. Seccid 1a.
Ponent: Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre. Ref. Cendoj: 280791200120
11100065.

Interlocutovia del Tribunal Suprem 2265/2011, de 22 de febrer. Sala Penal. Seccid
1a. Ponent: Perfecto Agustin Andrés Ibditez. Ref. Cendoj: 28079120012011200225.

Senténcia del Tribunal Suprem 758/2011, de 25 de febrer. Sala Civil. Seccid 1a.
Ponent: Juan Antonio Xiol Rios. Ref. Cendoj: 28079110012011100091.

Senténcia del Tribunal Suprem 2016/2011, de 4 d'abril. Sala Civil. Seccid 1a. Po-
nent: Juan Antonio Xiol Rios. Ref. Cendoj: 28079110012011100200.

Interlocutoria del Tribunal Suprem 5439/2011, de 14 d'abril. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid 1a. Ponent: Pedro José Yagiie Gil. Ref. Cendoj: 2807913001
2011200874.

Interlocutoria del Tribunal Suprem 4448/2011, d’'11 de maig. Sala Penal. Seccid 1a.
Ponent: Luciano Varela Castro. Ref. Cendoj: 28079120012011200610.

Dins d’aquest bloc tractem de les resolucions del Tribunal Suprem que fan
referéncia a I'Gs de la llengua en el si de les actuacions judicials o en els actu-
acions previes, dutes a terme generalment per la policia.

En primer lloc, amb relacié a la falta d’assisténcia d’intérpret, la interlocutoria
de 22 de febrer enjudicia el cas d’'un acusat que no és assistit en la seva llengua
materna, el ful, quan presta I'assentiment a 'acusacié del fiscal. El Tribunal,
seguint el criteri que la indefensi6 ha de ser real, considera que, per la simpli-
citat de la comunicaci6, 'encausat va entendre perfectament el que se li deia.
Tampoc atén les pretensions d’un nacional croat que en el moment de detenir-
lo amb una motxilla amb droga la policia no disposava d’intérpret per infor-
mar-lo dels drets, dels quals va ser informat més tard (STS de 17 de febrer de
2011). En aquesta sentencia crida I'atenci6 la relativament extensa argumen-
taci6 del Tribunal sobre 'aplicacié del dret a intérpret als nacionals espanyols
i el deure d’aquests de saber el castella, quan aquesta linia argumental no s’avé
amb el suposit del cas.

En segon lloc, sobre la preséncia de llengiies no oficials a les actuacions judi-
cials, en les resolucions de 4 i 14 d’abril el tribunal rebutja tenir en compte
documents no escrits en castelld; en el primer cas, factures en angleés sense una
traducci6 oficial al castella (només resums dels documents presentats), i en el
segon cas, documents en rus, sense que s’hagués aportat ni demanat traduccio.
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Per acabar, esmentem dos casos de diferent naturalesa perd amb el punt en
comu de I'Gs del catala. La STS d’11 de maig rebutja, per motius processals,
un recurs de cassaci6 presentat davant d'una provisié de I’Audiencia Provinci-
al de Barcelona que rebutjava la peticié d'una de les parts que es traduissin les
actuacions que constaven en catala. Certament, sense coneixer els detalls del
cas, perque la resolucié que esmentem no els concreta, és positiu el rigor en les
sol-licituds de traduccions, atés que moltes vegades es fa servir el fet que al-
guns documents constin en catala com a excusa dilatdria i, per tant, com a
mala practica forense. La STS de 25 de febrer, que resol un cas de col-lisi6 entre
el dret a la intimitat i la llibertat d’expressi6, reprodueix paragrafs en catala i,
fins i tot, analitza expressions en aquesta llengua, sense manifestar cap proble-
ma. Sens dubte, el respecte lingiifstic comenga amb el tractament de la llen-

gua d'una manera no marcada.

Senténcia del Tribunal Suprem 3072/2011, de 3 de marg. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. Seccid la. Ponent: Pedro José Yagiie Gil. Ref. Cendoj: 28079130012
011200438.

Sentencia del Tribunal Suprem 3901/2011, de 16 de juny. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. Seccid 3a. Ponent: Maria Isabel Perelld Doménech. Ref. Cendoj: 2807913
0032011100273.

Senténcia del Tribunal Suprem 3854/2011, de 16 de juny. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 3a. Ponent: Maria Isabel Perelld Domeénech. Ref. Cendoj: 2807913003
2011100270

Sentencia del Tribunal Suprem 3581/2011, de 6 de juliol. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. Seccid 3a. Ponent: Maria Isabel Perelld Doménech. Ref. Cendoj: 2807913
0032011100247

Senténcia de I'Audiencia Nacional 1471/2011, de 14 de marg. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid 8a. Ponent: Eduardo Ortega Martin. Ref. Cendoj: 2807923
0082011100137

Senténcia de ’Audiéncia Nacional 1717/2011, de 30 de marg. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid Sa. Ponent: José M. Gil Sdez. Ref. Cendoj: 280792300520
11100322.

La presencia de I'element lingiifstic en aquest conjunt de resolucions judicials
en materia d’asil s’inscriu en tres contextos diferenciats. En un primer grup,
la llengua declarada com a materna pel sollicitant, al costat de la manca d’as
de la/es llengualiies oficial/s del suposat pafs d’origen (habitualment la sol-

Revista de Llengua i Dret, nim. 57, 2012, p. 310-323



Jurisprudéncia. Tribunal Suprem

licitud es fa en angles), esdeven elements indiciaris amb una certa rellevancia
a I'hora de negar la versemblanca del relat de persecucié enquadrable en el
régim d’asil: no s del somali i falta de documentacié del ‘yabayobo’ com a
idioma parlat a Somalia (STS de 3 de marc); persona que afirma haver nascut
a 'Estat de Kunama, en realitat denominacié d’'un poble o grup étnic que
parla aquesta llengua, en abséncia d’dGs del tigrinya i 'arab, oficials a Eritrea
(STS 16 de juny), i desconeixement de 'arab de qui afirma tenir la nacionali-
tat del Sudan (6 de juliol). En el segon grup, els sollicitants es presenten com
a part de minories étniques i lingiifstiques perseguides o desafavorides dins
del seu Estat, si bé aquesta dada és considerada insuficient per I’Audiéncia
Nacional per acreditar la persecuci6 politica: cas d'un kurd a Siria (SAN 14 de
marg) i d’'un berber parlant d’amazic a Algeéria (SAN 30 de marg). En l'altra
resolucié de 16 de juny el fet que el sol-licitant de Cuba sigui parlant nadiu de
castella i titulat amb estudis universitaris s’empra per considerar que la perso-
na tenia recursos, en cas de persecucié real, per haver intentat regularitzar

anteriorment la seva situacio.

Senténcia del Tribunal Suprem 9/2011, de 14 de gener. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 5a. Ponent: Mariano de Ovo-Pulido Lipez. Ref. Cendog: 280791300520
11100003

Senténcia del Tribunal Suprem 188/2011, de 24 de gener. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid G6a. Ponent: Carlos Lesmes Servano. Ref. Cendoj: 280791300620
111000063.

Sentencia del Tribunal Suprem 1618/2011, de 16 de marg. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. Seccid 6a. Ponent: Agustin Puente Prieto. Ref. Cendoj: 28079130062
011100172

Senténcia del Tribunal Suprem 2124/2011, de 14 d'abril. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. Seccid Ga. Ponent: Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj: 280791300620
11100227

Senténcia del Tribunal Suprem 4132/2011, de 27 de juny. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. Seccid Oa. Ponent: Octavio Juan Herrero Pina. Ref. Cendoj: 28079130062
011100422

Aquestes senténcies tracten la qiiesti6, habitual en la nostra cronica, del conei-
xement del castella per acreditar el grau suficient d’integraci6 a la societat
espanyola que s’exigeix per obtenir la nacionalitat per residencia (art. 22.4
CC). En quatre d’elles el recurs de cassaci6 és interposat per I’Advocat de I’Es-
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tat contra resolucions de I’Audiéncia Nacional, amb la pretensié d’exigir un
major rigor a '’hora d’apreciar la integracié lingtiistica dels sollicitants (ma-
joritariament d’origen marroqui), que abraci no sols la comprensid, siné tam-
bé la lectura i escriptura correcta de la llengua castellana. El TS hi reitera la
doctrina consolidada que considera com un pressuposit i una dada de rellevan-
cia singular el domini idiomatic, en grau suficient per establir relacions soci-
als, en relacié amb altres circumstancies del cas que acreditin la integracié
efectiva (amb cita de la STS de 18 de novembre de 2010, comentada a Revista
de Llengua i Drer nim. 56, pag. 259-260). El debat se centra, doncs, en valorar
si 'Audieéncia Nacional ha realitzat una interpretacié i aplicacié correcta
d’aquesta doctrina jurisprudencial: en les STS de 14 i 24 de gener i de 27 de
juny, el TS no observa raons suficients per contradir el criteri del Tribunal
guo; i només en la STS de 16 de marg, la qual recull la doctrina poc sovint
expressada, segons la qual «/a nacionalidad es una expresion de la soberania del
estado que concede un plus de derechos al particular,y que el conocimiento del idioma
viene exigido por el articulo 3 de la Constitucion, lo que impide que la falta de dominio
adecuado de dicho idioma pueda permitir la concesion de la nacionalidad espafiola»,
s’acull la pretensié impugnatoria, en la mesura que les dificultats de compren-
si6 i expressi6 s'acompanyen d’una falta d’interés i comportament del recur-
rent tendent a la integracié. En la STS de 14 d’abril, el TS desestima per

motius similars un recurs de cassacié de I'interessat.

Senténcia del Tribunal Suprem 3177/2011, de 31 de maig. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. Seccid 4a. Ponent: Segundo Menéndez Pérez. Ref. Cendoj: 28079130042
011100299.

El TS desestima el recurs de cassacié interposat per I’Administracié de la Co-
munitat de Navarra contra la Senténcia del TSJ de Navarra de 13 d’octubre de
2006 que admetia el canvi de denominacié de I’ Ajuntament d’Estella per Esze-
lla-Lizarra i anullava l'acord contrari del Govern de la Comunitat foral. El
canvi de denominacié pretes per I’Ajuntament havia estat denegat pel Govern
navarrés a partir d’'una lectura restrictiva de l'article 8.1.5 de la Llei foral
18/1986, del basc, relatiu a la denominacié oficial dels toponims en la zona
lingiifstica mixta, que disposa: «la denominacié oficial sera I'actualment exis-
tent, llevat que, per a les expressades en castella, existeixi una denominacié
distinta, original i tradicional en vascuence, cas en el qual s’utilitzaran ambdu-
es». El principal motiu adduit en cassacié per la Comunitat foral és la inapli-
caci6 pel TSJ d’aquesta norma de rang legal, que al seu entendre impediria
reconéixer la denominaci6 en basc. E1 TS rebutja 'argument i afirma la facultat
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dels tribunals d’interpretar la llei foral aplicable al cas i considera legitima la
interpretaci6 del TSJ no coincident amb la interpretacié més restrictiva de 'Gs
del basc en la toponimia de la zona mixta que sostenia el Govern de Navarra.

Senténcia del Tribunal Suprem 2652/2011, d'1 de maig. Sala Contenciosa Adminis-
trativa. Seccid 4a. Ponent: Antonio Marti Garcia. Ref. Cendoj: 28079130042
011100258.

Senténcia del Tribunal Suprem 2773/2011, de 19 de maig. Sala Contenciosa Admi-
nistrativa. Seccid 4a. Ponent: Antonio Marti Garcia. Ref. Cendoj: 28079130042
011100271.

Ambdues senténcies estimen recursos de cassacié contra senténcies del TS] de
Catalunya mitjangant els quals els recurrents —que actuen processalment com
a pares d’alumnes escolaritzats en educaci6 infantil i primer cicle de primaria-
qliestionen el model lingiifstic educatiu de conjuncié aplicat a Catalunya.
Largumentaci6 dels recursos coincideix amb la dels resolts per les STS de 9,
13 i 16 de desembre de 2010 (vegeu-ne el comentari a la Revista de Llengua i
Drer nam. 56 pag. 255-259). Adduint principis de seguretat juridica i unitat
de doctrina, el TS hi reprodueix literalment la fonamentacié juridica de les
anteriors senténcies, mitjangant la qual els pronunciaments de la STC 31/2010
sobre I’Estatut d’autonomia de 2006 sén reinterpretats per concloure final-
ment el reconeixement d'un dret dels recurrents «a que el castellano se utilice
también como lengua vebicular en el sistema educativo de la Comunidad Auténoma de
Cataluiia, y en consecuencia y para ello la Generalitat deberd adoptar cuantas medidas
sean necesarias para adaptar su sistema de ensefianza a la nueva situacion creada por
la declavacion de la sentencia 31/2010 del Tribunal Constitucional que considera
también el castellano como lengua de la enseianza en Cataluiia junto con el cataldn»
(coincident amb la part dispositiva de les senténcies actuals). Atesa la coinci-
déncia observable amb els casos precedents esmentats, no hi ha elements sin-
gulars destacables en els actuals pronunciaments, que afecten un centre public
de Badalona (STS de 10 de maig de 2011) i un centre concertat de Barcelona
(STS de 19 de maig), i en les quals se susciten les qiiestions ja debatudes rela-
tives a la formulaci6 de la pregunta sobre la llengua habitual en I'impres de
preinscripcid, el contingut del dret a rebre el primer ensenyament (primer
cicle d’educacié primaria) en la llengua habitual i el dret a rebre les comuni-
cacions del centre escolar i la Conselleria en castella. Igualment, en totes les
sentencies actuals el TS anulla les decisions del TSJ de Catalunya i dictamina

a favor dels recurrents amb els termes ja emprats en les resolucions de desem-
bre del 2010.
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Senténcia del Tribunal Suprem 1739/2011, de 23 de febrer de 2011. Sala Conten-
ciosa Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Nicolds Antonio Maurandi Guillén. Ref.
Cendoj: 28079130072011100235.

La senténcia se situa en el context de conflictivitat en I'establiment del requi-
sit de coneixement de catala per a 'accés a les places de la sanitat balear. En-
mig d’una gran contestacié de molts sindicats del sector i de les forces politi-
ques més refractaries al foment de catala, el Govern socialista balear aprova el
Decret 24/2009, de 27 de marg, que exigeix I'acreditacié del nivell B de cata-
la, perd estableix exempcions per a casos excepcionals, previsié que les convo-
catories successives, a partir de la resolucié de 31 de mar¢ de 2009, aprofiten
per eximir els cossos amb titulacié de medicina o infermeria del requisit per
raé de la falta de personal en aquest ambit. La resta de personal (auxiliars sa-
nitaris, per exemple) si que se’ls requereix l'acreditacid, situaci6 que, a parer
de la recurrent, és discriminatoria i vulnera els articles 14 1 23.2 de la Consti-

tucio.

El tribunal d’instancia considera que I'exempcié per a determinats grups té
una justificaci6 objectiva i raonable, atesa la possible afectaci6 del servei per
manca de professionals dels collectius eximits. La Senténcia del Tribunal Su-
prem confirma la del TSJIB i addueix dos arguments interessants per rebatre
la pretensi6 de la recurrent: primer, que les exempcions estan delimitades i
justificades sobre la base de la insuficiéncia de professionals que pot afectar
greument un servei pablic; i segon, que el criteri general de tota la normativa
balear és I'exigéncia de coneixement de catala i, per tant, no cal justificar que

se li exigeixi a la recurrent en el cas concret.

La doctrina del Tribunal avala clarament 'exigencia del requisit lingiiistic amb
caracter general i en aquest sentit cal valorar-la positivament. Ara bé, també cal
observar que les exempcions al criteri general s6n un instrument de doble tall,
perqueé de la mateixa manera que poden atendre situacions objectives de falta
de personal, també poden respondre a les pressions dels collectius amb més
capacitat d’influir sobre el poder puiblic (de fet la pressi6 dels sindicats de met-
ges va ser forta). Sovint hem advertit des d’aquesta cronica com els tribunals
han vist justificades exigéncies lingiifstiques a determinats collectius de I'Ad-
ministraci6é pablica, mentre que s’ha considerat excessives les mateixes mesu-
res per a cossos més influents. El perill que I'exigéncia pel que fa a la llengua
sigui inversament proporcional a la rellevancia del grup dins la funcié pablica
es podria solucionar amb mesures com la formaci6 obligatoria o el compliment

del requisit en un termini per a les persones que no el puguin acreditar.
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Senténcia del Tribunal Suprem 385/2011, de 19 de gener de 2011. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid Ga. Ponent: Agustin Puente Prieto. Ref. Cendoj: 28079130062
011100076.

La sentencia resol el recurs de la Generalitat de Catalunya contra el Reial de-
cret 1/2008, d’11 de gener, pel qual es modifica el Reial decret 326/2002, de
5 d’abril, sobre régim de nomenament de membres substituts del ministeri
fiscal. El comput del merit lingiifstic en la selecci6 dels fiscals substituts ha
estat un tema amb canvis i una litigiositat importants. El Reial decret
2397/1998, de 6 de novembre, sobre substitucid a la carrera fiscal va incorpo-
rar per primera vegada una valoracié de fins a tres punts pels coneixement de
dret i llengua propis. Per0 el Reial decret 326/2002, de 5 d’abril, va eliminar
aquest merit, fet que origina iniciatives parlamentaries i un conflicte de com-
peténcia plantejat per la Generalitat. Perd el Reial decret 92/2006, de 3 fe-
brer, va modificar el decret anterior i va establir la valoracié per als «que
acreditin el coneixement del dret o llengua propis, en les comunitats autdono-
mes on n’hi hagi, fins a un maxim de 2 punts». Amb aix9, la Interlocutoria
del TC 197/2007, de 27 de marg, va declarar sense objecte el conflicte de
competencies.

El Reial decret impugnat torna a modificar el RD 326/2002 i rebaixa la valo-
racié del coneixement de la llengua propia en la selecci6 dels fiscals substituts
(un maxim d’1 punt) i estableix que el merit preferent en cas d’empat és 1'ex-
pedient académic. La Generalitat ho impugna perqué entén que, d’acord amb
I’Estatut organic del Ministeri Fiscal i el mateix Estatut d’autonomia, el merit
per llengua ha de ser superior als altres i ha de ser preferent en cas d’empat.

La senténcia rebutja aquesta pretensié amb els arguments segiients. En primer
lloc, l'article 33.6 de I'Estatut organic del Ministeri Fiscal, que atribueix al
coneixement de la llengua el caracter de merit determinant, només és aplica-
ble als fiscals de carrera, perqueé ja han demostrat el coneixement de 1'ordena-
ment juridic, a diferéncia dels substituts, en la seleccié dels quals «ni el conei-
xement del dret autonomic ni el de la llengua propia de la comunitat poden
prevaler sobre l'acreditacié de la formacié juridica que resulta imprescindi-
ble». Per aix0, el mérit que determina la preferéncia en cas d’empat és I'expe-
dient académic. En segon lloc, el fet que l'article 102 de I'Estatut d’autono-
mia estableixi l'acreditaci6 del coneixement suficient de catala també per als
fiscals no vol dir que hagi de ser un mérit preferent ni determinant, perd en
tot cas la competencia correspon a I'Estat.
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Igual com es veura en la Sentencia de 25 de maig, relativa a la valoracié6 de la
llengua en la promoci6 en cossos de funcionaris de I’Administracié de Justi-
cia, la present resolucié avala I'incompliment de mandat legal (Estatut orga-
nic i Estatut d’autonomia) desvirtuant-ne les prescripcions. Dir que I'dnic
imprescindible per fer de fiscal a Catalunya és 'expedient académic i no, en
canvi, congixer el catala és posar al mateix sac dos coneixements ben diferents.
Sens dubte, tenir un expedient académic adequat és essencial per fer una subs-
titucié en la tasca de fiscal, perd saber la llengua oficial de comunicacié és, o
hauria de ser, una obligacid legal. Perd el Tribunal Suprem ho considera ben
prescindible. Igualment, malgrat que I'Estatut d’autonomia requereix l'acre-
ditaci6 d’un nivell suficient de catala, ja recorda el TS que «la competéncia
exclusiva en aquest ambit correspon a ’Administracié de I'Estat». Sembla,
d’acord amb la l{nia argumental de l'alt tribunal, que I’Administracié de I'Es-
tat no esta vinculada per una llei organica com I’Estatut.

En definitiva, un aval més per a una Administracié de Justicia que, com evi-
dencia sovint la premsa i demostren tots els indicadors, continua d’esquena al
fet plurilingiie de I'Estat espanyol.

Senténcia del Tribunal Suprem 1037/2011, de 21 de febrer de 2011. Sala Conten-
ciosa Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Pablo Maria Lucas Murillo de la Cueva.

Ref. Cendoj: 28079130072011100122.

Senténcia del Tribunal Suprem 1414/2011, de 14 de mar¢ de 2011. Sala Conten-
ciosa Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Pablo Maria Lucas Murillo de la Cueva.
Ref. Cendoj: 28079130072011100182.

Senténcia del Tribunal Suprem 5202/2011, de 25 de maig de 2011. Sala Conten-
ciosa Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Nicolds Antonio Maurandi Guillén. Ref.
Cendoj: 28079130072011100594.

Amb la senténcia de 25 de maig el Tribunal Suprem resol una qiiesti6 relati-
va a com s’aplica la valoracié de la llengua propia en I'ambit de la funcié pa-
blica judicial, en concret pel que fa al comput del coneixement de la llengua
en les promocions internes en els cossos auxiliars de la ’Administracié de
justicia (gestid, tramitaci6 i auxili judicial). El Govern basc impugna 1'Ordre
JUS/2544/2006, de 28 de juliol, per la qual s’estableixen les bases comunes
que regeixen els processos selectius per a I'ingrés i I'accés en els cossos i escales
de funcionaris al servei de I’Administraci6é de justicia, concretament la base
tretzena, que preveu la valoraci6 del coneixement de les llengiies oficials dife-
rents del castella. Aquesta base només preveu que es valori el coneixement en
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el moment d’adjudicar la plaga, no en el concurs per promocié d’un cos a I'al-
tre. Lexecutiu basc entén que, d’acord amb la normativa vigent (la mateixa
Llei organica del poder judicial i especialment l'article 8.2 1 37 del Reial de-
cret 1451/2005, que regula I'ingrés i promoci6 en aquests cossos), la valoracié
de la llengua es pot considerar feta en la fase del concurs i, per tant, ha de tenir
influéncia en la promocié d’'un cos a l'altre. Argiieix també la Carta de les
llengiies regionals o minoritaries en el sentit d’eliminar els factors injustifi-
cats que obstaculitzin la utilitzacié d’aquestes llengiies.

Ni la senténcia d’instancia, de I’Audiéncia Nacional, ni el Tribunal Suprem
acullen aquests arguments. En el cas de la primera, assegura que puntuar la
llengua en la promoci6 interna seria tant com atorgar caracter eliminatori al
coneixement de la llengua, perque hi hauria aspirants que no superarien la nota
de tall que s’estableix en no tenir coneixement de la llengua. També reconeix
que amb el Reglament anterior, i d’acord amb la mateixa interpretacié que
n’havia fet el Tribunal Suprem (STS 13 d’abril, 4 de maig i 16 de juny de 1998,
entre d’altres, a la Revista de Llengua i Drer nam. 31, pag. 358-368), aquesta
valoraci6 havia estat considerada legitima. El Tribunal Suprem, per la seva
banda, ratifica els arguments de I’Audiéncia i n’apunta algun de nou, entre els
quals destaquem, en primer lloc, el recurs a una interpretaci6 teleologica, com
ara que no és raonable que es valori tan diferentment la llengua en el torn lliu-
re 1 en la promoci6 interna i, en segon lloc, que una norma reglamentaria com
és el reglament dels funcionaris no podria introduir un merit tan important
sense vulnerar la reserva de llei de 'article 106.2 de la Constitucié. Finalment,
pel que fa a la invocaci6 de la Carta, n’exclou la vulneracié perque ja es fomen-

ten «en el seu espai natural d’utilitzacié», que és el lloc on s6n propies.

Les senténcies de 21 de febrer i de 14 de marg resolen també impugnacions de
les convocatories dels cossos de gestid i tramitacié de I’Administracié de jus-
ticia plantejades pel sindicat Comissions Obreres; la mencid a les llengiies hi
és, perd, incidental i referida a la senténcia d’instancia. Efectivament, en pri-
mera instancia, ’Audiéncia Nacional (senténcies de 26 de febrer i 20 de maig
de 2008) acull una de les pretensions de la recurrent (la falta de justificaci6 de
tracte diferenciat entre el meérit que s’atorga als interins i el que s’atorga al
personal que ha fet un altre tipus de substitucié) i rebutja les altres. Entre
aquestes altres, hi ha la diferéncia de tractament entre la valoracié dels idio-
mes estrangers i les llengiies oficials propies. Les senténcies de 1’Audiéncia
consideren, igual com veiem que fa la STS de 25 de maig de 2011, que el
diferent moment en queé es fa la valoraci6 respon al fet que sén cossos nacionals
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i que, per tant, el comput només s’ha de fer en 'adjudicacié de la plaga, i no
en las fase d’oposici6 i concurs.

La valoraci6 que cal fer d’aquesta jurisprudencia és doblement negativa. Primer,
perque canvia una doctrina anterior que reconeixia clarament la valoraci6 de la
llengua en les promocions internes en aquests cossos amb arguments que tenen
poc a veure amb la literalitat de les normes (que donarien la rad al govern basc),
sin6 amb el fet que el coneixement de la llengua propia no pot constituir un
merit tan important com per a promocionar un cos superior. Largument subja-
cent implicit és que si el merit lingtifstic és transcendent no pot ser legitim; per
tant, només podra ser legitim quan es projecti en un moment com l'adjudicaci6
de places. Pero en 'adjudicaci de places funcionarials I'Gnic que es garanteix és
que qui té coneixement lingtifstic pot triar el lloc que vol; en canvi no es garan-
teix que hi hagi un gran nombre d’aspirants que sapiguen la llengua propia de
la comunitat. Es prima més que el que ha promocionat pugui triar que no pas
el fet que només promocioni qui sap la llengua propia. El mérit acaba funcio-
nant més en benefici del funcionari que no en benefici de la ciutadania.

En segon lloc, perd, cal indicar que, malgrat que hi ha un canvi respecte d’'una
consolidada jurisprudéncia anterior, la realitat és que en les convocatories el
Ministeri de Justicia mai no ha valorat el merit lingiiistic en el moment de
promocionar, siné només en I'adjudicacié de la plaga. Per tant, tot i que s’ha
produit una regressi6, aquesta ja era la practica inequivoca i mantinguda de
l'autoritat administrativa. Podem concloure que, igual com hem vist en la
Senténcia de 19 de gener d’aquesta mateixa cronica, la interpretacié de l'alt
Tribunal modula i rebaixa sistematicament tot el que fa referéncia a la valora-
ci6 de la llengua propia en l'accés a les places judicials, i sostrau a la normati-
va tota la potencialitat per canviar I’Administracié de justicia en el sentit de
fer-la més competent en les llengiies propies i, per tant, capacitada per poder
respondre als drets lingiiistics dels ciutadans.

Senténcia del Tribunal Suprem 2351/2011, de 3 de maig de 201 1. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid 4a. Ponent: Antonio Marti Garcia. Ref. Cendoj: 2807913
0042011100234.

El conflicte que resol aquesta senténcia té l'origen en un acord del Collegi de
Farmaceutics que reconeixia a una farmaceutica el primer lloc en l'ordre de
prioritat per obrir una farmacia a Rub{. La que va quedar segona en la llista va
plantejar recurs d’al¢ada, que la consellera de Salut va desestimar. Ja en I'am-
bit jurisdiccional, la Senténcia de la Sala Contenciosa del Tribunal Superior de
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Justicia de Catalunya anulla parcialment la resolucié administrativa i el Tri-
bunal Suprem ratifica aquesta decisi6.

El motiu de la impugnacid era que s’havia atorgat a la farmaceutica 2 punts
pel merit previst a les bases consistent a tenir un «curs de llengua catalana
acreditatiu de coneixements equiparables al nivell C o superior, o certificat
d’aquests nivells». El document amb qué va acreditar aquest meérit era un
certificat del Consorci per a la Normalitzacié Lingiiistica de 1994, d’acord
amb el qual havia fet una prova de nivell i havia superat la puntuacié que
s’exigeix per al nivell C i, per tant, la puntuacié li donava «opci6 per a matri-
cular-se al nivell D».

Tant el tribunal d’instancia com el Suprem entenen que, en propietat, el cer-
tificat presentat i que havia atribuit el merit no s’ajustava al que aquest merit
requeria, d’acord amb la normativa de la Generalitat de Catalunya (Decret
152/2001, sobre avaluacié i certificacié de coneixements de catala i Ordre
PRE/228/2004, sobre equivaléncia de diplomes i certificats, actualment subs-
tituida per I'Ordre VCP/491/2009). Aixi, ni el certificat acreditava haver fet
un curs (perqueé era basicament una prova de collocacid), ni es podia incloure
dins de les equivaléncies previstes a la normativa. A partir d’aqui el TS raona
sobre les conseqiiéncies de I'anullacié del mérit préviament reconegut, aspec-

te que no interessa a aquesta cronica.

Entenem encertada la decisié del Tribunal, que pot aplicar una normativa
que, encara que a vegades presenta punts confusos, sobretot pel que fa a I'abast
de determinades equivaléncies entre els titols, en conjunt ajuda a donar segu-
retat en l'acreditaci6 del nivell de catala assolit i potencia I'aprenentatge en
diverses instancies que, en veure reconeguts els seus certificats, incideixen en
la formacié en llengua catalana del seu personal. Com ja s’havia indicat en
croniques anteriors, una politica descurada en les equivaléncies entre titols de
catala, com s’esdevé al Pafs Valencia, afavoreix només las parcellacié en l'acre-
ditacié del coneixement (cada administracié o corporacid va per la seva banda)
i la inseguretat dels candidats que concorren a les places en que s’exigeix
aquest coneixement.

Sentencia del Tribunal Suprem 3923/2011, de 31 de maig de 2011. Sala Conten-
ciosa Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref. Cendoj:
28079130072011100498.

Aquesta resolucié té l'origen en la impugnacié que va formular una persona
que participava en un concurs oposicié al Pais Valencia per la falta de valora-

Revista de Llengua i Dret, nim. 57, 2012, p. 310-323

321



322

Eva Pons, Agusti Pou

ci6 del seu expedient academic, que havia presentat en gallec. Tot i que les
bases de la convocatdria deixaven clar que la documentaci6 s’havia d’aportar
en valencia o en castella, tant el Tribunal Superior de Justicia com en cassacié
el Suprem entenen que la resposta de I’Administracié havia de ser donar-li un
termini per esmenar el defecte i no deixar-li de comptar directament el mérit
que li atribuia el seu expedient academic. Es més, tenint en compte que la
mateixa opositora va fer 'esmena ella mateixa, li hagués hagut de computar
directament.

Senténcia del Tribunal Suprem 1107/2011, de 4 de marg de 2011. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref. Cendoj:
28079130072011100134

Senténcia del Tribunal Suprem 1108/2011, de 4 de marg de 2011. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref. Cendoj:
28079130072011100135

Sentencia del Tribunal Suprem 1109/2011, de 4 de marg de 201 1. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid 7a. Ponent: Vicente Conde Martin de Hijas. Ref. Cendoj:
28079130072011100136

Les tres senténcies fan referéncia a processos selectius en I'ambit de I'ensenya-
ment al Pafs Valencia en qué la convocatdria no inclou el titol de filologia
catalana com a eximent de l'acreditacié del coneixement del valencia. En
aquesta cronica hem recollit la ja llarguissima relacié de senténcies que han
declarat la illegitimitat d’excloure el catala com a equivalent del valencia
(referim, per exemple, les de 24 i de 31 de mar¢ de 2010, Revista de Llengua i
Dret ndm. 55, pag. 287 i 288). En totes tant el Tribunal Suprem com el Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Valencia avalen completament la unitat de
catala-valencia i estimen improcedent l‘exclusi6 del titol de filologia catalana.

De tota manera, com ja es va apuntar en la Senténcia de 31 de marg de 2010,
dues de les tres senteéncies actuals i, sobretot, les sentencies del Tribunal Supe-
rior que sén objecte de recurs, ja no interpreten les convocatories en el sentit
de considerar-les ajustades a dret si s’entén que no exclouen els titols de filo-
logia catalana (tal com ho havien fet fins aleshores), siné que fan un pas més i
les consideren contraries a dret precisament perqué no preveuen aquest titol.
El Tribunal Suprem es limita a recollir la doctrina sobre la matéria de resolu-
cions anteriors relatives a la mencié d’»académicament catala» dels estatuts
de les universitats (per exemple, la STC 75/1997), a la derogacié de I'equiva-
léncia dels certificats de coneixement de valencia amb els catalans (derogaci
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anullada per la senténcia de 15 de mar¢ de 2006) i a la mateixa acreditacié
dels coneixements de valencia en els processos selectius. Amb tot aquest cabal
jurisprudencial, el Tribunal Suprem raona la inequivoca equivaléncia de cata-
la i valencia, tant des d'un punt de vista cientific (fins i tot amb el reconeixe-
ment de ’Académia Valenciana de la Llengua), com des del punt de vista de
l'ordenament juridic espanyol, en que diverses vegades la normativa reconeix

i es basa en aquesta equivaléncia.

Tot aix0 fa possible la improcedéncia de la no mencié6 del titol de filologia
catalana, que proclama el Tribunal Superior de Justicia i avala el Tribunal
Suprem. Per aix0, després de tots els revessos judicials, ja la Resolucié de 27
d’abril de 2010, de la Conselleria d’Educacid, per la qual es convoca el proce-
diment selectiu per a I'ingrés en el cos de mestres i el procediment per a I’ad-
quisicié de noves especialitats per a funcionaris del mateix cos, incorpora un
incfs que permet l'acceptacid dels titols de filologia catalana («sense perjuf del
que disposa I'annex del Reial decret 1954/1994, de 30 de setembre», decret
que llista els titols universitaris homologats i que només recull com a desig-
nacid oficial el de «filologia catalana»).

També hem d’esmentar novament el vot particular del magistrat Diaz Delga-
do, contrari al parer de la majoria i favorable a la llibertat d’opcié de la Gene-
ralitat valenciana de no incloure la titulacié de filologia catalana dins dels
certificats que acrediten el coneixement de valencia.

Senténcia del Tribunal Suprem 780/2011, de 23 de febrer de 2011. Sala Contenciosa
Administrativa. Seccid 3a. Ponent: Manuel Campos Sdnchez-Bordona. Ref. Cendoj:
28079130032011100067

Senténcia del Tribunal Suprem 2534/2011, de 10 de maig de 2011. Sala Conten-
ciosa Administrativa. Seccid 3a. Ponent: Manuel Campos Sdanchez-Bordona. Ref.
Cendoj: 28079130032011100182

Recollim aquestes dues resolucions pel mateix interés que té la llengua, en
aquest cas el catala, en el dret de marques. El litigi gira a 'entorn de la possi-
bilitat de 'accés de la marca «Guia de I'Oci» i «Guia del Oci», atés el seu
enunciat geneéric. Crida I'atencid les precisions que fa el mateix Tribunal sobre
els errors gramaticals en la segona marca pretesa.
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