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Izmedu heterotopije i ideologije:
o realnostima rijaliti programa u Srbiji*

Apstrakt U ovom radu ¢emo nastojati da fenomen rijaliti programa teorijski analizi-
ramo koriste¢i Fukoovu koncepciju heterotopije. Prvo ¢emo razmotriti neke od glavnih
teorijskih dilema koje prate pojavu ovog televizijskog formata, a koje se pre svega ticu
stepena demokratizacije savremenih medija i eksploatacije ,,obi¢nih aktera®. Takode,
tvrdicemo da su ambivalentnost i hibridnost inherentna odlika rijaliti televizije, te da se
ta svojstva, kao §to ¢emo u drugom delu pokazati, mogu temeljnije teorijski razumeti
ukoliko im pristupimo kao specificnim oblicima heterotopije. Nakon toga ¢emo na pri-
meru lokalnih modifikacija formata pokusati da pokazemo kako heterotopijske priroda
rijalitija gledaocima nudi jednu specifi¢nu (kvazi)refleksiju nad strukturalnim odlikama
datog drustva koja zapravo samo doprinosi njegovoj daljoj fragmentaciji.

Kljuéne redi: rijaliti televizija, heterotopija, demokratizacija medija, drustvena do-
minacija

Rijaliti kao TV format tesko da predstavlja neku narocitu medijsku novinu u
Srbiji, ipak kontroverznost ove vrste televizijskih emisija u javnoj sferi ne samo
da ne jenjava, vec se sti¢e utisak da zapravo iz godine u godinu raste. Ta tenden-
cija, naravno, sama po sebi ne bi trebalo preterano da nas zacudi, buduci da sam
format nuzno podrazumeva proizvodnju one ,,vrste realnosti* koja ¢e intrigirati
ili skandalizovati publiku. Medutim, svakako je zacudujuc¢e da — uprkos sve
vecem broju i zastupljenosti rijaliti emisija u programskim Semama — adekvatna
analiza ovog medijskog fenomena naprosto izostaje. Naravno, u nasoj javnoj
sferi zasigurno ne manjka apsolutno konsterniranih ,kriticara®“ i ,,komentatora“
koji se usled ,,skandaloznog sadrzaja* rijaliti programa vajkaju nad ,,sunovra-

* Ovaj rad je realizovan u okviru projekta 43007 koji finansira Ministarstvo za
prosvetu i nauku Republike Srbije u okviru programa Integrisanih i interdisciplinarnih
istraZivanja.
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tom vrednosti® ili ,,nedostatkom intelektualne elite” i potom sledstveno zagova-
raju (blaze) oblike cenzure kao jedino resenje za ovaj problem. Ipak, ¢ini se da
ovo ,,obilje kritizerskog uvida samo stvara odredenu vrstu prazne ozlojedenosti
u javnosti, pre nego Sto pruza uvid u strukturalne uslove na osnovu kojih bismo
mogli da zaista razumemo zbog Cega je ova vrsta televizijskog programa sve
raznovrsnija, kao i razloge za njegovu sve ve¢u popularnost.

U domacoj akademskoj zajednici postojalo je odredeno interesovanje za
fenomen rijaliti televizije.! Medutim, uprkos ovim naporima i dalje se pone-
kad sti¢e utisak da je samo bavljenje rijalitijima donekle trivijalno, efemerno,
mozda cak i nedostojno akademsko interesovanje koje ne moze pruziti neke
vaznije uvide u drustvenu stvarnost u kojoj zivimo. Nasuprot ovom uvrezenom
misljenju, u radu ¢emo pruziti skroman doprinos argumentima koji idu u prilog
suprotnoj tezi, prema kojoj prouc¢avanje ove vrste formata moze da predstavlja
jedan od vaznih faktora za uvid u to kako danas kao drustvo percipiramo sva-
kodnevicu, slavu, demokratiju, komunikaciju, kao i uopste javnu sferu. U tom
pogledu, fokusiranje na formu i kontekst upotrebe rijaliti programa, pre nego
na sekundarnu ,,skandaloznost* samog sadrzaja, trebalo bi da nam omoguc¢i da
na teorijski relevantan i nadasve kriticki nac¢in razmotrimo ove vazne relacije
izmedu medija i razlicitih aspekata ovdasnje druStvene strukture.

U ovom tekstu ¢emo nastojati da pokazemo da sagledavanje rijalitija kao
specificne vrste fukoovskih heterotopija moze da pomogne pri proucavanju
ambivalentne prirode ovog medijskog fenomena. Konkretno, pokusa¢emo da
kroz teorijsku analizu rijaliti programa, koji su proizvod domacih medijskih
kuca, pokazemo zbog ¢ega deo popularnosti samog formata u Srbiji, makar de-
limi¢no, valja potraziti u ¢injenici da ove vrste programa svojoj publici nude
odredenu vrstu kvazi-refleksije o aktuelnim druStvenim problemima. Pri tom,
glavni argument o heterotopijskom ustrojstvu domacih rijaliti programa ¢e biti,
prevashodno, ilustrovan kroz analizu emisija ,,Zadruga“ (RTV Pink) i ,,Parovi*
(Happy TV), gde su, kao Sto ¢emo videti, lokalne, ,,autohtone* modifikacije
samog formata rijaliti televizije trenutno najopseznije sprovedene. Medutim, u
prikazu opstih teorijskih dilema vezanih za rijaliti kao drustveni fenomen (npr.
voajerizam publike, demokratizacija medija, problem eksploatacije ucesnika)
jednako ¢emo nastojati da ponudimo primere — ali u tom slucaju ne¢emo nasu
paznju usmeriti samo ka emisijama koje su iskljuc¢ivo produkt domace produk-
cije, ve¢ ¢emo se osvrnuti i na medunarodno licencirane programe poput: ,,Sa
Tamarom u akciji® (RTS), ,,Kuca od srca* (RTV Pink) ,,Veliki Brat*“ (RTV B92,
RTV Pink). Shodno tome, u prvom delu teksta kratko ¢emo se osvrnuti na ra-
zlicite teorijske pristupe fenomenu rijaliti televizije, kao i na drustveno-politic-

' U tom pogledu svakako vredi konsultovati: Mitrovi¢ 2008; Namkosse 2009;
Vol¢i¢ and Erjavec 2015; Volcic and Erjavec 2013; Milin-Perkovi¢ 2012; Milin-Perkovi¢
i Matovi¢ 2014; Radulovi¢ i Erdei 2017.
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ke implikacije samog formata. Nakon toga ¢emo pokusati da objasnimo zbog
¢ega Fukoov pojam heterotopije, koji podrazumeva materijalnu sintezu izrazito
nekompatibilnih diskursa, moze da predstavlja heuristicki plodan dodatak po-
stoje¢im nastojanjima da se teorijski objasni ova vrsta televizijskog formata.
Naposletku, u poslednja tri kratka odeljka pokusa¢emo da opisemo na koji nacin
teorijsko uokviravanje rijalitija kao heterotopije pomaze da razumemo specific-
ne modifikacije koje su (domace) produkcije ovaj program nacinile relevantnim
spram strukturalno determinisanih izazova s kojima se nase drustvo suocava.

O ambivalencijama formata rijaliti programa

Intenzivniji razvoj rijaliti televizije zapo¢inje u drugoj polovini devedese-
tih godina proslog veka, a razloge za pojavu ove vrste programa mozemo vrlo
uopsteno razvrstati na tehnoloske i druStvene. Naime, da bi se uopste mogla
dokumentovati svakodnevica i generisati program onim ubrzanim tempom po
kojem je ovaj format postao poznat, prethodno je bio potreban razvoj relativno
kompaktnih digitalnih kamera, kao i profesionalnog softvera za montazu koji
su omogucili lako celodnevno nadgledanje studija ili terensko snimanje, ali i
brzu pripremu specijalnih emisija (dnevnih pregleda) za emitovanje (Bignell
2014, 104). Pojava Interneta kao novog medija — a narocito razvoj druStvenih
mreza koje su svakodnevne i naizgled banalne dogadaje postavili u centar svo-
jih medijskih platformi — takode je posredno uticala na Sirenje i razvoj rijalitija
kao TV Zanra. Drugi, u velikoj meri znacajniji, faktor bilo je jacanje neolibe-
ralnih doktrina u svim sferama drustva. U medijskoj sferi neoliberalni zaokret
je pre svega podrazumevao privatizaciju javnih servisa kao i apsolutnu komo-
difikaciju kulture, komunikacije i svakodnevnog zivota (Hallin 2008, 45-46;
Hesmondhalgh 2008, 101). Rijaliti program, svojom tehnickom sposobnos¢u
da dokumentuje svaki aspekt svakodnevice, omogucio je tako televizijskim sta-
nicama da izbegnu visoke produkcijske troskove ,.konvencionalnog™ programa
(dokumentarnog, igranog ili obrazovno-nau¢nog). Drugim rec¢ima, talenti, licne
nedace i odnosi ,,0bi¢nih* aktera su kroz rijaliti format dobili cenu i postali
naplativi, te tako danas za neke komercijalne televizije predstavljaju okosnicu
programske Seme.

Ovim dolazimo do jednog od vaznijih pitanja ovog teksta: da li novostecena
medijska paznja koju obic¢ni akteri i svakodnevica dobijaju u medijskom pro-
storu podrazumeva i neke pozitivne promene, pre svega u pogledu demokra-
tizacije medija? Na ovo pitanje nije jednostavno odgovoriti. DZon Hartli nam
sugeriSe kako moderni televizijski zanrovi koji u srediste medijske paznje stav-
ljaju svakodnevne probleme ,,0bi¢nih* aktera i u kojima publika kroz glasanja

2 Up. takode Nikoli¢ 2010, 43.
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o ishodima zapleta igra aktivnu ulogu zapravo pruzaju neku vrstu postmoderne
mesavine (proto)politickog obrazovanja i zabave. Hartli je za ovakvu vrstu na-
vodne simbioze demokratije i zabave skovao relativno neprevodivi neologizam
,,demokratejment™, kojim Zeli da dodatno istakne kako ovi novi interaktivni TV
formati, uprkos kritikama, zapravo mogu da ,,podstaknu zelju za slobodom,
komforom, politikom, kulturom* (Hartley 1999, 188). U relativno slicnom tonu,
Ketrin Lambi argumentuje da nas ovo priblizavanje televizije ,,obicnom akte-
ru‘ primorava da ,,preispitamo same temelje konvencionalnog liberalnog okvira
putem kojeg formuliSemo medijsku etiku“ (Lumby 2003, 12,) zbog toga $to na
koncu rijalitiji nude ,,forum za refleksiju o politici svakodnevnog zivota® (Lum-
by 2003, 23).

Medutim, ovde valja biti oprezan. Novi obrasci interakcije sa medijima, koji
otvaraju mogucénost da se putem SMS ili Interneta utice na krajnji ishod tekuce
sezone ,,Zvezda Granda“ ili ,,Parova®, svakako podrazumevaju vecu participa-
ciju publike. Ipak, ovakva vrsta ,inkluzivnosti“ medijskog sadrzaja ne mora
nuzno da garantuje da smo danas svedoci procesa znacajnije demokratizacije
medija. Shodno tome, neki autori poput Grejema Tarnera (Turner 2013) sma-
traju da bi trebalo praviti razliku izmedu takozvanog ,,demotickog® i (jo§ neo-
stvarenog) demokratskog zaokreta u studijama televizije, tvrdec¢i da povecanje
participacije ne mora nuzno da sobom povlaci i povecanje moci delanja i uopste
politickog znacaja ,,0bi¢nih ljudi®. U tom smislu bi demoticki karakter rijaliti
programa upravo oznacavao proces u kome postoji znacajno uvecanje televizij-
skog prisustva razliitih aspekata sveta svakodnevice kao i1 pojacana participa-
cija obicnih aktera, ali u kome izostaje politicki relevantna iskustva inkluzivno-
sti 1 eksperimentalnosti drustvenog delanja koja su inherentna svakom obliku
demokratskog odlucivanja. Drugim recima, asimetrija moc¢i izmedu onih koji
kreiraju medijski sadrzaj i onih koji ga konzumiraju ostaje nepromenjena upr-
kos tome §to se uvecava stepen prisustva ,,0bi¢nih ljudi i §to naizgled njihovo
misljene uti¢e na sadrzaj konkretnih emisija. Stavise, injenica da danas ,,0biéni
ljudi* poput Miljane Kuli¢, Nenada Marinkovica ,,Gastozza* ili Kristine ,,Kije*
Kockar, mogu da dosegnu slavu, ne moze da se uzme kao pouzdan pokazatelj
toga da mediji postaju vise demokrati¢ni i otvoreni spram svakodnevice, vec¢ se
naprotiv moze tumaciti kao simptom nekontrolisanog jacanja njihovog autori-
teta i uticaja. Upravo je takvog misljenja Nik Kouldri koji smatra da savremeni
mediji teze da reprodukuju mit o ,,medijskoj centralizaciji (Couldry 2005, 2),
odnosno da sami sebe pozicioniraju kao presudno vazan faktor u reprodukciji i
samorazumevanju kulture.’ Da bi se to postiglo, smatra Kouldri, upravo je po-
trebna $to poroznija granica izmedu svakodnevice i medija koja zapravo otvara
sve veci prostor za takozvane medijske rituale (Couldry 2005, 28-31), koji pak

3 Up. takode Vuksanovi¢ 2010, 115.

Issues in Ethnology and Anthropology, n. s. Vol. 14 Is. 1 (2019)



[ZMEDU HETEROTOPIJE 1 IDEOLOGIJE 207

podrazumevaju sve invazivniji upliv medija u svakodnevne prakse koris¢enja
slobodnog vremena, obrazovanja, informisanja itd. — ¢ime se potvrduje inici-
jalna teza da su upravo mediji preCica za razumevanje celokupne reprodukcije
drustveno-kulturnog sistema. Tako pojava medijskih li¢nosti kao §to su Kija i
Gastozz koji zamagljuju granicu izmedu publike i slavnih li¢nosti u velikoj meri
uvecava inicijalno asimetri¢ne odnose moc¢i koje postoje izmedu svakodnevice i
medija, upravo zbog toga Sto se potvrduje ideoloska teza da sama paznja medija
moze da stvori slavu.*

Drugo vazno pitanje koje je i ujedno Cest predmet teorijskih sporova tice se
samih ucesnika rijaliti programa, odnosno modaliteta i stepena njihove eksploa-
tacije od strane medijskih kuc¢a. Naime, ¢injenica da su savremeni mediji danas
u stanju da takoreci ex nihilo generiSu slavne li¢nosti rezultirala je time da u
javnom diskursu razlikujemo slavne li¢nosti ,,starog kova“, odnosno one koji su
radom u nekim drugim drustveno priznatim delatnostima stekli slavu (umetnici,
sportisti, naucnici, politi¢ari, estradne zvezde itd.) i ,,samozvane (DiY )* medij-
ske li¢nosti koji su, kako se ponekad istiCe, ,,poznate zbog toga Sto su poznate*.
Medutim, kao $to prime¢uje Su Kolins, hiperprodukcija ,,nebitnih slavnih lic-
nosti““ (dispensable celebrity) sustinski je u funkciji oCuvanja i ojacavanja vec
postojecih sistema valorizacije slave zbog toga $to, kroz svoju sveprisutnost,
,.nebitna slava“ sustinski podize vrednost ,,istinske i zasluzene slave* time Sto je
¢ini redom bez rizika da je ikad ugrozi (Collins 2008, 95-96).

Strategija pojeftinjenja slave jeste logika koju su domace produkcije rijalitija
dodatno razradile. Naime, vec¢ iskusni ,,rijaliti igraci®,® koji se Cesto visestruko
vra¢aju formatu u nadi da ¢e popularnost preusmeriti ka nekim ,,drugim pro-
jektima® (obi¢no iz sfere znatno drustveno priznatijeg domena estrade), Cesto
su izlozeni pritisku dokazivanja pred pravom salvom ,,novih takmicara®“ koji
obi¢no ostaju vrlo kratko u datom rijalitiju, a kao strategiju opstanka najce-
$¢e koriste napad na ,,jake i ve¢ ustanovljene rijaliti igrace”. Ovim ne samo
da se ucvrscuje razlika izmedu ,,novopecenih® i ,,istinski etabliranih* zvezda,
ve¢ 1 unutrasnja distinkcija izmedu ,,rijaliti igraca® i ,,0bi¢nih rijaliti uesnika“.
Dakle, proliferacija ucesnika, koju strateski sprovodi produkcija, dodatno po-
tvrduje ve¢ postojece distinkcije u poimanju slave, ali istovremeno ,,oprobane
rijaliti igrace* drzi ¢vrsto prikovane za konkretnu produkcijsku kuéu, buduéi da

4 Detaljnije o lokalnim specifi¢nostima ovog opSteg procesa pogledati u
Vukadinovi¢ 2013.

5 DiY je engleski akronim od ,,Do it Yourself* koji ozna¢ava svojevrsnu filozofiju
apsolutne autonomnosti, a mogla bi se prevesti kao ,,uradi sam®.

¢ Rijaliti igra¢ bi se provizorno mogao okarakterisati kao uéesnik koji redovno
ucestvuje u rijaliti programima i ima ve¢ izgradenu publiku, ili koga, ponekad, uprkos
animozitetu publike, produkcija uvek iznova zove zbog toga Sto je u stanju da vesto
kreira razli¢ite vrste narativa.
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ih hiperprodukcijom igraca ¢ini sve daljim od drugih sfera samopotvrdivanja,
ali i od prekarnosti apsolutne anonimnosti. Tako lojalnost ovih iskusnih rijaliti
igraca konkretnoj fransizi ostaje relativno zagarantovana. Pored toga, svi rijaliti
ucesnici su pod konstantnim pritiskom kastinga, odnosno kreiranja i ispunja-
vanja uloge koju im je dodelila produkcija ili (u manjoj meri) publika. Kao $to
pokazuju istrazivanja u sferi studija medija, ucesnici i produkcija su svesni da
mora postojati odredena raspodela uloga kako bi se odrzala paznja publike (Hill
2014, 122). U tom pogledu, ucesnici vrlo Cesto trpe izrazit psiholoski pritisak
zbog toga §to moraju da balansiraju izmedu ocekivanja i uloge koju im dode-
ljuje (ili kroz svoje odluke namece) produkcija, publika i s druge strane ,,slike o
sebi“ koju oni sami Zele da emituju.

Jedan od faktora koji se, narocito u akademskim analizama, ¢esto zanema-
ruje tice se odnosa izmedu klase i rijaliti televizije. Ovde vredi istaci da je ri-
jaliti kao format sustinski veoma komplementaran sa neoliberalnim rezimima
drustvene reprodukcije, pre svega zbog toga Sto iznova fragmentira drustvo.
Sve interakcije izmedu ucesnika su uvek duboko ,,personalizovane* §to je zasi-
gurno posledica formatom zadate paznje ka izrazitim specifi¢nostima ,,zivotnih
prica“ svakog ucesnika, pre nego li kontekstualizaciji drustvenih okolnosti koje
bi mogle povezati te iste specifi¢nosti. Drugim re€ima, slika stvarnosti koju
rijalitiji odasSilju je uvek nominalisticka; posledice rata, recesije, nemastina su
samo puka uvertira za ,,istinski zaplet” u kome pojedinci i njihove jedinstvene
crte liCnosti preuzimaju primat u narativu. Tako na primer u emisijama kao §to
je ,Kuca od srca“ (TV Pink) ili ,,Sa Tamarom u akciji“ (RTS) objektivni i veoma
sloZeni socijalni problemi ucesnika bivaju redukovani u partikularni problem
koji voditeljska ekipa treba da razresi u kratkom vremenskom periodu. Drustve-
ni razlozi zbog kojih je neko ostao bez posla ili postao samohrani roditelj tako
bivaju svedeni na ,,udicu® koja treba da nas emotivno priveze (neizvesnom)
stambenom resenju u kome namesto ,,bezlicnih“ reSenja koje je nekad nudila dr-
zava, sada televizija gradi i renovira stanove koju su visoko prilagodeni li¢nim
preferencijama ucesnika.’

S druge strane, u svojim skora$njim nastojanjima da vrate klasnu analizu u
proucavanje rijaliti programa, Skegs i Vud (Skeggs 2009; Wood and Skeggs
2011) su pokusale da ukazu na to u kojoj meri se kroz rijaliti program vred-
nosti srednje klase predstavljaju kao nesto $to je ,,normativno i univerzalno
(Wood and Skeggs 2011, 8). Nasuprot eticki pozeljnoj formi srednjoklasne
subjektivnosti koja je ,,obdarena‘“ umerenosc¢u, pristojnoséu i samokontrolom
stoji, primec¢uje Skegs, ,,lose sopstvo™ (Beverley Skeggs 2005, 974) koje je
naj¢esce vezano za radnicku klasu i zene. Po njenom misljenju, ova vrsta su-
bjektivnosti ,,...ne moze da pribavi vrednost zbog toga $to je njeno samoiska-

7 U slede¢em odeljku ¢emo se detaljnije pozabaviti ovom problematikom.
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zivanje devalvirajuce time $to vizuelno kalibrira neuspesnost samokontrole*
(Skeggs 2005, 974).

Naposletku, vazno je ista¢i da razumevanje prirode (medijskog prikazivanja)
stvarnosti takode predstavlja jedan vazan skup problema u pokusajima da se
teorijski razume fenomen rijaliti televizije. Jedna od verovatno najrasprostranje-
nijih kritika je da stvarnost rijaliti televizije uopste nije stvarna. To je, naravno,
potpuno trivijalan uvid tim pre Sto ni produkecija, ni ucesnici, ni publika ne misle
da je apsolutno van svakog insceniranog okvira.! Naime, potpuno je ocigledno
da razlicite vrste rijaliti programa sobom povlace razlicite proporcije iskrenih
(realnih) reakcija ucesnika; tako ¢e u ,,Zvezdama Granda“(TV Prva) ili ,,Nikad
nije kasno* (TV Prva) ucesnikova sposobnost da numeru ,,uc¢ini svojom* time
§to ¢e pruziti interpretaciju a ne imitaciju, kao i reakcije rodbine nude realnu
emotivnu osnovu sa kojom publika moze da se poistoveti, dotle ¢e se u ,,Sur-
vajvoru® (TV Fox), ,,Velikom Bratu® ili ,,Parovima‘ stvarati (naravno krajnje
neodrziv) imperativ ,,apsolutne iskrenosti* u takmicenju sa svojim takmacima.’
Upravo znanje da je okvir interakcije delimi¢no fabrikovan (Goffman 1974)
pruza publici mogucnost da se razotkriju odstupanja, odnosno one situacije u
kojima se neko poneo ,,kalkulantski* ili naprosto nije uspeo da ,,predstavljajuci
sebe zainteresuje druge da ga gledaju."

Svi problemi koji su detektovani u literaturi i koji su ovde kratko opisani
vrlo jasno ukazuju da razumevanje popularnosti i sve veceg prisustva rijaliti
programa u medijskom prostoru preseca neke od krucijalnih drustvenih proble-
ma. Takode, ve¢ i ovaj kratki presek stanja je dovoljan da sugeriSemo da upravo
hibridnost i ambivalentnost samog formata rijaliti programa predstavljaju neke
od njegovih klju¢nih karakteristika koji bi mogle da pomognu objasnjenju nje-
gove drustvene funkcije. Naime, kao $to ¢emo u nastavku videti, glavna speci-
ficnost rijaliti programa je upravo u tome Sto je u stanju da, poput fukoovkse
heterotopije, objedini razli¢ite tesko spojive aktere, narative i dogadaje koji kroz
svoju interakciju stvaraju kod gledalaca osecaj nepatvorenosti nekog ponasanja
ili deSavanja u TV programu, §to otvara moguénost da se svakodnevna praksa
i rijaliti desavanja medusobno ogledaju i prozimaju. Sledstveno tome, nastoja-
¢emo da na primerima iz lokalne medijske sfere ispitamo u kojoj meri publika
ostvaruje specifican uvid u Sire drustveno-kulturne odnose koji mogu da budu
instruktivni koliko i varljivi.

§ Istrazivanje koje je sprovedeno u Velikoj Britaniji na uzorku od 10000 ljudi
pokazalo je da samo 12% ispitanika misli da su dogadaji u rijaliti programima zaista
stvarni (Hill 2014, 123).

 Radulovi¢ i Erdei, na sliénom tragu, primecuju da jo$ od vremena Velikog brata
»iskrenost™ i ,,prirodnost predstavljaju neke od najvaznijih vrednosti kako za ucesnike,
tako i1 za komentatore na forumima* (Radulovi¢ i Erdei 2017, 38).

10 Up. takode Vujanovi¢ 2002.
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Heterotopijski prostor rijaliti televizije (primer Srbije)

U ovom radu ¢emo pre svega pokusati da pokazemo da se format rijaliti te-
levizije — ali i sve politicko-socijalne implikacije koje sobom nosi — mogu bolje
razumeti ukoliko ovom medijskom fenomenu pristupimo kao specifi¢noj vrste
heterotopije. Tako fukoovski inspirisane analize rijalitija Cesto polaze od nje-
govih uvida u odnos izmedu nadziranja i modernih institucija (Mathisen 1997,
Andrejevic 2003), ¢ini nam se da se pomalo neopravdano zanemaruje ekspla-
natorna vrednost njegovog razmatranja heterotopija. Naime, po Fukou, hetero-
topije predstavljaju stvarna, ali ujedno na odreden nacin izmestena mesta koja
su u stanju da aktera nagnaju da problematizuje uvrezene obrasce tumacenja
drustvene stvarnosti koja okruzuje izvan heterotopije. Pokusavajuéi da objasni
kompleksni odnos izmedu heterotopije i vrlo bliskog pojma utopije, Fuko ana-
lizira praksu ogledanja:

Ogledalo je, na koncu, isto tako utopija [...] U ogledalu, vidim sebe tamo
gde nisam, u jednom nestvarnom prostoru koji se virtuelno otvara iza povrsine,
ja sam tamo, tamo gde me nema [...] Ali to je jednako tako heterotopija, u meri
u kojoj ogledalo zaista postoji, i u kojoj ima, spram mesta koje zauzimam, neku
vrstu povratnog dejstva; krenuvsi ka njemu ja otkrivam svoje odsustvo na me-
stu na kojem sam, zato Sto se vidim tamo. PoSavsi od tog pogleda koji mi se u
izvesnoj meri vraca, iz dubine tog virtuelnog prostora koji je s onu stranu stakla,
ja se okre¢em sebi, iznova upucujucéi moj pogled ka sebi samom, rekonstituisuci
se tamo gde stvarno jesam; ogledalo funkcioni$e kao heterotopija u znacenju da,
kad god obuhvatim to mesto koje zauzimam u ¢asu kada vidim sebe u staklu, ono
zapravo postaje potpuno stvarno, u povezanosti sa celokupnim prostorom koji ga
okruzuje, i potpuno nestvarno, jer je nuzno, da bi bilo primec¢eno, da prode kroz
tu virtuelnu tacku koja se nalazi tamo, u ogledalu. (Fuko 2005, 30)

Ogledalo, dakle, po Fukoovom misljenju predstavlja kombinaciju fikcije i
stvarnosti koja pobuduje (samo)refleksiju. Prostor koji nam otkriva ogledalo u
kome se odrazava ili naglasava odredeni aspekt stvarnosti, po Fukou podrazu-
meva pojavu (proto)kritike: drugim recima, ogledanje uvek nudi moguc¢nost da
kroz virtuelni odraz sagledamo celinu naSeg sopstva, kao i relacije koje imamo
s okruzenjem. Ukoliko bismo ovu analogiju prebacili u jezik drustvene nauke,
onda bismo rekli da kada ,,borave” u heterotopijama akteri, po Fukoovom mi-
Sljenju, uvecavaju mogucnost da se refleksivno osvrnu nad konvencijama od
kojih zavisi reprodukcija drustvene stvarnosti (iako radikalnost samog reflek-
sivnog osvrta ostaje veoma varijabilna).

Fuko razlikuje Sest svojstava heterotopije. Tako je prva univerzalnost — hete-
rotopije se pojavljuju u svim kulturama i svim vremenskim razdobljima ljudske
istorije. One su, potom, istorijski zavisne (forma i organizacija heterotopija za-
visi od ,,istorijski predenog puta‘“), po svojoj unutrasnjoj strukturi su izrazito he-
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terogene, odnosno, kako sam Fuko istice: ,,Heterotopija ima mo¢ da na jednom
stvarnom mestu suceli viSe prostora, viSe razmestanja koja su medusobno nes-
pojiva“ (Fuko 2005:34). One su takode mesta u kojima se ostvaruje odredena
vrsta (vremenskog) diskontinuiteta; ona su dakle van svakodnevne rutine. Hete-
rotopije, takode, kao svoju petu znacajnu osobinu imaju pravila koje odreduju
kako i kada im se pristupa. Sesto, najapstraktnije svojstvo heterotopije ogleda
se u sposobnosti takve vrste mesta da kroz objedinjene suprotnosti dovede u
pitanje postojane konvencije ,,stvarnog sveta“, one dakle imaju ulogu da ,,stvore
jedan prostor privida koji razobli¢ava iznova svu iluzornost stvarnog sveta, sva
ta razmeStanja unutar kojih je ljudski zivot ispregradivan (Fuko 2005,35)."
Rijaliti programi se mogu razumeti kao specifi¢na vrsta heterotopije iz vise
razloga. Sasvim je ocigledno da rijaliti kao format Cesto insistira na diskontinu-
itetu; bilo time S$to naglasava sopstvenu spektakularnost naustrb svakodnevice
(tako se iznova ukazuje na luksuz kulisa, odnosno raznoraznih kuéa i vila u ko-
jima obitavaju ,,parovi, ,,zvezde Granda®, zadrugari, itd.), bilo $§to njihov kadar
iz korena menja zivot ucesnika (emisije poput ,,Sa Tamarom u akciji, ,,Kuca od
srca®, ,,Srbija ima talenat®, ,,Zvezde Granda“ itd. reSavaju socijalne probleme
i ,,pruzaju priliku“ ucesnicima da debituju na televiziji). Pored toga, mozda je
vaznije primetiti da ovaj program takode podrazumeva da se u okviru jednog
istog kadra okupljaju razlicite, ¢ak i medusobno tesko spojive situacije, spo-
sobnosti, ,,zivotne price” i crte licnosti. Upravo radikalnost tih kontrasta, koja
je artificijelno objedinjena pod okrilje formata, pomalo paradoksalno ¢ini da
Hrjaliti zali¢i na stvarnost, odnosno da gledaoci odredenom ponasanju u okviru
programa pridaju toliko prestizan epitet iskrenosti. Drugim rec¢ima, ukoliko na-
lazimo da je ponaSanje nekog takmicara autenti¢no,'> onda je vrlo verovatno da
¢e taj osecaj biti utoliko pojacan ukoliko postoji nekolicina suparnika koji se, po
nasem misljenju, ponasaju izvesStaceno i neodmereno, ili pak naprosto zastupa-
ju ,,pogresne sisteme vrednosti*“. Produkcijska kuca, znajuéi psiholoske profile
takmicara, kao i prate¢i temeljno interakcije svih ucesnika, moze vrlo lako da
aktivno podstrekava i po potrebi produbljuje takve vrste ,,produktivnih razlika®.
Skoras$nji lokalni primer takvog heterotopijskog zbrajanja ,,tesko spojivih
aktera“ dogodio se u ,,Zadruzi* (TV Pink) gde su se u okviru istog kadra okupili
vinovnici sada ve¢ nadaleko znanog ljubavnog trougla koji se odigrao izmedu
,Kije*“ Kockar, Slobodana Radanovi¢a i Lune Pogani. Publika se odmah pode-

" Za detaljniju analizu heterotopija pogledati Prodanovi¢ i Krsti¢ 2012.

12 MozZemo, slede¢i Marijanu Mitrovi¢ (Mitrovi¢ 2008, 130), primetiti da je
Miki Buri¢i¢ prvi ,rijaliti igrac® koji je svoju ,,prirodnost™ i ,,nepatvorenost™ zapravo
zasnovao na svojevrsnoj internalizaciji razlicitih diskurzivnih borbi u drustvu, odnosno
— ukoliko su validni na$i argumenti o heterotopijskom ustrojstvu rijalti televizije —
uspesnoj internalizaciji samog formata rijaliti programa.
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lila na tabor koji ,,podrzava ljubav*, odnosno emotivnu vezu koju su Radanovic¢
i Luna zapoceli u programu i onu grupu koja se ,,bori za brak*™ (Radanovi¢ je
i u trenutku preljube i dalje bio u braku sa Kockarevom). Neprekidno vestacki
izazivana prisutnost ,,nemogucih® drustvenih interakcija ne samo da je pojaca-
vala kod publike osec¢aj privrzenosti spram odredenih ucesnika, nego je i davala
karakter realisti¢nosti / isfabrikovanosti njihovim drustvenim relacijama.'

Dakle, ¢ak i minimalna koli¢ina ovako generisane simpatije izmedu gledao-
ca i ucesnika rijaliti programa pravi izvesni presek izmedu drustvene stvarnosti
i rijaliti stvarnosti, $to dalje omogucava ovom formatu da kroz svoju heteroto-
pijsku ustrojenost sasvim kredibilno spoji svet realnosti i svet fikcije. To §to mi
se svida odnos Slobe i Lune, ili Slobe i Kije, ili pristojnost Branke Okuke, ili
pevanje Adnana Nezirova je na neki nac¢in samo ulaznica za ¢itav jedan skup
preklapanja 1 sadrzaja koji mi zapravo uopste nije blizak ili spram kojeg mogu
da imam negativan vrednosni stav. Manjak sumnje u iskrenost u to da je neki
rijaliti igrac ,,stvaran®, odnosno da je ,,i u spoljnim svetu isti takav* na neki na-
¢in daje sigurnost da je rijaliti program dovoljno stvaran, te da se shodno tome
mogu upustiti u osudu ,,neiskrenog®, ,izvestacenog* i ,,manipulativnog* pona-
Sanja s izvesnom dozom sigurnosti.

Ovde je zanimljivo primetiti da se na taj na¢in moze odbaciti ideja da je
jedan od glavnih motiva za gledanje rijaliti televizijskog programa voajerizam.
Naime, nekoliko studija iz oblasti socijalne psihologije i psihologije medija od-
bacilo je ovu uvrezenu tvrdnju (Nabi et al. 2003; Papacharissi and Mendelson
2007, 367) i zapravo pokazalo da je teznja ka priznanju i potvrdivanju drustve-
nog statusa (Reiss and Wiltz 2004, 372—73) mnogo ¢es$¢i motiv za gledanje ri-
jaliti programa. Analizirajuci zbog ¢ega empirijska istrazivanja sugerisu da je, u
stvari, potreba za statusom glavni motiv za gledanje rijaliti televizije, psiholozi
Rejs 1 Vilc, sasvim saglasno nasim nalazima o heterotopijskoj prirodi ove vrste
televizije, zakljuCuju da ,,...gledaoci osecaju da su vazniji (imaju visi status) od
obi¢nih ljudi koji se prikazuju u rijaliti TV programima. Ideja da su to ’stvarni’
ljudi daje psiholoski znacaj gledaoCevoj percepciji superiornosti — mozda ¢ak
nije vazno koliko je tok radnje realistican, dok god su likovi obi¢ni ljudi* (Reiss
and Wiltz 2004, 373-74).

Pored okupljanja nespojivih aktera i sadrzaja, odnosno fikcije i stvarnosti
koje su relativno univerzalna odlika rijalitija kao vrste TV formata, domace
produkcije te vrsta programa iskazuju jos neke vrlo specifi¢ne karakteristike,
pa tako formati kao $to su Parovi i Zadruga u heterotopiju domaceg rijaliti pro-
grama, kao izvor narativa, ugraduju jo$ dva vazna elementa: produkciju kao

13 Upravo u tom smislu su gledaoci mogu s razlogom da tvrde da rijaliti odslikava
stanje drustva: za njih prepoznavanje autenti¢nosti odredenih aktera i njihovih odnosa
jeste garant da se ,,svacija igra“ moze odgonetnuti i samim tim uspes$no valorizovati.
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(polu)aktera i Siru javnu sferu. Od samog zacetka, jedno od najvaznijih i naj-
ces¢ih pravila svakog rijalitija je da se uloga produkcije pred publikom mora
skoro u potpunosti minimalizovati. Ukoliko se pogledaju strani formati koji su
prikazivani i u Srbiji, poput ,,Survajvera“ i ,,Velikog brata®“, uloga voditelja je
uvek bila vrlo rudimentarna i uglavnom se svodila na specijalne emisije kada
se pravi ,,nedeljni pregled dogadaja“ ili izbacivanja u¢esnika.'* Taj tip emisija
odvija se u prostoru koji je u potpunosti izmesten od prostora u kome se odvija
najveci deo aktivnosti ucesnika. Nasuprot tome, u formatima koji su osmislile
domace produkcijske kuce voditelji su, kako sami isticu, ,.kao predstavnici
produkcije” skoro svakodnevno prisutni i aktivnho usmeravaju tok vrlo po-
pularnih vecernjih ukljucenja (takozvanih ,lajvova®) postavljajuéi pitanja u
ime rezije ili gledalaca® i zavodec¢i disciplinu za zajedni¢kim stolom gde se
ove posebne emisije najées¢e odvijaju.'® Na taj nacin, otelovljena u liku vo-
ditelja, produkcija se javlja kao neka vrsta (polu)ucesnika koji je prisutan, ali
je istovremeno na izvestan nacin nepogresiv, buduci da se odluke produkcije,
cesto i po pravilima ugovora, ne mogu dovoditi u pitanje. Druga vazna lokalna
inovacija u rijaliti programu ti¢e se izolacije ucesnika od ,,spoljnjeg sveta“.
Jedno od rasprostranjenih pravila je da ucesnici ne smeju imati kontakt s no-
vinarima, svojim ,,fanovima“, porodicom i prijateljima. Medutim, u domac¢im
verzijama rijaliti programa ispitivanja novinara su redovan segment i ¢esto je
ceo jedan ,lajv* posvecen upravo takvim direktnim intervencijama javnosti
na sam tok igre. Parovi verovatno prednjace u tim hibridnim formama, jer u
emisijama kao §to su ,,Upoznajete Parove” skoro svakodnevno gostuju razni
predstavnici ,,spoljnog sveta® koji su u razli¢itim stepenima profesionalne i
licne bliskosti s u¢esnicima samog programa. Tako u istoj emisiji mogu da go-
stuju ¢lan rodbine nekog od ,,parova‘“, cuveni astrolog i predstavnik tabloida
koji svi zajedno komentarisu skorasnja ,,desavanja u kuéi®.

14 Za detaljniju analizu domace produkcije Velikog brata konsultovati: Radulovi¢ i
Erdei 2017; Namkosse 2009.

5 U Zadruzi i Parovima postoje posebni dani koji su posveéeni ,,pitanjima
gledalaca™ gde voditelji Citaju pitanja koja su postavljana na druStvenim mrezama
(naravno i ovde potpunu kontrolu ima produkcija koja vrsi selekciju pitanja, pri tom
za same ucesnike pitanje autenti¢nosti ovih intervencija iz spoljnjeg sveta uvek ostaje
problemati¢na, buduéi da nikad ne mogu da budu sigurni u kojoj meri je pitanja publike
zapravo izmislila produkcija).

16 Dubravka Vali¢ Nedeljkovi¢ primecuje da domac¢a implementacija licenciranih
,uvoznih® programa takode moze da podrazumeva odredenu tendenciju da se paznja
publike (pre)usmeri na meduljudske odnose. Tako se inace izvorno strani format, Farma
(RTV Pink) u Srbiji prikazivao u jesen kada se smanjuje obim poljoprivrednih poslova —
§to je doprinelo tome da medusobni odnosi uc¢esnika preuzmu primat nad zadacima koji
su diktirani licencom samog rijaliti programa (Vali¢-Nedeljkovi¢ 2011, 296).
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Upravo ovi ,,lokalni elementi koji su pridodati heterotopiji rijaliti formata
su kljucni za razumevanje njegove simbolicke (i ideoloske) funkcije u nasem
medijskom prostoru, tacnije za razumevanje toga koji su to strukturalno deter-
minisani problemi koje rijaliti, poput ogledala, nastoji da reflektuje (iako narav-
no stepen izvitoperenosti i tacnosti ove refleksije ostaje zasebno pitanje koje
takode valja razmotriti). U nastavku ¢emo se shodno tome detaljnije pozabaviti
sa tri politi¢ke i teorijske implikacije lokalnih modifikacija rijaliti formata: rija-
liti kao zajednica, javnost i arbitar.

Rijaliti kao zajednica

Kao §to smo ve¢ primetili, rijaliti televizija u izvesnom smislu predstavlja
pravog eksponenta neoliberalnog rezima u okviru kojeg se, kao §to istice jedna
od autorki, ,,..odnosi unutar zajednice konstruisu pre svega u pogledu individu-
alne konkurencije i samopreduzetnistva“ (Ouellette 2009, 224). Ipak u domac¢im
verzijama rijaliti programa ova cinjenica ostaje donekle skrivena. Naime, kao
Sto smo ve¢ primetili, za emisije kao Sto su ,,Parovi“ i ,,Zadruga® tipicno je
da u ,,lajvovima“ voditelji i voditeljke provode nekoliko sati za istim stolom s
ucesnicima i na izvestan na¢in moderiraju tok interakcija izmedu ucesnika. To
je svakako najveca differentia specifica autenti¢nih rijaliti formata u odnosu na
strane, buduc¢i da se u ovim potonjim Cesto organizuju mini-igre 1 nadmetanja
putem kojih se proizvodi narativ. lako kroz veé¢i deo emisije voditelji podsticu
suocavanje ucesnika time Sto insistiraju da prokomentarisu dogadaje ili pona-
Sanje drugih ucesnika, takode Cesto znaju da zagovaraju ,,kulturu dijaloga“ i da
pric¢anje uglas sankcioniSu nov¢anim kaznama uz obrazlozenje da se ,,tako naru-
Sava elementarni kuéni red. Takode u vreme religijskih praznika sami ucesnici
Cesto naglaSavaju da ,,danas ne zele svadu®, au ,,Parovima“ nedeljom se emituje
specijalna emisija pod krajnje predvidljivim nazivom ,,Nedeljni ru¢ak* gde se
takode s razli¢itim stepenom uspesnosti zahteva ,,mir u kuci.

Naravno, ovo insistiranje na redu i pristojnosti i zajednistvu koju voditelji
makar nacelno sugeriSu akterima sluzi kao svojevrsno oruzje za diskreditaciju
suparnika kao nekulturnih, nevaspitanih i uopsteno uzev liSenih samokontrole.
Implicitni ideal pristojnosti u ,lajvovima® zapravo omogucava perpetuiranje
ideje o0 ,,JoSem sopstvu* o kome govori Skegs. Pored toga, aktivno nastojanje da
se ponasanje nekog ucesnika podvede pod karakteristike loSeg sopstva ne samo
da je diskurzivna strategija ucesnika da sebe postave kao ,,zanimljive, ali ipak
pristojne®, ve¢ takode pruza osecaj priznanja i nadmo¢i samim gledaocima — §to
je, kao Sto smo videli, jedan od vaznijih motiva da se uopste gledaju ovakve
vrste televizijskih emisija.
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To zajedniStvo u srpskim rijaliti programima je u svakako znacajnoj meri
proizvod odredenih strukturalnih ¢inilaca. Naime, ukoliko znamo da ovu vr-
stu programa, prema skorasnjim istrazivanjima,'” prati preko 60% sugradana
starosti preko 60 godina, i ukoliko znamo da je ova starosna grupacija medu
socijalno najugrozenijima, onda heterotopijsko okupljanje oko stola zapravo
treba da vrsi neku vrstu palijativa za usamljenost i iskljucenost koja je glavna
posledica ovih sistemskih ¢injenica. Moglo bi se tvrditi da je sama lokalna
modifikacija formata, na na¢in da se zaista veliki vremenski period rijalitija
odvija za stolom, zapravo napravljena pre svega da bi se omogucéilo da se
,pritiskom na dugme* postane delom necijeg ,,nedeljnog rucka®. U ,,Parovi-
ma* je Cak postojala mogucnost da gledaoci pozovu i ukljuce se u program u
vreme zurki (kada je dobar deo ucesnika pod dejstvom alkohola) i u ,tajnoj
sobi* uz direktno ukljucenje razgovaraju sa svojim favoritima (prekorevaju-
¢i ih Cesto zbog prekomerne upotrebe alkohola). Naravno, ova interakcija je
Cesto poprimala formu prekorevanja i savetovanja koja se odvija u porodici.'
Heterotopijski pojam zajednice, porodice i nadasve iskrenog prijateljstva se
najvise ispoljavao prilikom ,,rijaliti svadbi* koje su praktikovane kako u ,,Pa-
rovima®, tako i u ,,Zadruzi“ a u kojima bi ucesnici, koji su ve¢ ostvarili neku
vrstu emotivne veze, tokom emitovanja programa prolazili kroz sve rituale
svadbe u Srbiji (,,kupovina mlade®, ,,skidanje jabuke® itd.) a pri tom bi im
bilo dozvoljeno da im se u emisiji pridruze porodica i prijatelji. Nakon toga
bi se ucesnici zajedno s ostatkom javnosti (koja je sudelovala kroz komentare
preko drustvenih mreza ili imala moguénost direktnog ukljucenja) detaljno
analizirali atmosferu na svadbi, ponasanje svatova i mladenaca, ali i opstu
perspektivu da ,,ljubav sre¢nog para opstane i van rijalitija‘.

Dakle, pojam zajednice koji je strukturalno diktiran starosnom strukturom
publike i stepenom brige koje jedno drustvo upucuje socijalno ugrozenima u
domacoj produkciji rijalitija postao je vrsta narativa koja dodatno priblizava i
uvezuje daleke sadrzaje heterotopijskog kadra rijaliti programa. Pojam direktne
i nadasve bezocne konkurencije evidentno je za starije gledaoce moralno nepri-
hvatljiv, verovatno zbog Cinjenice da su znac¢ajan deo zivotnog veka proveli u
drustvu gde je dominanti oblik legitimizacije vlasti bio egalitaristi¢ke prirode,
te je shodno tome za odbacivanje i diskreditovanje ,,loSeg sopstva“ potrebna
prepoznatljiva forma porodi¢nog stola, nedeljnog rucka i svadbe.

17 Ipsos ,,Brandpuls* 2017.

18 O vaznosti starije populacije za domace rijaliti produkcije govori i modifikacija
popularnog takmicenja u talentu, ,,Zvezde Granda“ u ,,Nikad nije kasno* (TV Prva) gde
se za nagradu bore stariji sugradani koji nisu imali priliku da se ,,dokazu i pokazu“ u
ovdasnjoj muzickoj industriji.
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Rijaliti kao javnost

Hibridna i heterotopijska svojstva rijaliti programa takode omogucava me-
dijima da ovaj format predstave kao odredenu vrstu javnog prostora. Naime,
kao §to smo ve¢ istakli, rijaliti program po definiciji pretenduje na autenticnu
povezanost sa svetom svakodnevice zbog toga $to su ucesnici ,,0bi¢ni ljudi®
koji se trude da tokom igre ,,ostanu iskreni i otvoreni“. Navodnu nepatvorenost
ove veze mediji koriste kao uporiste da (Cesto puta inscenirana) deSavanja u
virtuelnoj zajednici projektuju kao ,,stanje javnog mnjenja“. Ova funkcija rijaliti
programa kao medijskog formata je samo dodatno naglasena ¢injenicom da po-
stoji direktna participacija ,,naroda“ u vidu SMS glasanja, poruka sa drustvenih
mreza i telefonskih ukljucenja.

Naravno, razli¢ite vrste rijaliti programa u razli¢itoj meri projektuju stvarnost
sopstvenog formata na Siru druStvenu stvarnost i javnu sferu. Tako na primer,
programi kao S$to su ,,Kuc¢a od srca“ ili ,,Sa Tamarom u akciji* mogu ,,zarad kon-
teksta™ da se pozabave fenomenom izbeglistva ili alkoholizma, ali sama duzina
trajanja kao 1 osnovna premisa emisije ne dozvoljava da se bilo koji javni problem
postavi u centar paznje. Ni rijaliti programi, koji se fokusiraju na potragu za talen-
tima, ne libe se da naglase neku vrstu svedenog i rudimentarnog samoprikaziva-
nja svoje intrinzi¢ne javne uloge, najpre u tome sto doprinose ,,meritokratizaciji
Srbije time §to otkrivaju i razvijaju ljudski potencijal obi¢nih gradana, koji inace
nemaju sredstava za skup poduhvat ostvarivanja estradne karijere.

Ipak, sasvim ocekivano, emisije ¢ije emitovanje po sezoni traje mnogo duze
i Cije je polaziSte upravo u prikazivanju ,,svakodnevice® imaju znatno veci
prostor da prave ,,ekstrapolaciju® problema iz realnosti rijaliti programa u Siru
drustvenu stvarnost. Tako je u ,,Zadruzi® postojao poseban dan za pripadnike
tabloidnih novina koji su tokom ovih emisija ¢esto znali da postavljaju pitanja
koja su se — zbog ve¢ opisanog razvoja dogadaja izmedu ucesnika koji su ujedno
bili i bracni par i ljubavnici — ticala bracnih odnosa, razvoda i preljube, naravno
uz tradicionalne rijaliti dileme poput moralne ispravnosti (ne)iskazivanja sop-
stvenog karaktera na televiziji za novac. Rijaliti program ,,Parovi“ je svakako
otiSao najdalje u istrazivanju ovih potencijala formata. Naime, u redovnom se-
gmentu pod nazivom ,,Ispovesti u Parovima‘ voditeljka bi ugostila ljude koje
su proziveli razliCite vrste nedaca i tragedija (gubitak deteta pod nerazjasnjenim
okolnostima, silovanje i porodi¢no nasilje) gde bi nakon ,,ispovedanja“ sami
ucesnici imali priliku da daju svoje misljenje ,,0 slu¢aju“. Ono §to je uvek bila
zajednicka crta tih segmenata bila je ¢injenica da, po misljenju ispovednika, dr-
zavne institucije nisu efikasno sprovodile svoje nadleznosti, te su shodno tome
ucesnici nudili savete kako da se ove manjkavosti otklone. Neretko bi ljudi koji
su se ,,ispovedali“ donosili sa sobom dokumentaciju koja je pratila slucaj koju bi
onda ucesnici ,,Parova“ pregledali i zajedno potom ,,vec¢ali* kako o interpretaciji
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relevantnih dogadaja, tako i o eventualnim slede¢im koracima koje bi ,,ispoved-
nik* trebalo da preduzme."

Takode je zanimljivo razmotriti lokalni aspekt rijaliti programa iz perspek-
tive samih ispovednika. Ti ljudi su pre svega dolazili i izlagali svoju tragediju
,.kako bi se njihova pric¢a cula®“ ili ,,da bi se izbeglo da se ponovi nekom dru-
gom“, drugim re¢ima, osnovni motiv je bio da se skretanjem medijske paznje
(ovi segmenti su znali traju vise sati) uti¢e na ishod ili posledice konkretne ne-
dace u kojoj su se zatekli. Funkcija ucesnika ,,Parova“ je, iz perspektive samog
formata, dvostruka: s jedne strane oni treba da jo$ jednom pokazu gledaocu da
imaju kapacitet da budu zajednica time §to ¢e pruziti saosecanje spram tragi¢ne
sudbine koju izlaze ,,ispovednik®, dok su s druge strane, poput nekakvih laickih
islednika, ucesnici ,,razradivali“ sam slucaj (obi¢no u pravcu narativa o toku,
ishodima i posledicama koju je nudio sam ispovednik i/ili produkcija) i time po-
tvrde da svojim uceScem u rijaliti programu na televiziji zapravo vrse odredenu
vrstu delatnosti koja je od javnog znacaja.

Kao i u slucaju sa zajednicom, i ovde postoji vazan strukturalni faktor koji
se ogleda u heterotopijskoj stvarnosti rijaliti programa i prevashodno se — pored
ociglednog problema slabosti institucija — tice i slabosti ,,stvarne javnosti i
,,0zbiljnih medija“ da izvrSe pritisak da se krSenje zakona i pravila adekvatno
sankcioniSe. U rijalitiju se, dakle, reflektuju opsti nedostaci javne sfere, ali samo
da bi ubrzo bili ,,popunjeni* narativom samog formata, odnosno javnim foru-
mom koji je sustinski insceniran.

Rijaliti kao arbitar

Naposletku, jedna od specificnih posledica domace verzije heterotopijskog
prostora koji stvara rijaliti program jeste njegova uloga javnog sudije ili arbitra.
Ona se ispoljava na nekoliko medusobno povezanih nacina. Prvi se tice same
¢injenice da su ucesnici pod konstantnim video nadzorom, §to produkciji omo-
gucava razliCite vrste ,,razotkrivanja“ paktova, tracarenja, izdaja itd. Pored toga,
ucesnici ,,Parova“ i ,,Zadruge* su u svojim medusobnim sukobima uvek iznova
insistirali da ,,se sve snima“ i da je shodno tome ,,glupo lagati“. Dakle, svaka
vrsta prestupa ili ogreSenja o lojalnost, saveznistva, prijateljstva i ljubavi, koja
su izgradena tokom ili pre snimanja samog programa, potencijalno se mogla
naci kao predmet razmatranja i osude heterotopijske rijaliti zajednice — ¢ime se
upucuje na to da gledalac ima odredenu aktivnu ulogu u razotkrivanju moralno
dubioznih, ,,manipulatorskih* poteza. Drugi nac¢in na koji rijaliti, kao format,
vrsi arbitrazu jeste kroz same voditelje koji, kao Sto smo ve¢ primetili, viSe sati

19 Ovde je vazno ista¢i da je reakcija parova na istinski tragi¢ne sudbine bila veoma
emotivna i u izvesnoj meri je podsticala ideju da postoji zajedni$tvo samih ucesnika.
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prisustvuju samom programu i (ponekad uz video ,,dokazni materijal®) reSavaju
sporove na relaciji produkcija/ucesnici. Kada izricu kazne zbog galame za sto-
lom ili zbog mnogo ozbiljnijih prestupa kao $to je oslovljavanje ljudi iz produk-
cije, voditelji ne propustaju da naglase kako je pravi¢nost i ,.fer plej” u fokusu
datog formata — ¢ime se sugerise da produkcija poput kakvog deus ex machina
moze da uvede red u odnose u zajednici.

Ipak, verovatno najekstremniji primer rijaliti arbitraze predstavljaju segmen-
ti u kojima se na poligrafu proveravala tacnost tvrdnji koji su ucesnici iznosili
jedni o drugima tokom igre.* U ,,Zadruzi* ovaj segment nije bio u tolikoj meri
zastupljen, dok je u,,Parovima‘“ odeljak pod nazivom ,,Parograf™ bio redovan. U
njemu bi igraci sedeli na posebnoj stolici pored voditeljke koja bi Citala pitanja,
koja je prethodno ,,stru¢ni tehni¢ar* postavljao ucesniku, a potom bi se uz dra-
mati¢nu muziku saopstavalo kakve rezultate je pokazalo testiranje na poligrafu.
U oba slucaja ucesnici su imali odredeni uticaj na to koja pitanja ¢e im biti
postavljena, s tim $to bi voditeljka naglasila na kojim pitanjima je odbijena sa-
radnja. Poligraf je bio od neobi¢ne vaznosti za same takmicare zbog toga §to su
na taj nac¢in mogli da daju odgovore na tvrdnje o njihovom ponasanju ili karak-
teru koje su se ticale ,,spoljnog sveta“, gde nije postojala sveprisutna arbitraza
televizijskih kamera. Takode vazno je primeti da drugi u¢esnici mogu i moraju
da komentariSu odgovore sa poligrafa, $to otvara sasvim neobi¢ne nacine me-
dusobnog razracunavanja. Naime, ukoliko neki akter primeti da se medijima ili
tokom rijalitija razotkriva neka ,,neugodna istina®, on moZze da postavi pitanje
kako bi pruzio (iskupljujuéi) kontekst svog ogresenja $to, s druge strane, rijaliti
takmaci mogu kroz komentare da nastoje da mu ospore ili opovrgnu. Druga mo-
guénost jeste da onaj ucesnik, koji je podvrgnut ovoj vrsti testiranja, ,,dokaze*
da su o njemu ,,8irene lazi“, $to mu pruza svojevrsno moralno uporiste da izvrsi
(kontra)napad spram onih takmaca koje smatra odgovornim za klevetu.

Funkcija arbitraze u domacim rijaliti programima, po svemu sudeci, treba
gledaocima da omogu¢i redukciju slozenosti stvarnosti. Naime, unutar domace
rijaliti heterotopije se svaka vrsta zakulisnog spletkarenja i makijavelizma brzo
razotkriva snimkom, poligrafom ili, u redim slucajevima, dekretom produkci-
je. Drugim re¢ima, domaci rijaliti nastoji da pruzi izvesnost interakciji ucesni-
ka; lokalnim modifikacijama formata zeli se sugerisati da ucesnici ne mogu da
manipuliSu gledaocima jer format pruza toliko nacina da se razotkrije laz da
je gledalac sam kriv ukoliko nasedne na neciju manipulaciju. Ukoliko imamo
u vidu u kojoj meri u zemlji koja ima slabe institucije postoje klijentelisticke
mreze koje upravo zahtevaju raznorazne stepene makijavelizma onda je jasno
da rijaliti i u ovom slucaju reflektuje realne drustvene probleme za koje u svom
okrilju nudi gotova i pouzdana resenja.

2 Ovde naravno ne¢emo ulaziti u to koliko su ova testiranja validna ili inscenirana.
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Zakljucak

Nakon nase analize prirodno se namece pitanje u kojoj meri rijaliti program
ipak vrsi neku vrstu pozitivne drustvene funkcije? Ovde je odgovor dosta kom-
plikovan; s jedne strane, kao $to smo ve¢ ukazali, svakako da ta vrsta emisija
umanjuje negativne posledice drustvene nepravde u onom smislu u kome se
najces¢i gledaoci, zbog modifikacije formata, mogu subjektivno osecati manje
usamljenim. Pored toga, rijaliti program u Srbiji, makar u pojavnoj ravni, do-
tice razliCite drustvene probleme (od razvoda do izbeglistva) Sto kod gledalaca
sigurno doprinosi utisku da ne gledaju potpuno isprazan sadrzaj. Ipak, s druge
strane, ova vrsta programa po definiciji udaljava sve gledaoce od same ideje
drustvenosti time S$to nudi isklju¢ivo participaciju sa virtuelnom zajednicom,
koja je pri tom zasnovana na li¢nim preferencijama. Na taj na¢in ova vrsta pro-
grama gledaoce Cini sustinski apoliticnim, buduéi da je svaka vrsta refleksije
o strukturalnim razlozima druStvene nepravde spre¢ena samom artificijelnoséu
rijaliti zajednice, koja je na koncu tu sastavljena zbog individualne dobiti uce-
snika i profita velikih medijskih ku¢a. Na neki na¢in moze se reci da heteroto-
pijski aspekt rijaliti programa upravo omogucava da se kroz naizgled relevantnu
refleksiju o normama — koja je duboko posredovana produkcijskim odlukama
1 striktno je individualizovana i personalizovana — zapravo izbegne svaka vrsta
otvorene debate koja bi problematizovala drustvene konvencije i naSe sopstvene
svakodnevne navike. Stavise, mogli bismo tvrditi da domaéi rijaliti program
predstavlja jedan specifi¢an oblik medijske dominacije u kome se, na osnovu
heterotopijske prirode rijaliti formata, stvara odredena vrsta ,,laicke sociologi-
je* koja je kreirana i kontrolisana od strane produkcije i koja se u sustini koristi
kao svojevrsni marketinski trik da je gledanje rijaliti programa ista ili dovoljno
sli¢na vrsta aktivnosti kao i sudelovanje u javnom zivotu. Medutim, ova vrsta
dominacije se moze razotkriti samo pazljivom nau¢nom i teorijskom analizom,
nikako ne ishitrenim moralizatorskim denunciranjem.
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Between Heterotopy and Ideology: On the Realities of Reality TV in Serbia

Abstract In this paper we will try to explain the phenomenon of reality TV
using Foucault’s concept of heterotopia. First, we will consider some of the ma-
jor theoretical dilemmas that go together with the emergence of this television
format, which primarily concerns the degree of democratization of contempo-
rary media, as well as the degree of exploitation of “ordinary actors”. We will
also claim that ambivalence and hybridity are an inherent feature of television,
and that, as we will show in the second part, they can be more comprehensively
theoretically understood if we approach them as a specific kind of heterotopia.
We will then use the local modifications of the format in order to illustrate the
way in which the heterotopic nature of the reality TV offers to its viewers a spe-
cific (quasi)reflection regarding the structural features of the giving society that,
in fact, only contributes to its further fragmentation.

Key words: reality TV, heterotopy, media democratization, social domination
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Entre hétérotopie et idéologie: sur les réalités
des programmes de téléréalité en Serbie

Dans ce travail nous allons nous efforcer d’analyser d’un point de vue théo-
rique le phénomene des programmes de téléréalité, en prenant appui sur la
conception foucauldienne de I’hétérotopie. Nous allons d’abord étudier certains
des dilemmes théoriques principaux qui accompagnent I’apparition de ce format
télévisé, et qui concernent avant tout le degré de démocratisation des médias
contemporains et I’exploitation des « individus ordinaires ». Nous allons éga-
lement affirmer que 1’ambivalence et ’hybridité sont des caractéristiques inhé-
rentes aux programmes de téléréalité, ensuite que ces caractéristiques, comme
nous allons le montrer dans la deuxiéme partie, peuvent étre comprises d’un
point de vue théorique et de maniére plus approfondie si elles sont abordées
comme des formes spécifiques d’hétérotopie. Enfin, sur I’exemple des modifi-
cations locales de ces formats, nous allons tenter de montrer comment la nature
hétérotopique des téléréalités offre aux spectateurs une (quasi) réflexion parti-
culiére sur les caractéristiques structurales de la société donnée, qui, en réalité
ne fait que contribuer a la poursuite de sa fragmentation.

Mots clés: téléréalités, hétérotopie, démocratisation des médias, domination
sociale
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