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RESUMEN  
La Cadena Datos-Información-Conocimiento (DIC), denominada “Jerarquía de la Información” o 
“Pirámide del Conocimiento”, es uno de los modelos más importantes en la Gestión de la Información y 
la Gestión del Conocimiento. Por lo general, la estructuración de la cadena se ha ido definiendo como 
una arquitectura en la que cada elemento se levanta sobre el elemento inmediatamente inferior; sin 
embargo no existe un consenso en la definición de los elementos, ni acerca de los procesos que transfor-
man un elemento de un nivel a uno del siguiente nivel. En este artículo se realiza una revisión de la 
Cadena Datos-Información-Conocimiento examinando las definiciones más relevantes sobre sus elemen-
tos y sobre su articulación en la literatura, para sintetizar las acepciones más comunes. Se analizan los 
elementos de la Cadena DIC desde la semiótica de Peirce; enfoque que nos permite aclarar los significa-
dos e identificar las diferencias, las relaciones y los roles que desempeñan en la cadena desde el punto de 
vista del pragmatismo. Finalmente se propone una definición de la Cadena DIC apoyada en las catego-
rías triádicas de signos y la semiosis ilimitada de Peirce, los niveles de sistemas de signos de Stamper y 
las metáforas de Zeleny. 
Palabras clave: Cadena Datos-Información-Conocimiento, pragmatismo, semiótica, signo, semiosis. 
 

A Review of the Data-Information-Knowledge Chain from the Pragmatism  
of Peirce 

 
ABSTRACT 
The Data-Information-Knowledge (DIC) Chain, known as "Information Hierarchy" or “Knowledge 
Pyramid”, is one of the most important models in Information Management and Knowledge Manage-
ment. In general, the structure of the DIC Chain has been defined as an architecture in which each 
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element stands on the next lower element; however there does not exit a consensus neither about the 
definition of its elements nor about the processes that transform an item from one level to the next level 
one. In this paper we review the DIC Chain through the most relevant definitions about its elements and 
its articulation in the literature, in order to synthesize the most common meanings. In addition, the 
elements of the DIC Chain are analyzed from the semiotics of Peirce; this approach allows us to clarify 
the meaning and identify differences, relationships and the roles that they play in the chain from the 
point of view of pragmatism. Finally we propose a definition of the DIC Chain supported by the Peirce’s 
triadic categories of signs and unlimited semiosis, along with the levels of the Stamper’s systems of signs 
and Zeleny's metaphors. 
Keywords: Data-Information-Knowledge Chain, pragmatism, semiotics, sign, semiosis. 
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INTRODUCCIÓN 
     
   Desde que (Bell, 1976) definiera la sociedad post-industrial como aquella que se 
organiza en torno al conocimiento para lograr el control social y la dirección de la 
innovación y el cambio; y posteriormente (Drucker, 1993) pusiera al conocimiento en 
el centro de la producción de la riqueza; surgen, a partir de la década de los noventa 
del siglo pasado, toda una serie de modelos de lo que se denomina gestión del cono-
cimiento para apoyar la nueva economía basada en el conocimiento. 
    Según (Davenport and Prusak, 1998, p. 52), “cuando las empresas interactúan con 
el entorno, absorben información, la convierten en conocimiento, y realizan acciones 
basadas en ella en combinación con su experiencia, valores y normas internas”; y para 
(Ros García, 2006, p. 279-280), “toda empresa es un sistema de información” y “la 
principal ventaja de una organización es saber hacer uso de esta materia prima de 
forma eficaz”; por tanto, “la información es la materia prima y el producto elaborado 
es el conocimiento […] el valor verdadero de la información”. (Malhotra, 1998, p. 59) 
define la gestión del conocimiento como “el proceso organizacional que busca la 
combinación sinérgica del tratamiento de los datos y la información mediante las 
capacidades de las tecnologías de la información y las capacidades innovadoras de las 
personas”, mientras que (Sveiby, 2000, p. 319), la define como “el arte de crear valor 
con los activos intangibles de una organización”. 
En estas definiciones podemos identificar dos polos axiales sobre los que se apoyan, y 
desplazan, las diferentes interpretaciones: la información como fuente de conocimien-
to explícito; y las personas como fuente de conocimiento tácito; ambos como activos 
intangibles. (Polany, 1962, 1966), al intentar analizar el conocimiento humano, hace 
una distinción entre el conocimiento explícito, aquel conocimiento codificado que se 
puede transmitir mediante un lenguaje formal y sistemático; y el tácito, aquel de 
carácter personal que es difícil comunicar o formalizar. Diferenciación que (Nonaka, 
1994) orienta hacia la fuente del conocimiento, estableciendo un emparejamiento 
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biunívoco entre tácito-humano y explícito-cósico1. Complementariamente a la parti-
ción2 que realiza Nonaka al relacionar el tipo de conocimiento con su fuente, pode-
mos advertir que las diferentes apreciaciones acerca del conocimiento se asocian a su 
nivel de formalización, codificación o comunicabilidad. Aspectos que, desde nuestro 
punto de vista, no tienen una relación directa con el tipo de fuente, ni nos aclaran 
nada acerca de lo que es el conocimiento; tan solo manifiestan la posibilidad de 
transmitirlo3. En todo caso, hay un consenso en erigir el conocimiento sobre los datos, 
la información y las personas. 
    Tal como comenta (Codina, 2002, p. 218), existe una confusión habitual en torno al 
concepto de información; que se entiende como algo aparentemente inmaterial 4 , 
aunque los objetos y fenómenos que la poseen son totalmente tangibles; y “se utiliza a 
veces como un macro concepto de «grano grueso» que no discrimina entre cosas tan 
distintas […] como dato, información y conocimiento” (p. 219). Como ya hemos 
visto, aunque estos tres términos se emplean a menudo en relación con la gestión del 
conocimiento; no existe una clara distinción entre ellos, ni una manera clara de utili-
zarlos y aplicarlos. Lo que requiere de un análisis que dilucide su significado, despe-
jando las diferencias, y señalando las relaciones y dependencias que se establecen 
entre ellos. 
    Para ello, el proceso realizado en este trabajo, lo hemos organizado de la siguiente 
manera: primero presentamos las definiciones más relevantes sobre los elementos de 
la Cadena Datos-Información-Conocimiento (DIC) y a continuación sintetizamos las 
acepciones más comunes; en la siguiente sección analizamos cada uno de los elemen-
tos desde la semiótica de Peirce, enfoque que nos permite descubrir el significado, las 
relaciones y los roles que desempeñan en la cadena desde el punto de vista del prag-
matismo. Finalmente realizamos una definición de los elementos de la Cadena DIC 
desde el pragmatismo. 
 
Definiciones de los elementos de la Cadena DIC 
 
    Según el Diccionario de la Lengua Española de la RAE5, un dato se entiende como 
el antecedente o testimonio para llegar al conocimiento exacto de algo o deducir las 
consecuencias legítimas de un hecho; la información es la comunicación o adquisi-
ción de conocimientos que permiten ampliar o precisar los que se poseen sobre una 

_____________ 

 
1 De cosa, como un documento, o la información registrada en cualquier soporte. 
2 En subconjuntos disjuntos. 
3 Que tiene mucha relación con el modelo de comunicación de (Shannon and Weaver, 1971). 
4 (Prada Madrid, 2008) la denomina insumo invisible. 
5  DRAE [en línea]. 22ª ed. [ref. de 22 de julio de 2015]. Disponible en Web:  
http://www.rae.es. 
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materia determinada; mientras que el conocimiento es el efecto de conocer (del latín 
cognoscěre), es decir, entender por el ejercicio de las facultades intelectuales, la 
naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas. 
    Según el Dictionary for Library and Information Science6, los datos (en plural) son 
hechos representados de forma que pueden ser comprendidos, interpretados y comu-
nicados; la información es la representación de datos en una forma comprensible a los 
que se les ha asignado significado respecto a un contexto de uso; mientras que el 
conocimiento es información que ha sido comprendida y evaluada en base a la expe-
riencia, incorporada (interiorizada) en el entendimiento intelectual del conocedor de 
un tema. El conocimiento humano, desde la epistemología, incluye las relaciones que 
se establecen entre el conocedor, lo conocido y el propio proceso de conocer. En estas 
definiciones de Reitz encontramos una sutil construcción recurrente de los elementos 
de la Cadena DIC apoyada en el elemento central de la información. 
    (Zins, 2007) aplica el método Delphi para obtener los enfoques conceptuales más 
utilizados en relación con los elementos datos, información y conocimiento. En este 
estudio, los datos se entiendes inicialmente como estímulos sensoriales, discernibles 
porque se pueden diferenciar de otros (Boisot and Canals, 2004), que recibimos 
mediante nuestros sentidos, es decir, de carácter empírico y perceptible; también se 
entienden como símbolos que cuantifican y/o cualifican una invariante de una serie de 
observaciones y mediciones, que se pueden repetir, de hechos en bruto acerca del 
mundo, aunque siempre desconectados, sin procesar ni contextualizar. Al integrarlos 
en un contexto, estos hechos básicos, atómicos e individuales, elementos de verdad, 
se interpretan como evidencias sobre las que se pueden identificar correlaciones y 
obtener conclusiones. Un dato es un objeto atómico físico y manipulable, un recurso 
externo sin estructura inherente o interrelaciones (Hey, 2004). 
    En el mismo estudio, la información7 se entiende como el resultado de procesar e 
interpretar los datos de manera que nos aporten significado8. La información no se 
pueden separar los datos del contexto; la información identifica, evalúa, organiza, 
categoriza, agrupa, selecciona, correlaciona, ordena, agrega, interpreta, analiza y 
genera un significado, de lo que antes simplemente podíamos considerar como datos. 
Esa organización, su forma y representación, de los datos se apoya en una ontología 
que establece las relaciones relevantes e invariantes (Boisot and Canals, 2004) respec-
to a algún campo: el contexto. La información es la agregación de datos para obtener 

_____________ 

 
6 Reitz, Joan M. (2004). Dictionary for library and information science [en línea]. [ref. de 22 
de julio de 2015]. Disponible en Web:  http://www.abc-clio.com/ODLIS/odlis_d.aspx. 
7 Cuya etimología es “dar forma”; por tanto, la información es la forma y estructura que se le 
da a la substancia de los datos mediante algún tipo de procesamiento, que en la mayoría de los 
casos conlleva implícitamente el reconocimiento de patrones. 
8 Es la reificación de los datos (Hey, 2004), convertidos en signos. 
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conclusiones coherentes, y útiles, acerca del mundo; y por tanto, también es un objeto 
manipulable y un recurso externo (Hey, 2004). 
    Y finalmente se entiende por conocimiento el entendimiento y comprensión de la 
información que nos hemos apropiado e interiorizado. Por tanto existe en nuestra 
mente, pero también existe su representación externa, que ya no es conocimiento sino 
información. El conocimiento surge de ideas verificadas y validadas por convención; 
lo que implica cierto consenso. El conocimiento es el resultado de procesar informa-
ción y hallar ciertos patrones invariantes que generan un cuerpo coherente de juicios 
acerca del mundo; es decir, es una comprensión razonada acerca de una visión del 
mundo. El conocimiento es información verdadera (conclusión) que se corresponde 
(de forma estable) con otra información verdadera (premisas) en un contexto; pero 
sólo es una afirmación, realmente una insinuación, que puede ser representada de 
forma imperfecta mediante la información; información que nos permite comunicar 
parcialmente dicho conocimiento. El conocimiento es incorporado a nuestras creen-
cias, valores, principios, decisiones y acciones de forma constante, modificando y 
mutando nuestro conocimiento previo; es decir, es interiorización orientada al uso; 
por lo que tiene un carácter teleológico. El conocimiento tiene dos modos de existen-
cia: el subjetivo es el del individuo, personal y casi siempre mental; mientras que el 
objetivo, que sería mejor denominarlo colectivo o público, es un objeto cuya repre-
sentación es entonces información. Además, desde un punto de vista epistemológico, 
puede ser práctico (habilidades concretas, como saber conducir un coche), directo (de 
objetos o fenómenos) o declarativo (la expresión, representación, de lo que sabemos). 
Otra visión del conocimiento, establece una diferenciación bipolar entre el conoci-
miento tácito y el explícito, tal como ya hemos comentado anteriormente; diferencia 
que desde nuestro punto de vista, se funda en su nivel de consenso y transferencia, y 
no tanto en la naturaleza de la fuente. 
    Según (Gadomski, 1999), los datos son todo aquello que puede ser procesado o 
transformado mediante procesos computacionales o mentales; mientras que la infor-
mación son aquellos datos que representan propiedades específicas en el dominio de 
acción de las personas o agentes artificiales, por tanto, toda información está presente 
en una fuente. Por su lado, el conocimiento es cualquier propiedad abstracta de una 
persona o agente artificial que es capaz de procesar o transformar, tanto cuantitativa 
como cualitativamente, en otro tipo de información o conocimiento (p. ej: procedi-
miento, instrucción, método, modelo, teoría…), y todo conocimiento tiene presente 
una referencia a un dominio de aplicación. 
    Para (Pollock, 2002) los datos son una representación formalizada de hechos, 
conceptos o instrucciones adecuada para su comunicación, interpretación o procesa-
miento por personas o medios artificiales; mientras que la información son datos 
dispuestos en patrones significativos o sintetizados. Por su parte, el conocimiento es 
información condensada dentro del contexto que es útil para la toma de decisiones y 
la acción. 
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    Según (Rowley, 2007), los datos son valores discretos acerca de hechos objetivos u 
observaciones, que no están estructurados ni procesados y no tienen ningún significa-
do por convención. Sin embargo, según (Choo, 1996), suelen formar parte de siste-
mas físicos de mayor tamaño (libros, paneles de instrumentos…) que nos pueden dar 
pistas acerca de qué denotan y cómo deben ser interpretados. La información son 
datos formateados y estructurados que se pueden definir como una representación de 
la realidad, siempre que se contextualicen e interpreten respecto a un determinado 
tema o materia. De alguna manera, la información se manifiesta en signos, y debe 
tener un significado y relevancia respecto a un propósito para alguien; lo que implica, 
según (Boddy, et al., 2005) que es la persona receptora del signo la que determina si 
es información o datos, en base a la posibilidad de una estructuración cognitiva de los 
datos (Choo, 1996), lo que implica que la diferencia principal entre datos e informa-
ción no es la estructuración, sino la significación. Finalmente, el conocimiento es 
información procesada en la mente de las personas que aumenta su capacidad para 
tomar decisiones y realizar acciones de forma efectiva9. Para (Choo, 1996) la infor-
mación se convierte en conocimiento a través de una estructuración de las creencias o 
de la formación de creencias verdaderas justificadas acerca del mundo. 
    Para (Davenport and Prusak, 1998) los datos son un conjunto de hechos discretos 
objetivos sobre acontecimientos; mientras que la información tiene forma en sí misma 
y significado, está organizada para algún propósito. Los parámetros principales que 
establecen la transformación de los datos en información son su contexto (propósito) 
y su categorización (estructura conceptual); adicionalmente, los datos pueden estar 
procesados (cálculos aplicados sobre ellos) o condensados (resumidos). Para estos 
autores, el conocimiento, que está orientado a la toma de decisiones y la acción, 
puede ser tanto fluido como estructurado; es intuitivo y difícilmente traducible en 
palabras o términos y razonamientos lógicos; y siempre, es poseído (interiorizado) 
por las personas. Para (Zeleny, 2006) el conocimiento es la coordinación deliberada 
de la acción, es decir, la capacidad de actuar; lo que significa conocer cómo hacer las 
cosas de forma correcta y efectiva. Mientras que la información es conocer el qué, la 
estructura que configuran los conceptos y las relaciones entre las cosas; y los datos, 
simplemente es no conocer. 
    Tanto (Schreiber, et al., 1999) como (Uriarte, 2008) coinciden en definir los datos 
como señales sin significado ni contexto; mientras que para ellos la información son 
datos que adquieren significado mediante un contexto. El conocimiento es para 
(Schreiber, et al., 1999) un cuerpo de datos e información que las personas utilizan 
para tomar decisiones y actuar, presenta por tanto dos grandes diferencias respecto a 

_____________ 

 
9 Sin embargo, (Ackoff, 1989) establece que el foco del conocimiento es la eficiencia, mien-
tras que el de la sabiduría es la eficacia. 
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sus generadores: un propósito y una capacidad generativa, ya que una de las principa-
les facultades del conocimiento es generar nueva información. 
    Otro rasgo que diferencia al conocimiento de la información es su estabilidad 
(Uriarte, 2008), es decir, mientras que la información establece patrones relacionales 
(dependencias) entre los datos, los valores de estos se transforman continuamente, 
haciendo que la información sea inestable; sin embargo, cuando se presentan correla-
ciones invariantes en dichos patrones relacionales, y por tanto, somos capaces de 
entender y predecir su comportamiento la información se transforma en conocimiento, 
lo que implica que las pautas del modelo del mundo que estamos asumiendo presen-
ten cierta estabilidad respecto al tiempo. 
    Para (Aamodt and Nygård, 1995), desde el enfoque del proceso de toma de deci-
siones en el ámbito de la Inteligencia Artificial, los datos son patrones sin significado 
que son la entrada para un proceso de interpretación que transforma la estructura 
sintáctica de los datos en una estructura semántica de información en un contexto del 
mundo real y para un propósito concreto; la información es datos con significado, es 
la salida del proceso de interpretación y la entrada al proceso de aprendizaje; el cono-
cimiento es información aprendida que se incorpora como recurso activo de razona-
miento interiorizado dentro del proceso de decisión de un agente natural o artificial. 
En este enfoque, el conocimiento cumple tres roles10 diferentes dentro del proceso de 
toma de decisión: 1º) se utiliza conocimiento anterior (observaciones anteriores, 
reglas heurísticas, modelos…)  para transformar los datos en información (interpreta-
ción), 2º) se utiliza conocimiento aprendido (hipótesis demostradas y sus conclusio-
nes, caracterización de casos, excepciones de casos aprendidas, criterios de decisión 
aprendidos…) para generar nueva información (elaboración), que a su vez, modifica 
el conocimiento que se utiliza en el proceso de interpretación y 3º) se utiliza para 
adquirir nuevo conocimiento (aprendizaje), es decir, integrar nueva información en un 
cuerpo de conocimiento, de manera que se hace potencialmente útil de cara a subsi-
guientes tomas de decisiones; teniendo en cuenta que dicha nueva información puede 
provenir del aprendizaje de la información recibida como de la elaboración de nueva 
información. Dos características importantes que diferencian los datos de la informa-
ción y del conocimiento son el grado de flexibilidad y de integración; mientras que 
los datos no son flexibles ni están integrados, la información los flexibiliza categori-
zándolos y los integra relacionándolos, y el conocimiento flexibiliza la información 
generalizando y reutilizando hipótesis, casos, criterios… al mismo tiempo que se 
configura como una totalidad integrada. 

_____________ 

 
10 (Tuomi, 1999) defiende que los datos, en base a la jerarquía del conocimiento invertida, más 
que ser la base para la creación de la información, y ésta para la generación del conocimiento, 
emergen una vez el conocimiento y la información han sido relacionados con un problema 
práctico y específico. 
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    (Chiang, et al., 1992), desde el ámbito de los Sistemas Basados en Conocimiento, 
precisan que los datos, la información y el conocimiento requieren los signos para su 
representación y procesamiento mediante los ordenadores; y realizan un análisis del 
rol de cada uno de estos elementos en base a los niveles sintáctico, semántico y prag-
mático del modelo semiótico de Morris (Morris, 1962). En el nivel sintáctico halla-
mos un conjunto de reglas mediante el cual los signos de un lenguaje se pueden 
combinar y representar, unos signos son datos, es decir, enunciados atómicos median-
te fórmulas bien formadas que denotan hechos individuales, mientras que otros son 
conocimiento, enunciados de fórmulas bien formadas cuantificadas que denotan 
hechos acerca de clases; en el nivel semántico hallamos un conjunto de reglas me-
diante el cual se definen la interpretación y el significado de los signos, de la misma 
manera, unos signos son datos, que afirman y reflejan las propiedades de una instan-
cia particular (interpretación extensional), mientras que otros son conocimiento, 
afirmando y reflejando las propiedades de una clase o las relaciones entre las propie-
dades de diferentes clases (interpretación intensional); en el nivel pragmático halla-
mos un conjunto de reglas mediante el cual se enlazan los signos con el intérprete 
(humano o artificial), enlaces que pueden ser puramente funcionales (utilidad del 
conocimiento respecto a un objetivo11), o epistémicos (reflexión acerca del conoci-
miento que se posee y genera, incluyendo la veracidad de los hechos y de las argu-
mentaciones. 
 
Acepciones comunes de los elementos de la Cadena DIC 
    
   En la Tabla 1 resumimos las diferentes definiciones de datos, información y cono-
cimiento en la Cadena DIC. Partimos de las definiciones más amplias o generales, 
para pasar de un enfoque de la Gestión de Información y la Gestión del Conocimiento, 
hasta el de la Ingeniería del Conocimiento. En base a las definiciones propuestas por 
los diferentes autores podemos identificar una serie de acepciones comunes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________ 

 
11 Según el principio de racionalidad de (Newell, 1982). 
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Fuente Término Definición
Dicciona-
rio R.A.E. 

Datos Antecedente para obtener una conclusión legítima 

 Información Adquisición/comunicación de conocimiento que permite ampliar o precisar el 
que ya se posee 

 Conocimiento Entender la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas 
Diction-
ary of 
Library 
and 
Infor-
mation 
Science 

Datos Hechos representados de forma que pueden ser comprendidos, interpretados y 
comunicados 

 Información Datos representados de forma comprensible a los que se les ha asignado un 
significado en un contexto 

 Conocimiento Información que ha sido interiorizada, previamente comprendida y evaluada 
en base a la experiencia 

Zins Datos Evidencias de hechos básicos discernibles y perceptibles codificadas median-
te símbolos 

 Información Reificación de datos, convirtiéndolos en signos (interpretados). Organización 
de datos basada en una ontología que establece las relaciones relevantes e 
invariantes en algún contexto 

 
 
 
 
 

Conocimiento Entendimiento interiorizado de la información orientada al uso (acción), que a 
veces puede ser representado (exteriorizado). Patrones invariantes de infor-
mación que generan juicios (conclusiones) acerca del mundo. Puede ser 
subjetivo (individual, interno, tácito, difícilmente formalizable) u objetivo 
(colectivo, externo, explícito, formalizable). Puede ser, desde un punto de 
vista epistemológico, práctico (habilidades), directo (fenómenos) o declarati-
vo (representación de lo que se sabe, reflexivo) 

Ga-
domsky 

Datos Todo aquello que puede ser procesado o transformado mediante procesos 
computacionales o mentales 

 Información Datos que representan propiedades específicas en el dominio de acción. 
 Conocimiento Propiedad abstracta de un agente capaz de procesar y transformar la informa-

ción en otra información o conocimiento. 
Pollock Datos Representación formalizada de hechos, conceptos o instrucciones 
 Información Datos dispuestos en patrones significativos o sintetizados 
 Conocimiento Información condensada en el contexto útil para la toma de decisiones y la 

acción 
Rowley Datos Valores discretos de hechos objetivos básicos sin significado por convención 
 Información Datos formateados y estructurados, contextualizados e interpretados (con 

significado) que son representación de la realidad. 
 Conocimiento Información procesada que permite tomar decisiones y realizar acciones 
Choo Datos Hechos o mensajes 
 Información Datos con significado en base a su estructuración cognitiva 
 Conocimiento Estructuración y formación de creencias verdaderas justificadas en base a la 

información 
Davenport 
y Prusak 

Datos Hechos discretos objetivos 

 Información Datos con forma (categorización) y significado (dependencia, correlación) 
respecto algún propósito 
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 Conocimiento Información útil para la toma de decisiones y la acción 
Uriarte Datos Símbolos sin contexto 
 Información Entendimiento de las relaciones existentes entre los datos dependientes en un 

contexto 
 Conocimiento Entendimiento de los patrones de relación entre datos e información y de sus 

implicaciones en un nuevo contexto 
Aamodt y 
Nygard 

Datos Patrones sintácticos sin significado pragmático (para un contexto y propósito 
concretos) 

 Información Datos interpretados con significado (mediante conocimiento) 
 Conocimiento Información aprendida, o elaborada, e interiorizada que se convierte en 

recurso activo de conocimiento para la toma de decisiones 
Chiang, 
Barron y 
Storey 

Datos Enunciados atómicos que denotan hechos individuales con interpretación 
extensional 

 Conocimiento Enunciados cuantificados que denotan hechos de clases con interpretación 
intensional, argumentos y utilidad 

Schreiber 
y Cols. 

Datos Señales no interpretadas 

 Información Datos provistos de significado 
 Conocimiento Conjunto de datos e información que las personas utilizan para apoyar la toma 

de decisiones y la acción 
Tabla 1.  Definiciones de datos, información y conocimiento desde las perspectivas de la Gestión de la 

Información, la Gestión del Conocimiento y la Ingeniería del Conocimiento. 
 
    Aunque cada autor aporta su matiz a la definición de dato, yendo desde un simple 
estímulo sensorial hasta una representación formalizada, todos giran en torno a la 
concepción de que los datos no son más que la antesala, la materia prima, para obte-
ner la estructuración-significación de los mismos en información. Agregando las 
acepciones más comunes, se puede decir que los datos son evidencias de hechos 
discernibles, discretos (que no implica que sean atómicos sino instancias) y objetivos, 
obtenidos de la observación (de un dispositivo o mediante la percepción directa) y 
que sirven de antecedente para obtener una conclusión legítima. 
    En cuanto al concepto de información las diversas acepciones más comunes apor-
tadas por los diferentes autores antes referenciados las podemos agregar como la 
reificación de datos que se convierten en signos con forma (representación y estructu-
ra) y con significado (interpretación) en base a su conexión relacional (dependencias) 
y su estructura cognitiva (categorías), en un contexto y para alguien (o algo), sobre la 
que se pueden identificar patrones de concordancias presentes en los datos (las ins-
tancias). 
    En general las definiciones aportadas sobre el concepto de conocimiento hacen 
hincapié en la toma de decisiones como su fin último para afirmar que estamos ante 
conocimiento y no información. No obstante, y para completar la definición, podemos 
agregar las múltiples acepciones (no tan comunes) de conocimiento como el entendi-
miento (interiorización por alguien o algo) mediante la estructuración y formación de 
creencias verdaderas justificadas acerca de la naturaleza, cualidades y relaciones de 
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las cosas (modelo), en base a la identificación de patrones invariantes de concordan-
cias presentes en los datos embebidos en la información (experiencia en un contexto), 
obteniendo generalizaciones (y excepciones) que soportan la toma de decisiones y la 
acción. 
 
Análisis de los elementos de la Cadena DIC desde el pragmatismo 
     

Para (Boddy, et al., 2005), es la persona, como intérprete de los hechos que le ro-
dean, la que determina si son información o datos en base a la posibilidad de su 
estructuración cognitiva; lo que depende del significado y relevancia que dichos 
hechos representan en relación a un propósito (Choo, 1996); decisiones que se apoyan 
en el principio de racionalidad limitada (Simon, 1972). Por otro lado, (Low, 2009) 
critica tomar como punto de partida el modelo lineal de la Cadena DIC (Zins, 2007), 
proponiendo que los datos forman parte de la categoría peirceana de primeridad, la 
información de la de segundidad y el conocimiento de la de terceridad12. 
    En estas precisiones y crítica podemos observar que se mencionan dos cuestiones 
importantes: la significación como proceso que realiza el intérprete de los hechos 
(fenómenos) y la categorización de la naturaleza de los fenómenos. Por ello debemos 
contextualizar y precisar dichos conceptos y seguidamente profundizar en sus cuali-
dades; y de esta manera revisar la Cadena DIC desde otro enfoque, el de la semiótica; 
enfoque que nos permitirá inicialmente identificar las imprecisiones y deficiencias de 
las definiciones establecidas en las fuentes analizadas, y finalmente, establecer de 
forma más precisa las diferencias, los roles y las dependencias de sus componentes. 
    Para entender el concepto de signo en (Peirce, 1905) debemos contextualizarlo en 
su filosofía pragmatista13, y en concreto dentro de un enfoque empirista, mediante el 
cual la realidad, el mundo, no puede ser concebida al margen de sus representaciones 
o fenómenos mentales. Por tanto, el conocimiento pende de su representación, los 
signos, para la obtención de cualquier deducción, y también inducción o abducción, 
apoyado en la experiencia; signos que son de naturaleza fenomenológica, es decir, la 
representación de los conceptos universales presentes en los fenómenos. Los concep-
tos son clases que hacen emerger el ser: la unidad en la cualidad, la dualidad en la 
relación, y la trinidad en la representación14; de la substancia: lo variado y múltiple de 

_____________ 

 
12 Lo que (Castañares, 1985) traduce como cualidad, realidad y ley, en los fenómenos aplica-
dos a los objetos. 
13 Que él denominó finalmente pragmaticismo, “pues es lo suficientemente fea como para 
quedar a salvo de secuestradores” (Peirce, 1905). 
14 Porque según (Castañares, 1985) todo juicio, que es el acto por el que conocemos, es la 
aplicación de un predicado (cualidad) a un sujeto (instancia); dicha cualidad la conocemos por 
contraste o semejanza entre un relato y un correlato (instancias discernibles), relación binaria 
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los sujetos, las instancias particulares. Además, y esto es lo que enlaza el signo con el 
pragmatismo, es que el conocimiento, como entendimiento de la realidad15, consiste 
en la construcción de creencias, y toda creencia entraña un hábito, que se constituye 
como criterio de diferenciación de ésta (Peirce, 1867). Lo que el hábito define es el 
cuándo y el cómo de nuestra acción; el cuándo es cualquier estímulo para la acción y 
el cómo su propósito o resultado. 
    (Peirce, 1897) define un signo o representamen, como algo que, para alguien 
(intérprete), representa o se refiere a algo (objeto16) en algún aspecto o carácter (fun-
damento), creando en ese alguien un signo equivalente (interpretante) más desarrolla-
do. Por tanto, un signo es algo que sirve para transmitir el conocimiento de otra cosa, 
lo que implica que lo ha de representar. En esta definición del signo debemos tener 
especial cuidado con el interpretante; ya que este puede ser inmediato, el efecto total 
no analizable producido por el signo; dinámico, el efecto que un emisor se propone 
producir mediante el signo y el producido en un receptor; o final, el efecto que el 
signo produciría sobre cualquier receptor (intérprete) en aquellas circunstancias en las 
que el signo ejerciera su pleno efecto. 
    Según (Castañares, 1994), para Peirce un signo es de un tipo dependiendo de: a) su 
propia posibilidad de representación (representamen), en relación al objeto que 
representa (objeto), o en relación a lo que interpreta de él (interpretante) su receptor y; 
b) en relación a los fenómenos17 que representa, es decir, una cualidad, un hecho o 
una ley. 
_____________ 

 
que debe presentarse invariante para poder establecer la cualidad; y dicha comparación solo es 
posible mediante una representación. 
15 Realidad que es entendida por el pragmatismo como los peculiares efectos sensibles que 
producen las cosas que participan en ella. 
16 Que puede ser una cosa singular existente, o que se cree que ha existido o que se espera que 
exista, o una cualidad o relación o hechos conocidos, o algo de naturaleza general invariable-
mente encontrado en ciertas circunstancias. 
17 Para Pierce el primer elemento común a todo fenómeno es su puro presentarse sin referencia 
a cualquier otra cosa; algo que no puede ser analizado ni comparado, una cualidad o un senti-
miento, como la idea abstraída de un color sin tener en cuenta su relación con un objeto 
concreto (p. ej.: la blancura, lo oxidado). El segundo elemento de todo fenómeno es su impo-
sición insoslayable sobre nuestra experiencia; es la categoría de lo existente de lo factual, nos 
hace conscientes de lo otro, implica acción y reacción, causa y efecto; por tanto se relaciona 
con la causalidad del mundo físico (p. ej.: un agujero en una puerta nos indica que algo la ha 
golpeado). Por último, en cuanto descubrimos la ley o razón por la cual sucede cualquier 
fenómeno aparece su tercer elemento; es la categoría de la razonabilidad y la representación, 
implica regularidad y hábito, hace inteligible la experiencia bruta de lo factual (p. ej.: manejar 
una ventana bruscamente implica que su durabilidad se reduzca sensiblemente). A estos tres 
elementos los denomina, primeridad, segundidad y terceridad, respectivamente (Redondo, 
2009, p. 175-178). 
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    De esta manera (Peirce, 1903), como representamen, un signo puede ser un cuali-
signo, un sinsigno o un legisigno18. El cualisigno es la representación de la pura 
cualidad o idea sin actualidad, es decir, no relacionada con ningún objeto e indepen-
diente de que sea percibida o recordada (p. ej.: el color rojo o la rojez, no la rojez 
concreta de ese papel que tengo sobre la mesa), es una representación abstracta, es la 
forma de la forma. El sinsigno (que viene de signo singular, simple) es la representa-
ción de lo fáctico actual, es decir de los hechos concretos e individuales impuestos a 
nuestra experiencia y que nos hacen ser conscientes del mundo (lo otro) (ahora sí, p. 
ej.: la rojez concreta de ese papel rojo de la libreta que está sobre mi mesa), es la 
forma de la existencia. Por último, el legisigno es la representación de una ley19 por la 
cual se establece el significado de sinsignos, por tanto convencional y general, que no 
es representación de un objeto único sino de un tipo significante (p. ej.: podría esta-
blecer en mi puesto de trabajo que todos los papeles rojos indican datos peligrosos, y 
bajo esta ley, todos los papeles rojos de mi despacho se convierten en sus instancias), 
es la forma de la necesidad. 
    Por otro lado, en su relación con el objeto, un signo puede ser un icono, un índice o 
un símbolo. Un icono es un signo que mantiene una relación de semejanza o similitud 
con el objeto (p.ej.: una fotografía o un plano (de cualidades), un diagrama (de rela-
ciones), una metáfora20 (paralelismo)). Un índice se refiere a un objeto por el que está 
afectado, el signo está en conexión dinámica con el objeto, carece de todo parecido 
con el objeto, es factual, es existencial y dirige la atención al objeto que es un hecho 
(p. ej.: la temperatura corporal elevada de un enfermo de gripe, o la veleta de viento al 
girar a cierta velocidad); por tanto, debe poseer cualisignos que hacen de representa-
ción de la conexión dinámica con el objeto, lo que involucra que también posea 
iconos, iconos que no están relacionados por semejanza con el objeto, sino con el 
cambio en el objeto que obra sobre el índice (p. ej.: la diferencia de graduación de la 
rojez de la piel nos podría indicar el nivel de picadura de un mosquito). En tercer 
lugar, un símbolo es un signo que determina a un interpretante en virtud de una ley o 
convención, toma del objeto algún aspecto general que se convierte en la interpreta-
ción del signo, lo que sirve para explicitar el significado general de todas sus réplicas 
(instancias) (p. ej.: la palabra “persona” hace referencia a la clase persona con sus 
atributos comunes a todas sus instancias, los individuos; o el símbolo de la cruz roja 
es un icono que complementa al logotipo “Cruz Roja”, transformando, por conven-

_____________ 

 
18 (Eco, 1988, p. 55) denomina al cualisigno, sinsigno y legisigno, tone, token y type respecti-
vamente; es decir, la cualidad de un signo, una cosa o acontecimiento que existe fácticamente 
y que es un signo, y el modelo abstracto de un sinsigno. 
19 Un legisigno, por lo general, requiere de réplicas (instancias) para formarse y actualizarse, 
que son sinsignos, signos factuales, que soportan una inducción. 
20 Lo que muestra la flexibilidad del signo icónico. 
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ción, el significado de la cruz, en el de ayuda o socorro); significando solo en base a 
éstas. 
    Finalmente, en su relación con el interpretante, un signo puede ser un rhema21, un 
dicisigno o un argumento. Un rhema es un signo que genera en el intérprete un inter-
pretante íconico o índice degenerado abstractos (p. ej.: la cualidad “es rojo”, que es el 
término de una proposición, puede causar en el intérprete una imagen de rojo o crear 
una reacción sentimental respecto al rojo, y en este último caso, posiblemente el 
interprete relacione el rojo con situaciones dolorosas o peligrosas), es decir, dirige al 
el interpretante del objeto hacia una cualidad determinada. Un dicisigno es un signo 
que indica el sentido de un rhema con su referente22, determinando al interpretante 
respecto a la información que posee el signo; pudiendo ser de tipo modal, los que 
articulan lo posible, o existencial (p. ej.: la frase “Este es un texto acerca de la Cadena 
DIC”, o “Ese niño del gorro”). Por último, un argumento es un signo cuyo interpre-
tante es una ley, es decir, la conexión sistemática, legal e inferencialmente a otros 
signos (dicisignos), que puede ser abductiva, inductiva o deductiva (p. ej.: “Si los 
papeles rojos de mi despacho se refieren a datos peligrosos y encuentro un papel rojo, 
deduzco que los datos que contiene son peligrosos” es un argumento deductivo). 
    Sin embargo, estas tres tricotomías no se refieren a un signo en su conjunto, sino a 
algún aspecto de éste; por tanto, para referirnos a la significación como proceso de 
significar respecto a un signo, debemos de tener en cuenta los tres aspectos del signo 
(representamen, objeto e interpretante). De esta manera, Peirce define diez clases de 
signos en tres categorías (Magariños, 2008, p. 146-150): 
 
Semiótica icónica 
 

 1ª Cualisigno (icónico rhemático): toda cualidad (tone) en la medida en que 
es un signo (p. ej.: la sensación inmediata del rojo, que muchas veces se utili-
za como icono (réplica) de la connotación del rhema peligro; o la sensación 
inmediata de la temperatura). Un cualisigno nos enlaza como intérpretes a los 
aspectos perceptuales del objeto representados en el signo. 

 2ª Sinsigno icónico (rhemático): todo icono concreto y factual (token) como 
esencia/idea de un objeto (p. ej.: un triángulo concreto que se utiliza como ré-
plica del concepto triángulo; una caricatura de Ernest Hemingway; o una fo-
tografía de la Catedral de Notre Dame). Un sinsigno icónico nos enlaza como 
intérpretes a los aspectos formales del objeto representados en el signo. 

 3ª Legisigno icónico (rhemático): el icono (genérico) como esencia concep-
tual (type) (p. ej.: el diagrama topológico de cualquier triángulo, o el teorema 

_____________ 

 
21 Este tipo de signo es denominado sema en la semántica lingüística. 
22 Lo que denominaríamos proposición. 
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de Pitágoras). Un legisigno icónico nos enlaza como intérpretes a los aspectos 
formales generales del objeto representados en por el signo. 

 
Semiótica indicial 
 

 4ª Sinsigno indicial rhemático: el índice factual (token) que dirige la aten-
ción al  objeto que causa su presencia (p. ej.: el grito espontáneo /¡coche!/; o 
el sonido de un instrumento musical). 

 5ª Sinsigno (indicial) dicisigno: el índice factual (token) como suministrador 
de información en un contexto dado (p. ej.: la veleta de un campanario nos 
suministra información acerca de la dirección y la velocidad del viento en un 
momento dado; o el termómetro que marca la temperatura de un paciente). 
Un sinsigno dicisigno nos enlaza como intérpretes al estado del objeto en un 
contexto representado por el signo. 

 6ª Legisigno indicial rhemático: el índice como esencia de un comporta-
miento general (type) (p. ej.: el pronombre demostrativo /este/; o los colores 
de un semáforo). Un legisigno indicial rhemático nos enlaza como intérpretes 
a la norma representada perceptualmente por el signo. 

 7ª Legisigno indicial dicisigno: el índice como suministrador de información 
de un comportamiento general (type) (p. ej.: el funcionamiento del indicador 
de cualquier termómetro de mercurio). Un legisigno inidicial dicisigno nos 
enlaza como intérpretes a la norma representada contextualmente por el signo. 

 
Semiótica simbólica 
 

 8ª Símbolo rhemático (legisigno): el concepto general (type) que, por con-
vención, determina las cualidades comunes de diversos sinsignos indiciales 
rhemáticos (p. ej.: el concepto mesa agrupa y resume las cualidades, y los 
comportamientos asociados de uso, de todas las mesas existentes; cualquier 
nombre común; o la bandera de un país). Un símbolo rhemático nos enlaza 
como intérpretes a algún aspecto de generalidad del objeto, por hábito, repre-
sentado por el signo. 

 9ª Símbolo (legisigno) dicisigno: la declaración de relaciones (legisignos 
icónicos rhemáticos) entre conceptos (símbolos rematicos legisignos) (types) 
que nos suministra información (p. ej.: la proposición declarativa “La libreta 
de mi mesa tiene papeles rojos”). Un símbolo dicisigno nos designa como in-
térpretes a una asociación de ideas y relaciones generales conectadas al objeto. 

 10ª Argumento (legisigno simbólico): la declaración de la ley (type) que 
prescribe la coexistencia de un conjunto de símbolos legisignos dicisignos (p. 
ej.: cualquier argumento abductivo, inductivo o deductivo). Un argumento 
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nos enlaza como intérpretes a los patrones invariantes de concordancia que se 
presentan en un conjunto de proposiciones. 

   
  Por otro lado, debemos precisar y aclarar el proceso de significación, denominado 
semiosis, palabra que toma Peirce de Filodemo de Gadara, epicúreo del siglo I a.C., 
para definir la “inferencia sígnica”. Como reitera en muchos textos suyos, para Peirce, 
la lógica es la ciencia de las condiciones necesarias de consecución de la verdad, que 
en sentido amplio, se ocupa de las leyes del pensamiento (conocimiento); pero como 
éste solo es posible a través de los signos, la lógica ha de ser una semiótica (Peirce, 
1902). Por tanto, la lógica, a nivel semiótico, es el análisis de los argumentos legisig-
nos simbólicos, apoyados en los símbolos rhemáticos legisignos y los símbolos le-
gisignos dicisignos. Dicho análisis se apoya en el proceso de la semiosis (la constitu-
ción de significado) ilimitada a través de los interpretantes inmediato, sucesivos 
dinámicos y final; es decir, tal como especificábamos en la agregación de las defini-
ciones más comunes del conocimiento, los patrones invariantes de concordancias 
presentes en los datos embebidos en la información, obteniendo generalizaciones que 
soportan nuestras decisiones y acciones, de forma legítima. 
    Entonces, (Low, 2009) nos propone que los datos forman parte de la categoría de 
primeridad, la información de segundidad y el conocimiento de terceridad. Sin em-
bargo, si tenemos en cuenta las definiciones más comunes (en base a la agregación 
propuesta) de los conceptos datos, información y conocimiento, podemos observar: 1º) 
que el cualisigno icónico rhemático es el único signo completo de primeridad, siendo 
solo una cualidad de un hecho discernible, discreto y objetivo obtenido de la observa-
ción que sirve como antecedente de una conclusión legítima; 2º) los sinsignos, en sus 
diferentes variantes, todos ellos signos de segundidad, no son la reificación de los 
datos convertidos en algo con forma y significado en un contexto y para un intérprete 
o receptor; 3º) solo los legisignos y los símbolos, en sus diferentes vertientes, todos 
ellos signos de terceridad, nos muestran el conocimiento, como el entendimiento 
conceptual, relacional y causal de un modelo acerca del mundo, entendimiento que es 
de las invariantes presentes en los tres componentes del modelo; y 4º) el autor no 
identifica, de forma explícita, el rol de los signos de terceridad como mecanismos (el 
conocimiento necesario) de estructuración de la información y de reificación de los 
datos; identificación que si realizan (Aamodt and Nygård, 1995). 
   Por su parte, (Nake, 2002) defiende que los datos son signos reducidos a la dimen-
sión sintáctica, el aspecto material de la información; mientras que la información 
está compuesta por signos reducidos a la dimensión semántica, la relación convencio-
nal entre el representamen y el objeto; y por último, el conocimiento lo está por 
signos plenos en su relación triádica representamen-objeto-interpretante en la dimen-
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sión pragmática. (Beynon-Davies, 2009) establece, en base a (Stamper, et al., 2000)23, 
cuatro24 niveles de sistemas de signos: 1º) el nivel pragmático, en el que las intencio-
nes enlazan los signos con la acción; 2º) el nivel semántico, en el que se enlazan los 
signos con su significado; 3º) el nivel sintáctico, en el que se enlazan los signos con el 
formalismo utilizado para su representación (contexto gramatical); y 4º) el nivel 
empírico, en el que se establece la codificación de los signos (los datos). 
    Vamos a utilizar un ejemplo de (Schreiber, et al., 1999), que nos va a servir para 
esclarecer ciertas confusiones muy comunes, en relación a las conceptualizaciones 
acerca de los datos, la información y el conocimiento, desde el enfoque pragmaticista 
de Peirce acerca de la semiosis y los signos. 
    En este ejemplo, basado en el código Morse, los autores de CommonKADS25 
establecen la definición y relación entre datos, información y conocimiento (la Cade-
na DIC) de la siguiente manera: los datos en bruto, no interpretados, son la cadena de 
símbolos “…---…”; S.O.S. es el significado asignado a los datos, la información; y 
“Alerta de emergencia implica comenzar operación de rescate” es la fijación de 
relevancia y propósito sobre la información, destinados a tomar una decisión o ejecu-
tar una acción, el conocimiento. 
    En el ejemplo se ratifica la concepción de los datos como meros símbolos (no en el 
sentido semiótico) con estructura sintáctica sin significado, y de la información como 
asignación de significado a los datos respecto a un contexto específico y para alguien. 
Sin embargo, tal como hemos visto en la semiótica de Peirce, “…---…” es una cadena 
de iconos que conforman la declaración (dicisigno) de un índice (hecho factual), que 
se convierte en símbolo para el receptor del mensaje, argumento de la traducción a la 
cadena “S.O.S”, cadena que ejerce como interpretante inmediato en la cadena semió-
sica, generando el interpretante dinámico “Alerta de emergencia implica comenzar 
operación de rescate”, que a su vez, continuando con la cadena inferencial de la 
semiosis, genera el interpretante final de la acción “Ir al rescate”. Por tanto, el ejem-
plo realiza toda una serie de saltos semiósicos ignorando ciertos signos, y sus tipos, 
que intervienen en la supuesta “simple” Cadena DIC: 1º) el receptor ha de disponer de 
los rhemas (terceridad, conocimiento) que establecen la combinatoria del código 
morse y de los argumentos (terceridad, conocimiento) que traducen el código morse 
al lenguaje natural; 2º) resuelta la traducción, la cadena “S.O.S”, sigue presentando la 
complejidad de requerir del argumento convencional que convierte el índice, que a su 
vez es un dicisigno, en símbolo (de peligro); y 3º) una vez establecido el signo como 

_____________ 

 
23 Realmente, en (Stamper, 1996)  se definen cinco niveles de sistemas de signos, identifican-
do los signos (o tokens) físicos, como entrada del nivel empírico. 
24 Siendo los tres primeros, como ya hemos visto, los definidos por (Morris, 1962). 
25 Es el estándar europeo utilizado en ingeniería del conocimiento para el modelado de siste-
mas basados en el conocimiento (BSC), <<http://commonkads.org>>. 
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símbolo, interpretante inmediato de la cadena semiósica, se requiere del argumento 
general que enlaza el dicisigno con el comportamiento esperado, generado sobre las 
evidencias de las instancias concretas y diversas (i. e. : “Cualquier llamada de peligro 
a) indica un peligro y b) requiere de una acción que lo anule o mitigue”). 
      Ahora vamos a analizar un segundo ejemplo, de los mismos autores, que explicita 
la tarea de diagnóstico médico diferencial de CommonKADS26. En el diagrama de 
inferencias de la tarea, un dato, 37 º C, se relaciona con la temperatura de un paciente 
en el contexto del diagnóstico médico; de esta manera, se describe (el valor de) una 
variable de estado o síntoma del paciente, convirtiéndose así en información que 
posteriormente, mediante una inferencia denominada Abstraer, se transforma en la 
categoría “Fiebre”, etiqueta de un síntoma anormal; transformación que se realiza 
mediante un conocimiento de clasificación. Una vez se dispone de dicha etiqueta, se 
identifican las diferentes explicaciones o causas (por abducción) que la pueden gene-
rar mediante la inferencia Cubrir, para seguidamente, hallar las evidencias de los 
síntomas requeridos de cada explicación en el paciente, y de esta manera, mediante 
diferenciación, seleccionar como candidata aquella explicación en la que están pre-
sentes todos los síntomas (la mejor explicación), descartando las demás. En este 
ejemplo ya no se sigue con la concepción de los datos como meros componentes 
sintácticos, pero sí de la información como asignación de significado contextual a 
éstos. 
    Vamos a analizar la entrada y salida de la inferencia Abstraer desde el enfoque de 
la semiosis y los signos. La temperatura concreta del paciente, como hecho observa-
ble directamente, es un sinsigno rhemático indicial que nos aporta el estado de un 
aspecto relevante del paciente, compuesto por el cualisigno que es la sensación de 
dicha cualidad, el sudor provocado por la alta temperatura; pero como dicha tempera-
tura solo la podemos evidenciar de manera precisa mediante un instrumento, un 
termómetro, se convierte en un sinsigno dicisigno; por otro lado, si esa temperatura 
estuviera registrada en algún soporte, sería un símbolo dicisigno. En el primer caso, 
no tendríamos un signo (evidencia) preciso, es decir, observaríamos el sudor del 
paciente (cualisgino), funcionando como representación de cambio y componente de 
un índice, un signo de segundidad; en el segundo caso, tendríamos un signo preciso, 
el indicador de temperatura del termómetro, funcionando como índice que informa 
acerca del síntoma del paciente mediante un cualisigno, un signo de terceridad; en el 
tercer caso el signo es la representación externa (interpretante) del hecho de forma 
declarativa, en la que identificamos explícitamente los conceptos “paciente” y “tem-
peratura” cuyas instancias serían el paciente concreto y el valor de 37 ºC, conectados 
mediante la relación “Tiene Temperatura” (i. e. : “Tiene_Temperatura(Paciente Y, 37 
_____________ 

 
26 Que se basa en la tarea genérica de diagnóstico mediante abducción de (Chandrasekaran, et 
al., 1992). 
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ºC)”) transcrito, por ejemplo, en lenguaje natural, un signo de terceridad. En estos tres 
casos se realiza una sola semiosis, o proceso de significación, la primera en esta 
cadena inferencial semiósica. Por otro lado, el signo que nos muestra la categoría 
“Fiebre” es el resultado de una segunda semiosis, que apoyado en el interpretante 
inmediato de la primera semiosis (la entrada a la inferencia Abstraer), mediante un 
argumento inductivo (una categoría), genera un interpretante dinámico (la salida de la 
inferencia Abstraer). 
    Una vez analizados los conceptos de signo y semiosis, y su aplicación a los dos 
ejemplos expuestos, podemos esclarecer las deficiencias identificadas en las propues-
tas de (Beynon-Davies, 2009; Low, 2009; Stamper, et al., 2000). 
    (Low, 2009) nos propone que los datos forman parte de la categoría primeridad, la 
información de segundidad y el conocimiento de terceridad. Sin embargo, si recupe-
ramos la definición agregada de datos, éstos son las evidencias de hechos discernibles, 
discretos, que se pueden observar, por tanto son signos de segundidad (su conexión 
con el objeto). También nos dice que la información forma parte de segundidad, 
cuando a nivel semiótico la información es la declaración, explicitación, de los datos, 
es decir, son signos de terceridad. Por último, declara que el conocimiento forma 
parte de la terceridad, y ya que los dicisignos y los símbolos son signos que se rela-
cionan con el interpretante, la tercera propuesta es correcta. 
Por su parte, (Nake, 2002) nos propone que los datos son signos reducidos a la di-
mensión sintáctica, afirmación errónea si tenemos en cuenta que los hechos (signos 
conectados al objeto) no disponen de dicha dimensión, es la información, entendida 
como formada por legisignos y símbolos, la que se configura a partir de una sintaxis 
que, además, declara y representa la semántica de los factuales sinsignos compuestos 
por cualisignos (hechos y cualidades); y éstos ya disponen de su propia semántica; 
por tanto, tanto los datos como la información disponen de la dimensión semántica, su 
diferencia radica en que los primeros son hechos observables y los segundos son 
declaraciones (y representaciones) de dichos hechos. Por último, nos dice que el 
conocimiento son signos plenos en la dimensión pragmática, afirmación parcial, ya 
que lo pragmático tiene relación con el interpretante final del signo (el hábito de 
decisión y acción del intérprete), mientras que el interpretante inmediato y los diná-
micos lo que hacen es construir, dinámica y contextualmente, la cadena inferencial 
semiósica, compuesta por interpretaciones de interpretaciones que se generan princi-
palmente en la dimensión semántica (significaciones de significaciones). 
    Por último, (Beynon-Davies, 2009), parte de los tres niveles de los signos (ámbitos) 
de la semiótica conductista de (Morris, 1962): sintáctico, semántico y pragmático, 
agregándole el nivel empírico (alimentado a su vez del nivel físico); clasificación que 
no es cuestionable si de lo que partimos es de signos de la terceridad, es decir, conec-
tados al interpretante; pero si lo que hacemos es partir de los propios hechos (los 
datos), signos de la segundidad (conectados al objeto), los niveles semántico y empí-
rico forman parte integrante de esos signos, mientras que la sintaxis forma parte de la 
declaración (representación) de éstos mediante signos de la terceridad (dicisignos y 
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símbolos). Finalmente, como en la propuesta de (Nake, 2002), el nivel pragmático 
solo tiene relación con los intepretantes finales dentro de la cadena inferencial semió-
sica. 
 
Definición de los elementos de la Cadena DIC desde el pragmatismo 
     
Basándonos en las acepciones más comunes sobre los elementos de la Cadena DIC, y 
en el análisis que hemos realizado desde el pragmatismo de Peirce, vamos a proponer 
una nueva definición. Para ello, partimos de una interpretación de los niveles de 
sistemas de signos de (Stamper, 1996) y las metáforas de (Zeleny, 2006). 

 El mundo físico o de los fenómenos (no saber): en este nivel nos encontra-
mos con los hechos discernibles y discretos (fenómenos), y sus evidencias 
obtenidas mediante la observación directa o cualquier instrumento de medida; 
es decir, los datos. La diferencia entre la observación directa y la medida ins-
trumental radica en el nivel de precisión y exactitud de la medición. Por tanto, 
estamos hablando de sinsignos compuestos por cualisignos (p. ej. el sudor de 
un paciente con fiebre; el color de un metal incandescente; o la temperatura y 
humedad en una sauna), y sinsignos dicisignos (p. ej.: la temperatura de un 
paciente en un termómetro; la presión atmosférica en un barómetro; o el valor 
EV de un fotómetro TTL enfocando a un paisaje). Al hablar de sinsignos, es-
tamos tratando todos aquellos signos que están causalmente conectados con 
sus objetos, de manera que nos representan aquellos aspectos relevantes de 
los fenómenos del mundo. Tal como hemos ido demostrando desde el análisis 
pragmaticista, el dato, como evidencia de un hecho o fenómeno, es un signo; 
y como tal, es una representación (representamen) con significado (interpre-
tante) enlazado causalmente (por el argumento del signo) con dicho hecho o 
fenómeno (objeto); no un mero patrón sintáctico. Sin embargo, cualquier dato 
lo es de un hecho aislado, es una instancia; su limitación consiste precisamen-
te en que de un único hecho no se puede extraer ninguna conclusión legítima, 
ya que es inviable identificar ningún patrón invariante de concordancia con 
otros hechos similares, al no disponer de una estructura que nos permita 
agruparlos y compararlos. 

 El mundo informacional o empírico (saber qué): en este nivel nos encon-
tramos con la reificación de los datos, con forma y estructura, que nos permi-
te identificar patrones de concordancias (categorizaciones y dependencias re-
lacionales) entre estos. Por tanto, estamos hablando de símbolos rhemáticos y 
símbolos dicisignos (p. ej.: conceptos, atributos, relaciones y declaraciones de 
todos ellos). Al hablar de estas dos categorías de símbolos, estamos tratando 
con las explicitaciones de forma y estructura, que nos permiten configurar los 
cimientos sobre los cuales cosificar los fenómenos y registrarlos. La informa-
ción, como forma y estructura que permite el registro empírico, y agrupación 
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de los datos, se convierte en el soporte explícito y declarativo de la experien-
cia. 

 El mundo del conocimiento (saber cómo): en este nivel nos encontramos 
con el entendimiento (estructuración y formación de creencias verdaderas y 
justificadas) de la naturaleza, cualidades y relaciones de un modelo del mun-
do, mediante la identificación de invariantes de concordancias presentes en 
los datos (instancias) embebidos en la información (forma y estructura), obte-
niendo generalizaciones (experiencia) que soportan la toma de decisiones y la 
acción. Por tanto, estamos hablando de argumentos27 (abductivos, deductivos 
o inductivos) que declaran la ley que prescribe la coexistencia de un conjunto 
de símbolos rhemáticos y símbolos dicisignos (p. ej.: la primera ley de New-
ton; o la correlación entre nº de accidentes de coche y el uso del móvil). He-
mos de añadir que: a) el conocimiento también participa en la configuración 
de la forma y estructura del mundo informacional (p. ej.: cuando explicitamos 
la forma y estructura de un concepto cualquiera para posteriormente cosificar 
y registrar algún fenómeno estamos haciendo uso del conocimiento, que pre-
viamente debe haber construido argumentos extrapolables a la estructura in-
formacional que estamos definiendo); y b) el conocimiento también permite 
generar nuevos datos en una estructura informacional (p. ej.: cuando utiliza-
mos un argumento inductivo para clasificar un fenómeno estamos generando 
una nueva instancia de etiqueta de categoría de dicho fenómeno; y cuando 
utilizamos un argumento deductivo sobre unos datos antecedentes estamos 
generando nuevos datos de tipo consecuente). 

 El mundo de la acción (saber por qué): en este nivel nos encontramos con 
el conocimiento que genera la acción. Por tanto, estamos hablando de la ca-
dena inferencial basada en la semiosis ilimitada (Bonfantini, 1984). Una se-
miosis inicial genera un interpretante inmediato que activa una cadena de se-
miosis encadenadas con interpretante dinámicos, que finalmente activan un 
interpretante final, la acción del intérprete (p. ej.: cuando voy a hacer gestio-
nes a un edificio de la administración pública, la escala y forma (cualisignos 
formales, interpretantes inmediatos) de la puerta principal, en relación a otras 
puertas conocidas por mi experiencia (interpretantes finales simbólicos), o la 
presencia de un alero, me permiten identificarla como entrada principal; y sus 
materiales (cualisignos indiciales, interpretantes inmediatos) me ayudan a in-

_____________ 

 
27 Esta definición aclara que el conocimiento no es solo “información procesada desde un 
punto de vista mediante representación […] un hecho codificado que puede ser almacenado, 
recuperado y transferido” (Nitecki, 1985); por que el conocimiento, aunque pueda ser repre-
sentado mediante un lenguaje formal, dicho lenguaje es un medio para representar la sustancia 
del conocimiento: los argumentos. 
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terpretar (argumentos, interpretantes dinámicos) y deducir (más argumentos, 
interpretantes dinámicos) qué tipo de fuerza y método de apertura debo apli-
car para poder abrirla, y finalmente actuar adecuadamente (interpretante fi-
nal). 

 
    La articulación de la Cadena DIC se genera dinámicamente mediante el proceso de 
significación de la semiosis ilimitada; en una cadena inferencial que parte de los datos, 
como instancias de evidencias con significado de los fenómenos; registrados, repre-
sentados, estructurados y agrupados en el soporte explícito y declarativo de la estruc-
tura informacional; sobre la que identificamos patrones invariantes de concordancias 
que nos permiten generar conocimiento en forma de argumentos sobre categorías, 
deducciones o hipótesis causales; conocimiento que, a su vez, reconfigura la estructu-
ra informacional y genera nuevos datos (modificando el propio conocimiento); cono-
cimiento que es invocado mediante los interpretantes dinámicos en el proceso de 
significación activado por los interpretantes inmediatos de los datos, en un momento 
dado, en un contexto concreto, para un intérprete y un propósito específicos; generan-
do una acción resultante como interpretante final. 
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