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O marxismo e o poder: uma questao
de Estado

Marxism and power: an issue of State

I Resumo

Este artigo trata a respeito do con-
ceito marxista de Estado. Para isso,
primeiramente, sdo apresentadas as
discussoes do préprio Marx acerca do
Estado. Em seguida, discute-se sobre
a experiéncia soviético-leninista de
poder. Por fim, conclui-se o texto com
o pensamento de Pierre Bourdieu, que
ilustra o conceito de Estado metafori-
camente, fazendo uma exposi¢cdo de
um Estado dotado de uma méo es-
querda (interesses publicos e sociais)
e de uma mao direita (interesses do
mundo privado e das financas).

Palavras-chave: Estado. Marxismo.
Publico. Privado.

Madrio Luiz Neves de Azevedo®

Introducao

O Estado, organizador e executor
das politicas publicas por exceléncia, é
uma instituicdo de complexa caracte-
rizacdo conceitual. Sem querer apre-
sentar uma polémica gratuitamente,
mas com a finalidade de demonstrar a
dificuldade de tratar sobre a questao
do Estado — que, ressalte-se, é o prove-
dor por exceléncia de politicas publi-
cas —, opta-se por iniciar com uma re-
flexao de Norberto Bobbio, o qual, em
1975, surpreendeu os marxistas com a
interrogacdo — “Existe uma doutrina
marxista do Estado?”

De fato, pode-se adiantar, ndo se
encontra em Marx uma doutrina juri-
dica do Estado; entretanto, é correto
afirmar que Marx entabulou varias
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discussdes a respeito do Estado. Por
exemplo, ao elaborar uma revisio cri-
tica da filosofia do direito de Hegel (es-
bocada inicialmente nos Anais Franco-
Alemaies), Marx assim se expressou:

Minha investigacdo desembocou no
seguinte resultado: relagoes juridicas,
tais como formas de Estado, ndo podem
ser compreendidas nem a partir de si
mesmas, nem a partir do assim chama-
do desenvolvimento geral do espirito
humano, mas, pelo contrario, elas se
enraizam nas relagbes materiais da
vida, cuja totalidade foi resumida por
Hegel sob o nome de “sociedade civil”
(burgerliche Gesellschaft) (1987, p. 29).

Assim se manifestou Bobbio so-
bre o destino da sociedade burguesa
numa carta de 15 de marco de 1989,
a Perry Anderson, relatando um deba-
te com Achille Occheto (PCI - Partido
Comunista Italiano) e Bettino Craxi
(PSI - Partido Socialista Italiano):

Sei que agora me arrisco a parecer mais
comunista que os comunistas|...]. Mas o
PSI e o PCI estdo realmente seguros de
que o grande fracasso histérico do socia-
lismo e a circunstincia de que vivemos
hoje em sociedades onde o capitalismo
triunfou significa que efetivamente é
preciso renunciar a idéia de superar o
individualismo da sociedade liberal?.
[...]. E verdade que finalmente o homem
novo jamais apareceu, mas também é
certo que o capitalismo agressivo de
hoje poe em crise a prépria idéia de ho-
mem (1994, p. 106).

Na mesma carta a Anderson, o fi-
16sofo italiano recorda sua resenha so-

bre um livro de Giovanni Sartori que
trata da crise da democracia:

Levantei a duvida de que a “razéo da
crise moral da democracia poderia ser
buscada também no fato de que até
agora a democracia politica conviveu,
ou esta obrigada a conviver, com o sis-
tema econdmico capitalista”, um siste-
ma que ndo conhece outra lei que néo
seja a do mercado, que reduz qualquer
coisa a mercadoria, ndo importa se
esta é dignidade, consciéncia, o préprio
corpo e, por que nao?, também o voto
(BOBBIO, 1994, p. 106).

A mercadoria identificada por
Marx como sendo a pedra angular do
modo de producgéo capitalista também
é reconhecida por Bobbio como a uni-
dade comum de todas as coisas no capi-
talismo. Numa economia de mercado,
a mercadoria é a particula portadora
do poder de relacionar as pessoas, e
o mercado é o ponto de encontro dos
possuidores de mercadorias.

Este é um ponto fulcral: questio-
nar a mercadoria e, por conseqiiéncia,
o sistema que lhe da “vida” é questio-
nar, ao mesmo tempo, o Estado que
da guarida ao capitalismo. O mesmo
Estado que é um campo de contradi-
¢oes, um metator social entre os varios
atores que buscam hegemoniza-lo e o
criador e executor, por exceléncia, das
politicas publicas.

O Estado em Marx

Karl Marx (1818-1883) foi o mais
influente pensador do movimento so-
cialista internacional. Vivendo uma
época de explosio industrial, de gran-
des descobertas cientificas, de profi-
cua producao teorica e de varias crises
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revolucionarias, seu pensamento e
suas concepgoes sdo resultado do con-
vivio com o seu meio, do seu contexto
histérico, da sua vasta leitura, das
grandes polémicas por ele empreendi-
das e das lutas de idéias travadas com
seus companheiros da causa proleta-
ria, bem como com os representantes
ideoldgicos do capital.

O conhecido Manifesto do Parti-
do Comunista, elaborado por Marx e
Engels, aprovado pela Associacdo In-
ternacional dos Trabalhadores (AIT),
traz a seguinte definicdo de Estado:
“O governo moderno nio é sendo um
comité para gerir os neg6cios comuns
de toda classe burguesa” (MARX; EN-
GELS, [198_7], p. 23). Pela proépria
natureza do documento, um manifes-
to, texto para ser inteligivel por todos,
Marx e Engels constroem um conceito
de Estado ao mesmo tempo restrito,
por relevar apenas a face coercitiva do
Estado, e generalizado, por nao tratar
sobre como este comité consegue se
manter como um escritério central dos
negocios dos capitalistas.

Engels fornece a seguinte verséao
sobre o surgimento e os propdsitos do
Estado na Grécia, ber¢o da democracia:

[...] Faltava apenas uma coisa: uma ins-

tituicdo que ndo s6 assegurasse as no-

vas riquezas individuais [...], que néo s6
consagrasse a propriedade privada [...]

e fizesse dessa consagracéo santificado-

ra o objetivo mais elevado da comunida-

de humana, mas também imprimisse o

selo geral do reconhecimento da socie-

dade as novas formas de aquisi¢édo da
propriedade [...]; uma instituicdo que,

numa palavra, ndo s6 perpetuasse a

nascente divisdo da sociedade em clas-

ses, mas também o direito de a classe
possuidora explorar a ndo possuidora e
o dominio da primeira pela segunda. E
essa instituicdo nasceu. Inventou-se o
Estado (1984, p. 153).

Tentando compreender um tipo
de governo bem especifico, Marx abor-
da o golpe de Estado (1851) na Fran-
ca, encabecado por Luis Bonaparte, o
sobrinho de Napoledo Bonaparte. Este
hiato na democracia republicana, que
se estendeu por quase vinte anos,
leva Marx a escrever uma grande
obra histérica, O Dezoito Brumdrio de
Luis Bonaparte. Neste escrito, Marx
delineia os passos do rompimento da
democracia republicana e a instaura-
cao da ditadura personalista de Luis
Bonaparte. O golpe bonapartista foi
assim visto por Marx:

A Franga, portanto, parece ter escapa-

do do despotismo de uma classe ape-

nas para cair sob o despotismo de um

individuo e, o que é ainda pior, sob a

autoridade de um individuo sem auto-

ridade. A luta parece resolver-se de tal
maneira que todas as classes, igual-
mente impotentes e igualmente mu-
das, caem de joelhos diante da culatra

do fuzil ([198_?], p. 275).

O autoritarismo de um “novo” Bo-
naparte aconteceu apés um periodo de
efervescéncia revolucionaria e ocorreu
justamente quando se achava que o
proletariado estava maduro para con-
quistar o poder de Estado. De acordo
com Engels na introducao da obra As
lutas de classes na Franca de 1848 a
1850: “A histéria nos desmentiu, bem
como a todos que pensavam de manei-
ra analoga. Ela demonstrou claramen-
te que o estado de desenvolvimento
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econémico no continente ainda estava
muito longe do amadurecimento neces-
sario para a supressao da producgéo ca-
pitalista” (apud MARX, 1985, p. 99).

Essa variacao de poder de Estado,
o autoritarismo bonapartista, surge
com o fito de manter a ordem burguesa.
Assim, mesmo que este tipo de gover-
no aparentemente se autodignifique
como uma instituicdo que paira acima
e distanciado das classes, na esséncia,
o poder do Estado esta vinculado ao
status quo burgués. Ralph Miliband,
referenciando-se em Marx, diz que o
bonapartismo constituia “a unica for-
ma de governo possivel numa época
em que a burguesia ja havia perdido,
e a classe operaria ndo havia ainda
adquirido, a faculdade de governar a
nacdo” (MILIBAND, 1981, p. 136).

A concepcao de Estado-forca que
aparece de modo sistematico no pensa-
mento de Marx origina-se da prépria
atuacao do Estado perante a luta de
classes desenvolvida em sua época. O
proletariado, em suas agoes de classe e
em suas tentativas de se organizar em
entidades de classe, obteve, invaria-
velmente, a coacdo como resposta, leis
de excecdo, estado de sitio, expulsoes,
ilegalidades, prisoes, repressoes, pena
de morte e outros constrangimentos
fisicos e morais. Além disso, o Estado,
ja dominado pela burguesia, a partir
do século XVII, em diversos paises,
exerceu importante papel na transfor-
macdo do modo de producao feudal:

Os diferentes momentos da acumula-

cdo primitiva (capitalista) repartem-se,

entdo, mais ou menos em ordem crono-
logica, a saber pela Espanha, Portugal,

Holanda, Franca e Inglaterra [...]. Todos
(os métodos de acumulagéo), porém, uti-
lizaram o poder do Estado, a violéncia
concentrada e organizada da sociedade,
para ativar artificialmente o processo
de transformacdo do modo feudal de
producéo em capitalista e para abreviar
a transicdo. A violéncia é a parteira de
toda velha sociedade que esta prenhe de
uma nova. Ela mesma é uma poténcia
econémica (MARX, 1985, p. 285-286).

Mesmo as direcoes politicas do
aparelho estatal, em pleno século
XIX, fizeram opgdes prioritariamente
coativas, e isso, conforme visto ante-
riormente, fica patente no Manifesto
do Partido Comunista. Além disso,
a expressdo constante no documento
“negédcios comuns” da classe burguesa
leva-nos a perceber que a sociedade,
ndo obstante possuir a contradicdo
entre as classes fundamentais, tem na
classe dominante fracées com interes-
ses diversos.

Marx fornece pistas desse conflito
intraclasse (burguesa) ao se deter na
legislacdo fabril na Inglaterra, princi-
palmente a respeito das clausulas sani-
tarias e educacionais. Em sua obra se-
minal, O Capital, afirma: “A legislacdo
fabril, essa primeira reac¢do consciente
e planejada da sociedade a configuracao
espontaneamente desenvolvida de seu
processo de producdo, € [...] um produ-
to tao necessario da grande industria
quanto o algodao, selffactors e o telégra-
fo elétrico” (1985, p. 85).

Percebe-se por esse testemunho
que o capitalismo, logo suas (in)con-
sequientes manifestacoes, deve ser
“domado” pela acdo consciente e pla-
nejada da sociedade, cujo ente dotado
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de capacidade para isso é o poder de
Estado. Isso significa que o Estado
(a sociedade politica organizada) tem
o dever de (re)agir contra a violéncia
anti-humanista do capital. A coacdo
(legal) de Estado, que tanto foi utili-
zada contra a classe trabalhadora no
século XIX, é recuperada por Marx
para proteger os proprios trabalhado-
res. Questiona o autor de O Capital:
“O que melhor poderia caracterizar o
modo de producao capitalista do que
a necessidade de que lhe sejam impos-
tas, por meio de coacao legal do Esta-
do, as mais simples providéncias de
higiene e saude?” (1985, p. 86).

Esse raciocinio demonstra que
Marx nédo pensava o Estado estreita-
mente, como se houvesse somente o
po6lo da violéncia contra a classe tra-
balhadora. Percebe-se, com uma ana-
lise mais detida, que ele considerava
a possibilidade de conquistas de direi-
tos e de certa regulacdo do processo de
reproducdo capitalista. Por exemplo,
segundo a lei fabril inglesa de 1864,
os pais nao podiam enviar seus filhos
para a fabrica sem fazer com que, ao
mesmo tempo, as criancas recebessem
instrucdo primaria (p. 86). De acordo
com Marx:

Por parcas que parecam no todo, as

clausulas educacionais da lei fabril

proclamam a instrugédo priméaria como
condi¢do obrigatéria para o trabalho.

Seu éxito demonstrou, antes de tudo,

a possibilidade de conjugar ensino e

ginastica com trabalho manual, por

conseguinte também trabalho manual
com ensino e ginastica (1985, p. 86).

Dessa forma, pode-se notar que o
Estado, mesmo no século XIX, parca-
mente, ja funcionava como um campo
de forcas e era receptaculo das reivin-
dicacoes da classe trabalhadora, como
comprova o préprio Marx ao analisar
um inquérito sobre as condicoes de tra-
balho em minas de carvao: “Sera que
v6s, trabalhadores, ndo poderieis vos
mesmos cuidar dos vossos interesses
sem apelar para a ajuda do Governo?
— Nao!” (apud Marx, 1985, p. 100).

O capital, conforme Marx, “nao se
importa com a duracgéo de vida da forca
de trabalho” (1983, p. 212). Por isso, é
imprescindivel que as conquistas dos
trabalhadores estejam inscritas na
forma de lei, ou seja, sacramentadas
pelo Estado. A conquista de direitos
pela classe trabalhadora foi resultado
de uma série de lutas entre capitalistas
e trabalhadores. Em trés passagens do
capitulo VIII d’O Capital (1983, p. 190,
215 e 236), Marx registra que o estabe-
lecimento legal da jornada de trabalho
é fruto da luta entre a classe trabalha-
dora e a classe capitalista. Afirma o
autor: “A regulamentacdo da jornada
de trabalho apresenta-se na histéria
da producio capitalista como uma luta
ao redor dos limites da jornada de tra-
balho — uma luta entre o capitalista co-
letivo, isto é, a classe dos capitalistas,
e o trabalhador coletivo, ou a classe
trabalhadora” (1983, p. 190).

Entretanto, a for¢a coativa do Es-
tado funcionou favoravelmente para o
inicio da acumulacao capitalista. Ain-
da conforme Marx:

REP - Revista Espaco Pedagégico, Passo Fundo, v. 13, n. esp., p. 38-46, 2006



O estabelecimento de uma jornada nor-
mal de trabalho é o resultado de uma
luta multissecular entre capitalista

e trabalhador. Entretanto, a histéria

dessa luta mostra duas tendéncias

opostas. Compare-se, por exemplo, a

legislacdo fabril inglesa de nosso tem-

po com os estatutos ingleses do traba-

Iho do século XIV até bem na metade

do século XVIII. Enquanto a moderna

lei fabril reduz compulsoriamente a

jornada de trabalho, aqueles estatutos

procuravam compulsoriamente pro-

longé-la (1983, p. 215).

Portanto, o Estado, historicamen-
te, foi o algoz dos trabalhadores, mas,
pontualmente, em certas ocasides,
quando a correlacdo de forcas foi fa-
voravel aos trabalhadores, quando
tiveram uma representacdo com im-
portancia mais saliente, os diplomas
legais passaram a reconhecer as con-
quistas dos trabalhadores. Por isso,
presume-se, é imprescindivel que a
classe trabalhadora, entendida como
um ator coletivo e, também, como o
produto dos diversos embates sociais,
pugne por politicas pudblicas progres-
sistas e inclusivas e que o resultado
das contendas favoraveis aos traba-
lhadores fique impresso na forma de
politica de publica.

As conquistas do proletariado fo-
ram marcadas na histéria com o matiz
dos sacrificios; conforme Bobbio, néo se
podem transformar as derrotas impos-
tas a burguesia em simples artimanhas
do capital para se manter no poder:

A conseqiiéncia de uma historiografia

deste género, que por ndo ser ingénua

acaba por render ao adversario honras
indevidas, é que todas as conquistas
que custaram ldagrimas e sangue ao

movimento operario, desde o direito
de greve ao sufragio universal, desde a
legislacdo social ao estatuto dos traba-
lhadores, sdo interpretadas como ha-
beis movimentos dos capitalistas para
conservar o poder (1979, p. 24).
Assim, pode-se fazer a seguinte
inferéncia: a época de Marx, pouco
espaco havia para a organizacdo po-
litica do proletariado e para as suas
manifestacoes de classe, que eram
asperamente reprimidas; por isso, o
conceito de Estado em Marx circuns-
creve-se, prioritariamente, aos efeitos
da forca do Estado. Entretanto, no
segundo manifesto da AIT, de 1870,
pouco antes da Comuna de Paris, do
primeiro governo operario na historia,
Marx (redator do documento) asseve-
ra: “Sua missao (do proletariado) nao
é repetir o passado, mas construir o
futuro” ([198_?], p. 62).

O marxismo e o Estado:
comentarios sobre a
politica soviética

Para renovar nosso aparelho estatal é
indispensdvel que nos proponhamos:
primeiro, estudar; segundo, estudar;
e terceiro, estudar; depois comprovar
que a ciéncia néao fica reduzida a letra
morta ou a uma frase da moda

Lénin

A necessidade posta por Lénin de
investigar o conceito de Estado a luz
do referencial marxista possui grande
importancia histérica. Isso se torna
ainda mais relevante pela influéncia
do seu pensamento no movimento
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revoluciondrio mundial, em virtude,
fundamentalmente, de ter sido Lénin
(1870-1924) o principal précer e teo-
rico dos bolcheviques e o mais notavel
lider da Revolucdo de 1917 na Rus-
sia, pais que foi a sua patria e palco
de uma vitoriosa revolugdo proletaria
com um projeto comunista.

Numa conferéncia na Universi-
dade de Sverdlov, em 10 de julho de
1919, Lénin reconhece: “J4 disse que
dificilmente se encontrara outra ques-
tdo tdo embrulhada, deliberadamente
ou néo pelos representantes da cién-
cia, da filosofia, da jurisprudéncia,
da economia politica e da publicistica
burguesas, como a questao do Estado”
(1979, p. 177). Demonstra, com essa
ressalva, a complexidade que envolve
a questdo do Estado e como é dificil
definir o seu conceito.

Nao obstante admitir essas di-
ficuldades, o pensador e dirigente
politico russo, motivado talvez pelas
tarefas que a Revolugcdo colocava e
pelos obstaculos enfrentados para a
consolidacdo do poder soviético, fez
mais acentuacoes do que atenuacoes
em relacdo ao conceito de Estado-forca
(BOBBIO, 1979, p. 31). Lénin assim
define o Estado: “O Estado é a orga-
nizacéo especial de forca, é a organi-
zacao da violéncia para a repressao de
uma classe qualquer” (1980, p. 238).

Sem duavida, a supremacia de
uma classe sobre outra é edificada
sobre um pilar chamado “violéncia”,
mas ndo é somente ela que sustenta
essa subordinacdo. Existem na socie-
dade um conjunto de entidades e um
rol de fen6menos com concretudes nao

palpaveis e visiveis imediatamente,
os quais (entidades e fendmenos) sao
como teias agindo de maneira tal que
uma determinada classe consegue dar
direcao ao todo com o minimo de fis-
suras no cimento social. Subestimar,
dessa maneira, o poder da sociedade
civil é correr os riscos de burocratizar
a gestdao do Estado e pensar que se
pode governar somente com a forga.

Na tentativa de dar a direcéo cor-
reta para a construcédo do Estado com
carater socialista, Lénin, com acuida-
de, faz notar as deficiéncias do apara-
to estatal dirigido pelos bolcheviques:
“Estamos seguros que nosso aparelho,
que sofre de numerosos defeitos, que
é duas vezes maior que o necessario,
que muito freqientemente trabalha
néo para, mas contra nés — nao deve-
mos ter medo de dizer a verdade [...]
— sera melhorado” (1979, p. 12).

Discursando em um ativo do Par-
tido Comunista (bolchevique) da Rus-
sia, em 30 dezembro de 1920, Lénin
disse: “No programa de nosso Partido
[...] ja assinalamos que nosso Estado
é operario com uma deformacédo bu-
rocratica. Tivemos que pendurar-lhe
[...] esta lamentavel etiqueta” (1979,
p. 194).

Convalescente, ap6s ter sofrido aci-
dente vascular, Lénin elabora uma firme
reflexdo sobre os problemas do Estado
com o sugestivo titulo “Mais vale pouco
porém bom”, que foi publicado no Pravda
de 4 de marco de 1923, diagnosticando:

Nosso aparelho estatal encontra-se em

estado tdo penoso, para néo dizer de-

testavel, que primeiro devemos refletir
profundamente sobre a maneira de
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lutar contra suas deficiéncias, e recor-
dar que estas vém do passado; que o
passado, a despeito de haver sido sub-
vertido, ndo desapareceu por completo,
ndo pertence a uma cultura antiga e
superada (1979, p. 16).

Lénin, revolucionario que sempre
preservou a verdade como principio de
analises e opcoes politicas, reconhece:
“Ja faz cinco anos que tratamos de me-
lhorar nosso aparelho estatal, porém o
maximo que se nota é um afa que a
esta altura ja mostrou sua ineficacia,
inutilidade e nocividade [...]. E preciso
que tudo isto mude” (1979, p. 18).

Em suma, mesmo com as tipicas
dificuldades pés-revolucionarias, com
o embaracoso uso excessivo da violén-
cia e com as alteracdes burocraticas
impressas no Estado soviético, Lénin
procurou néo perder o norte da Revo-
lucdo de Outubro: “Propomo-nos como
objetivo final a supressio do Estado,
isto é, de toda violéncia organizada e
sistematica, de toda a violéncia sobre
0os homens em geral” (1980, p. 278).
Com o fim do Estado Soviético, pode-
se questionar: Mas o que houve com o
projeto comunista? A contra-revolugao
ganhou? A burocracia venceu? Ou, re-
petindo Engels, sera que a “histéria
nos desmentiu, bem como a todos que
pensavam de maneira analoga [...]?”
(ENGELS apud MARX, [198_?], p. 99).

Consideracoes finais

Pode-se verificar que o Estado é
um campo onde as forgas politicas es-
tdo em luta; a construcao das politicas
publicas tem o Estado como o campo

das contendas e é o resultado objeti-
vo, na forma de projetos, programas
e leis, do jogo entre as forcas que se
antagonizam no interior do Estado.
Conforme Bourdieu:
O Estado é resultado de um processo
de concentracdo de diferentes tipos de
capital, capital de forgca fisica ou de
instrumentos e coercdo (exército, po-
licia), capital simbélico, concentragao
que, enquanto tal, constitui o Estado
como detentor de uma espécie de me-
tacapital, com poder sobre os outros

tipos de capital e sobre seus detentores
[...1(1996, p. 99-100).

Bourdieu elabora também uma
curiosa imagem do Estado descreven-
do-o como dotado de méo direita e méo
esquerda; no Estado capitalista, em ge-
ral, ocorre o predominio da méo direita
do Estado sobre a méo esquerda: “Eu
penso que a méo esquerda do Estado
tem o sentimento que a méo direita
ndo sabe mais ou, pior, ndo quer mais
verdadeiramente saber o que a méo es-
querda faz” (1998, p. 10).

Essa assercdo é coerente com a
avaliacdo feita por Engels em texto
publicado em 1891, a respeito da Co-
muna de Paris, sobre a dificuldade de
a propria esquerda tratar sobre a dire-
cdo da politica econémica:

Eis porque a Comuna deixou de reali-

zar, no terreno econémico coisas que, do

nosso ponto de vista, devia ter feito. O

mais dificil de compreender é, sem du-

vida, o sagrado temor com que aqueles
homens se detiveram respeitosamente
nos portdes do Banco da Franca. Nas
maos da Comuna, o Banco da Franga
teria valido mais do que dez mil reféns

[...]. Sem duvida, cabe aos proudhonia-

nos a principal responsabilidade pelos
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decretos econémicos da Comuna, tanto
no que tinham de positivo como de ne-
gativo; aos blanquistas, cabe a principal
responsabilidade pelos atos e omissoes
no terreno politico. E em ambos os casos
quis a ironia da histéria [...] que tanto
uns como outros fizessem o contrario
daquilo que prescrevia a doutrina de
sua escola respectiva ([198_7?], p. 48-49)

Na tentativa de concluir, retoma-
se o raciocinio de Bobbio, de um lado,
nota-se que ndo existe, realmente, um
diploma juridico completo acerca do
Estado elaborado pelo marxismo. Po-
rém, por outro lado, observa-se que o
marxismo mantém-se operativo nos di-
versos campos do conhecimento, como
a historia, a filosofia, a sociologia e a
economia, como um referencial episte-
molégico para a discusséo acerca do Es-
tado e — néo é oneroso reafirmar — para
se repensar este estado de coisas e para
transformar realmente o Estado.

Abstract

This article analyses the marxist con-
cept of State. In the first half, the original
idea of Marx’s concept of State is discussed;
followed by the soviet-leniniste experience.
In the second half, Bourdieu’s metaphor is
used, where he discrebe the State with a left
hand (focus on the public and the social well
being) and a right hand (focus on the private
and finances).

Key words: State. Marxism. Public. Private.
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