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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
В СФЕРЕ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ

Аннотация. В статье рассмотрены вопросы квалификации сбыта наркотических средств, представлены 
основные тенденции судебной практики по оценке фактических обстоятельств конкретных уголовных дел и их 
влиянию на квалификацию содеянного. Акцентировано внимание на отдельных аспектах идентификации изъ-
ятого наркотического вещества как единой партии или относящегося к разным эпизодам сбыта. На примерах 
судебной практики обобщены различные подходы к квалификации сбыта наркотических средств как единого 
преступного деяния или как совокупности преступлений. Исследованы позиции судов по вопросам соотноше-
ния оконченного сбыта и ситуаций, когда одна часть наркотического вещества была реализована, а другая 
изъята в ходе оперативных мероприятий. Сделан вывод, что изложенные в статье материалы практики 
демонстрируют отсутствие четкого направления в квалификации рассматриваемого состава преступления. 
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Abstract. The article deals with the issues of qualification of sales of narcotic drugs, presents the main trends 
of judicial practice in assessing the actual circumstances of specific criminal cases and their impact on the quali-
fications of the offense. Attention is focused on certain aspects of the identification of a seized narcotic substance 
as a single consignment or related to different episodes of sale. Using examples of judicial practice, various 
approaches to the qualification of the sale of narcotic drugs as a single criminal act or as a set of crimes are 
summarized. The positions of the courts on the correlation of finished sales and situations in which one part 
of the narcotic substance was sold and the other withdrawn during operational activities were investigated. It is 
concluded that the practice materials presented in the article demonstrate the absence of a clear direction in the 
qualification of the considered elements of a crime.

Keywords: drugs, narcotic drugs, sale of drugs, sale of narcotics, qualification, single offense, total offense, 
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Актуальность проблемы, рассмотренной в на-
стоящей статье, обусловлена необходимостью 

исследования вопроса, касающегося юридиче-
ской оценки действий лиц, занимающихся на по-
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стоянной основе незаконным сбытом наркоти-
ческих средств, с учетом наиболее актуальной 
тенденции в данной сфере – осуществления сбы-
та путем так называемых тайников-«закладок». 
Вопросам квалификации преступлений назван-
ной категории уделяется немало внимания как 
в научной литературе, так и в информационно-
аналитических документах органов предвари-
тельного расследования, прокуратуры и судов. 
В указанных источниках уже неоднократно от-
мечалось, что для целей сбыта в настоящее вре-
мя активно используются возможности дистан-
ционных форм продажи веществ, запрещенных 
к обороту на территории Российской Федерации, 
в том числе посредством сети Интернет [5, c. 57].

Вместе с тем судебная практика свидетель-
ствует об отсутствии единого подхода к вопро-
сам квалификации данной группы преступных 
деяний в судах Омской области, а также других 
регионов. Так, в ходе анализа судебной практики 
возникает вопрос о том, каким образом надлежит 
квалифицировать действия по сбыту наркотиче-
ских средств, когда такой сбыт осуществляется 
посредством их раскладки в несколько тайни-
ков, а также путем неоднократного размещения 
в одном и том же тайнике. Образуют ли данные 
действия совокупность преступлений либо речь 
идет о едином продолжаемом преступлении?

По смыслу закона, под единым продолжае-
мым преступлением понимается общественно 
опасное деяние, состоящее из ряда тождествен-
ных преступных действий, охватываемых еди-
ным умыслом и направленных на достижение 
единой цели, т. е. речь идет об одном составе 
преступления и о квалификации по одной статье, 
поскольку несколько внешне самостоятельных 
действий образуют единое целое деяние в уго-
ловно-правовом смысле. 

В юридической литературе вопросу отгра-
ничения единичного преступления от мно-
жественности уделено немало внимания. 
В частности, указанной проблеме посвящены ра-
боты Л. В. Иногамовой-Хегай, В. Н. Кудрявцева, 
Н. Ф. Кузнецовой, В. В. Питецкого.

Д. А. Гарбатович, Д. В. Сумский отмечают, 
что сложности при отграничении от продолжа-
емого преступления представляют случаи, ког-
да совокупность преступлений состоит из ряда 
тождественных деяний, направленных на один 
объект [1]. По общему правилу, совершение ли-
цом нескольких однотипных преступных дея-
ний, объединенных едиными умыслом и целью, 

составляет сложное единое продолжаемое пре-
ступление. Н. Ф. Кузнецова характеризовала 
единое продолжаемое преступление следующим 
образом: «…складываются из ряда одинаковых 
или тождественных преступных действий (актов 
бездействия), имеют общую цель, охватывают-
ся единым умыслом и составляют в целом одно 
преступление. В отличие от длящегося, продол-
жаемое преступление заключается в неодно-
кратном совершении одинаковых (тождествен-
ных) деяний, при этом преступная деятельность 
признается завершенной с момента совершения 
последнего из них» [4, c. 315].

Суды, квалифицируя то или иное деяние как 
совокупность преступлений либо как единое 
продолжаемое преступление, в соответствии 
с принципом субъективного вменения в качестве 
основного критерия разграничения ориентиру-
ются на субъективную сторону состава престу-
пления, в частности, исходят из направленности 
умысла виновного, определение которого крити-
чески важно как для верной квалификации со-
деянного, так и для назначения справедливого 
наказания. Очевидно, что необоснованное вме-
нение единичного преступления при фактически 
системной деятельности по сбыту наркотиче-
ских веществ повлечет назначение несправедли-
вого, чрезмерно мягкого наказания.

Так, судами действия по распространению 
наркотических средств через несколько тайни-
ков квалифицируются как единое продолжаемое 
преступление (даже при условии сбыта разным 
приобретателям), когда такие деяния соверша-
ются с единым умыслом в несколько приемов 
с одной целью на длительное распространение 
наркотических средств. Вместе с тем очевид-
ная сложность выбора той или иной квалифи-
кации при условии непреложности принципа 
субъективного вменения состоит в фактической 
реализации этого принципа, поскольку учет 
умысла виновного без принятия во внимание 
фактических данных не позволит верно квали-
фицировать содеянное. Именно поэтому оценка 
субъективной стороны состава преступления, 
в том числе и рассматриваемого, основывается 
на объективных данных, установленных в ходе 
предварительного расследования и судебного 
следствия, т. е. вывод о наличии умысла опосре-
дуется через фактические обстоятельства.

Признаком, объективно подтверждающим 
правильность квалификации содеянного как 
единого продолжаемого преступления,  является 
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наличие у лица, осуществляющего сбыт нар-
котических веществ, предварительной догово-
ренности на приобретение всего имеющегося 
объема наркотических веществ1. Кроме того, 
одновременный сбыт наркотических средств 
и психотропных веществ в рамках единого 
умысла, направленного на их реализацию в це-
лом, образует одно преступление, подлежащее 
квалификации в зависимости от количества того 
средства или вещества, для которого установлен 
наименьший показатель для определения разме-
ра как значительного, крупного или особо круп-
ного. Судами учитывается также и то, планиро-
вался ли сбыт наркотического вещества одному 
лицу либо нескольким [3, c. 104]. В ситуации, 
когда размещение наркотического вещества осу-
ществлено в несколько тайников, но сведения 
об их местоположении сообщаются в так назы-
ваемый «магазин» (т. е. лицу, занимающемуся 
организацией незаконного сбыта наркотических 
средств через сеть Интернет), суды квалифици-
руют содеянное как единое преступление, ссы-
лаясь на наличие единого умысла на сбыт всей 
партии. 

Так, действия Л. органами предварительного 
следствия квалифицированы как 10 самостоя-
тельных покушений на незаконный сбыт нарко-
тических средств. Вместе с тем Куйбышевским 
районным судом установлено, что данная ква-
лификация противоречит фактическим обсто-
ятельствам совершения преступных действий, 
установленных в судебном заседании. В ходе 
судебного следствия установлено, что Л. забрал 
из тайника-«закладки» наркотическое средство 
в крупном размере, после чего во исполнение 
заранее достигнутой договоренности с неуста-
новленным лицом, реализуя единый умысел, 
направленный на сбыт всей партии незаконно 
приобретенных им наркотических средств, неза-
конно храня при себе в целях сбыта все указан-
ное наркотическое средство, поместил его часть 
в девять тайников-«закладок», зафиксировав их 
местоположение, намереваясь при этом остав-
шуюся часть наркотического средства, находив-
шегося при нем, также поместить в тайники-
«закладки», изготовить описание этих мест 
расположения, после чего передать информацию 

о них в «магазин», т. е. неустановленному лицу, 
занимающемуся организацией незаконного сбы-
та наркотических средств посредством сети Ин-
тернет. Однако довести свой преступный умы-
сел, направленный на незаконный сбыт всей 
партии наркотических средств, в том числе той 
ее части, которая на момент задержания была 
им помещена в тайники-«закладки», до конца Л. 
не смог по независящим от него обстоятельствам, 
поскольку был задержан сотрудниками полиции. 
Направленность единого умысла на сбыт всей 
партии в указанном деле также подтверждает 
и то, что действия, направленные на незаконный 
сбыт наркотических средств, совершены в один 
короткий период практически в одном и том же 
месте в отношении наркотических средств из од-
ной партии, имеющих одинаковую фасовку в по-
лимерные пакетики2.

Сбыт вещества одного и того же вида посред-
ством размещения в нескольких тайниках суда-
ми, как правило, квалифицируется как единое 
продолжаемое преступление, что не всегда оз-
начает справедливость такой квалификации [2]. 
Так, в случаях, когда сопоставляется вещество, 
изъятое в тайнике, с веществами, обнаруженны-
ми в жилище либо в ином месте хранения у лица, 
осуществившего размещение запрещенных ве-
ществ в обнаруженном тайнике, экспертным 
путем необходимо определить, образовывали ли 
данные вещества ранее единую массу. Положи-
тельный ответ на данный вопрос может также 
свидетельствовать о наличии единого умысла 
на сбыт одной партии наркотического вещества 
в несколько приемов3. На обоснованность квали-
фикации как единого преступления может ука-
зывать и тот факт, что изъятые в месте закладки 
и в месте хранения наркотические вещества име-
ют общий источник происхождения, изготовле-
ны из одного сырья, по одной технологии, имеют 
единый основной наркотически активный ком-
понент. Вместе с тем прямо противоположный 
вывод содержится в решении апелляционной 
инстанции Астраханского областного суда от 25 
августа 2016 г. по делу № 22-1722/2016, где ука-
зывается, что такое обстоятельство, как идентич-
ность вида наркотического средства и способов 
его сбыта применительно к различным эпизо-

1 Определение коллегии по уголов. делам Верхов. Суда Рос. Федерации от 26 июля 2016 г. № 5-УД16-61. URL: http://
legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-26072016-n-5-ud16-61/

2 Приговор Куйбышевского район. суда г. Омска от 29 авг. 2017 г. по делу № 1-270/2017 // Судеб. и норматив. акты Рос. 
Федерации : сайт. URL: http://sudact.ru/regular/doc/lZ6CNqg8u7lR/

3 Там же.
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дам, не свидетельствует о совершении продол-
жаемого преступления4.

На наличие единой цели при квалификации 
действий по сбыту наркотических средств могут 
указывать данные о поступлении сумм денеж-
ных средств на счета лиц, сбывающих наркоти-
ческие вещества. Если на счета подозреваемого 
в течение длительного времени регулярно по-
ступают различные суммы денежных средств, 
это может свидетельствовать о регулярном ха-
рактере деятельности по сбыту запрещенных 
в Российской Федерации веществ, что указывает 
на системный сбыт в тех случаях, когда доказы-
вание ведется, например, только по двум фак-
там сбыта, инкриминируемым как совокупность 
преступлений5.

Незначительный временной промежуток 
между действиями по сбыту наркотических 
веществ посредством их размещения в тай-
никах (либо их одновременное размещение) 
подтверждает обоснованность квалификации 
содеянного как единого продолжаемого пре-
ступления. Вместе с тем неоднократный сбыт 
наркотического вещества одному и тому же 
лицу, в том числе в непродолжительной пери-
од, судами расценивается как обстоятельство, 
свидетельствующее об отсутствии у виновно-
го единого умысла, что влечет квалификацию 
по совокупности преступлений (при отсутствии 
предварительной договоренности на сбыт всего 
объема вещества)6.

Отдельно следует подчеркнуть, что о нали-
чии единого умысла обоснованно говорить в си-
туациях, когда часть вещества, обнаруженного 
в тайнике, впоследствии была найдена в транс-
портном средстве, в котором осуществлялась 
перевозка наркотика. Однако если не будет уста-
новлен умысел лица на сбыт, в том числе и той 
части вещества, которая обнаружена в автомо-
биле, обоснованной будет квалификация по со-
вокупности соответствующих частей ст.ст. 228 
и 2281 УК РФ.

Реализация наркотического вещества по-
средством одного и того же интернет-сервиса 
в судебной практике рассматривается как об-
стоятельство, подтверждающее необходимость 
квалификации содеянного как единого престу-
пления (за исключением случаев, когда разные 
виды веществ сбываются регулярно через один 
сервис). Вместе с тем сбыт даже одного и того 
же наркотического средства через несколько ин-
тернет-сайтов, с разных аккаунтов в мессендже-
рах может свидетельствовать о наличии умысла 
на совершение нескольких самостоятельных 
преступлений, что повлечет соответствующую 
квалификацию.

Единовременное приобретение определенно-
го объема наркотического вещества для его по-
следующей реализации может говорить о нали-
чии единого умысла на реализацию всего объема 
небольшими партиями (в том числе в целях сни-
жения массы реализуемого вещества). При этом 
приобретение новой партии вещества после ре-
ализации ранее имевшихся у лица запрещенных 
средств судами расценивается как свидетельство 
возникновения умысла на совершение нового 
преступления7;

Наконец, в обоснование квалификации дей-
ствий по сбыту наркотических средств как еди-
ного продолжаемого преступления суды указы-
вают и такое обстоятельство, как проведение 
оперативно-розыскных мероприятий (например, 
«проверочная закупка») одним и тем же подраз-
делением ОВД8, а также в рамках одного дела 
оперативной проверки.

Отметим, что само по себе количество нар-
котического вещества, обнаруженного, напри-
мер, в квартире лица, подозреваемого в сбыте, 
не всегда расценивается судами как доказатель-
ство наличия умысла на сбыт данного вещества. 
В частности, приговором Ленинского районного 
суда г. Омска от 27 мая 2008 г. в отношении К. по-
следний признан виновным в совершении пре-
ступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «б» 

4 Приговор Астраханского обл. суда от 25 авг. 2016 г. по делу № 22-1722/2016 // Судеб. и норматив. акты Рос. Федера-
ции : сайт. URL: http://sudact.ru/regular/doc/kMAnYDcgu7dV/

5 Приговор Октябрьского район. суда г. Омска от 3 июля 2017 г. по делу № 1-185/2017 // Там же. URL: http://sudact.ru/
regular/doc/

6 Приговор Череповецкого гор. суда Волог. обл. от 8 авг. 2017 г. по делу № 1-38/17 // Там же. URL: http://sudact.ru/
regular/doc/KaE9EeKUFsg3/

7 Приговор судеб. коллегии по уголов. делам Челябинского обл. суда от 27 апр. 2015 г. по делу № 10-1067/2015 // Там 
же. URL: http://sudact.ru/regular/doc/

8 Постановление Президиума Московского гор. суда от 5 июня 2009 г. по делу № 44у-167/09 // Офиц. портал судов 
общей юрисдикции г. Москвы. URL: https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/presidium-criminal/details/ebc81271-c3fd-
40c0-bd32-5735b484268a?caseNumber=44у-167/09
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ч. 2 ст. 2281 УК РФ, ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 2281 
УК РФ (по совокупности назначено наказание 
в виде 8 лет 6 месяцев лишения свободы). Поста-
новлением президиума Омского областного суда 
от 15 ноября 2012 г. указанный приговор изме-
нен, действия К. переквалифицированы на ч. 2 
ст. 228 УК РФ. В обоснование своего решения 
суд надзорной инстанции указал, что по смыслу 
закона само по себе количество обнаруженного 
у осужденного вещества не может свидетель-
ствовать о наличии умысла на его сбыт. Также 
не может однозначно свидетельствовать о на-
личии у лица умысла на сбыт наркотического 
вещества и оперативная информация о занятии 
сбытом, не подтвержденная другими доказатель-
ствами9.

Вызывает трудности квалификация действий 
по распространению наркотических средств пу-
тем размещения их в тайниках в ситуации, когда 
часть наркотического вещества лицом успеш-
но сбывается, а другая часть изымается в ходе 
обыска либо проверочной закупки. Ранее в п. 13 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 15 июня 2006 г. № 14 содержалось разъясне-
ние о том, что в случае, когда лицо, имея умысел 
на сбыт наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов, растений, содержа-
щих наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их частей, содержащих нарко-
тические средства или психотропные вещества, 
в крупном или особо крупном размере, соверши-
ло такое действия в несколько приемов, реали-
зовав лишь часть имеющихся у него указанных 
средств или веществ, не образующих крупный 
или особо крупный размер, все содеянное под-
лежит квалификации по ч. 3 ст. 30 УК РФ и соот-
ветствующей части ст. 2281 УК РФ (в настоящее 
время указанный вопрос в данном постановле-
нии не раскрывается). 

Так, Ю. и Г. обвинялись органами предва-
рительного следствия в том, что, действуя в со-
ставе группы лиц по предварительному сгово-
ру, совершили покушение на незаконный сбыт 
наркотического средства с использованием 
 информационно-телекоммуникационных сетей 
в особо крупном размере при следующих обсто-
ятельствах. В ноябре 2016 г. Ю. и Г. вступили 
между собой в преступный сговор, направлен-
ный на незаконный сбыт вещества, содержаще-
го в своем составе наркотическое средство «ге-

роин». Не позднее 00 часов 30 минут 15 декабря 
2016 г., Г. и Ю., действуя по предварительному 
сговору, у неустановленного лица, используя 
информационно-телекоммуникационную сеть 
Интернет, через тайник-«закладку» в целях по-
следующего незаконного сбыта умышленно 
приобрели вещество, содержащее в своем со-
ставе наркотические средства – ацетилкодеин, 
6-моноацетилморфин и диацетилморфин (геро-
ин), общей массой не менее 1879,83 г, из кото-
рого в период до 00 часов 50 минут 15 декабря 
2016 г.: часть, массой не менее 88,05 г, расфасо-
вали в десять пакетов, поместили в салон авто-
мобиля в целях последующего незаконного сбы-
та; часть, массой не менее 85,83 г, расфасовали 
в одиннадцать пакетов и поместили в тайники-
«закладки» в целях последующего незаконного 
сбыта; часть, общей массой не менее 1705,95 г, 
упаковали в сверток из полимерной пленки чер-
ного цвета и продолжали хранить в расклад-
ном кресле в целях последующего незаконного 
 сбыта. 

Однако довести до конца преступные дей-
ствия, направленные на незаконный сбыт нарко-
тических средств с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных сетей группой лиц 
по предварительному сговору в особо крупном 
размере, указанные лица не смогли по независя-
щим от них обстоятельствам и вещество, содер-
жащее в своем составе наркотические средства, 
общей массой 1879,83 г (в особо крупном раз-
мере), не было передано приобретателям нарко-
тических средств, так как в дальнейшем было 
изъято из незаконного оборота сотрудниками по-
лиции.

Рассматривая действия подсудимых, суд ис-
ходил из того, что виновными были совершены 
действия, направленные к единой цели – сбыту 
одного и того же наркотического средства, од-
ним способом, в рамках единой формы вины. 
О наличии у Г. и Ю. единого умысла на сбыт 
наркотических средств свидетельствует и то, 
что наркотические средства были помещены 
ими в тайники-«закладки» в течение короткого 
промежутка времени из одной заранее приготов-
ленной к сбыту партии наркотиков. Последнее 
следует из показаний подсудимых. Указанные 
действия, вопреки доводам защиты, не могут 
квалифицироваться самостоятельно как отдель-
ные преступления и рассматриваться как сово-

9 Постановление президиума Омского обл. суда от 12 нояб. 2012 по делу № 44-У-614/12 // Судеб. и норматив. акты 
Рос. Федерации : сайт. URL: http://sudact.ru/regular/doc/f1IWP94idpNB/
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купность, поскольку образуют единое продол-
жаемое преступление10.

Аналогичную позицию занял Южноураль-
ский городской суд Челябинской области. Ор-
ганами предварительного расследования П. 
обвинялся в том, что, действуя в составе органи-
зованной группы, существовавшей длительный 
период, заранее договорился с Ф. о совместном 
совершении преступления, связанного с непре-
рывным осуществлением сбыта наркотических 
средств неограниченному кругу лиц посред-
ством тайников-«закладок». Органами предва-
рительного следствия действия П. квалифици-
рованы по п. «а» ч. 4 ст. 2281, ч. 3 ст. 30, п. «а» 
ч. 4 ст. 2281, ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 2281 
УК РФ. Данная квалификация действий подсу-
димого поддержана государственным обвини-
телем.

Вместе с тем, оценивая совокупность ис-
следованных в суде доказательств, суд признал 
виновность подсудимого в совершенном уста-
новленной и переквалифицировал его действия 
по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ. 
В обоснование своего решения суд указал, что 
действия подсудимого по сбыту наркотического 
средства были охвачены единым умыслом. Это 
следует из того, что действия организованной 
группы складывались из ряда тождественных 
преступных деяний, направленных к общей 

цели и составляющих в своей совокупности еди-
ное преступление. Данные обстоятельства под-
тверждаются составом изъятого наркотического 
средства, способом приготовления к сбыту и це-
лью сбыта неопределенному кругу лиц. Кроме 
того, вся масса наркотического средства выбыла 
из незаконного оборота вследствие изъятия ее 
сотрудниками правоохранительных органов11. 

Такие действия судами также квалифициру-
ются и по совокупности соответствующей части 
ст. 2281 УК РФ и ч. 3 ст. 30, ст. 228 или ст. 2281 
УК РФ. Подобная квалификация может быть об-
условлена тем, что лицо, осуществляющее сбыт 
наркотика посредством размещения их в тайни-
ках, умышленно оставляет при себе часть веще-
ства для того, чтобы и оконченный сбыт нарко-
тика (даже в значительном размере), и хранение 
наркотика при себе было квалифицировано как 
покушение на сбыт всей партии в целом.

Изложенное свидетельствует, что судебная 
практика по указанным вопросам складывается 
неоднозначно; часто сходные с точки зрения ха-
рактеризующих признаков действия квалифици-
руются судами даже одного субъекта Российской 
Федерации различным образом. Это негативно 
влияет на реализацию принципа законности, за-
крепленного в уголовном законе, а также безос-
новательно влечет различные правовые послед-
ствия для виновных лиц.

10 Приговор Ленинского район. суда г. Омска от 28 авг. 2017 г. по делу № 1-425/2017 // Судеб. и норматив. акты Рос. 
Федерации : сайт. URL: http://sudact.ru/regular/doc/

11 Приговор Южноуральского гор. суда от 31 окт. 2016 г по делу № 1-169/2016 // Там же. URL: http://sudact.ru/regular/
doc/mzkCguW7TLgL/
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