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Цель: создание компьютерной программы информационно-технологической поддержки принятия мотивированных 
судебных решений, а также получение конструктивной критики оснований иска и возражений против иска, пред-
ставленных в формах программы, для ее совершенствования. 
Методы: всеобщий диалектико-материалистический метод при переводе правоприменительного процесса на язык 
информационных технологий; анализ и синтез правоприменительного процесса, формально-юридический метод 
для перевода требований закона и юридической науки к правоприменительной деятельности в команды программы 
для судьи и участников дела; объектно ориентированный подход к моделированию; объектно ориентированная ме-
тодология программирования, реляционный подход к проектированию баз данных. 
Результаты: создана часть компьютерной программы информационно-технологической поддержки принятия мо-
тивированных судебных решений по делам искового производства по правилам гражданского судопроизводства, 
решающая задачи ст. 148 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 
Научная новизна: впервые представлена часть программы, которая обязывает судью учесть все доводы сторон от-
носительно обстоятельств, подлежащих установлению по делу, сделать по ним выводы и параллельно с выводами 
и аргументацией судьи по каждому выбору составляет мотивированное решение. Представляется, что загружен-
ность судов может быть устранена программным обеспечением принятия и мотивировки судебного решения, что 
существенно сократит время на его изготовление. Программа не имеет аналогов среди программного обеспечения 
решения юридических споров по определению обстоятельств, имеющих значение для дела искового производства. 
Практическая значимость: представляемая часть программы показывает, как судья и участники дела определяют 
юридически значимые обстоятельства дела искового производства, подлежащие доказыванию и обоснованию. Соз-
даваемый перечень обстоятельств вынуждает по логике программы сделать мотивированный вывод о его доказан-
ности и юридической значимости каждого обстоятельства. Промежуточные выводы предопределяют решение по 
заявленному исковому требованию. 
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Objective: to create a computer program of information technology support for making motivated court decisions; to obtain 
constructive criticism of the grounds of and objections to claim presented in the software forms in order to improve it. 
Methods: general dialectical-materialistic method in translating the law enforcement process into the language of information 
technology; analysis and synthesis of the law enforcement process; formal legal method for translating the requirements of 
the law and legal science to law enforcement into the program to be used by the judge and case participants; object-oriented 
approach to modeling; object-oriented programming methodology; relational approach to database design. 
Results: a part of the computer program is created for making motivated court decisions on cases of claim proceedings 
under the rules of civil proceedings, solving the tasks of Article 148 of the Civil Procedural Code of the Russian Federation.
Scientific novelty: for the first time, a part of a computer program is presented, which obliges the judge to take into account 
all the arguments of the parties regarding the circumstances to be established in the case, to draw conclusions on them and, 
in parallel with the conclusions and arguments of the judge for each choice, to make a reasoned decision. It seems that the 
workload of the courts can be eliminated by the software for making and motivating court decisions, which will significantly 
reduce the time for its production. The program has no analogues among the software solutions of legal disputes aimed at 
determining the circumstances relevant to the case. 
Practical significance: the presented part of the program shows how a judge and case participants determine the legally 
significant circumstances of the lawsuit, which are subject to proving and justification. The generated list of circumstances 
forces, by the program logic, to make a reasoned conclusion about the proofs and legal relevance of each circumstance. The 
interim findings determine the solution for the claim. 
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Введение
Предложения судебной власти по упрощению су-

допроизводства и по отказу от мотивировочной части 
судебного решения обоснованно расцениваются как 
сворачивание правосудия [1–4]. В целях разгрузки 
судов предлагаются информационные технологии для 
обработки и систематизации судебных документов, 
фиксации процессуальных действий, что именуется 
электронным правосудием, хотя задачи составления 
обоснованных и мотивированных судебных актов, что 
составляет суть правосудия, при этом не решаются 
[5–21]. В то время как развиваются исследования по 
созданию алгоритмов поиска, сбора и  обобщения 
информации для последующего воплощения их в до-
кументах, в том числе в юридических актах [22–29].

В настоящей статье представляется создаваемая 
нами программа информационно-технологической под-
держки принятия судебных решений «Лазер» в части 
определения фундамента общепризнанных стадий 
правоприменения – установления юридической и фак-
тической основы дела для критики представленных 
в формах программы оснований иска и  возражений 
против иска в целях совершенствования программы. 

Потребность и принципы создания такой программы 
были представлены в нашей статье 2017 г. [30]. Следует 
сразу подчеркнуть, что это программа не искусственно-
го интеллекта, заменяющего судью, а автоматизирован-
ного рабочего места судьи. Для программы в помощь 
судье и для предупреждения заведомо неправосудных 
судебных решений нельзя уповать на самодостаточ-
ность информационных технологий в  решении этих 
задач. Например, нейронные сети, которые способны 
обучаться на примерах человеческой интеллектуальной 
деятельности, для этого в целом представляются непри-
годными (хотя в перспективе для решения отдельных 
вопросов, например толкования права, это направление 
создания искусственного интеллекта имеется в виду1).

1	 См., например, поединок программы и юриста в толковании 
норм права: URL: https://www.youtube.com/watch?v=2IUZnvjN9Z8 
(дата обращения: 27.12.2018).

Во-первых, обучение компьютера по судебным ре-
шениям, противоречащим друг другу (реалии россий-
ской правоприменительной практики), невозможно.

Во-вторых, основная форма права в  российской 
правовой системе – нормативный правовой акт, кото-
рый судьи должны применять к индивидуальным фак-
тическим обстоятельствам дела. Для индивидуальных 
решений по делу нет базы для обучения компьютера. 

В-третьих, этому направлению создания искус-
ственного интеллекта не соответствует положение 
судьи по отношению к участникам дела. В отличие, 
например, от компьютерной игры в  шахматы, где 
машина превзошла человека, в  судебном процессе 
судья не соперничает с  человеком, а решает спор 
двух людей. В правосудии нужна оценка доводов всех 
спорящих и аргументация решения спора. 

Хаос сегодняшней судебной практики, от которого 
искусственный интеллект нейронных сетей «сойдет 
с ума», должен предупреждаться созданием алгорит-
мов правоприменительной деятельности. Они долж-
ны помогать судье идти по канонам законодательства 
и  юридической науки и  выносить мотивированное 
решение, не забывая либо сознательно не уклоняясь 
от выводов по всем имеющим значение для дела об-
стоятельствам и доводам сторон спора.

Результаты исследования
Создание программы информационно-техноло-

гической поддержки принятия мотивированных су-
дебных решений в юридической части представляет 
собой определение последовательности выборов, 
которые должен делать судья в  процессе решения 
дела и правил решения этих выборов, установленных 
законодательством и рекомендованных юридической 
доктриной, т. е. необходимо сформировать алгоритм, 
по которому должно решаться дело. Информационные 
задачи заключаются в создании системы, реализую-
щей этот алгоритм. Одна из книг по программиро-
ванию имеет характерное название «Алгоритмы +  
+ структуры данных = программы» [31]. Создание 
алгоритмов правотворческой и  правоприменитель-
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ной деятельности – удел юридической науки. Соз-
дание соответствующих им структур данных – труд 
программистов. 

Создание информационной системы предусматри-
вает следующие этапы: frontend-разработка, backend-
разработка и администрирование базы данных.

Frontend-разработка – это создание программно-
го интерфейса, другими словами, все то, что видит 
и с чем взаимодействует пользователь, в соответствии 
с пожеланиями заказчика. 

Backend-разработка – это внутренняя логика рабо-
ты программы, ее архитектура. Различные алгоритмы, 
такие как фильтр обстоятельств, трафарет решения 
и другие, а также работа с данными, их чтение, за-
пись, удаление и обновление в базе данных – все это 
выполняется на этапе backend-разработки. 

Администрирование базы данных включает в себя 
ее проектирование в зависимости от нужд проекта. Ос-
новная работа на данном этапе – создание таблиц и их 
столбцов, а также настраивание связей между ними.

Последовательность промежуточных решений 
(через выбор «да/нет») и  вводимая аргументация 
позволяют формировать мотивированное решение 
за счет информационных средств, систематизации 
сделанных выборов и согласований их между собой 
и трафаретными частями судебного акта. Заполнение 
форм программы, т. е. выбор судьей представленных 
участниками юридического спора позиций и аргумен-
тация выбора, одновременно является составлением 
мотивированного решения, которое выдается про-
граммой по заполнению ее форм (решению проме-
жуточных выборов) практически сразу.

Согласно ст. 148 Гражданско-процессуального 
кодекса РФ (далее – ГПК РФ), на стадии подготов-
ки дела к  судебному разбирательству необходимо 
определить фактические обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела; законы, 
которыми следует руководствоваться при разрешении 
дела, и установить правоотношения сторон; порядок 
представления необходимых доказательств сторона-
ми, другими лицами, участвующими в деле.

Для определения фактических обстоятельств 
дела необходимы формы, заполненные по реальному 
решению по иску Т. А. Коровиной к перевозчику по 
автобусному маршруту движения № 115 г. Перми 
В. В. Поздееву с требованиями: взыскать в возмещение 
вреда здоровью 300 000 руб., компенсацию морального 

вреда – 170 000 руб., штраф – 200 000 руб., расходы по 
оплате юридических услуг – 15 000 руб., по оплате по-
чтовых услуг – 132 руб. 79 копеек и по оплате госпош-
лины в размере 300 руб. Иск заявлен в связи с тем, что 
30 августа 2016 г. водитель автобуса А. М. Пысин при 
перевозке пассажиров по маршруту движения № 115 
г. Перми резко затормозил, в результате чего Т. А. Ко-
ровина упала и получила телесные повреждения.

Рассмотрим несколько окон формы А, сведения 
из которых по делу Поздеева воспроизводятся во 
вводной части решения (рис. 1–3).

Знак «+» в окнах предназначен для открытия окон 
однородных значений (участников дела, юридических 
фактов, обстоятельств дела, норм права и др.).

Аналогичные по форме окна об ответчике и его 
представителях не приводятся, но показана форма для 
участвовавших в примерном деле третьих лиц. В ней 
есть информация о том, как они, не участвовавшие 
в судебном заседании, были извещены, что позволяет 
вынести решение при их неявке (рис. 4, 5).

Форма А, по сравнению с представленной в [30], 
дополнена информацией в левой колонке и соответ-
ствующими ей окнами. В частности, предусмотрен 
такой участник дела искового производства, как 
третье лицо с  самостоятельными требованиями, 
участие которого (но не в приводимом деле) требует 
заполнения окон, аналогичных для требований истца.

Форма Б «Поздеев» создается программой автома-
тически из сведений, введенных в форму, показанную 
на рис. 5. Далее (рис. 6) – движение по программе 
только по первому требованию после выделения его 
мышкой компьютера. 

Дальнейшие действия зависят от выбора исково-
го требования. Рассмотрим выбор первого искового 
требования – взыскать в качестве возмещения вреда 
здоровью 300 000 рублей.

На рис. 7 показана только часть всплывшего окна, 
в котором содержатся указанные истицей основания 
иска: 1) приведенные обстоятельства получения трав-
мы со ссылками на ст. 800 ГК РФ, п. 3 и 5 ст. 3, ч. 3 
ст. 5 Федерального закона № 67-ФЗ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности перевозчи-
ка за причинение вреда жизни, здоровью, имуществу 
пассажиров и  о порядке возмещения такого вреда, 
причиненного при перевозках пассажиров метрополи-
теном» от 14.06.2012 (далее – Закона) в обоснование 
их юридического значения; 2) характеристика травмы 
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Рис. 1 / Fig. 1

Рис. 2 / Fig. 2
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Рис. 3 / Fig. 3

Рис. 4 / Fig. 4
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Рис. 6 / Fig. 6
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Рис. 7 / Fig. 7

как основания для исчисления компенсации в размере 
300 000 рублей со ссылками на п. 2 ч. 2, ч. 3 ст. 5, п. 2 
ч. 1 ст. 16 Закона, п. 2 Постановления Правительства 
РФ № 1164 «Об утверждении Правил расчета суммы 
страхового возмещения при причинении вреда здоро-
вью потерпевшего» от 15.11.2012 и пп. «д» п. 55 ут-
вержденных им Нормативов для определения суммы 
страхового возмещения (страховой выплаты).

Решение юридического дела заключается в  ква-
лификации соответствия действия или бездействия 
лица, в  отношении которого выносится решение, 
нормам права. В гражданских делах признание права 
истца, возложение на ответчика обязанности или мер 
ответственности за нарушение запрещающих норм 
основано соответственно на правах, обязанностях, 
запретах, предусмотренных законом или договором. 
Обвинение в правонарушении (преступлении), притя-
зание, требование совершения действий без указания 
на нормы права не основаны на законе, а потому не 
подлежат удовлетворению. Поэтому изначально долж-
на быть определена норма права, на которой основаны 
требования лица, инициирующего юридическое дело. 
Право, обязанность, запрет, предусмотренные в норме 
права, названной инициатором дела, принятого судом 

к рассмотрению (в заявлении истца), являются пред-
метом судебного разбирательства. Это отражается 
в описательной части судебного постановления как 
требования истца (ч. 3 ст. 198 ГПК РФ). При нали-
чии состава юридических фактов, предусмотренных 
нормой права, указанной истцом, она подлежит при-
менению, при отсутствии – суд должен отказать в ее 
применении.

В ст. 131 ГПК РФ, определяющей форму и содер-
жание искового заявления, подаваемого в суд общей 
юрисдикции, не установлена для истца обязанность, 
аналогичная содержащейся в п. 4 ч. 2 ст. 125 Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ), 
указать законы и иные нормативные правовые акты, на 
которых основаны требования истца. Поэтому в окне, 
показанном на рис. 7, предусмотрен, кроме строки 
«указанная истцом норма права» (как в приводимом 
примере), выбор «имеет место пробел в праве» (тогда 
требования решаются через форму пробелов в праве) 
и «юридические основания для обоснования указы-
ваемого им обстоятельства как юридического факта 
истец не указал». В последнем случае программа пред-
усматривает не демонстрируемое здесь ответвление 
(кратко – без окна, показанного на рис. 10). 
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Рис. 8 / Fig. 8

Статья [30] завершалась выбором иск «признал». 
Завершая программу по простейшему пути, мы 
пришли к выводу о возможности создания компью-
терной программы для вынесения и  изготовления 
мотивированного судебного решения по делам лю-
бой категории и сложности с сокращением времени 
для этого по сравнению с существующим порядком. 
Усовершенствовав программу, представленную в [30], 
мы приступили к созданию алгоритмов программы 
для решения споров. Этот вариант начинается в сле-
дующем окне (рис. 8) выбором ответчика «иск не 
признал».

Возможные, на наш взгляд, варианты возражений 
против искового требования представлены на рис. 9, 
в форму которой введены основные положения отзыва 
ответчика на иск по делу, избранному для примера. 

Согласно ч. 2 ст. 57 ГПК РФ, суд определяет, какие 
обстоятельства имеют значение для дела, какой сторо-
не надлежит их доказывать, выносит обстоятельства 
на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из 
них не ссылались. В силу этого и на основе принци-
пов состязательности и равноправия сторон (ст.  12 
ГПК РФ) суд должен определить юридические фак-
ты, предусмотренные нормами права, названными 
участниками спора, для удовлетворения исковых 
требований и для отказа в них. 

По делу, избранному для примера, в соответствии 
с названными условиями для удовлетворения первого 
искового требования определен фактический состав 
(совокупность юридических фактов):

– пассажиру при перевозке причинен вред здо- 
ровью;

– вред подлежит возмещению перевозчиком 
(юридическим лицом или индивидуальным предпри-
нимателем, которые зарегистрированы на территории 
РФ и в соответствии с российским законодательством 
осуществляют перевозки (независимо от вида транс-
порта и  вида перевозки), и  ответчик соответствует 
признакам перевозчика;

– перевозчик не исполнил обязанности по стра-
хованию своей гражданской ответственности и осу-
ществлял перевозки при отсутствии договора обяза-
тельного страхования;

– вред здоровью истицы соответствует характеру 
травмы, за которую установлен размер страховой вы-
платы (процентов) 15 от 2 000 000 руб. = 300 000 руб. 
в размере исковых требований: переломовывих кисти 
с переломом 1–2 костей, составляющих лучезапяст-
ный сустав, и (или) костей запястья;

– наличие причинно-следственной связи между 
травмой истицы и  перевозкой, осуществляемой 
ответчиком.
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Рис. 9 / Fig. 9
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Рис. 10 / Fig. 10

Для демонстрации программы альтернативным 
юридическим фактом указано отсутствие договора 
обязательного страхования. 

Альтернативные юридические факты могут быть 
в фактическом составе по образу «матрешки» (напри-
мер, пункты и подпункты в ст. 81 Трудового кодекса 
РФ). Если родовые альтернативные юридические 
факты в  фактическом составе не предусмотрены, 
то окно, условно обозначенное «название группы» 
(обозначение не окончательное), не заполняется, 
а альтернативный юридический факт вносится в по-
следующее окно, нижнее (рис. 10).

Для отказа в  удовлетворении первого искового 
требования по возражениям ответчика в примерном 
деле указаны юридические факты:

– ответчик не соответствует признакам перевозчика;
– ответчик не был владельцем автобуса, при пере-

возке на котором истица получила травму; 
– водитель автобуса, при перевозке на котором ис-

тица получила травму, не был работником ответчика.
Выполнение судом названных операций показано 

на рис. 10 и 11.
Для отказа в удовлетворении исковых требований 

достаточно бывает одного юридического факта из 
ряда названных ответчиком, а не фактического соста-

ва. В статье показаны не все варианты заполненных 
форм.

Суд не может ограничиваться только нормами пра-
ва, названными участниками дела (ст. 8, 11, 12, 56 ГПК 
РФ). Для тех случаев, когда суд полагает, что спорные 
отношения регулируются и другими нормами права, 
в  программе предусмотрено окно, представленное 
на рис. 12, по обстоятельствам примерного дела не 
заполнявшееся, так как не было условий для этого.

Далее программа автоматически формирует окна 
с  перечнями всех названных судом юридических 
фактов для выражения мнения о них всеми участни-
ками дела. Юридические факты представлены с по-
мощью стандартного элемента управления CheckBox 
библиотеки .NET Framework, который позволяет со-
хранить выбор пользователя (истина/ложь) (про .NET 
Framework см. [32]). 

Относительно тех фактов, которые, по мнению 
участника дела, не имеют юридического значения 
либо являются не обязательными, а альтернативны-
ми в фактическом составе, ставится отметка, после 
чего появляется окно для введения в него аргументов 
участника дела. На рис. 13 показана нижняя часть 
окна с возражениями истца против двух юридических 
фактов из перечня.
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Рис. 11 / Fig. 11

Рис. 12 / Fig. 12
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В окне предусмотрен выбор для указания участ-
ником дела юридических фактов, предусмотренных, 
по его мнению, названными сторонами и третьими 
лицами нормами права, которые суд не указал. При 
таком выборе появляется окно(а) для внесения в него 
формулировки юридического(их) факта(ов). 

Окно для мнения ответчика здесь не показано. 
Приводится только окно для третьего лица (рис. 14).

Ответчиком и третьими лицами по делу не были 
высказаны возражения против установления юридиче-
ских фактов, названных судом, и не указаны иные юри-
дические факты, подлежащие установлению по делу.

После этих операций программа автоматически 
формирует окно со сводными перечнями юридиче-
ских фактов для удовлетворения исковых требований 
и для отказа в них (рис. 15).

Перечни фактов формируются на основе ранее 
сделанных выборов, а также учитываются дополни-
тельные факты, если участники дела указывают на 
необходимость их установления. Все юридические 
факты разбиваются на четыре множества. Первое – 
перечень всех фактов, названных всеми участника-
ми дела. В программе это реализовано при помощи 
списка однотипных объектов, в нашем случае строк 
List<string> (про коллекции объектов см. [33]). После 

того как участники дела сделают выбор о согласии/
возражении с юридическими фактами, мы получаем 
второе множество с результатами выборов. Для итого-
вого перечня остается только сравнить два множества, 
т. е. выполнить операции пересечения и разности (про 
операции над множествами см. [34]). Бесспорно под-
лежащими установлению будут факты невыбранные 
(разность множеств). Фактами, относительно кото-
рых необходимо решить вопрос об их юридическом 
значении, будут выбранные кем-либо из участников 
дела как не подлежащие установлению (пересечение 
множеств). Программно это реализуется при помощи 
проверки каждого элемента одного множества на 
предмет присутствия/отсутствия в другом множестве 
и формирования новых итоговых множеств: 

foreach(var fact in list1)
{
if(list2.Contains(fact)) list3.Add(fact);
else list4.Add(fact);
}
В приведенном примере кода list1 – первона-

чальное множество, list2 – множество после выбора 
участников дела (возражений против установления 
этих фактов), list3 – множество фактов, относительно 
которых есть возражения против их юридического 

Рис. 13 / Fig. 13
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Рис. 14 / Fig. 14

Рис. 15 / Fig. 15
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Рис. 16 / Fig. 16

значения, list4 – множество фактов, бесспорно под-
лежащих установлению. 

Метод Contains коллекции объектов определяет, 
входит ли какой-либо объект в коллекцию.

После выбора ячеек «да» по всем юридическим 
фактам из фактического состава для удовлетворения 
искового требования и после выбора «нет» по всем 
юридическим фактам из перечня для отказа в удов-
летворении искового требования последует вывод 
программы об удовлетворении искового требования. 
При других результатах – вывод об отказе в удовлет-
ворении искового требования. 

Получение ячеек «да» либо «нет» происходит вна-
чале через форму В о доказывании фактического об-
стоятельства дела, соответствующего юридическому 
факту, подлежащему установлению по делу (рис. 16). 

Начало такой формы представляется относительно 
одного из юридических фактов и соответствующего 
ему обстоятельства, по которому нет спора. При на-
личии спора (выбор «оспаривается») предстоит еще 
ряд операций по форме В.

При отсутствии спора, как в примерном деле, пред-
ставляемой части формы В достаточно для получения 
ячейки «да» по указанному юридическому факту.

По спорным юридическим фактам, относительно 
которых следует определить их юридическое значе-
ние, обязательность или альтернативность в факти-
ческом составе, а также по вопросам о соответствии 
фактического обстоятельства дела юридическим 
фактам, предусмотренным нормами права, вывод (да/
нет) достигается через формы толкования норм пра-
ва, определения и преодоления коллизий норм права 
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и пробелов в праве. В них необходимо заполнять окна 
для аргументации сделанных выборов – алгоритмов, 
создаваемых по доктрине о толковании права, о кол-
лизиях и пробелах в праве.

Выводы
Представленная часть программы обязывает 

судью учесть все доводы сторон относительно об-

стоятельств, подлежащих установлению по делу, 
сделать по ним выводы и  параллельно с  выводами 
и аргументацией судьи по каждому выбору состав-
ляет мотивированное решение. Повод для прощания 
с правосудием – загруженность судов – должен быть 
устранен программным обеспечением принятия 
и мотивировки судебного решения, существенно со-
кращающим время на его изготовление. 
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