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Цель: современная экономическая наука многие годы находится в состоянии системного кризиса. Причина этому – 
ее эмпиризм, ограничивающий возможности экономической науки рамками поверхностного описания экономиче-
ского процесса. Многочисленные попытки ее выхода из состояния застоя средствами самой экономической науки 
к положительному результату не привели. Наша цель – преодоление ситуации «разрыва непрерывности» развития 
экономического знания, сложившегося в конце XX столетия.
Методы: абстрактно-логический, исторический, приемы анализа и синтеза. 
Результаты: в работе предложен выход из сложившейся ситуации в плоскости научной методологии, обеспечива-
ющий возможность использования для конкретных целей совершенствования предметной дисциплины мощность 
всего континуума знания и методов, наработанных наукой за весь период своего существования. Авторы обосновали 
необходимость, допустимость и правомерность перехода к научной парадигме, базирующейся на классификации по 
признаку определенных типов отношений и использовании энергодинамической теории представления процессов 
переноса и преобразования любых форм энергии независимо от их принадлежности к той или иной области знания. 
По сути, речь идет о переходе от науки эмпирической к науке, основанной на исследовании связей между процессами 
и явлениями, поскольку математика не является достаточной для описания их системных особенностей. Указывается, 
что качественное развитие экономической науки может быть обеспечено только на основе изучения объектов как 
совокупности элементов с определенными функциями, что соответствует понятию «науки о системах».
Научная новизна: обоснована необходимость перехода к науке, базирующейся на новой онтологии, возможность 
выхода на более высокий уровень абстракции. Обозначены пути формирования новой траектории развития экономиче-
ской теории, представлен имеющийся в распоряжении теоретической методологии инструментарий, обеспечивающий 
возможность формирования такой теории. Предлагаемое системное измерение науки дает возможность полноценно 
работать с элементами любого происхождения, независимо от ограничения ее рамками предметной научной дисциплины.
Практическая значимость: в работе показано, что современная наука располагает всем необходимым для выво-
да экономической науки из состояния застоя, что может быть использовано специалистами в области экономики 
и смежных дисциплин.
Ключевые слова: экономическая теория; экономика; методология; изоморфизм; онтология; классы отношений; 
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Objective: modern economic science has been in a state of systemic crisis for many years. The reason is its empiricism, which 
limits the possibilities of economic science to a superficial description of the economic process. Numerous attempts of the eco-
nomic science to exit from stagnation by means of this discipline per se did not lead to positive result. Our goal is to overcome 
the situation of “discontinuity” in the development of economic knowledge, which had formed by the end of the 20th century.
Methods: abstract-logical, historical, methods of analysis and synthesis. 
Results: the paper proposes a way out of this situation by means of scientific methodology, which provides the opportunity to 
improve the specific discipline by using the power of the entire continuum of knowledge and methods developed by science 
during the whole period of its existence. The authors substantiate the necessity, admissibility and legitimacy of transiting to 
a scientific paradigm based on classification by certain types of relations and using the energy-dynamic theory for represent-
ing the transfer and transformation of any forms of energy, regardless of their belonging to a particular field of knowledge. 
In fact, we are talking about transition from empirical science to the one based on the study of links between processes and 
phenomena, as mathematics is not sufficient to describe their system features. It is indicated that the qualitative development 
of economic science can be provided only by studying objects as a set of elements with certain functions, which corresponds 
to the concept of “systems science”.
Scientific novelty: the necessity is proved to transit to the science based on new ontology with the possibility to reach a higher 
level of abstraction. The ways of forming a new trajectory of economic theory development are designated; the theoretical 
methodology tools are presented providing formation of such theory. The proposed systemic dimension of science allows 
full-fledged elaboration of elements of any origin, regardless of the limitations within a scientific discipline.
Practical significance: the paper shows that modern science has everything necessary for the withdrawal of economic sci-
ence from the state of stagnation, which can be used by experts in the field of economics and related disciplines.
Keywords: theory of economics; Economics; Methodology; Isomorphism; Ontology; Classes of relations; Isomorphic 
classes; Energy dynamics; Thermodynamics; Universal evolutionism
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Введение
Последние годы экономика перешла из статуса 

интенсивно развивающейся научной дисциплины 
в разряд стагнационной, не отвечающей современным 
требованиям мировой науки и технологического про-
гресса [1–5]. Возможная причина этого – ее опора на 
эмпирическое познание, заключающееся в решении 
скорее задачи поверхностного описания экономиче-
ского процесса в рамках «нормальной» (по Куну) [6] 
экспликации научной системы (по К. Хюбнеру1 [7]) 
«предметная методология» и вследствие этого огра-
ничение области изыскания рамками сложившейся 
научной парадигмы, что исключает всякую возмож-
ность раскрыть причины возникновения антиномий 
и коллизий экономической науки, таких как «прова-
лы рынка и государственного управления»; реально 
решить проблемы ценообразования, справедливой 
оплаты труда, распределения ресурсов.

Если основываться на известных результатах 
исследования этой проблемы [8–10], становится 
понятно, что в случае mainstream современной эко-
номической теории мы имеем дело со стандартной 
ситуацией, характерной для процесса развития науки 
в любой предметной области. Так называемым разры-
вом непрерывности знаний, выраженным в неспособ-
ности адекватно раскрыть причинно-следственные 
связи, сложившиеся в объекте ее познания. В нашем 
случае – в экономической системе – объяснить суть 
явлений, происходящих в глобальной экономической 
среде.

Причина этому – исчерпание возможностей 
сложившейся парадигмы в  условиях устоявшего-
ся в  научных кругах мнения о том, что, формируя 
знания о предмете своего изучения, ученый должен 

1	 В отличие от Т. Куна, связавшего начало научной револю-
ции с обнаружением фактов, не ассимилируемых сложившимися 
теориями и  порождающих противоречия в  теоретических 
объяснениях, К. Хюбнер интерпретирует эти ситуации не как 
рассогласование теорий и опыта, это, скорее, возникновение 
дисгармонии в целостном системном ансамбле научных знаний. 
В этом случае стимулом для смены научных оснований он по-
лагает стремление к гармонизации исторического ансамбля.

обязательно пользоваться средствами и  методами, 
наработанными в рамках его же научной дисциплины 
(исчерпание внутренних ресурсов предметной дис-
циплины) [11].

 Действительно, на этапе функционирования 
«нормальной науки» их применение вполне право-
мерно. В  этом случае уже сложившиеся методы 
и  приемы исследования позволяют вырабатывать 
согласованные между собой знания, отвечающие 
поставленным задачам. Это значительно упрощает 
процесс исследования, позволяя не задумываться по 
поводу допустимости применения методов и  при-
емов, а основываться на традиции, уже сложившейся 
в конкретной научной области.

Совершенно иная ситуация складывается на этапе 
развития науки при появлении новых задач или об-
разовании новых объектов исследования. В подобных 
случаях история науки располагает многочисленными 
примерами, когда единственным способом разреше-
ния возникающих коллизий становится изыскание 
принципиально новых средств и способов исследова-
ния. Обобщение и классификация множества извест-
ных из истории науки средств и методов преодоления 
коллизий привели к построению специализированной 
теории их воспроизводства – методологии. При этом 
сама теория методологии формировалась в рамках по 
крайней мере двух принципиально различных под-
ходов своего толкования – частного (предметного) 
и общетеоретического [12, 13].

 В первом случае методология встраивается 
в  рамки конкретного предметного исследования 
и, как правило, представляет собой модификацию 
сложившегося в этой предметной области научного 
инструментария, дополняя его за счет заимствования 
недостающих средств из разделов других наук. Здесь 
исследователь использует из другой области не весь 
массив накопленных ею знаний, а лишь доступные 
ему знания и методы, отбирая среди них лишь те, ко-
торые, по его субъективному мнению, применимы при 
решении возникших перед ним задач. Завершается 
разработка такой методологии процедурой фильтра-
ции, когда по результатам испытаний на основании 
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понятных только конкретному испытателю критериев 
не оправдавшие себя методы отсеиваются, а наиболее 
подходящие, по его мнению, встраиваются в научный 
инструментарий. Такой подход, как правило, не по-
зволяет устранить ограничения «нормальной науки» 
в полном объеме [11, 14]. 

В отличие от предметного общеметодологический 
подход базируется на всем историческом опыте, на-
копленном в процессе становления и развития особого 
вида человеческой деятельности – научной. В этом 
случае появляется задача: обосновать допустимость 
его применения при решении конкретной задачи вы-
хода из кризиса. 

Как известно, история науки располагает множе-
ственными примерами того, как в различных областях 
теории и практики нашим предшественникам-есте-
ствоиспытателям удавалось разрешать сходные по 
своим масштабам и содержанию проблемы в полном 
объеме [15, с. 159–162]. Эти примеры описаны в рабо-
тах по истории становления и развития математики, 
физики, электроэнергетики и  микроэлектроники, 
глобальных вычислительных сетей, биоинженерии 
и многих других предметных наук [7, разд. 1.2, 1.3]. 
Их последовательная систематизация и  обобщение 
привели к появлению на рубеже XIX и XX столетий 
первых предпосылок создания специальной научной 
дисциплины – общей методологии [15, с. 95–97]. 
И  уже на их основе во второй половине прошлого 
столетия начали складываться представления о ме-
ханизме целенаправленного формирования недо-
стающих онтологических представлений объектов2 
исследования с позиции изоморфизма практической 
деятельности. Сформировался подход, позволяющий 
использовать мощность всего континуума знаний 
и  методов, наработанных наукой за весь период 
своего существования, для конкретных целей совер-
шенствования некоторой предметной дисциплины 
[16, с. 48–53]. Сложилась отдельная научная дис-
циплина – научная методология, известная нам под 

2	 Ситуация, в которой вновь полученное знание не удается 
отнести к объекту, возникает из-за того, что мы не можем от-
нести полученные результаты непосредственно на объект. Для 
ликвидации этого разрыва строится особая знаковая конструк-
ция. Ее цель – так представить объект, чтобы обеспечить связь 
его с вновь полученными знаниями. Таким путем появляются 
так называемые идеальные предметы – абсолютно упругое тело, 
математический маятник и др.

различными названиями (всеобщая организационная 
наука, системный подход, теория деятельности, общая 
методология и т. д.) [17, с. 98–101; 18, с. 3].

Следует отметить, что предмет методологии как 
научной дисциплины принципиально отличается от 
предмета любой другой науки, выделяя саму мето-
дологическую деятельность в  ее самостоятельный 
вид, обладающий своим видом знаний и своим на-
бором методов исследования. Можно выделить ряд 
признаков, отличающих ее от науки в общепринятом 
представлении:

1. Основная функция методологии – объять все 
виды деятельности человека. Ее результат – методи-
ческие предписания, нормы, конструкции, проекты. 

 2. Методологическая работа всегда ориентирована 
на обслуживание проектирования. Она направляет его 
к специфическим целям.

3. Методология составляет комплексы знаний раз-
ных типов. Она соединяет и сочетает гуманитарные, 
технические, естественно-научные, практические 
и теоретические знания. Область ее деятельности – 
знания о знаниях.

4. Суть методологического подхода – связать 
и объединить знания о деятельности со знаниями об 
объекте этой деятельности. Полученное в результате 
знание многомерно. Объединяя в себе разнородные 
знания, оно становится единым и целостным.

5. Методолог, восстанавливая объект, предпола-
гает, что те представления, которыми он обладает, 
являются его характеристикой с  разных позиций. 
Таким образом, концептуализация рассматриваемого 
объекта учитывает только те знания и навыки, которые 
выбраны или известны исследователю. В результате 
любое абстрактное упрощение объекта подлинно 
лишь в условиях исторически обусловленной, ограни-
ченной точки зрения. Оно может изменяться по мере 
появления новых знаний [7, с. 156–177].

6. В методологии разные знания связывают и объе-
диняют по схемам самой деятельности, а не по схемам 
объекта этой деятельности. В результате представ-
ление о сложной интегративной деятельности – это 
средство обобщения на основе логики использования 
в коллективной кооперированной деятельности раз-
нообразных знаний, разнородных представлений об 
объекте этой деятельности. Из чего следует, что общая 
методология – специфическая дисциплина, ориенти-
рованная на развитие знания [15, с. 158].
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Одно из направлений ее развития – построение 
«теории деятельности». Его цель – раскрыть содер-
жание процесса формирования новых типов знаний 
на основе особого системно-структурного языка, 
своеобразной «методологической математики». Си-
стемность в его (языка) построении – основное звено 
методологической работы и одновременно базовый 
элемент более общей и более широкой задачи созда-
ния средств методологического мышления.

Результаты исследования
В процессе формирования этой теории коллектив 

исследователей, объединенных в широкое методоло-
гическое движение, идейно возглавляемое Г. П. Щед
ровицким, предложил общий подход преодоления 
антиномий, коллизий и парадоксов, известных любой 
науке. Подход этот основан на устоявшемся в совре-
менной науке представлении о единстве процесса 
развития неживой природы, жизни и общества [19, 
кн. 1, с. 74–90], вытекающем из него понятии анало-
гии по изоморфизму и, как следствие, допустимости 
унификации методологических решений, применяе-
мых в различных предметных дисциплинах [15, 20].

Суть этого подхода достаточно подробно изложена 
в нашей работе [21]. Кратко напомним его основные 
положения. Аналогией называется сходство пред-
метов в определенных признаках, свойствах или их 
взаимоотношениях, которые исходно различны. Умо-
заключение по аналогии – это вывод, позволяющий 
получить знание о свойствах предмета при условии 
его схожести с иными предметами. Рассуждения по 
аналогии порождают гипотезы, основу абстрактного 
описания изучаемого процесса, предмета или явления. 
Его цель – исключить влияние малозначительных, 
трудно учитываемых факторов, обеспечить тиражи-
руемость условий эксперимента.

Моделью объекта является иной объект (реальный, 
знаковый, идеальный) – предмет знания, одна из воз-
можных проекций объекта в плоскость восприятия. 
Он может отличаться от исходного, сохраняя при этом 
весь набор существенных для целей моделирования 
свойств, в рамках которых он может адекватно пред-
ставлять исходный объект. 

 Установление существования отношения изомор-
физма в природе позволило применить прием моде-
лирования объекта на основе так называемых слоев 
замещения [15, с. 167]. Это, в свою очередь, сделало 

возможным целенаправленное системно-структурное 
исследование, в том числе и экономической системы. 
Его смысл заключен в следующем [15, с. 165–168].

Поскольку научное знание системно, то даже его 
элементарные виды исходно являются системными. 
Их форма – взаимосвязанные элементы, их содержа-
ние – выступает расчлененным и одновременно вза-
имоувязанным в некоторое единство. Разница между 
системами заключается только в их виде и сложности.

 Принято считать [15, с. 170–172], что предме-
том для исследования каждой научной дисциплины 
является какой-либо класс систем, где «система»  – 
множество элементов и отношений между ними при 
предельно широком толковании термина «отношение» 
[15, с. 182–184]. Соответственно, система S – это 
упорядоченная пара, представленная в виде S = (A, R), 
где А – множество элементов, R – множество связей 
(отношений на элементах множества А). Это позво-
ляет классифицировать упорядоченные пары {A, R}, 
применяя ортогональные критерии различия: 

1. По признаку определенных типов элементов. 
2. По признаку определенных типов отношений. 
Применение классификации по типу элементов 

мы видим на примере разделения на дисциплины 
и специальности в науке и технике. Каждая из них 
ассоциирована со своей областью. Область опреде-
ляется типом элементов без какого-либо учета типов 
отношений (связей) между ними. Подобная класси-
фикация, по существу, базируется на эмпирической 
основе (уровень протонауки). Что мы, собственно, 
и отмечаем в области экономической науки. В этом 
случае разнотипные элементы предполагают наличие 
различного инструментария для сбора и обработки 
данных.

Второй критерий вводит для них принципиально 
иную классификацию. Здесь класс объектов задается 
определенным типом связей (отношений) без учета 
типа элементов, между которыми эти связи установле-
ны. Подобная классификация становится возможной 
на более высоком уровне развития науки в процессе 
исследования, начиная с этапа систематизации дан-
ных (начальная стадия перехода к получению знаний 
на уровне доказательств и выводов). 

Из систем, которые соответствуют второму 
критерию, наиболее крупными являются объекты, 
в которых описываются разные уровни знания в отно-
шении изучаемых феноменов (например, замкнутые 
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и открытые системы). При дальнейшем рассмотрении 
учитываются методологические отличия отдельно 
взятого класса систем (например, неживые, живые, со-
циальные системы; открытые равновесные системы, 
открытые неравновесные в области, близкой к равно-
весию и т. д.), что позволяет подразделить его на более 
мелкие классы. В свою очередь они состоят из систем, 
сходных по существенным характеристикам и их от-
ношениям. Это сходство называется изоморфизмом, 
соответственно классы, которые выделены с его по-
мощью, – изоморфные [11, 14]. 

Системы, которые относятся к  определенному 
изоморфному классу, можно классифицировать по 
признакам определенных характеристик их взаимо-
отношений [11, 14]. Для этого используются элемен-
ты разных типов. Таким образом, если необходимо 
лишь оценить характеристики отношений в выбран-
ных системах, можно заменить исследуемый класс 
изоморфных систем его аналогом для облегчения 
дальнейшей обработки информации. Чаще таким 
аналогом становятся онтологические представления, 
где рассматриваются элементы сходного происхож-
дения, что дает возможность описывать отношения 
элементов независимо от непринципиальных влияний 
[15, с. 164]. Однако есть условие: критерий выбора, 
который используется для всех изоморфных классов, 
должен быть единым [15, с. 62]. Обычно изоморф-
ные классы, которые соответствуют этому условию, 
являются абстрактными системами, объединенными 
в единый класс систем по ряду существенных харак-
теристик отношений. 

Изучая создание начальных понятий характери-
стик отношений, Г. П. Щедровицкий [15, 20] и  его 
единомышленники обнаружили неоднозначность 
в их толковании3, которая заключалась в механизме 
их формирования. Все отношения между объектами 

3	 Среди разнообразных знаний о связях, встречающихся 
в современной научной литературе, можно выделить два по-
лярных типа: один фиксирует зависимости или связи между 
свойствами, признаками объектов, другой – связи между самими 
объектами, рассматриваемыми в  качестве элементов целого. 
Характерным примером знания первого типа является анали-
тическая форма выражения какого-либо закона, скажем закона 
Бойля – Мариотта о зависимости между объемом и давлением 
газа: pV = const. Примером знания второго типа может служить 
описание структурной формулы какого-либо химического со-
единения вида Са(ОН)2. 

появляются при пересечении разных способов их 
изучения, которые имеют исходно разные цели и объ-
единяют разные методы исследования. 

Для учета этой особенности потребовалось до-
полнить процедуру рассмотрения объекта процессом 
актуализации процедуры объяснения, необходимым 
для объединения в  себе бинарной комбинации от-
дельных мыслительных процедур. Первая из них – 
эмпирическое раскрытие соотношения, а затем и за-
висимости пары свойств – параметров объекта. Ее 
цель – выразить эмпирически установленную связь 
различных признаков объекта. Другая – рассмотрение 
уровня и качества зависимости. Ее предназначение – 
построение «ингрессии», объединительного интер-
фейса, «искусственной конструкции», позволяющей 
объяснить выявленные изначально закономерности 
между характеристиками объектов. Способ для объ-
яснения – «искусственная конструкция» с известными 
свойствами, определенным образом обращающая 
пару взаимосвязанных объектов в модель объяснения 
зависимостей, выявляемых эмпирически и зафикси-
рованных в функциях. В этом процессе складывается 
последовательность выполнения определенных эта-
пов исследования:

1. Определение взаимосвязи пары характеристик 
рассматриваемого объекта. 

2. Объяснение установленной зависимости на 
основе понятия изоморфных классов, за счет при-
ложения их к объекту, образованному из нескольких 
связанных друг с другом элементов (рис.).

Из схемы видна взаимозависимость характеристик 
объекта. При этом в проставленной математической 
форме нет как выражения отношения объектов, так 
и причин для использования этого понятия. 

Для установления понятия связи группа Г. П. Щед
ровицкого [15, 20, 22–24] предложила выделить его 
в объяснительной модели в нечто самостоятельное, 
«виртуальный объект», существующий в  форме 
мыслительной конструкции связанных структур, 
способный визуализировать в  изучаемом объекте 
эмпирически выявленные «связи» элементов. В ито-
ге были определены разнородные признаки понятия 
связи. Во-первых, взаимосвязь характеристик для 
объекта, во-вторых, взаимосвязь между отдельными 
составляющими модели.

Это свойство не препятствует изучению двой-
ственного соотношения. Однако при рассмотрении 
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отношений, учитывающих множество параметров, это 
соотношение перестает работать. Возникает ситуация, 
когда отдельно рассмотренные пары параметров со-
ответствуют двойственной форме изучаемого меха-
низма связи, в то время как их полная совокупность 
представляет собой единый объект (систему) взаи-
моувязанных, взаимозависимых связей, требующих 
своего объединения в единую интегральную модель. 
Таким образом, формирование интегральной модели 
механизмов функционирования объекта обнаружива-
ет наличие при моделировании более чем двумерных 
систем классической антиномии (разрыва непрерыв-
ности знания) несоответствие морфологии объекта 
и зависимости между его свойствами. 

Для восстановления связности в  рамках усто-
явшейся парадигмы следует разорвать привычные 
морфологические связи объекта изучения с матема-
тическими выражениями функций, исключить эти 
зависимости из модели механизма и, формально 
декомпозируя ее на части с  последующим их объ-
единением в единое целое, определить существова-

Процесс установления отношений объектов*
* Источник: составлено автором на основе [15].

Process of establishing links between the objects*
* Source: compiled by the author based on [15].
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ние истинной функциональной связи. В этих связях 
с  учетом смыслового подтекста, характерного для 
конкретной модели, можно не учитывать материаль-
ные параметры. Они рассматриваются сугубо фор-
мально, могут обозначаться знаково, как абстрактные 
элементы без материальной основы. В результате на 
этапе формирования новой онтологии происходит 
полноценное создание и укрепление функциональных 
связей в качестве составных элементов структурных 
моделей. Они отражают знание об объектах, которое 
значительно разнится с теми взаимосвязями свойств 
объекта, которые установлены опытным путем. При 
этом структурные изображения элементов, создан-
ных на основании их образов и образов связей, обо-
собляются от описания их кинетики и  происходит 
выделение особой структуры, получившей название 
«организм» понятия [15, с. 577; 25–27]. 

В его основу положено представление о том, что 
при выполнении ряда обязательных условий всякое 
понятие можно представить как объективный предмет, 
обладающий собственным знанием и возможностью 
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развития, способный самостоятельно создавать свое 
содержание. Этот предмет можно представить в зна-
ковой форме, он включает четкую субординационную 
структуру различных элементов с  определенными 
функциями. При этом все эти элементы связаны друг 
с другом, а вместе являют собой единый организм. 
Например, архитектура стека сетевых протоколов 
базовой эталонной модели взаимодействия откры-
тых систем (архитектура цепи создания стоимости; 
архитектура цепи поставок, концепция supply chain 
management, SCM). 

В подобном виртуальном объекте все представ-
ленные типы деятельности объединены единой сетью 
связей, которая позволяет менять виды деятель-
ности в  любой последовательности. Способность 
переходить между различными типами деятельно-
сти, элементами и их слоями дает нам возможность 
определить подобный объект как единый организм 
понятия. Отдельно взятый элемент или слой имеет 
собственные законы существования и  соотносится 
с конкретным видом деятельности. Однако все они 
объединены в единый конгломерат, что дает возмож-
ность менять виды деятельности между собой. Это 
позволяет отдельным компонентам разных видов 
деятельности объединиться в  единую целостность, 
обладающую собственными правилами жизнеде-
ятельности и  эволюции. Исследования их свойств 
и решение связанных с этим задач в настоящее время 
проводятся в рамках научных дисциплин, объединен-
ных общим названием «наука о системах». 

Наука о системах ориентирована на изучение свой-
ства отношений, обеспечивая возможность изучать ту 
же систему экономики в целом, как единый объект, 
а не как объединение разнонаправленных предметных 
подсистем и подзадач. Таким образом, экономическая 
наука получает новый объект изучения для исследо-
вания разных видов отношений, приобретает новый 
комплекс знаний, где главным становится переход 
от науки эмпирической к  науке, базирующейся на 
исследовании связей и моделировании, требующей 
новой онтологии, имеющей выход на более высокий 
уровень абстракции. 

Примечательно, что к пониманию этого факта ве-
дущие научные умы прошлого начали приближаться 
на рубеже XIX и XX столетий. В этот период клас-
сическая механика как дисциплина, изучающая про-
цессы перемещения, стала терять свою монополию 

на толкование общенаучной картины мира, происхо-
дило усиление позиций дисциплин, объект изучения 
которых был связан с  процессами преобразования 
и  развития (биологии, химии и  геологии). Стиль 
научного мышления обрел идею развития, а объект 
познания перестал рассматриваться как завершенная, 
устойчивая конструкция и приобрел форму процесса, 
допускающего изменения и развитие.

Ряд экспериментов того времени дал результаты, 
необъяснимые в рамках механистического, атомисти-
ческого видения мира. В первую очередь это теоре-
тические изыскания Максвелла [28]. Его уравнения 
взаимодействия электромагнитных полей противоре-
чили общепринятым законам классической механики, 
ставили под сомнение устоявшееся представление 
о мире, базирующееся на ряде произвольных гипотез 
описательного характера. Правомерно встал вопрос 
о допустимости его применения в  изменившихся 
условиях.

Результаты работы Максвелла оказали суще-
ственное влияние на изменение мировоззрения 
нобелевского лауреата по химии (1909) Вильгельма 
Оствальда (1853–1932), подведя его к  пониманию 
невозможности объяснения ряда экспериментальных 
результатов, полученных в  новых областях знания, 
в рамках господствующей научной парадигмы. Его 
знакомство со специальной, а впоследствии и с общей 
теорией относительности А. Эйнштейна, результаты 
собственной научной деятельности заставили его 
задуматься о возможности их трактования с учетом 
термодинамических законов, используемых в отно-
шении энергии и ее преобразований [29].

Плотно занимаясь этим вопросом, Оствальд пред-
положил [30, с. 435; 31, с. 114], что единственной 
реальностью является энергия, а все, что происходит 
в мире, – это изменение ее состояния. Следующий 
шаг Оствальда в этом направлении – попытка создать 
единую энергетическую картину мира. Он сформу-
лировал законы сохранения и превращения энергии, 
которые легли в  основу принципов социальной 
энергетики. В его теории энергия является базисом 
денежного обмена, а экономия энергии – морально-
этическим эталоном каждого процесса. 

Впоследствии идею «энергетической» теории раз-
вил современник Оствальда, русский ученый А. Ма-
линовский (1873–1928) (А. А. Богданов) [А. А. Богда-
нов – творческий псевдоним А. А. Малиновского]. Он 
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воспринимал идею энергетической модели Вселенной 
как единой концептуальной основы всех физических, 
биологических и  социальных процессов. Мир в  его 
представлении – динамическая совокупность взаи-
моувязанных процессов, действующих по законам 
материального мира. А. А. Богданов исследовал его 
на основе аналогии в фундаментальных процессах, 
протекающих в любых отдельно взятых идеальных 
и материальных объектах, рассматриваемых им с ор-
ганизационных позиций. Он сформулировал, по сути 
своей, программу построения общесистемной науки 
на основе структурных законов механики и термоди-
намики. Таким образом он, очевидно, первым вышел 
на рассмотренную нами выше классификацию по при-
знаку определенных типов отношений, заложив тем 
самым иной (не предметный) подход к построению 
науки. В своей книге «Тектология» [19, 32] он описал 
статические и динамические контакты отдельно взятых 
элементов. Богданов использует такие концептуально 
абстрактные понятия, как ингрессия и дезингрессия, 
организация и дезорганизация, активность, равновесие, 
регуляция, конъюгация, связка, сочетаемость, подбор, 
кризис и дегрессия. При этом он стремится описать 
основные законы формирующего и регулирующего ор-
ганизационного механизма средствами естественного 
вербального языка, дополняемого по мере необходи-
мости специфической терминологией, требующей спе-
циальных, как правило, весьма объемных пояснений. 
Открывая неизменную тенденцию организационного 
развития, скрывающуюся под видимой структурной 
сложностью, он не использует язык формул. Причина 
этому – установленная самим же Богдановым в про-
цессе его работы над «Тектологией» ограниченность 
математики как языка специфического, его недостаточ-
ность для описания именно системных особенностей 
материи, получивших впоследствии название «синер-
гетического эффекта» и  свойства эмерджентности. 
Примечательно, что, несмотря на появление и развитие 
большого числа научных дисциплин системного плана, 
эта проблема, отмеченная А. Богдановым, длительное 
время не находила своего практического разрешения. 

В полном соответствии с установленными А. Бог-
дановым тектологическими законами термодинами-
ческие тенденции в науке начиная с середины XX в. 
заявили о себе масштабным всплеском новых теорий 
организационной направленности. Его результат – 
формирование целого кластера общенаучных дисци-

плин и методологических подходов. Это тектология 
(А.  А.  Богданов [19]); синергетика (Г. Хакен  [23]); 
теория диссипативных структур (И. Пригожин [24]); 
теория динамического хаоса (М. Фейгенбаум  [33]); 
теория аутопоэза (У. Р.  Матурана [34]); нелинейная 
динамика (С. П. Курдюмов [35]); универсальный 
эволюционизм и  коэволюция человека и  природы 
(Н. Н. Моисеев [36]), энергодинамика (А. Вейник [37], 
В. Эткин [38]); кибернетика (Н. Винер [33]) системо-
мыследеятельностная методология (Г. П. Щедровицкий 
[15, 20]). Их интенсивное развитие на начальном этапе 
происходит в полном соответствии с установленным 
А. Богдановым тектологическим законом «расхождения 
форм» [19, кн. 2, с. 5–11]. После чего на определенном 
этапе своего развития в соответствии с установленным 
все тем же Богдановым законом «организации допол-
нительных связей» происходят вполне ожидаемые по-
следующие взаимопроникновение и интеграция этих 
теорий. Итог этого синтеза – возникновение общего 
для всех наук эволюционного подхода.

В современном научном мире одним из наиболее 
полноразмерных исследований подобной интеграль-
ной концепции является работа академика Н. Н. Мои-
сеева, получившая название «универсальный эволюци-
онизм» [39, 40]. Эта концепция, сложившаяся в рамках 
единого системно-эволюционного подхода, по сути 
своей является подтверждением и развитием на со-
временном уровне знаний базовых положений теории 
организации, сформулированных еще А. Богдановым. 
В ее рамках современная наука реализует представ-
ления о развитии материи как едином универсальном 
процессе саморазвития как природных объектов, так 
и Вселенной в целом, представляя собой развернутую 
схему мирового процесса самоорганизации.

В результате становится понятен смысл и направ-
ленность проистекающих процессов существования 
глобальной материи. Это ее устойчивое развитие в от-
ношении процесса мировой эволюции и обеспечение 
устойчивости в сложившихся условиях применитель-
но к ее отдельным компонентам. 

Выводы
В отношении экономической теории это пред-

ставление позволяет нам наконец ввести целевую 
функцию как для мировой экономической системы 
(ее устойчивое развитие), так и для отдельной эко-
номической организации (домохозяйства, фирмы, 
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государственного образования). Это обеспечение 
устойчивого функционирования.

Мы располагаем методологией, позволяющей 
нам воспользоваться опытом преодоления ситуации 
«разрыва неопределенности знаний», накопленным 
континуумом всех наук за многие тысячелетия своего 
существования.

 На сегодняшний день уже разработаны конкрет-
ные методические приемы, позволяющие сменить 
устаревшую научную парадигму экономической на-
уки, основанную на исследовании явлений переноса, 
на современную, дополненную возможностями иссле-
дования процессов преобразования энергетических 
процессов [15, 19, 33–43].

И, наконец, на рубеже XX и  XXI столетий мы 
получили недостающий нам аналитический язык опи-
сания и исследования системных явлений – аппарат 
энергодинамики [44–47].

Мощь термодинамического (феноменологиче-
ского в  своей основе) метода общеизвестна. Тем 
более что в настоящее время она получила свое раз-
витие в фундаментальной дисциплине более общего 
плана – энергодинамике. Она сконцентрирована на 
исследовании общих закономерностей процессов 
переноса конечной скорости любого происхождения 
и перерождения любых видов энергии во всех обла-
стях знания. В результате научный инструментарий, 
полученный в ходе дополнения концепции универ-
сального эволюционизма аналитическим механизмом 
энергодинамики, открывает перед создателями эконо-
мической теории широкие горизонты в исследовании 
экономической практики на любом ее уровне.

Таким образом, переход к новой для экономической 
теории, но уже давно устоявшейся в интегральной на-
уке энергетической парадигме обещает экономической 
науке значительный прорыв в плане ее развития.
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