Alter Theocritus? Joachim Camerarius’ griechische
Supplemente zu Theokrits Herakliskos
und dem sogenannten Herakles leontophonos

STEFAN WEISE

Since editions of Theocritus from the early sixteenth century, the two poems
Heracliscus (“Little Heracles”) and the so-called Heracles leontophonos
(“Heracles the Lionslayer”) have been regarded as incomplete. This diagnosis
was confirmed at least for the Heracliscus by the publication of a papyrus in
1930, whereas the Heracles leontophonos is now generally accepted as being
complete. This paper presents the Greek supplements made for these poems by
the German Hellenist Joachim Camerarius (1500-1574) in collaboration with
his friend and colleague Helius Eobanus Hessus (1488-1540). The texts are
analysed with regard to their sources and relations to the originals. Thus,
Camerarius is shown to be a good observer of the texts, who makes extensive
use of ancient sources (e.g. Homer, the Aspis and the Megara) for his supple-
ments. An edition with German translation is given in the Appendix, along with
Hessus’ Latin rendering of Camerarius’ Greek supplements.”

Verlorene oder unvollstindige Texte des Altertums haben schon immer
einen besonderen Reiz auf Philologen wie Schriftsteller ausgeiibt.! Die
Philologen versuchen in miihevoller Kleinarbeit, aus dem Erhaltenen
auf das Verlorene zu schlieBen, wihrend die Schriftsteller die leeren
oder fehlenden Seiten als Herausforderung fiir ihre Phantasie und ihr
Einfiihlungsvermogen in einen fremden Text sehen. Im Zeitalter des
Humanismus fiel beides noch oftmals zusammen, als sich die Gelehrten
den Texten sowohl als Philologen wie als Dichter niherten.>? Das héngt

* Dieser Aufsatz ist aus einem Vortrag bei den lanualia an der Universitit Bielefeld
2016 hervorgegangen. Den damaligen Diskutanten gilt mein Dank fiir manche Anregungen,
besonders Christine Schmitz (Miinster). Auflerdem danke ich fiir wertvolle Hinweise der
anonymen Referees sowie von Thomas Girtner (K6In), Michael Hillgruber (Halle/Saale),
Katharina Pohl (Wuppertal) und Joachim Schultheifls (Wiirzburg).

! Man denke aus neuerer Zeit etwa an Umberto Ecos bekannten Roman 17 nome della
rosa (1980), in dem es unter anderem um den verlorenen Teil aus Aristoteles’ Poetik tiber
die Komddie geht. Vgl. dazu kurz H. Flashar, Aristoteles. Lehrer des Abendlandes (Miin-
chen, 20132), 155.

2 Zu friihneuzeitlichen Supplementen siche kurz J. Leonhardt, “Filschung”, in M.
Landfester (ed.), Der Neue Pauly. Rezeptions- und Wissenschaftsgeschichte, vol. 13
(Stuttgart — Weimar, 1999), 1079-1084, hier 1083; P.G. Schmidt, Supplemente lateini-
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258 STEFAN WEISE

natiirlich auch mit einer anderen Konzeption von Aufgaben und Profil
eines Gelehrten sowie mit einer anderen Asthetik zusammen, die auf
eine moglichst vollstindige Textprasentation Wert legte und sich aus
horror vacui vor Fragmenten scheute.®> Erst seit der Historisierung der
Altertumswissenschaften ab dem 19. Jahrhundert hat sich dies grund-
legend gedndert. So sind ab dem 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
eine Reihe von Supplementen zu antiken Texten entstanden. Klassisches
Beispiel ist das lateinische Aeneis-Supplement von Maffeo Vegio (1407-
1458).4 Als besondere Kennzeichen dieser Subgattung hat Paul Gerhard
Schmidt folgende Charakteristika zusammengestellt: a) Supplemente
fiillen eine oder mehrere Liicken, b) Sie wurden unter Benutzung antiker
Quellen verfasst, ¢) Sie werden durch Nennung des Verfassers als
Supplement gekennzeichnet (im Gegensatz zur “Félschung”). Als Urhe-
ber sieht Schmidt die italienischen Humanisten des 14. und 15. Jhs. Den
Hoéhepunkt der Gattung setzt er im 17. Jahrhundert an. Eine klare Abset-
zung von Supplementen, die sich auch um eine stilistische Nachahmung
des zu supplementierenden Autors bemiihen, findet sich erstmals bei
Christoph Cellarius (1638-1707), der dies 1688 bei seiner Ausgabe des
Curtius Rufus als methodisch verfehlt zuriickgewiesen habe.> Erst jlingst
ist zu diesem Phdnomen nochmals ein anschaulicher Band von Martin
Korenjak und Simon Zuenelli herausgegeben worden. Untersucht
wurden darin vor allem Beispiele aus der lateinischen Literatur. Aber,
wie Korenjak und Zuenelli in der Einleitung vorsichtig vermuten, “dass
anscheinend fast nur Werke der romischen Literatur supplementiert
wurden, ist vorldufig nicht mehr als ein erster Eindruck, den eine
gezielte Suche nach Supplementen zu griechischen, mittel- und neu-
lateinischen sowie volkssprachlichen Texten bestitigen oder widerlegen
mag.”® Um das Bild auch in Richtung griechischer Texte zu erweitern,
mogen hier die beiden griechischen Supplemente dienen, welche

scher Prosa in der Neuzeit. Rekonstruktionen zu lateinischen Autoren von der Renais-
sance bis zur Aufkldrung (Gottingen, 1964), 46-51; L. Braun, Scenae suppositiciae oder
Der falsche Plautus (Gottingen, 1980) (speziell zu Plautus-Supplementen).

3 Vgl. M. Korenjak, S. Zuenelli (ed.), Supplemente antiker Literatur (Freiburg i.Br. —
Berlin — Wien, 2016), 14-15 (mit Hinweis auf die Archéologie).

4 Siehe dazu u.a. C. Schindler, “Anfang als Ende, Ende als Anfang. Der Schluss der
Aeneis und die frithneuzeitlichen Aeneis-Supplemente”, in Ch. Schmitz, J. Telg genannt
Kortmann, A. Jone (ed.), Anfinge und Enden. Narrative Potentiale des antiken und nach-
antiken Epos (Heidelberg, 2017), 357-376.

5 Siehe Schmidt 1964 (wie Anm. 2), 20-21, 46-51.

6 Siehe Korenjak, Zuenelli 2016 (wie Anm. 3), 11-12.
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Joachim Camerarius (1500-1574) fiir das Ende von Theokrits Heraklis-
kos (Theoc. 24) und den Anfang des wohl pseudo-theokriteischen Hera-
kles leontophonos (Theoc. 25) verfasste.” Diese Supplemente sind aus
mehreren Griinden von besonderem Interesse. Zum einen hat Camera-
rius nicht nur zu Theokrit, sondern auch zu Plautus und zu dem byzanti-
nischen Autor Manuel Philes Supplemente geschrieben: Er hat also
mehr als einmal dieses Mittel gewidhlt.® Zum anderen spielt er als
Verfasser griechischer Verse neben Melanchthon eine wichtige Rolle fiir
die Verbreitung des Griechischschreibens im protestantischen Deutsch-
land und hat zudem durch seine eigene bukolische Dichtung (darunter
auch griechische Eklogen) sogar das Pradikat eines alter Theocritus von
Nicodemus Frischlin erhalten, worauf im Aufsatztitel Bezug genommen
worden ist.? Schliellich, und das diirfte aus altphilologischer Perspektive

7 Siehe dazu E. Schifer, “Bukolik und Bauernkrieg. Joachim Camerarius als Dichter”,
in F. Baron (ed.), Joachim Camerarius (1500-1574). Beitrdge zur Geschichte des Huma-
nismus im Zeitalter der Reformation (Miinchen, 1978), 121-151, hier 123-124; D. Harl-
finger (ed.), Graecogermania. Griechischstudien deutscher Humanisten. Die Editionstd-
tigkeit der Griechen in der italienischen Renaissance (1469-1523) (Weinheim — New
York, NY, 1989), 157; St. Weise, ““EAMvid’ olav eioideiv ipeipopor. Neualtgriechische
Literatur in Deutschland (Versuch eines Uberblicks)”, Antike und Abendland 62 (2016),
114-181, hier 155.

8 Camerarius’ griechisches auctuarium zu Manuel Philes’ De animalium proprietate
ist erst postum von Gregor Bersmann verdffentlicht worden [USTC 699755]. Eine
genauere Untersuchung dieser Supplemente ist durch Lisa Sannicandro (Miinchen) in
Vorbereitung. Die lateinischen Supplemente und Prologe, die Camerarius zu den Komé-
dien des Plautus verfasste, erwdhnt kurz Braun 1980 (wie Anm. 2), 9-10. Camerarius
selbst hat allerdings auch als Erster éltere Supplemente bei Plautus erkannt und aus dem
Text genommen. Siche ibid., 12.

° Die Bezeichnung alter Theocritus stammt aus Nicodemus Frischlins Komddie Julius
redivivus (1265). Siehe Ch. Jungck, L. Mundt (ed., tr.), Nicodemus Frischlin, S@mtliche
Werke, vol. 3.1: Priscianus vapulans | Der geschlagene Priscian, lulius redivivus | Julius
Caesars Riickkehr ins Erdenleben (Stuttgart — Bad Cannstatt, 2003), 516-517, und dazu
Iid., Nicodemus Frischlin, Sdmtliche Werke, vol. 3.3: Kommentar zu Priscianus vapulans
/ Der geschlagene Priscian, lulius redivivus | Julius Caesars Riickkehr ins Erdenleben
(Stuttgart — Bad Cannstatt, 2014), 181. Zu Camerarius als griechischem Dichter sieche
kurz J. Hamm, “Camerarius (Kammermeister), Joachim d. A.”, in W. Kiihlmann, J.-D.
Miiller et al. (ed.), Friihe Neuzeit in Deutschland 1520-1620. Literaturwissenschaftliches
Verfasserlexikon, vol. 1 (Berlin — Boston, MA, 2011), 425-438, hier 431; Weise 2016 (wie
Anm. 7), 136 u. 143; spez. G. Weng (2003), “Camerarius’ griechische Gestaltung des 133.
Psalms — nur eine Paraphrase?”, in R. Ko6Bling, G. Wartenberg (ed.), Joachim Camerarius
(Tibingen, 2003), 175-205; L. Mundt (ed.), E. Schéfer, Ch. Orth (Mitarb.), Joachim
Camerarius, Eclogae / Die Eklogen (Tibingen, 2004) sowie die Beitrdge von D. Berrens
und J. Walter in Th. Baier (ed.), Camerarius Polyhistor. Wissensvermittlung im deutschen
Humanismus (Tibingen, 2017), 23-57 (Walter) und 221-231 (Berrens). Camerarius hat
auch griechische Prosawerke verfasst, darunter mehrere Briefe und sogar ein historiogra-
phisches Werk iiber den Schmalkaldischen Krieg. Siehe E. Benz, Wittenberg und Byzanz.
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am interessantesten sein, liegt mittlerweile das Ende des Herakliskos,
wenn auch in stark fragmentierter Form, auf Papyrus zum Vergleich vor.
Eine Anndherung an die Supplemente wird in mehreren Schritten
erfolgen. Zunédchst wird die Entstehungsgeschichte beleuchtet und die
antiken Texte sowie die Nachrichten iiber deren Unvollstindigkeit
werden kurz vorgestellt. Dann werden jeweils der Aufbau und wichtige
Vorbildtexte zu beiden Supplementen besprochen. Nach einem Versuch
der Einordnung in die Supplementliteratur und niheren Betrachtung der
Sprache wird schlieBlich noch auf das kurze Nachleben und die Beur-
teilung durch Fédéric Morel und Joseph Justus Scaliger eingegangen. Im
Anhang ist eine kritische Lesefassung mit deutscher Ubersetzung. Doch
beginnen wir nun zuerst, wie gesagt, mit der Entstehung der Supple-
mente des Camerarius, die ein Produkt seiner engen Zusammenarbeit
mit dem Dichter und Freund Eobanus Hessus (1488-1540) wahrend
ihrer gemeinsamen Titigkeit am Niirnberger Agidiengymnasium sind
(1526-1533).

1. Entstehungsgeschichte der Supplemente

Nachdem Eoban bereits 1509 mit seinem lateinischen Bucolicon eine
erste Sammlung eigener bukolischer Gedichte vorgelegt hatte, arbeitete
er seit 1527 an einer lateinischen Ubersetzung der Eidyllia des Theo-
krit.!® Der griechische Text war iber italienische Ausgaben nach

Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation und der ostlich-orthodoxen
Kirche (Miinchen, 19712), 16-26, 38, 90; W. Ludwig, “Scitis, quanto semper amore
Graecarum rerum flagrem. Motive fir den Hohepunkt des humanistischen griechischen
Dichtens um 16007, in St. Weise (ed.), HELLENISTI! Altgriechisch als Literatursprache
im neuzeitlichen Europa (Stuttgart, 2017), 125-145, hier 129 Anm. 16. Eine umfassende
semantische Datenbank der gedruckten Werke des Camerarius wird gerade durch das
DFG-Projekt “Opera Camerarii” an der Universitit Wiirzburg erarbeitet. Sieche dazu Baier
2017 (wie oben).

10 Siehe dazu ausfiithrlich C. Krause, Helius Eobanus Hessus. Sein Leben und seine
Werke. Ein Beitrag zur Cultur- und Gelehrtengeschichte des 16. Jahrhunderts, vol. 2
(Gotha, 1879), 89-95; vgl. ferner T.A. Hass, “Changing Metatexts and Changing Poetic
Ideals”, in K.A.E. Enenkel (ed.), Transformations of the Classics via Early Modern
Commentaries (Leiden, 2014), 47-59. Die Aufnahme der Arbeit teilt Hessus seinem
Freund Camerarius in einem undatierten Brief mit: “Ego nunc hoc me facturum constitui,
ut huius Poetae mompdtia vel, ut alii appellare maluerunt, €id0AAa in Latinos versus
tra<ysferam. In hoc nulli studio, nulli diligentiae parsurus sum. Ad quem conatum et
laborem te socium et adiutorem assumam.” Siehe J. Camerarius, Narratio de H. Eobano
Hesso, comprehendens mentionem de compluribus illius aetatis doctis et eruditis viris
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Deutschland gelangt. Die noch unvollstindige editio princeps erschien
1480 in Mailand. 1495 folgte eine erweiterte Aldine sowie 1516 schlief3-
lich die luntina und die Ausgabe des Zacharias Kallierges, welche
erstmals auch den hier im Fokus stehenden Herakliskos und Herakles
leontophonos enthielten. Nachdem in Italien bereits Andronikos Kallis-
tos und Angelo Poliziano iiber Theokrit gelesen hatten, hielt 1526 auch
Melanchthon in Wittenberg eine Theokrit-Vorlesung. Theokrit diirfte
also im Kreis um Melanchthon zu dieser Zeit besonders en vogue gewe-
sen sein.!! Fiir sein Ubersetzungsprojekt konnte Eoban nun in Niirnberg
eng mit seinem Kollegen Joachim Camerarius zusammenarbeiten, der
ihm den griechischen Text niherbrachte und Eobans Ubersetzung durch-
sah. 1530/31 erschien schlieBlich Eobans lateinische Ubersetzung im
Druck, die trotz der Bedenken des Erasmus sehr positive Aufnahme fand
und fiir die lateinische Bukolik in Deutschland von grofer Bedeutung
sein sollte, da sie ihr wieder ihre griechischen Quellen zugénglich
machte.!? Eoban erwihnt im Widmungsgedicht seiner Ausgabe den
wertvollen Anteil des Freundes an der Arbeit. Ebenso gedenkt Camera-
rius der Zusammenarbeit mit Eoban in seiner Lebensbeschreibung des
Freundes, in deren Anhang sich auch Briefe Eobans finden, die aus

[...] Epistolae Eobani Hessi ad Camerarium et alios quosdam (Nirnberg, Johannes
Montanus und Ulricus Neuberus, 1553) [USTC 676766], f. G8v.

11 Zur frithen Theokritrezeption im Westen allgemein siehe P. Botley, Learning Greek
in Western Europe, 1396-1529. Grammars, Lexica, and Classroom Texts (Philadelphia,
PA, 2010), 102-104. Zur Beliebtheit Theokrits bei Melanchthon siehe St. Rhein, “Philipp
Melanchthon als Gréizist”, in G. Wartenberg (ed.), M. Hein (Mitarb.), Werk und Rezeption
Philipp Melanchthons in Universitdit und Schule bis ins 18. Jahrhundert (Leipzig, 1999),
53-69, hier 57. In K.G. Bretschneider (ed.), Philipp Melanchthon, Corpus Reformatorum,
vol. 10 (Halle, 1842), 486 findet sich z.B. eine Ubersetzung des pseudo-theokriteischen
KnprokAiéntg von Melanchthon; ibid., 670 die parodia sacra eines Theokritverses. Vgl.
zum KnprokAéntg auch die Cranach-Bilder bei M.J. Friedldnder, J. Rosenberg, Die
Gemdilde von Lucas Cranach (Basel — Boston, MA — Stuttgart, 1979), 119-120 (Nr. 244-
248), 150-151 (Nr. 395-400), 204-205; zum moglichen Rezeptionsweg siche G. Bauch,
“Zur Cranachforschung”, Repertorium fiir Kunstwissenschaft 17.6 (1894), 421-435, hier
434-435. Auch in seinem Briefwechsel erwihnt Melanchthon kurz die Theokrit-Ausgabe
von Camerarius (MBW, Nr. 1206). Zu Melanchthons Theokritvorlesung siche Rhein 1999
(wie oben), 65.

12 Siehe Krause 1879 (wie Anm. 10), vol. 2, 95. Die Kritik des Erasmus ist nachzule-
sen bei P.S. Allen (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami denuo recognitum et
auctum, vol. 9 (Oxford, 1938), 177, Zeile 134-139 (Nr. 2446). Die Ubersetzung Eobans
erschien zunichst bei Johann Setzer in Hagenau, siche H. Eobanus Hessus, Theocriti
Syracusani Idyllia sex, Latino carmine reddita (Hagenau, Johannes Secerius, 1530/31)
[USTC deest; VD16 T 721]. Im Kolophon ist als Datum Februar 1531 genannt, auf der
Titelseite steht November 1530. Ebenfalls 1531 erschien nochmals eine Ausgabe in Basel
bei Andreas Cratander.
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dieser Zeit stammen.!* Ganz offensichtlich in Zusammenhang mit den
Ergénzungen des Camerarius stehen besonders zwei Briefe aus dieser
Sammlung. In dem einen erinnert Eoban seinen Freund nach der Uber-
sendung seiner Ubersetzung der “Fischer” (ps. Theoc. 21) an dessen
Versprechen, einen Weg fiir den Umgang mit den “Fragmenten” Theo-
krits zu finden: “Nunc te admonendum duxi promissi, qui omnino
aliquid rationis inituros nos aiebas, quo reliquias istas vel fragmenta
verius Theocriti aliquatenus adsequeremur”.!4 Konkret zur Arbeit am
Herakliskos duBlert sich Eoban dann in folgendem Brief:

Non ignoro, optime loachime, quantum tibi facessam negotii, cum
Herculisco non modo deformato, sed plane lancinato et velut ab ipsa
Hydra discerpto [= Theoc. 24]. Verum tu, qui servatores hominum
Dioscuros servas [= Theoc. 22], qui aureos e¢ mari pisces trahis
[= Theoc. 21], qui ex solidis lignis fistulas excavas [= Theoc. fist.] et
alia magnifica opera facis, etiam hunc Herculiscum anguibus ereptum
velut Iuppiter nobis restitues. Nec vero me ioco haec scribere existi-
mes velim. Nam vero agitur hoc a me serio; de his conatibus autem
emendationum necessariarum in penuria meliorum librorum quid
adhuc metuis, quid te praesentire, quid praesagire animum mihi
narras? Me specta vel regem vel Herculis ipsius victorem. Nostra
instar illa quidem Herculanae clavae penna tuebitur ambos. Aude
igitur, fortes enim fortuna, sed et ratio, inquit Cicero [Tusc. 2.11], quae
ne ipsa quidem nobis deest. Haec autem, quicquid dicant dicturive sint
critici, successibus aliorum fere invidentes,

Quae bona Simichidae vertunt mea scripta poetae
carmina, iudicio stantque caduntque tuo.!’

13 Siehe G. Burkard, W. Kiihlmann (ed., tr.), Joachim Camerarius, Narratio de Helio
Eobano Hesso [...]. Lateinisch und deutsch (Heidelberg, 2003), 106-109. Zur Bearbei-
tung des Briefwechsels durch Camerarius siche G. Huber-Rebenich, “Officium amicitiae.
Beobachtungen zu den Kriterien frithneuzeitlicher Briefsammlungen am Beispiel der von
Joachim Camerarius herausgegebenen Hessus-Korrespondenz”, in B. Korkel, T. Licht, J.
Wiendlocha (ed.), Mentis amore ligati. Lateinische Freundschaftsdichtung und Dichter-
freundschaft in Mittelalter und Neuzeit. Festgabe fiir Reinhard Diichting zum 635.
Geburtstag (Heidelberg, 2001), 145-156.

14 Ubersetzung: “Jetzt hielt ich es fiir notwendig, dich an dein Versprechen zu erinnern,
der du immer wieder sagtest, dass wir im Ganzen eine Vorgehensweise einschlagen
wiirden, durch die wir diese Reste oder eher Fragmente Theokrits einigermaflen in den
Griff bekommen wiirden”. Siehe Camerarius 1553 (wie Anm. 10), f. I3r.

15 Siehe Camerarius 1553 (wie Anm. 10), f. I4r. Ubersetzung: “Ich weill genau, bester
Joachim, wie viel Arbeit ich dir mit dem nicht nur verunstalteten, sondern génzlich
zerstiickelten und wie von der Hydra selbst zerrissenen kleinen Herkules [= Theoc. 24]
mache. Aber du, der du die Retter der Menschen, die Dioskuren, rettest [= Theoc. 22], der
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Der Brief (in der uns von Camerarius mitgeteilten Form) scheint Beden-
ken zu offenbaren, die der Philologe Camerarius offensichtlich anfing-
lich gegen die Ergdnzungen hegte, bevor er sich von dem Dichter Eoban,
der seine Ubersetzung abrunden wollte, iiberreden lieB3.

Das Ergebnis ist schlieBlich in Eobans Ausgabe seiner Ubersetzung
eingeflossen, in der er die Erginzungen seines Freundes deutlich von
dem tiberlieferten Text absetzte, zundchst aber nur seine eigene lateini-
sche Ubersetzung der Supplemente abdruckte.!6 Camerarius selbst hat
allerdings seine Supplemente auch nicht versteckt. Noch vor Erscheinen
von Eobans Ubersetzung hat er sie in seiner eigenen griechischen Theo-
krit-Ausgabe aus dem Jahr 1530 abdrucken lassen.!” Das spricht dafiir,

du goldene Fische aus dem Meer ziehst [= Theoc. 21], der du Hirtenfloten aus festen
Holzern herausschilst [= Theoc. fist.] und auch andere grofartige Werke vollbringst, wirst
uns auch diesen den Schlangen entrissenen kleinen Herakles wie Juppiter wiederherstel-
len. Doch hoffentlich meinst du nicht, dass ich dies im Scherz schreibe. Denn es ist mir
ernst damit. Hinsichtlich der Versuche notwendiger Verbesserungen in Mangel besserer
Biicher jedoch, was fiirchtest du noch, was, wie du mir erzahlst, spiirst du voraus, was
ahnt dein Geist voraus? Betrachte mich entweder als Konig oder als Sieger liber Herkules
selbst. Meine berilhmte Feder wird uns beide wie die Keule des Herkules schiitzen. Wage
es also, denn den Mutigen (hilft) das Gliick, aber auch, sagt Cicero [Tusc. 2.11], der
Verstand, der selbst uns ja nicht einmal fehlt. Was auch immer jedoch die Kritiker sagen
oder sagen werden, die auf die Erfolge der anderen in der Regel neidisch sind, diese
[Verse:] meine Schriften, die die guten Gedichte des Dichters Simichidas tibersetzen,
stehen und fallen durch dein Urteil.” Mit der Wendung Me specta vel Regem vel Herculis
ipsius victorem bezieht sich Eoban offensichtlich auf seinen Ehrentitel Rex, den er unter
seinen Freunden im Zirkel um Mutian trug. Sieche dazu Krause 1879 (wie Anm. 10), vol.
1, 144-145.

16 Am Ende der Ubersetzung des erhaltenen Textes von Theoc. 24 steht in Eobans
Ausgabe: “Hactenus quidem Theocritus. Deest enim praesenti Idyllio finis, quem loachi-
mus Camerarius Graecis versibus a se descriptum adiecit. Hos ita vertimus.” Siehe
Eobanus Hessus 1530/31 (wie Anm. 12), f. L7r. Darauf folgt Eobans lateinische Uberset-
zung. Und am Rand von Eobans lateinischer Ubersetzung des Supplements zum folgen-
den Herakles leontophonos heifit es nochmals: “Huic Idyllio principium sicut et prae-
cedenti finis deerat, quod et ipsum ab Ioachimo Camerario scriptum atque huc appositum
nos ita vertimus.” Siehe Eobanus Hessus 1530/31 (wie Anm. 12), f. L8v. In dem Basler
Nachdruck Andreas Cratanders von 1531 erscheint zusétzlich noch der griechische Text
von Camerarius, der jeweils Eobans Ubersetzungen vorangeht. H. Eobanus Hessus (tr.),
Theocriti Syracusani eidyllia trigintasex, Latino carmine reddita (Basilea [Basel], An-
dreas Cratander, 1531) [USTC 696632]. Zu dieser Edition siehe auch F. Hieronymus, Ev
Baoileiq moler tijc 'epuoviag. Griechischer Geist aus Basler Pressen (Basel, 1992), 252.

17 [J. Camerarius (ed.)], ®cokpitov €idVAM0, TOLTESTL WIKPG TOwuoTe &6 Kol
tpraxovta (dv Ayavog [Hagenau], Johann Setzer, 1530) [USTC 696734]. Auch hier sind
die Ergdnzungen deutlich als Camerars Werk gekennzeichnet: Am Ende von Theoc. 24
(bei Camerarius Nr. 31) steht: “Aginet 10 téhog 10D mapoVTOG idvAAiov KOl 1) dpyTy TOD
Enopévou: Smep dEavier émypapecbar Hpaxifig Asovtopdvog. T 8¢ Edetnov dvemiipm-
oev Tooyeinog év todtorg.” (Der erste Teil der Anmerkung ist wortlich aus der Theokrit-
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dass seine Bedenken vielleicht doch weniger grofl waren, als der Eoban-
Brief nahelegt. Vielmehr macht es den Anschein, dass sich Camerarius
in einen bewussten Wettstreit mit den griechischen Philologen Musuros
und Kallierges begeben wollte. Denn die einzigen anderen markierten
Ergdnzungen in deren und seiner Ausgabe stammen von Musuros.!3
AuBerdem ist Camerarius’ Ausgabe — aulergewdhnlich auch in dieser
Zeit — rein griechisch ohne jegliche lateinische Erlduterungen gehalten.
Auch dies darf als Indiz gelten, dass sich Camerarius den Griechen
gegeniiber als ebenbiirtig darstellen und als Humanist profilieren wollte.
Einen gewissen Stolz ldsst schlieBlich auch erkennen, dass Camera-
rius seinen gesamten griechischen Theokrit-Text, mit Eobans lateini-
scher Version vereint, nochmals in einer Ausgabe aus dem Jahr 1545
erscheinen lieB3. Interessanterweise sind hier Camerarius’ Supplemente
aber nicht im griechischen Text abgedruckt, sondern wiederum zusam-
men mit Hessus’ lateinischer Ubersetzung im zweiten Teil der Ausgabe.
Im ersten Teil findet sich nur am Ende von Theoc. 24 die aus Kallierges
iibernommene Nachricht von der Unvollstindigkeit der beiden Eidyllia
(Aginel 10 téhog 10D TapdvTog idvAliov kal 1y Gpyn Tod Emopévov).t

Ausgabe von Kallierges iibernommen.) Und am Anfang von Theoc. 25 (bei Camerarius
Nr. 32) heiBit es nochmals: “Tovtov 8¢ v apymnv Tpocédnke Toayeipog totavde.”

18 Die Kiihnheit dieser Ergédnzung hebt N.G. Wilson, From Byzantium to Italy. Greek
Studies in the Italian Renaissance (London — New York, NY, 20172), 174 besonders
hervor: “In making up his own supplement he went further than editors usually do;
nowadays they never do more than indicate a suggestion made exempli gratia.” Zu den
von Musuros im "Enttdeiog Biovog erginzten Versen siehe ferner H. Beckby (ed., tr.), Die
griechischen Bukoliker. Theokrit-Moschos-Bion (Meisenheim am Glan, 1975), 547; C.
Gallavotti (ed.), Theocritus quique feruntur Bucolici Graeci (Roma, 19552), Ixxi-Ixxiii;
1d., “Intorno al codice Patavinus di Teocrito”, /llinois Classical Studies 6 (1981), 116-135,
hier 124-125. Eine Mehrheit hilt sie seit Naeke fiir unecht. Als echt gelten sie jedoch
etwa A. Tovar, “Atn sobre el texto de los Bucdlicos (Apostillas a la ediciéon romana de
Gallavotti)”, Anales de filologia clasica 4 (1949), 15-89, hier 51-54; K. Latte, Rez.
“Theocritus Edited with a Translation and a Commentary by A.S.F. Gow”, Gnomon 23.5
(1951), 252-257, hier 253 und V. Mumprecht (ed., tr.), Epitaphios Bionos. Text, Uberset-
zung, Kommentar (Zirich, 1964), 102, 105-107. Die Verse zeigen eine deutliche Anleh-
nung an Theoc. 7.37-41. Die Liickenhaftigkeit des 'Emitdgiog Biwvog kommt auch im
Briefwechsel mit Hessus zur Sprache. Vgl. Camerarius 1553 (wie Anm. 10), f. 12v. Auch
hier scheint Hessus seinen Freund in dhnlicher Weise zu drdngen wie beim Herakliskos.

19 Siehe J. Camerarius (ed.), H. Eobanus Hessus (ir.), @cokpitov &id0Ala [...]
Theocriti Idyllia ([Frankfurt a.M.]: Peter Braubach, 1545) [USTC 696728], f. 70r.
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2. Die antiken Texte und die Nachrichten iiber den Textausfall

Sowohl das 24. als auch das 25. Idyll aus dem Corpus Theocriteum
haben Episoden aus dem Leben des bekannten griechischen Helden
Herakles zum Gegenstand.?’ Allerdings behandeln sie den Stoff aus
spezifisch hellenistischer Perspektive. So geht es im 24. Idyll vor allem
um den kleinen Herakles und das Familienleben in seinem Eltern-
haus.?!

Das Gedicht lésst sich in drei Teile gliedern: Im ersten Teil (Theoc.
24.1-63) wird berichtet, wie der gerade zehn Monate alte Herakles
zwei von Hera gegen ihn geschickte Schlangen mit bloen Hidnden
erwiirgt. Die heroische Tat des Kindes wird durch zahlreiche Details in
ein “kleinbiirgerliches” Umfeld geriickt:??> Die Mutter Alkmene wiegt
die Kinder zunéchst in den Schlaf und wird dann durch die Rufe des
Iphikles geweckt. Sie weckt nun ihrerseits den schlafenden Amphi-
tryon, der seine tragen Knechte ruft, um Licht zu machen. Diese aber
miissen erst durch eine Magd in Gang gebracht werden. Nachdem
Herakles die toten Schlangen seinem Vater vor die Fiifle legt, geht man
wieder zu Bett. Im zweiten Teil (64-102) erkundigt sich Alkmene bei
dem Seher Teiresias nach der Bedeutung des Vorfalls. Dieser kiindigt
ihr den kiinftigen Ruhm des Sohnes an. Im letzten Teil (103-140)
werden schlieBlich Herakles’ Unterweisung und seine Lehrer in den
unterschiedlichen Disziplinen aufgezéhlt.?® Der handschriftlich iiberlie-

20 Eine Erfassung der gesamten modernen Sekundérliteratur zu diesen beiden Gedich-
ten ist hier weder intendiert noch moglich. Ich beschrinke mich auf einige ausgewihlte
Titel. Eine Bibliogaphie mit der neueren Literatur bis 1998 liegt bei A. Kéhnken (Verf.),
R. Kirstein (Mitarb.), “Theokrit 1950-1994 (1996). 1. Teil”, Lustrum 37 (1995), 203-307
und A. Kohnken (Verf.), A. Bettenworth, R. Kirstein (Mitarb.), “Theokrit 1950-1998. 2.
Teil”, Lustrum 41 (1999), 9-73, 197-204 vor.

21 Vel. A.S.F. Gow (ed., tr.), Theocritus, vol. 2 (Cambridge, 19522), 415: “The picture
is in the main that of a happy family disturbed at midnight.” Ein interessantes Licht auf
dieses Phdnomen im historischen Kontext wirft Schlegelmilch, die diese und andere
Kinderdarstellungen vor allem im Zusammenhang mit Ptolemaios II. und dem agypti-
schen Mythos sieht. Siehe spez. zum Herakliskos S. Schlegelmilch, Biirger, Gott und
Gotterschiitzling (Berlin — New York, NY, 2009), 244-256. Zum offensichtlichen Bezug
zwischen Herakles und Ptolemaios II. vgl. auch F.T. Griffiths, Theocritus at Court
(Leiden, 1979), 91-95; M. Fantuzzi, R. Hunter (2004), Tradition and Innovation in
Hellenistic Poetry (Cambridge, 2004), 201: “It is now generally accepted that the young
Heracles evokes the young Philadelphus.”

22 Vgl. die Analyse von K.J. Gutzwiller, Studies in the Hellenistic Epyllion (Meisen-
heim am Glan, 1981), 10-18, die die bewusste Kontrastierung zu Homer hervorhebt.

23 Der letzte Abschnitt wird heute meist vor dem Hintergrund der hellenistischen
Prinzenerziehung gelesen. Siehe z.B. Griffiths 1979 (wie Anm. 21), 91-92; B. Acosta-
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ferte Text endet mit Bemerkungen zu Herakles’ Erndhrung und
Kleidung (Theoc. 24.138-140).

Auch Theoc. 25 ist dreigeteilt.?* Den Rahmen der Erzéhlung bildet
Herakles’ Aufenthalt bei Konig Augeias. Im ersten Teil (Theoc. 25.1-
84) ist Herakles im Gespriach mit einem alten Warter des Augeias. In den
Hss. R und V trigt dieser Teil die Uberschrift ‘Hpaxfic mpdg dypoikov,
also etwa “Herakles zu einem Landmann”.?> Das Werk beginnt direkt
mit der Antwort des Alten auf eine zu vermutende Frage des Helden
nach den verstreuten Herden. Als Herakles darauf nach Augeias fragt,
fuhrt der Alte ihn hin. IThr Kommen wird von Hunden bemerkt, die der
Alte wieder beruhigt. Im zweiten Teil (Theoc. 25.85-152), der in einer
der Handschriften "EmudAnoic (dt. “Besichtigung”) tberschrieben ist,
wird zundchst am Abend die Riickkehr der Herden von der Weide und
die Arbeit der zahlreichen Méanner auf der “Farm” geschildert. Augeias
ist als GroBgrundbesitzer mit Herakles und seinem Sohn Phyleus auf
einem Rundgang, um die Arbeit zu beaufsichtigen. Da wird Herakles
von dem Stier Phaéthon angegriffen, als dieser sein glinzendes Lowen-
fell sieht. Herakles aber packt den anrennenden Stier beim Horn und
wirft ihn nieder, so dass Augeias und sein Sohn in Staunen iiber dessen
Kraft geraten. Unvermittelt schlie3t sich der letzte Teil an (153-281), in
dem sich Phyleus und Herakles auf dem Weg zur Stadt befinden.
Phyleus fragt Herakles nach der Uberwindung des nemeischen Lowen.
Darauf berichtet ihm der Held ausfiihrlich, wie er den Lowen besiegt
und sein Fell abgezogen hat.

Die erste explizite Nachricht, dass das Ende von Theoc. 24 und der
Anfang von Theoc. 25 fehlen, gehen auf die Theokrit-Edition von

Hughes, “Miniaturizing the Huge: Hercules on a Small Scale”, in M. Baumbach, S. Bér
(ed.), Brill’s Companion to Greek and Latin Epyllion and its Reception (Leiden — Boston,
MA, 2012), 245-257, hier 251. A. Griffiths schldgt dagegen Athetese vor, da er die Verse
ab 105 fiir eine spétere Zutat halt. Siehe A. Griffiths, “Customising Theocritus: Poems 13
and 24”, in M.A. Harder, R.F. Regtuit, G.C. Wakker (ed.), Theocritus (Groningen, 1996),
101-118, hier 113-115.

24 Zur Autorschaft dieses Gedichts vgl. mit weiteren Literaturhinweisen kurz R. Hun-
ter, “Before and After Epic: Theocritus (?), Idyll 257, in M.A. Harder, R.F. Regtuit, G.C.
Wakker (ed.), Genre in Hellenistic Poetry (Groningen, 1998), 115-132, hier 118.

25 Zu Zweifeln an der Echtheit der Titel siehe bspw. 1. Linforth, “Theocritus XXV”,
Transactions of the American Philological Association 78 (1947), 77-87, hier 78 Anm. 2;
Gow 19522 (wie Anm. 21), vol. 2, 439-441; Th.A. Schmitz, “Herakles in Bits and Pieces:
1d. 25 in the Corpus Theocriteum”, in Baumbach, Bar (wie Anm. 23), 259-282, hier 264-265.
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Zacharias Kallierges zuriick, die 1516 in Rom erschienen ist.?® Kurz
zuvor sind beide Gedichte zum ersten Mal in der luntina aus demselben
Jahr gedruckt worden.?’” In der [untina ist am Ende des Herakliskos
bereits kurz dessen Unvollstindigkeit mit der Anmerkung dteléc
gekennzeichnet.?® Bei Kallierges heifit es dann (kIIIv): Aginel 10 télog
10D mapovrog £idvrhiov kai 1 dpyn Tob E£mouévov: Omep EEavdel
gmyphoecOar Hpaxdfic Aeoviogovoc.?® Darauf ist bei Kallierges
zunichst eine Seite freigelassen (kIIlIr); auf der folgenden Seite (kIIIv)
steht oben wiederum in Majuskeln der von Kallierges erginzte Titel
HPAKAHY AEONTO®ONOZ, EIAYAAION, AB’ und der Rest der
Seite ist wiederum unbedruckt.’® Erst auf der néchsten Seite (kVr)
beginnt Theoc. 25 mit den bekannten Eingangsworten Tov 8° 0 yépav
npooéeme ktA.3! Dies ist geradezu eine Einladung, den Schluss von
Theoc. 24 und den Anfang von Theoc. 25 entweder in unbekannten
Handschriften zu suchen oder auf eigene Faust zu ergénzen.

Eine Berechtigung fiir Kallierges’” Anmerkung liegt in dem pldtzlichen
Abbrechen der Erzdhlung in Theoc. 24.140 und dem abrupten Anfang
von Theoc. 25. Besonders der Beginn des von Kallierges so bezeichne-
ten Herakles leontophonos deutet auf Textausfall, da durch die ersten

26 7. Kallierges, @corpitov sidvirio. (Rom, Zaccaria Callergi, [1516]) [USTC 858936].
Zu dieser Ausgabe siche Gow 19522 (wie Anm. 21), vol. 1, xlv-xlvi; Harlfinger 1989 (wie
Anm. 7), 87.

27 Zur Prioritét der funtina sieche Gow 19522 (wie Anm. 21), vol. 1, xlvi.

28 Siehe Schmitz 2012 (wie Anm. 25), 16.

29 Wihrend der Anfang dieser Notiz ganz einfach zu verstehen ist (“Es fehlt der
Schluss des vorliegenden Eidyllion und der Anfang des folgenden™), ist der Schluss
weniger deutlich. Unklar ist vor allem die Bedeutung von &avoet (i.d.R. “vollenden,
ausfithren”) an dieser Stelle. Schmitz iibersetzt: “which he (?) made bear the title Herakles
the lionslayer” (Schmitz 2012 [wie Anm. 25], 260). Wie von Schmitz durch das Fragezei-
chen angedeutet, hingt das Subjekt “he” in der Luft und es bleibt unklar, auf wen man es
beziehen soll. Man kann einerseits sicher an den Dichter denken, der allerdings vorher
nicht genannt wird. Eine andere Deutungsmoglichkeit wire nach Michael Hillgruber Smep
auf den Inhalt des vorangehenden Satzes zu beziehen und zu ibersetzen: “Es fehlt der
Schluss des vorliegenden Eidyllion und der Anfang des folgenden, was bewirkt (dazu
fiihrt), dass es ‘Herakles der Lowentéter’ iiberschrieben wird.” Damit wiirde Kallierges
den Titel klar als Notbehelf anzeigen, der aus dem fehlenden Anfang resultiert.

30 Die Zihlung der Gedichte bei Kallierges und Camerarius differiert von der heute
iblichen Zdhlung, die auf die Edition von Stephanus von 1566 zuriickgeht. Sieche Gow
19522 (wie Anm. 21), vol. 1, Ixvi-Ixvii. Der Herakliskos (Theoc. 24) hat bei Kallierges/
Camerarius die Nummer 31 und der Herakles leontophonos (Theoc. 25) die Nummer 32.

31 Siehe den kritischen Apparat bei Gow 19522 (wie Anm. 21), vol. 1, 191 (zu Theoc.
24.140).
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Worte Tov 8 6 yépwv mpocéeine in mehrfacher Hinsicht auf Vorange-
gangenes verwiesen wird:3? Zunéchst wird mit dem demonstrativen tov
eine Person vorausgesetzt, die zuvor eingefiihrt worden sein muss, dann
bedarf das 6¢ eines vorangegangenen Kontextes,?* der nun in anderer
Richtung weitergefiihrt wird, und schlieBlich zeigt der Artikel 0 an, dass
der “Greis” bereits bekannt sein muss.>* Erst im weiteren Verlauf wird
klar, dass der Angesprochene Herakles ist, der mit einer Frage offen-
sichtlich die Antwort des alten Wichters veranlasst hat. Dass der Greis
auf eine Frage antwortet, ergibt sich aus Vers 3: “Ex 1ot glve, mpoopwv
pobnocopa, 8o’ épeeivelc. Dass Herakles angesprochen ist, kann der
Leser erstmals vermuten, als in V. 7 der Name Augeias féllt. In V. 40-41
spekuliert der alte Wachter schon selbst, ob der Gesprichspartner
aufgrund seiner Gestalt ein Gottersohn sei; in V. 42 fiihrt der Dichter den
noch ungenannten Widerpart als Awd¢ dAkipog vidg ein, der nach eigener
Aussage den Augeias sucht (43-44). In V. 63 werden auBlerdem das
Lowenfell und die Keule erwdhnt, die auch den alten Wachter langsam
ins Griibeln bringen, bevor schlieBlich zum ersten Mal in V. 71 der
Name Herakles féllt. Dass die Situation — Herakles auf dem Weg zu
Konig Augeias, dessen Stille er reinigen soll — auch ohne Einleitung
schon bald im Laufe des Gedichtes klar wird, veranlasst heute eine
Mehrheit der Forscher zu der Ansicht, dass der abrupte Einstieg das Er-
gebnis ganz bewusster Gestaltung sowie Leser- bzw. Horerlenkung und
nicht eines wie auch immer gearteten Textausfalles sei.>® Der Text ge-
hort damit in eine Reihe anderer Epyllia wie zum Beispiel die Megara,

2 Vel. Gow 19522 (wie Anm. 21), vol. 2, 438.

33 Gegen eine Uberbetonung des Arguments, dass 8¢ auf Vorausgehendes deutet,
spricht sich Hunter aus. Siehe Hunter 1998 (wie Anm. 24), 119 Anm. 26; Fantuzzi,
Hunter 2004 (wie Anm. 21), 211 Anm. 91. Zur dramaturgischen Funktion des 6¢ siche
Schmitz 2012 (wie Anm. 25), 263.

34 Siehe R. Kiihner, B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache.
Zweiter Teil: Satzlehre, vol. 1 (Hannover — Leipzig, 18983), 598 (§ 462 a).

35 Siehe u.a. Linforth 1947 (wie Anm. 25) und Schmitz 2012 (wie Anm. 25). Ganz
entschieden hat schon Wilamowitz dafiir pladiert, dass in Theoc. 25 weder am Anfang
noch in der Mitte oder am Ende Textausfall vorliegt. Siehe U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker (Berlin, 1906), 222. Er sieht
in der Art des Gedichtes den Rhapsodenvortrag nachgeahmt: “Ein Rezitator steht auf und
sagt “HpakAfig mpog dypoikov’ als Titel und setzt dann ein tov &’ 6 yépwv mpocécine. Es
war nicht anders, wenn der Rhapsode auftrat und sagte ‘Odvocéng mpdg Edpoiov opiiia.
avtop O &k Mpévog mpooéPn.” (Ibid.) Entgegen Wilamowitz® Vorstellung ist jedoch
unklar, ob das Original tatsichlich die in der Uberlieferung nur teilweise prisenten Titel
fiir die einzelnen Teile trug. Siehe Linforth 1947 (wie Anm. 25), 78 Anm. 2; Schmitz
2012 (wie Anm. 25), 264-265.
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die mit unterschiedlichen Erzdhlperspektiven experimentieren.’¢ Dafiir
spricht besonders auch die Tatsache, dass der Dichter deutlich hervor-
hebt, wie der alte Wachter langsam selbst den Herakles erkennt, bis er in
V. 71 den Namen preisgibt. Auch im letzten Teil wird mit dem Geriicht
gespielt, das Phyleus von der ersten groBen Tat des Herakles vernom-
men hat. Weiterhin ist zu beachten, dass wohl erst Kallierges den Hera-
kles leontophonos hinter den Herakliskos positionierte und es daher auch
keinen Anhaltspunkt in der handschriftlichen Uberlieferung fiir den
Textausfall am Anfang des Herakles leontophonos gibt.37

Anders sieht es beim Herakliskos aus. Hier wirkt das Ende tatséchlich
duBerst abrupt. Und die von vielen geteilte Vermutung, dass das Gedicht
unvollstindig sei, erfuhr im 20. Jh. ihre Bestétigung durch die Ent-
deckung eines Papyrus (pap. Antinoae), der, wenn auch nur sehr frag-
mentarisch, etwa dreiflig zusitzliche Verse am Ende des Herakliskos
bietet. Der Papyrus wurde erstmals von Hunt und Johnson im Jahr 1930
ediert.® Aus dem unmittelbar an die Uberlieferung anschlieBenden
Stiick ist kaum etwas Genaueres zu gewinnen. Falls die Lesungen mooiv
(142) und év ypot (144) korrekt sind, konnten sie darauf hindeuten, dass
es weiterhin um Herakles’ Kleidung ging.?*

Besser ist dagegen durch eine Randnotiz das Ende fassbar.*’ Nach
moglichen Ausfithrungen zur Aufnahme von Herakles in den Olymp

36 Vgl. Hunter 1998 (wie Anm. 24), 125-126; Fantuzzi, Hunter 2004 (wie Anm. 21),
195-196.

37 Vgl. dazu Gow 19522 (wie Anm. 21), vol. 2, 438.

3 Siehe A.S. Hunt, J. Johnson (ed.), Two Theocritus Papyri (London, 1930). Das
fragmentarische Ende von Theoc. 24 findet sich ibid., 54-55.

3 Vgl. M. Pohlenz, “Two Theocritus Papyri ed. by Arthur S. Hunt and John Johnson.
London 19307, Géttingische gelehrte Anzeigen 193 (1931), 361-376, hier 372; H.
Bernsdorff, “Der Schluss von Theokrits Herakliskos und Vergils vierter Ekloge”, in M.
Hillgruber, R. Lenk, St. Weise (ed.), HYPOTHESEIS. Festschrift fiir Wolfgang Luppe zum
80. Geburtstag (Berlin — Boston, MA, 2011), 187-194, hier 187. Die weitere Randnotiz
povog 6 Hpaxing avt [...] etikvoev konnte man auf einen Kampf beziehen. Montana
dagegen sieht darin den Typus von Herakles als “Vielfra3” bei seiner Hochzeit realisiert
und versteht die Worte im Sinne von “Herakles allein trank ihn [sc. den Wein] in einem
Zug”. So deutet er auch die weiteren fragmentarischen Marginalien. Siehe F. Montana,
“Sul finale perduto dell’Herakliskos Teocriteo (id. 24): Eracle adephagos?”, Rivista di
filologia e di istruzione classica 139 (2011), 257-278.

40 Die Notiz lautet (in der Rekonstruktion von Hans Bernsdorff): 'Eym 6 ¢Oaptdg
womt(Ng) xehevm T« Hparkel tdt Oedr- Evarlaocouevog k(ol) &k Sradoy(fic) vikioag
Sikoiwg moinoov k(ol) OV momty mavt(ag) vikfio(on). Bernsdorff iibersetzt (mit Kenn-
zeichnung der unsicheren Lesarten): “Ich, der sterbliche Dichter, befehle ?dem gottlichen?
Herakles: bewirke gerechterweise ?im Wechsel?, nachdem du gesiegt hast, dass auch der
Dichter ?alle? anderen Dichter besiegt.” Siehe Bernsdorff 2011 (wie Anm. 39), 189.
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und zu seiner Hochzeit mit Hebe scheint der Dichter Herakles der Notiz
entsprechend um einen Sieg {iber Dichterrivalen gebeten zu haben.*! Die
letzten fiinf Verse (168-172) haben in der Edition von Hunt und Johnson
folgende Gestalt (Auf die Kennzeichnung unsicherer Buchstabenlesun-
gen wird hier verzichtet):

.......... l.a...ovp.[..........ONourov
.......... 1.8 epomdo. [.............]g
.......... Jroav opomat[pt. .. .......JAdGL
.......... Jxo. oxBeOel...............]6vnT0g
......... ].[.]aowovavol............Joov[elxog

Bernsdorff korrigiert die Lesungen von Hunt und Johnson nach Mittei-
lungen von W.B. Henry in V. 169 zu (8¢) Bodmda und in V. 172 zu
ap[.42

Die Lesung OAJuumov (mit der Ergéinzung von Hunt und Johnson)
konnte auf die Aufnahme des Helden in den Olymp hinweisen.

Epiomda und Jrov opomat[pt (= kactyvitav Opomdrpiov) hat man
bisher beide auf Hebe bezogen.® Bodmida deutet nun allerdings
vielleicht auf Hera und eine Ausséhnung mit ihr hin,* wéhrend man
hinter der Umschreibung xactyviiJtov opondr[prov weiterhin Hebe (als
Braut und Schwester des Herakles ‘vom selben Vater’ Zeus) vermuten
kann. Dafiir, dass der Dichter tatsdchlich die Aufnahme in den Olymp
und die Hochzeit geschildert haben konnte, spricht vor allem, dass
beides im iiberlieferten Teil schon von Teiresias vorhergesagt worden
ist.# Allgemeine Anerkennung haben auch in V. 171 die Ergénzung zu
dvwdexdpoybe durch Hermann Frinkel und yoipe davor durch Max

41 Siehe Hunt, Johnson 1930 (wie Anm. 38), 24; ergénzend vor allem in Hinblick auf
den agonalen Charakter Pohlenz 1931 (wie Anm. 39), 374; A. Korte, “Literarische Texte
mit Ausschluf3 der christlichen”, Archiv fiir Papyrusforschung 10 (1932), 19-70, hier 23
und andere spéter.

42 Siehe Bernsdorff 2011 (wie Anm. 39), 188.

43 Siehe Pohlenz 1931 (wie Anm. 39), 373.

44 Siehe Bernsdorff 2011 (wie Anm. 39), 188.

45 Vgl. Pohlenz 1931 (wie Anm. 39), 373. Bernsdorff (2011, wie Anm. 39, 191), der in
dem Gedicht mit dem Papyrusende eine Triptychonstruktur realisiert sieht, weist auf die
Entsprechungen zum Anfang hin. Das Gedicht wird seiner Ansicht nach jeweils durch ein
Bild héuslichen Friedens gerahmt, wobei der Friede “in der Kinderstube” zunéchst noch
briichig ist, durch die Aussohnung mit Hera (fodmda) am Ende aber einen dauerhaften
Zustand gefunden habe. Die Aufnahme in den Olymp und die Hochzeit mit Hebe am Ende
des Herakliskos hitte aulerdem eine Entsprechung zum Ende der ersten Nemeischen Ode
(Pind. N. 1.71-72), wo dies freilich noch Teil der Teiresias-Prophetie ist (vgl. Korte 1932
[wie Anm. 41], 23-24), und dem homerischen Herakles-Hymnus (Hom. Hym. 15.7-8).
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Pohlenz gefunden, der mit Blick auf die erwéhnte Randnotiz folgende
Gesamtrekonstruktion der letzten beiden Verse versucht hat:4

Xoipe Svwde]ka[p]oyde: 0[ov 8 m¢ fvesa] Bvntdg,
30¢ yaipetv tov] Goddv, &v’ [ovpavov dote] T, vikoig.t’

Als Vergleich wurde fiir das Ende vor allem auf die homerischen Hym-
nen sowie das Ende des theokriteischen Dioskuren-Hymnos (Theoc. 22)
hingewiesen.*® Damit stellt sich das Gedicht, ob fiktiv oder real, am
Schluss in einen agonalen Kontext.*

3. Analyse der Supplemente

Aufbau von Supplement I und Verbindungslinien zu Theokrit und
anderen antiken Texten

Das erste Supplement von Camerarius féllt in zwei groBBere Teile: Im
ersten schlieft Camerarius den Bericht iiber die Kindheit und Erziehung
des Helden am Ende vom Herakliskos ab (1-21) und im zweiten geht er
zur Jugend und den Aufgaben fiir Eurystheus {iber (22-34).

Dabei schildert Camerarius im ersten Teil Herakles zunichst als Jéager,
der nur mit seiner Keule bewaffnet durch das Gebirge streift (1-4), und
betont schon den Gegensatz zwischen dem jetzigen Zustand als Kind
(nuckog [...] & &v nadc) und der zukiinftigen Grofe (uéyiotog), wenn
Herakles selbst das Himmelsgewolbe tragen wird. Eine Fortsetzung
findet dieser Modus des “Noch-Nicht”, wenn weiterhin die kiinftigen
Waffen des Herakles thematisiert werden (5-17): Pfeil und Bogen, die er
von Apoll erhalten wird (5-7), sowie vor allem der Schild, den ihm

46 Siehe Pohlenz 1931 (wie Anm. 39), 374.

47 Bernsdorff 2011 (wie Anm. 39, 189) présentiert einen weiteren Rekonstruktionsvor-
schlag von Gregory Hutchinson, der die neue Lesung ap[ beriicksichtigt, aber auch an den
Vorschldge von Frinkel und Pohlenz fiir V. 171 festhilt: Xaipe, dvode]kdpoyde: Oc[ov &
attnui To] Ovntdg: / vikdoag, T]o[v] Godov du[o1Bd 80¢] pe T vikhv.

48 Siehe Pohlenz 1931 (wie Anm. 39), 373 und Korte 1932 (wie Anm. 41), 23.

49 Die Moglichkeit, dass es sich nur um einen fiktiven Wettstreit mit “mythischen
Dichtern der Vergangenheit” handelt, wird von Bernsdorff 2011 (wie Anm. 39), 193
erwogen, der Verg. Buc. 4.53-59 zum Vergleich heranzieht. L. Koenen, Eine agonistische
Inschrift aus Agypten und friihptolemdische Konigsfeste (Meisenheim am Glan, 1977),
79-86, denkt konkret an einen Agon der Genethlia und Basileia des Jahres 285/4 v. Chr.
und sieht in Herakles den jungen Philadelphos représentiert. Vgl. auch Gow 19522 (wie
Anm. 21), vol. 2, 418; Fantuzzi, Hunter 2004 (wie Anm. 21), 201; Acosta-Hughes 2012
(wie Anm. 23), 249-250.
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Hephaist schenken wird (8-17). An dieser Stelle baut Camerarius eine
kleine Schildbeschreibung ein (11-15) und deutet an, wie Herakles mit
Hilfe des Schildes den Aressohn Kyknos tdten und Ares selbst verletzen
wird (16-17). Der Abschnitt schlieBt, indem Camerarius die Kindheit
des Helden in Theben als fiir ihn angenehm und fiir die Eltern erfreulich
zusammenfasst (18-21).

Die folgenden vier Verse (22-25) leiten zum zweiten Teil iiber, als es
den heranreifenden Herakles nach Kédmpfen mit Menschen und Tieren
geliistet. SchlieBlich wirft Camerarius noch einen kurzen Ausblick auf
die Arbeiten des Herakles, die er im Dienste des Konigs Eurystheus
vollbringen muss (26-34). Konkret erwéhnt er dabei aber nur die T6tung
des nemeischen Lowen, durch die der Held das bekannte Lowenfell
gewinnt (32-33). In den verbleibenden zwei Versen fithrt Camerarius das
Gedicht zum Ende, indem er noch “gréeren Gesang” ankiindigt (35-36).

Diese letzten zwei Verse, die in ihrer Formulierung an die homerischen
Hymnen angelehnt sind, haben offensichtlich eine doppelte Funktion.
Sie sollen einerseits den Herakliskos, das Gedicht iiber den kleinen
Herakles (tov pikkov vuvioag [...] moida), zum Abschluss bringen und
andererseits auf ein groBeres Gedicht verweisen (kpeittovg &1 pvioop’
G0o3fc), das ohne Zweifel vom erwachsenen Herakles handeln soll. Es
ist zu vermuten, dass mit der kpeittwv dodr| der Herakles leontophonos
gemeint ist, so dass Camerarius auf diese Weise einen Ubergang zum
folgenden Gedicht geschaffen hétte, das eben jene Totung des nemei-
schen Lowen voraussetzt (Theoc. 25.63,142) und am Schluss auch
ausfiihrlich thematisiert.>

Dadurch wird offensichtlich, dass Camerarius mit seinem Supplement
vor allem die Liicke zum folgenden Gedicht schlieBen mochte, indem er
darin schon einen Ausblick auf das kommende Schicksal des Helden
gibt. Camerarius hat sich dabei als Leitfaden an der klassischen Ausstat-
tung von Keule,’! Bogen, Schild und Léwenfell orientiert. AuB3erdem
geht er kurz auf die Vorgeschichte zum Dienst bei Eurystheus ein, der
durch eine List der Hera zustande kam (29-31), so dass alle wichtigen
erzéhlerischen Voraussetzungen fiir das folgende Gedicht geschaffen

50 Zugleich greift Camerarius hier méglicherweise einen Vorverweis auf die Totung
des nemeischen Lowen aus Theoc. 24.136 auf. Vgl. dazu auch G. Radke, Die Kindheit des
Mythos. Die Erfindung der Literaturgeschichte in der Antike (Miinchen, 2007), 270-271.

51 Acosta-Hughes 2012 (wie Anm. 23), 255 weist darauf hin, dass die Keule gar nicht
im Herakliskos erwéhnt wird und in der Ausbildung keine Rolle spielt.
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sind, in dem der erwachsene Herakles nach der Tétung des nemeischen
Lowen auf dem Weg zu Konig Augeias ist.

Zur Fiillung dieser Leerstellen hat Camerarius auf antike Quellen und
Vorbilder zuriickgegriffen, besonders auf die pseudo-hesiodeische Aspis?
und die Erzéhlung von Heras Betrug bei der Geburt des Herakles im
neunzehnten Buch der Zlias (Il. 19.96-133). Die Aspis ist eindeutiges
Vorbild fiir die Verse 8-17, wo die Rede von Herakles’ Schild und dem
Kampf gegen den Aressohn Kyknos ist. Die kleine Schildbeschreibung in
V. 11-15 ist eine gekiirzte Fassung der entsprechenden Beschreibung in
der Aspis. Hier und dariiber hinaus lassen sich mehrere wortliche bzw.
halbwortliche Ubernahmen aus der Aspis nachweisen.’3 Interessanter-
weise zieht Camerarius sogar die mit der Aspis iiberlieferte Hypothesis
heran, wenn er in V. 10 betont, dass Hephaistos dem Herakles Geschenke
macht, obwohl er von der Herakles feindlich gesinnten Hera abstammt.
Das anfiangliche Bild von Herakles als Jager konnte von Odysseus’
Zusammentreffen mit Herakles in der Nekyia angeregt sein, auch wenn es
keine wértliche Ubereinstimmung dazu gibt (Hom. Od. 11.606-608).

Camerarius bereitet mit seinem Supplement aber natiirlich nicht nur
das folgende Gedicht vor, sondern greift auch Andeutungen im Heraklis-
kos selbst auf und fiihrt sie fort. Wenn in der Schildbeschreibung
kepalal goPepai dpakdviav (Supp. 1.13) erwdhnt werden, kann der
Leser dies etwa auf die Schlangen am Anfang des Herakliskos beziehen.
Uberhaupt hat die ausfiihrliche Erwiihnung und Beschreibung des Schil-
des ein Korrelat in dem anfangs bei Theokrit erwdhnten Schild des
Pterelaos, der den Kindern als Wiege dient (Theoc. 24.5-6). Weiterhin
hatte Teiresias in seiner Prophetie die zwolf Taten angekiindigt (Theoc.
24.82), zu denen Camerarius in seiner Fortsetzung gezielt hinfiihrt (4:
Ubernahme des Himmelsgewdlbes als Teil der vorletzten Aufgabe; 32:
nemeischer Lowe). AuBlerdem kommt Camerarius wiederum auf die
Eltern und das elterliche Haus in Theben zu sprechen. Dadurch verklam-

52 Der Riickgriff auf die Aspis erstaunt vielleicht weniger angesichts der Tatsache, dass
sie im Druck erstmals 1495/96 in einer Aldine als Teil einer Theokritausgabe von Markos
Musuros erschienen ist. Sieche O. Mazal, Die Uberlieferung der antiken Literatur im
Buchdruck des 15. Jahrhunderts, vol. 1 (Stuttgart, 2003), 95, 104; M. Landfester (ed.), B.
Egger (Mitarb.), Der neue Pauly. Supplemente, vol. 2 (Stuttgart — Weimar, 2007), 280-281
(Hesiodos) u. 604 (Theokritos). Zur Aspis als “avoided model” in Theokrits Gedicht vgl.
Fantuzzi, Hunter 2004 (wie Anm. 21), 258.

53 Siehe V. 10 ‘Hooictov @ila ddp’ ~ Hes. Sc. 123 (eadem sede) ‘Heaictov kAvta
ddpa, 16 Kdkvov Aprjiov viov Enepve ~ Hes. Sc. 57 6¢ kail Kokvov Enepve, Apntiadnv
peyadupov, 26 Jc ndic Alkaioto ~ Hes. Sc. 26 (eadem sede) &b¢ méiic Akaioto.
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mert er nicht nur sein Supplement mit dem Original, sondern nimmt
aullerdem eine Vereindeutigung vor, da bei Theokrit nirgendwo explizit
gesagt ist, dass das Geschehen in Theben spielt.>* Die Verklammerung
ist umso deutlicher, als Camerarius dabei sogar Zitate aus dem Theokrit-
Text abwandelt und wiederverwendet (Suppl. 1.20-21 ~ Theoc. 24.103).
Bemerkenswert ist hierbei vor allem die Anspielung auf Theoc. 24.104
(Apyeiov kexdnuévog Apeiurpvwvog) am Schluss von Camerarius’
Supplement (35-36): Appirpdovog / naido kikinokouevov. Wihrend in
Theokrits Gedicht nirgendwo direkt auf Herakles’ gottliche Abstam-
mung Bezug genommen wird,> wird er bei Camerarius sogleich am An-
fang des Supplements schon als moic Atog bezeichnet (Suppl. 1.3 und 18)
und weiterhin die in der Aspis geschilderte Geschichte der Zeugung
wachgerufen (Suppl. 1.7). Unmissverstidndlich wird entsprechend Am-
phitryon in V. 27 “lediglich” zum Ehemann von Herakles’ Mutter ab-
qualifiziert.® Dies ldsst sich wiederum als Vereindeutigung im Sinne
eines Kommentars verstehen, indem Camerarius Theokrits offensichtlich
gewollte Uneindeutigkeit bzw. auffdllige Vermeidung im erhaltenen
Gedichttext authebt.>

Stiarkere Betonung findet bei Camerarius dariiber hinaus auch die von
Teiresias schon angedeutete feste Bestimmung des weiteren Lebenswe-
ges von Herakles (Theoc. 24.82: nempopévov). Camerarius fiihrt dazu in
V. 28 den Begriff der dvdyxn ein, den Eoban mit vis fati wiedergibt.
Herakles bekommt dadurch nochmals besonders die Qualitdt eines
stoischen Dulders zugeschrieben, der alle debror des iibermiitigen
Eurystheus auf sich nimmt (Suppl. 1.33-34).5° Das spezifisch Kindlich-

54 Vgl. Bernsdorffs (2011, wie Anm. 39, 191) Uberlegungen zu Entsprechungen
zwischen Anfang und rekonstruiertem Ende von Theoc. 24. Griffiths 1979 (wie Anm. 21),
92 und 95 weist darauf hin, dass in Theokrits Text nirgendwo Theben als Ort des Gesche-
hens direkt benannt wird.

3 Vgl. Gow 19522 (wie Anm. 21), vol. 2, 431 (ad V. 104).

56 Bemerkenswert ist die Deutung Schlegelmilchs 2009 (wie Anm. 21), 251-252, die
gerade in der Kontrastierung von “menschlicher Seite” und “géttlicher Herkunft” ein
konstitutives Element von Theokrits Gedicht sieht, das dadurch Herakles als nuifsog
(“Halb-Gott”) zeigt.

57 Zur bewussten Uneindeutigkeit bei Theokrit vgl. Griffiths 1979 (wie Anm. 21), 96-
97; Fantuzzi, Hunter 2004 (wie Anm. 21), 260.

58 In Bezug auf Herakles auch bei Pindar, vgl. Pind. O. 3.28 (dvdyxa matpdOev). Siehe
dazu auch G.K. Galinsky, The Herakles Theme. The Adaptions of the Hero in Literature
from Homer to the Twentieth Century (Oxford, 1972), 31.

39 Zum Typus des Hercules stoicus in der antiken Literatur vgl. B. Effe, “Heroische
Grofle. Der Funktionswandel des Herakles-Mythos in der griechisch-romischen Literatur”,
in R. Kray, St. Oettermann (ed.), Herakles / Herkules, vol. 1 (Basel — Frankfurt a.M., 1994),
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Familidre tritt demgegeniiber zuriick, obschon es Camerarius nicht ganz
aus dem Blick lisst. Die Vokabel eipme (Supp. 1.3) etwa konnte
vielleicht in diesem Sinne aufgefasst sein.®® Weiterhin konnte man auf
die Wendung éri yoOvaot patpdg / étpéeet(o) (Suppl. 1.20-21) verwei-
sen, die nochmals die hiusliche Atmosphére von Theokrits Gedicht in
Erinnerung ruft.

Sonst aber scheint Camerarius’ Supplement weitgehend vom admirati-
ven Heraklesbild der Aspis gepragt.®' Nur an einer Stelle baut Camerarius
feinfiihlig vielleicht auch eine “Ambivalenz” ein, wie sie zumindest nach
Bernd Effe auch der Theokrittext mehrfach bietet.? Wenn Camerarius
namlich in V. 5 von den aiva Bélepvo spricht, die Herakles von Apoll
spater bekommt,®® bezieht er sich dabei offensichtlich auf eine Stelle des
Megara-Epyllions aus dem Corpus Bucolicum, an der Megara an den
Mord der gemeinsamen Kinder durch Herakles erinnert ([Mosch.] Meg.
13-16):

ZyétMog, 0¢ T0Eo1oy, & o1 mdpev adTOg ATOM®OV

S r ~ N 4 9 \ r

né twvoc Knpdv 1 Epwvoog aivo Bélepva,

noadog £00g KaTémepve kai £k pilov ldeto Bupdv
LovOUEVOS KaTO 0ikov, O 8 umheog oke POvVol0.

15-23, hier 21. Das passt zur stoischen Haltung, die Mundt fiir die Eklogendichtung des
Camerarius herausgearbeitet hat. Siche Mundt, Schéfer, Orth 2004 (wie Anm. 9), xxxvi.

%0 Vgl. H.G. Liddell, R. Scott, H.St. Jones (ed.), A Greek-English Lexicon (Oxford,
1940%; Revised Supplement 1996), 692 s.v. €pnw [1] “of infants” [im Folgenden nur LSJ].
Andererseits ist das Verb zur Bezeichnung des Gehens in Theokrits Gedichten ganz ge-
wohnlich (LSJ ibid. 2: “simply, go, come, in Dor. dialects”). Siehe bspw. Theoc. 7.2,131.

61 Zum Herakles-Bild in der Aspis siehe z.B. Galinsky 1972 (wie Anm. 58), 18-19.
Effe unterscheidet vier Identifikationsmuster beim Wandel des Heraklesbildes in der
Antike: “admirative Identifikation”, “sympathetische Identifikation”, “kathartische Identi-
fikation” und “ironische Identifikation”. Siehe B. Effe, “Held und Literatur. Der Funkti-
onswandel des Herakles-Mythos in der griechischen Literatur”, Poetica 12 (1980), 145-
166, hier 147.

62 Siche B. Effe, “Die Dekonstruktion der Tradition. Theokrits mythologische
Gedichte”, Rheinisches Museum 121 (1978), 48-77, hier 53-59; 1d. 1980 (wie Anm. 61),
162-164; Id. 1994 (wie Anm. 59), 19; Id., “Der Held als Gott: Die Apotheose des Hera-
kles in der alexandrinischen Dichtung”, in G. Binder, B. Effe, R.F. Glei (ed.), Gott-
menschen. Konzepte existentieller Grenziiberschreitung im Altertum (Trier, 2003), 27-43,
hier 38-42. Effe deutet Theokrits Umgang mit dem Mythos als “ironische Destruktion”.
Zur Kritik daran siche etwa Kohnken, Kirstein 1995 (wie Anm. 20), 219-220, 229; Fan-
tuzzi, Hunter 2004 (wie Anm. 21), 206, 264; Schlegelmilch 2009 (wie Anm. 21), 246-247.

03 Vgl. J.W. Vaughn (ed.), The Megara (Moschus IV). Text, Translation and Commen-
tary (Bern — Stuttgart, 1976), 43 zu den mythologischen Parallelberichten.
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Mit dem Zitat aiva Béhepva spielt Camerarius also moglicherweise auf
den zukiinftigen Kindermord des Helden im Wahnsinn an, mochte damit
aber wohl eher den Eindruck der zukiinftigen Miihen verstdrken, die er
ja schon am Anfang deutlich hervorhebt, indem er dem kindlichen Jager
den kiinftigen Trager des Himmelsgewdlbes gegeniiberstellt.

Damit geht auch einher, dass Camerarius durch die Schlussverse dem
ganzen Gedicht den Charakter eines Hymnos verleiht. Diese Idee findet
sogar durch die Papyrusreste ihre Bestdtigung, da diese ebenfalls, wie
oben angefiihrt, ein hymnenartiges Ende aufweisen.® In der neueren
Forschung hat Gutzwiller auch in dem {ibrigen Gedicht hymnische
Elemente herausgearbeitet und fiir die dreiteilige Struktur auf den home-
rischen Herakles-Hymnus verwiesen.®> Keine Entsprechung zu Camera-
rius’ Supplement hat dagegen die vermutliche Erwdhnung von Herakles’
Apotheose und Hochzeit auf dem Papyrus.

Aufbau von Supplement Il und Verbindungslinien zu Theokrit und
anderen antiken Texten

Auch das zweite Supplement zum Anfang des Herakles leontophonos
lasst sich in zwei grofle Abschnitte untergliedern. Die Verse 1-19 dienen
als eine Art Proom, die Verse 20-36 als erzdhlerische Hinfiihrung zum
iiberlieferten Text.

Im ersten Teil kiindigt Camerarius zundchst Herakles als Retter
(comp) und Befreier der Menschen an, den er besingen mochte (1-4).
Dann leitet er zum Augeias-Abenteuer iiber und nennt die wichtigsten
Rahmeninformationen (5-14): Herakles kommt nach Elis, wo Konig
Augeias herrscht (5-6); Augeias’ Herden sind so zahlreich, dass die
Weiden von ihrem Kot bedeckt sind (7-11); Augeias lockt Herakles mit
dem Versprechen, ihm den zehnten Teil seiner Herden zu geben, damit
er die Stélle reinigt (12-14)

Daraufhin gibt Camerarius einen Ausblick auf das Ende des Abenteu-
ers, das er nicht erzéhlen mdchte (15-17): Augeias versucht Herakles zu
betriigen; sein Sohn Phyleus verldsst ihn und geht mit Herakles fort.
SchlieBlich bestimmt Camerarius in V. 18-19 nochmals als Aus-

64 Vgl. etwa Pohlenz 1931 (wie Anm. 39), 373.

65 Siehe Gutzwiller 1981 (wie Anm. 22), 12-15. Vgl. auch Fantuzzi, Hunter 2004 (wie
Anm. 21), 207-208; S.A. Stephens, Seeing Double. Intercultural Poetics in Ptolemaic
Alexandria (Berkeley, CA, 2003), 124.
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gangspunkt der folgenden Erzéhlung den Moment, in dem Herakles
nach Elis kommt, und bittet um gottlichen Beistand.

Am Anfang des folgenden erzéhlenden Teils (20-36) stellt Camera-
rius zundchst noch einmal die Verbindung zum vorangehenden Aben-
teuer her, indem er auf die Totung des marathonischen Stiers verweist
(20-22). Herakles ist bereits im Besitz des Lowenfells und verlangt nach
groBBeren Herausforderungen. In Elis angekommen, ist er zundchst {iber
die geringe Zahl der Tiere verwundert, da nicht alle Herden an einem
Platz grasen (23-28). Einen Greis, der sie weidet, spricht er an und
mokiert sich dariiber, dass die Grofle der Herden viel geringer sei, als er
erwartet habe (29-36).

Geschickt versucht Camerarius also im zweiten Supplement die Voraus-
setzungen des iiberlieferten Textes dem Leser deutlich zu machen und
die erzihlerischen Liicken zu schlieBen. So wird zunichst die Situation
klar bestimmt: Herakles ist nach Elis gekommen, um die Stille des
Augeias zu reinigen, der ihm einen hohen Lohn versprochen hat.
Aufhénger fiir das Gespridch mit dem Alten ist sein Erstaunen iiber die
geringe Zahl der Tiere, die er zunéchst sicht. Ein solches Erstaunen muss
man tatsdchlich voraussetzen, wenn der Alte im erhaltenen antiken Text
sagt: TTotuvar pév Paciifog 0tpiyec Adysioo / 00 mhoar Bdokovral Tov
Boov 00’ &va ydpov (Theoc. 25.7-8).66 Hier hat Camerarius also direkt
auf den iiberlieferten Text zur Rekonstruktion zuriickgegriffen und lehnt
sich sogar ganz klar durch die Formulierung in V. 27-28 seines Supple-
ments daran an: ottot / adtod mis’ dyéhan udv £Bdckovt’ iv EVi yHpw.
Auch die Erwahnung des Lowenfells (2.22), mit dem Herakles prangt,
ist mit Bedacht gesetzt, da das Lowenfell in Theoc. 25 mehrfach
erwéhnt und das gesamte Abenteuer im dritten Teil berichtet wird. Auch
hier greift Camerarius nun, indem er den Lowen nicht den nemeischen,
sondern Bepfwnng nennt (2.22), ebenfalls wieder direkt auf das Origi-
nal zuriick, da dort in gelehrter Manier von den BepPwvaiot die Rede ist
(Theoc. 25.202), die ganz besonders unter dem Lowen gelitten hétten.¢’

% Vgl. G. Giangrande, “Trois endroits mal compris de Théocrite”, L Antiquité classi-
que 48.2 (1979), 612-618, hier 612 Anm. 1.

67 Bembina ist ein Dorf im Tal von Nemea (sieche E. Oberhummer: Art. “Bembina”,
Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschafi 111.1 [1897], 267). Das
Adjektiv Beppuvnimg ist bei Stephanus Byzantius in zwei Panyasis-Zitaten belegt (Panyas.
fr. 4-5 Bernabé), aus denen Camerarius die konkrete Formulierung iibernommen haben
wird. Vergleichend kann man auf die Verwendung eines bei Stephanus iiberlieferten
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Dass Herakles aber aus Troizen kommt und den marathonischen Stier
getdtet habe, ist eine ungewohnliche Mythenvariante. Mit Blick auf den
antiken Text soll er moglicherweise als Vorverweis auf den in Theoc.
25.138-152 geschilderten Kampf mit dem Stier Phaéthon dienen.®® Als
Quelle konnte Camerarius dabei auf Pausanias zuriickgegriffen haben,
der von einem Aufenthalt des Herakles bei Pittheus in Troizen berichtet
(Paus. 1.27.7). Dort soll er auch dem jungen Theseus begegnet sein, der
als Einziger keine Furcht vor dem Lowenfell gezeigt habe. Im Anschluss
berichtet Pausanias in der Tat von dem Stier, den Herakles auch aus
Kreta auf die Peloponnes geholt hat. Von dort sei der Stier jedoch nach
Attika weitergewandert, wo ihn schlieBlich Theseus und nicht Herakles
getdtet habe (Paus. 1.27.9-10). Fiir die Tétung des Stiers muss Camera-
rius also noch auf eine andere Quelle rekurrieren. Diese ist vermutlich in
dem Herkules-Hymnus in Verg. Aden. 8.293-302 zu suchen, wo es
tatséchlich mit Blick auf den Stier heiBit: “tu Cresia mactas prodigia”
(ibid. 294-295).%° Dieser Hymnus konnte somit auch die hymnische
Gestaltung vom Ausgang des ersten und vom Eingang des zweiten
Supplements angeregt haben.”

Aus anderer Quelle gewonnen ist auch der Bericht iiber die
Verschmutzung des Bodens durch den Rindermist und das Versprechen
des Augeias, Herakles den zehnten Teil seiner Herden zu geben.
Wiederum konnte man an Pausanias denken, der davon am Anfang des
5. Buches berichtet (5.1.9-10). Dass Augeias dem Herakles allerdings
genau den zehnten Teil seiner Herden verspricht, weill nur Apollodor

Euphorion-Fragments in Camerarius’ III. Ekloge hinweisen. Sieche Mundt, Schéfer, Orth
2004 (wie Anm. 9), 226.

68 Ambiihl sieht in der Darstellung des Kampfes mit dem Stier einen Vorverweis auf
den Kampf mit dem kretischen Stier, der in der traditionellen Reihenfolge der Aufgaben
der Augeias-Arbeit folgte. Siche A. Ambiihl, “Narrative Hexameter Poetry”, in J.J.
Clauss, M. Cuypers (ed.), A Companion to Hellenistic Literature (Chichester, 2010), 151-
165, hier 163.

% Vergil weicht hier von der Vulgatversion offensichtlich ab. Vgl. J. Conington, H.
Nettleship (ed.), The Works of Virgil with a Commentary, vol. 3 (London, 18833), 114 (ad
loc.). Zu Vergils Herkules-Hymnus und der Verbindung zu Aeneas siche auch Galinsky
1972 (wie Anm. 58), 143.

70 Kenntnis der Vergilstelle legt auch die lateinische Ubersetzung Eobans nahe, die
offensichtliche Reminiszenzen an Vergil enthilt. Denn die Klauseln lunonis iniquae und
duros exinde dolores in seiner Ubersetzung zu Supplement I (ibid. 45 und 49) deuten auf
Verg. Aen. 8.291-293 hin: “Ut duros mille labores / rege sub Eurystheo fatis Iunonis
iniquae / pertulerit.”
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(2.88).7! Da allerdings die editio princeps des Apollodor erst 1555 in
Rom erschienen ist, kann Camerarius, es sei den auf dem Weg {iiber
Handschriften, darauf nicht zuriickgegriffen haben. Die Information,
dass Augeias dem Herakles ein Zehntel seiner Herden versprochen hat,
konnte Camerarius daher statt aus Apollodor aus den schon 1515 verof-
fentlichten Pindar-Scholien gewonnen haben (Schol. vett. Pind. O.
10.32).72 Sowohl bei Pausanias (der bereits 1516 erschien) wie bei Apol-
lodor liest man schlieflich auch von der Verbannung des Phyleus durch
seinen Vater, weil dieser dem Herakles beigestanden hat, als Augeias
den Lohn verweigerte.

Diese Vorinformation ist deshalb wichtig, weil im antiken Gedicht
selbst nie direkt von der Reinigung der Stille und dem Anlass des Besu-
ches gesprochen wird. Auch das Gesprach zwischen Herakles und
Phyleus schlieit sich im Original ohne Erkldrung als letzter Teil an.
Durch Camerarius’ Supplement wird der Zusammenhang zu den zwei
vorangehenden Teilen deutlich. Bemerkenswert ist dabei, dass Camera-
rius offensichtlich die erzéhlerische Liicke im Original zwischen Theoc.
25.152 und 153 als gegeben akzeptiert und sie sogar als solche durch die
eigentiimliche Begriindung, dass er den Streit zwischen Phyleus und
Augeias aussparen mochte, in sein Supplement integriert hat.

Somit erweist sich Camerarius’ Supplement als genaue Analyse
dessen, was der Dichter offensichtlich beim Leser oder Horer an mytho-
logischem Wissen voraussetzt. Dabei ist natiirlich die Moglichkeit
verkannt, dass der Dichter des Epyllions ganz bewusst mit dem Leser,
dessen Erwartungen und Vorwissen spielt. Jedoch darf man eine solche
konzeptionelle Vorstellung hellenistischer Literatur bei Camerarius auch
nicht voraussetzen, zumal diese Lesart und die Erkenntnis, dass das
Gedicht nicht etwa durch Textausfille entstellt, sondern ein hochartifi-
zielles Gebilde mit narrativen Ellipsen sei, erst relativ jung ist.”? Fiir
Camerarius’ besondere Sensitivitéit spricht aber wiederum, dass er, wie
oben bemerkt, die Ellipse zum dritten Teil direkt in sein Prodm

71 Apollodor wird hier nach der folgenden Ausgabe zitiert: P. Driger (ed., tr.), Apollo-
dor, Bibliotheke. Gétter- und Heldensagen (Dusseldorf — Ziirich, 2005).

72 Hy 8¢ 6 wobdg 1| dexdrn v Bodv. Siehe Z. Kallierges (ed.), [vdapov "Ordpma.
10010, Népea. “ToOua (Roma, Zaccaria Calliergi, 1515) [USTC 848779], nVIIIv). Da
Camerarius auch schon auf die Theokritausgabe von Kallierges zuriickgriff, scheint es
plausibel, dass er dessen Pindar ebenfalls besaB. Vgl. zu Kallierges’ Pindar-Ausgabe
Harlfinger 1989 (wie Anm. 7), 86.

73 Vgl. etwa die ausfiihrlichen neueren Deutungen von Hunter 1998 (wie Anm. 24)
und Schmitz 2012 (wie Anm. 25) unter narratologischen Gesichtspunkten.
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integriert. Im Rahmen des Traditionellen bewegt sich daher auch die
Darstellung von Herakles als “Held” und “Retter”.”* Das Bild ist mit
dem ersten Supplement harmonisiert bzw. das erste vor allem in
Hinsicht auf das zweite komponiert, so dass sich eine sinnvolle Reihen-
folge ergibt. Ausgehend von der Stellung in Kallierges’ Ausgabe hat
Camerarius also die beiden Texte und die Liicke als einander ergdnzende
Einheit aufgefasst (nicht zufillig haben beide auch die gleiche Anzahl
von Versen!). Bei dem positiven Bild von Herakles als “Retter” fiir die
elende Menschheit (Suppl. 2.1-4) konnte Camerarius vielleicht auch an
zeitgendssische Ubertragungen zum Beispiel auf Luther als Hercules
Germanicus gedacht haben, wobei er dafiir selbst freilich keinen
Anbhaltspunkt gibt.”> Allerdings diirfte das Bild des stoischen Herakles,
wie es vor allem am Ende des ersten Supplements zutage tritt, durchaus
auch den pddagogischen Absichten von Camerarius entsprochen haben.

4. Einordnung in die Supplementliteratur nebst Beobachtungen zu
Sprache und Metrik

Die beiden Supplemente des Camerarius lassen sich als “philologische”
Supplemente in Anschluss an die Definition von Schmidt deuten:

1. Sie sind durch eine offensichtliche und eine vermeintliche Liicke in
zwel antiken Texten angeregt. Als Legitimation diirfte Camerarius (und
Eoban) vor allem die Notiz des Kallierges in dessen Ausgabe gedient
haben.

2. Camerarius setzt seinen Text stets deutlich vom Original ab, so dass
er jederzeit als Supplement erkennbar ist.

74 Damit unterlduft Camerarius freilich die subtile Deutung des Textes als Spiel mit
der Identitét und einer Zeitebene vor dem Ruhm von Herakles (“a world ‘before kleos’”),
wie sie Hunter 1998 (wie Anm. 24) gibt. Siehe auch Fantuzzi, Hunter 2004 (Anm. 21),
210-215. Zum ambivalenten Herakles-Bild in der frithgriechischen Epik siche Galinsky
1972 (wie Anm. 58), 9-22.

75 Interessant ist hier die deutliche Erweiterung von Suppl. 2.3-4 in der Ubersetzung
Eobans. Zu Luther als Hercules Germanicus siehe bspw. R. Kray, “Wider ‘eine engbriistige
Imagination’. Studien zur medien-, stoff- und motivgeschichtlichen Typogenese des Herakles /
Herkules-Mythos”, in Kray, Oettermann 1994 (wie Anm. 59), vol. 2, 9-129, hier 39-40; A.
Ben-Tov, “Eine spathumanistische Konfessionalisierung der Antike. Die Griechen in der
protestantischen historia universalis”, in A. Heinze, A. Schirrmeister, J. Weitbrecht (ed.),
Antikes Erzéihlen. Narrative Transformationen von Antike im Mittelalter und Friiher Neuzeit
(Berlin — Boston, MA, 2013), 113-140, hier 117-118. Zu Herakles als Thema etwa in der
zeitgenOssischen Malerei von Lucas Cranach vgl. den Katalog von Friedlander, Rosenberg
1979 (wie Anm. 11), 123-124 (Nr. 268-269, 272-275), 153 (Nr. 408), 203.
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3. Camerarius nutzt einerseits die Vorlagen, andererseits weitere antike
Quellen zur inhaltlichen Supplementierung.

4. Camerarius bemiiht sich um eine auch sprachlich-stilistische Anné-
herung an die Originale, zunichst durch die Wahl des Hexameters,
dann durch Dorismen und schlieBlich durch den gezielten Einbau von
Wendungen aus Theokrit selbst und der epischen Dichtung der
Griechen (insbesondere 4spis, Homer u. Megara-Epyllion).

Waihrend die ersten drei Punkte auch heute noch Giiltigkeit fiir philologi-
sche Ergidnzungen beanspruchen diirfen, ist die konkrete Umsetzung in
einem den zu supplementierenden Text nachahmenden Stil spétestens
seit Beginn des 19. Jahrhunderts verpont. Um diesen letzten Punkt noch-
mals genauer zu bewerten, werden im Folgenden noch einige sprachlich-
metrische Beobachtungen angeschlossen.

Zunichst hat Camerarius sein Griechisch, wenn auch sparsam, dorisiert
und griff damit den sprachlichen Mischcharakter von Theoc. 24 auf.’¢
Dies trifft fiir beide Supplemente zu. Es ist ihm also offensichtlich entgan-
gen, dass Theoc. 25 gar nicht mehr im dorischen Dialekt steht.”” Die
Einheit der Supplemente war ihm eventuell wichtiger. Die sichtbarsten
Kennzeichen dieser Dorisierung sind das o Doricum und die Ersetzung
von -C- durch -68-. Dabei sind besonders folgende Worter zu nennen:

Suppl. 1: 3 (ukkoc),”® 4 (moxa), 6 (popfiv’), 7 (Zavdg),” 17 (teyeot-
mAdTov), 19 (dhking, 168g), 20 (potpdc), 22 (Emvkdodeto), 35 (MKKOV)
Suppl. 2: 1 (0),2° 5 (26K’ 81 Ahw), 6 (‘Yreprovidag), 11 (&), 12 (o), 13
(nepicdev), 18 (AMda),% 21 (Adkeidog), 23 (AMSa), 24 (toAvpdtv),
32 (Boxole, @), 34 (1dnosiv).83

76 Auch wenn der Papyrus den Dialekt durch die Uberschrift Awpidt eindeutig als
dorisch qualifiziert, weist die Uberlieferung einen Mischcharakter auf, so dass Gow 19522
(wie Anm. 21), vol. 2, 416 den Dialekt unter Zugestandnis einer “substantial admixture of
Doric forms” als “uncertain” bezeichnet.

77 Siehe Gow 19522 (wie Anm. 21), vol. 2, 439.

78 Zu pukkog vgl. bspw. Theoc. 5.66, 8.64.

79 Zur Form vgl. Theoc. 18.19, Ep. 22.1.

80 Gegen moderne Gewohnheit erhilt hier tv, auch wenn es im Akkusativ steht, einen
Akzent. Vgl. R. Kiihner, F. Blass, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache.
Erster Teil: Elementar- und Formenlehre, vol. 1 (Hannover, 18903), 584 (§161). Viel-
leicht gilt hier die von Pontani beschriebene Regel zu Enklitika nach Paroxytona. Siehe F.
Pontani (ed.), Angelo Poliziano, Liber epigrammatum Graecorum (Roma, 2002), cx.

81 Zur Akzentuierung siche Pontani 2002 (wie Anm. 80), cxiii. In Suppl. 1.4 ist die
Akzentuierung pace Morel und Scaliger in diesem Sinne restituiert.

82 Zur Form A vgl. Pind. O. 9.7, 10.33; Theoc. 22.156 (in der Hs. M und der
Florentiner Handschriftenfamilie nach Gallavotti 19552, wie Anm. 18, 123).

Humanistica Lovaniensia 67.2 (2018), 257-299



282 STEFAN WEISE

Ein Neologismus scheint das Adjektiv OAdtpogog (Suppl. 1.25) zu
sein.® Das Adjektiv aioAddepuog (Suppl. 2.2) dagegen konnte eine
seltene Lesefrucht aus Gregor von Nazianz (PG 37.766.12) sein. Gram-
matisch sticht aulerdem ins Auge, dass die Plusquamperfekt-Form
moinvto (Suppl. 1.13), wenn sie kein Versehen sein sollte, ohne Redupli-
kation gebildet ist. Zu den sprachlichen Ungereimtheiten gehdort ferner,
dass in Suppl. 2.12 10 offensichtlich als Dativ gebraucht ist und puc06v
(mit peydinv) als Femininum aufgefasst zu sein scheint.

Auch in der Metrik fallen ein paar Eigenheiten auf. So ist die Messung
in Suppl. 2.30 (pindg statt puwog) inkorrekt und Pin wird zweimal mit
langem Iota gemessen (Supp. 1.27; 2.13). Ungewdhnlich ist auBerdem die
Elision des Diphthongs -ou, die sich zweimal in Suppl. 2 findet.®> Auch bei
koi kann (wie hdufig in humanistischer Dichtung auf Griechisch) -o1
elidiert werden.8® Erwahnenswert sind ferner einige Hiate: Supp. 1.6 (§6vti
a8 p®), 11 (@ &vr), 23 (o €ic), 24 (poito dvdpecotv), 29 (yevapéve du’),
33 (te dueumdeic); Suppl. 2.7 (kai ipwa), 33 (vo Adyein’).87 Auffillig ist
auch die Dihdrese nach spondeischem dritten Versful, wobei diese soge-
nannten versus bipartiti typisch flir byzantinische bzw. friihneuzeitliche
griechische Hexameter sind: Suppl. 1.5.% In der antiken griechischen Dich-
tung ebenfalls eher gemieden ist Wortende nach spondeischem vierten
Versfull (Naeke):® Suppl. 1.2, 3, 8, 17, 30, 35; Suppl. 2.3, (4), (7), 18, 30,
34, 36. An dieser Versstelle findet sich auch héufig ein VerstoB gegen die
(erst spiter entdeckte) Hermannsche Briicke (Wortende nach viertem
Trochaus):* Suppl. 1.5, 6, 10, 21, 28; Suppl. 2.5, 19.

83 Zur Form vgl. Theoc. 3.37 (idno®).

84 Das Wort ist im LSJ nicht verzeichnet.

85 Vgl. dazu auch den Kommentar bei Mundt, Schéfer, Orth 2004 (wie Anm. 9), 272
zu ecl. XVI 43. Zu entsprechenden Féllen in den griechischen Gedichten Melanchthons
siche ferner St. Rhein (ed., tr.), Philologie und Dichtung. Melanchthons griechische
Gedichte (Edition, Ubersetzung und Kommentar) (Diss. Heidelberg, 1987), 45-46.

86 Entsprechend werden die Worter in der Regel im Druck dann auch getrennt geschrie-
ben: bspw. ” obtog statt xoUtog (Suppl. 1,18). Vgl. Pontani 2002 (wie Anm. 80), cxxiii.

87 Zu den héufigen Hiaten in Melanchthons griechischen Gedichten siehe Rhein 1987
(wie Anm. 85), 42-43.

8 Vgl. G. Cortassa, E.V. Maltese (ed.), Francesco Filelfo, De psychagogia (Ilepi
yoyaywyiag). Editio princeps dal Laurenziano 58, 15 (Alessandria, 1997), 23.

89 Dies gilt vor allem fiir die hellenistische Dichtung, bei Homer ist es zumindest
seltener als nach zweisilbigem biceps. Siehe P. Maas, H. Lloyd-Jones (tr.), Greek Metre
(Oxford, 1962), 59 (§84), 62 (§92); M.L. West, Greek Metre (Oxford, 1982), 154-155.

9% Vgl. aber Rhein 1987 (wie Anm. 85), 45 (zur Bekanntheit des Grundsatzes schon
wihrend der Renaissance). Zur Regel siche Maas 1962 (wie Anm. 89), 60 (§87), 62 (§91);
West 1982 (wie Anm. 89), 37-38, 155 (mit VerstoB bei Theokrit in 18.15). In der lateini-
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In Suppl. 1.29 bewirkt Zeta keine Positionsldnge, in Suppl. 1.18 gilt
dasselbe fiir -¢ k-:°' Die Worter viog k” dveedpov (Suppl. 1.18) sind
offensichtlich folgendermalien zu skandieren: — uu —uu (x’ steht also fiir
elidiertes kai, das nicht mit ev verschmilzt).®? Auch pv wirkt zweimal
nicht langend: Supp. 1.35-36.

Versus spondiaci finden sich in Suppl. 1.14, 27; Suppl. 2.2.

Nicht unerwéhnt bleiben sollten schlieSlich mehrere ungewdhnliche
Akzentuierungen, die trotz sonstiger kleinerer Verbesserungen auch im
Zweitdruck von 1545 beibehalten worden sind. Im Einzelnen geht es um
folgende Worter: Suppl. 1.1 (pomarolo edd. statt pomdroio), 4 (duoig
edd. statt dpoic), 5 (Behepva edd. statt Pérepva), 6 (Fovt edd. statt
govtl), 22 (yevelov edd. statt yévewov), 31 (Gueiktvovddv edd. statt
adueiktvovov); 2.1 (todaépyov edd. statt toraepydv), 2 ((boviwv edd.
statt {wovtov), 14 (mowvia edd. statt moipvia), 19 (Ecbro edd. statt
¢00Ad). Des Weiteren erscheinen die dorische Form von Elis (Suppl.
2.5,18,23 edd.) und das Adjektiv Tprog (Suppl. 2.7 edd.) im Druck stets
aspiriert. Es ist unklar, ob es sich dabei um bloBe “Fehler” oder
vielleicht um dorische Akzentsetzung handeln soll. Gegen eine wie auch
immer geartete Intentionalitét spricht vor allem, dass die entsprechenden
Worter im iibrigen Theokrittext von Camerarius richtig betont sind.”> Es
wurde daher die methodisch sicher nicht ganz unbedenkliche Entschei-
dung getroffen, diese Akzente hier pace Scaliger und Morel zu “emen-
dieren”, zumal gerade da, wo man dorische Akzentuierung erwarten
wiirde (Suppl. 2.1 duviow), dieselbe unterbleibt (bpuvnod). Ob die “Feh-
ler” auf Camerarius, den Setzer oder einen Dritten (Eobanus?) zuriickzu-
fithren sind, ldsst sich schwer sagen. Die Diagnose ist in jedem Fall
verwirrend.

schen Dichtung dagegen spielt die Hermannsche Briicke keine herausgehobene Rolle.
Siehe Maas 1962 (wie Anm. 89), 61 (§88).

91 Die Generalisierung der homerischen Lizenzen ist typisch fiir die humanistische
“Autorititenprosodie”. Siehe Rhein 1987 (wie Anm. 85), 47-48.

92 Vgl. dazu Pontani 2002 (wie Anm. 80), cxxiii.

9 Ich verweise im Folgenden fiir die richtige Akzentuierung im Theokrittext jeweils
auf die Seiten in Camerarius 1530 (wie Anm. 18): pomokov (L 1r = Theoc. 25.255), dpov
(K 7r = Theoc. 25.161), aiva Bérepva (H 5t = [Mosch.] Meg. 14), yéveiov (K 8r = Theoc.
25.226), tahoepyog (E 2v = Theoc. 13.19), {wéviov (H 4v = [Mosch.] Meg. 11), moipviov
(C 5r = Theoc. 6.6), &601a (C 8r = Theoc. 7.93), Ahic (I 2v = Theoc. 22.156).
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5. Zum Nachleben der Supplemente

Auch wenn die beiden Supplemente des Camerarius heute in keiner Theo-
krit-Ausgabe mehr zu finden sind, geschweige denn erwéhnt werden, haben
auch sie noch ein kleineres Nachleben erfahren. So hat der franzdsische
Drucker Fédéric Morel der Jingere (1552-1630) im Jahr 1585, also mit
deutlichem zeitlichem Abstand, eine eigene kleine Auswahlausgabe von
Theokrit herausgegeben. Sie tragt den Titel ®eoxpitov T00 Xvpaxociov
€idvMMa tva dvacwldueva. Theocriti Syracusii Idyllia aliquot, in quibus
quae ad hanc usque diem desiderabantur vetustorum exemplarium ope
restituta sunt. Aufhorchen ldsst an diesem Titel vor allem der lateinische
Nachsatz, der neue sehr alte Zeugen fiir bislang verloren geglaubte Partien
verspricht. Tatséchlich enthédlt die Ausgabe neben anderen Gedichten auch
den Herakliskos und den Herakles leontophonos mit den Ergdnzungen des
Camerarius. Und Morel setzt stolz iiber den Herakles leontophonos die
Worte 'Evtelég vOv tompdtov (“Jetzt zum ersten Mal vollstindig”). Und
nach dem erginzten Anfang schreibt er: "Emn 10 péypt todde &k 100
ToAo10d GvTtypdeov TapeAneon: dkdlovdo d& Tolg TPOTEPOIG TO EMOUEVA.
(“Die Verse bis hierhin wurden aus der alten Abschrift iibernommen, die
folgenden Verse sind die, welche den vorangehenden folgen™). Bemerkens-
werterweise finden sich in der Fassung Morels nicht nur einige Verbesse-
rungen zu Camerarius’ Text (Suppl. 1.5, 6, 8, 10, 22, 23, 29; Suppl. 2.2, 7,
19, 20), sondern sogar noch zusitzliche Verse. So sind im Supplement
zum Herakles leontophonos nach V. 8 der Zusatzvers k’ év Bovvoig
novtoiolg kol &vi o¥peot vijoov und nach V. 36 noch der Vers 1 ényyopiov
Koiv’ ] Twog Og Pacihevel erginzt. Die schlechte Qualitdt dieser Verse
springt sofort ins Auge (z.B. Mittelzésur im ersten Vers, Hiatreihung xai
évi olpeot, Langung der vorletzten Silbe in éniywpiov).** Wie die Binde-
fehler erweisen, hat sich Morel bzw. seine Quelle offensichtlich auf die
letzte Ausgabe von 1545 gestiitzt.”> Woher die Zusatzverse stammen, lasst
sich nicht eindeutig kldren. Zur Erlduterung findet sich aber am Ende von
Morels Ausgabe ein griechischer Brief von ihm an einen “Theokrit-
freund” (@hoBedKprtog), in dem er sich zu den vom ihm, wie er behaup-
tet, erstmals beigebrachten Ergénzungen duBert. Er schreibt:

94 Vgl. Gallavotti 1981 (wie Anm. 18), 132.

95 In Suppl. 1 hat Morel énikdodeto mit B statt énvkdcdeto (22), in Suppl. 2 1eAéoocog
mit B statt téleoccog (15) und yoppmdeing nach yopp®dding in B statt woppd ding in A
(26). Die richtigen Lesarten dvactpoed®dv (Suppl. 2.5) und voudv (Suppl. 1.8) werden
dagegen auf Konjektur beruhen.
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Dedepiog Dhobeokpit® yaipetv.

OV mavta pév 61, Mhobedkpire Béltiote, T T0D Ogokpitov £1dOHAMO
yopitetoi oot tavty [-n im Druck] % #dooic fuetépos GALG ye TO
uéyxpt tod vdv éAnfi éxtelfi Tabto mapéyer dote Téhog Tty pod
mbfoar yéprtt dfmov kol korokayadia tod &vdo&otdrov kol molv-
pofeotdrov Dpoykickov Povmpovkerdiov Klopouoviovdv émi-
oxomov, dotic &v th mpdg ‘Ttodiov dmodnuig mopd AapmpotdTov
Kkupiov tod Nikordov Maimpavod mapdderypa xepdypopov t@v T [&
im Druck] dvaminpopdrov tapéhaPe kol 81 kol tovTV dviiypagpov
wonepel mopakatadiKkny Tva eIAtatny dviov duol Edmxev: fivmep
£kov anodidoui ool memodhg, 8ti ov kdkeivolg The peyolompemodg
gvepyeoiog kGpol tfig 8 &uod mpdg of edvoiag kol @erho@pochvng
xepwv €Eerc ook dyapv: tovg 8¢ Tooyiuw 1@ Kapepapio o towadro
npocamntovtog £mn modla xaipey ddoeis. EPPpwoo, cepvi) Ke@or. %0

Morel meint also, dass die Ergénzungen echt und Camerarius nur unter-
geschoben worden seien. Als Beweis dient ihm, dass Frangois de La
Rochefoucauld sie schon in einem Manuskript von Niccolo Majorano
gefunden habe. Stolz iiber diese vermeintliche Entdeckung beschlief3t
Morel seine Ausgabe mit folgendem Epigramm Ei¢ tvée ®cokpitov
#cdoov (Morel 1585: 24v): TIpdche Osdrprroc Nv dredic, 1S ¥kdooic
adt® / VOV KeQalyv amédm ovv 1€ yépeoot mddac. (“Zuvor war Theokrit
unvollstdndig, diese Ausgabe gab ihm jetzt den Kopf und mit den
Hénden die Fii3e zuriick.”)

Morel (oder de la Rochefoucauld) hat sich offensichtlich von einem
Humanistenkodex tduschen lassen, der die spéteren Zudichtungen aus
den Drucken aufgenommen und sogar bisweilen, wie wir gesehen haben,
noch erweitert hat, so dass sie Teil einer &lteren handschriftlichen Uber-

9 F. Morel (ed.), ®cokpirov 10D Tvpakociov £id0AME Tva dvacwlopeva (Lutetiae,
1585) [USTC 171947], f. 23v. Ubersetzung: “Fédéric griift Philotheokritos. Nicht alle
Eidyllia des Theokrit freilich, bester Philotheokritos, bietet Dir hier meine Ausgabe. Aber
sie bietet die bis jetzt unvollstindigen vollstindig, so dass man <der> Erzdhlung durch
Gunst freilich und Tugend des sehr berithmten und hochgelehrten Frangois de La Roche-
foucauld (1558-1645), des Bischofs von Clermont, ein Ende setzen kann. Denn er erhielt
auf seiner Italienreise von dem sehr bekannten Herrn Niccold Majorano (1491/92-1597)
ein handgeschriebenes Exemplar dieser Ergidnzungen und gab mir, als er zuriickkehrte,
gleichsam wie irgendein sehr teures anvertrautes Gut eine Kopie davon. Diese gebe ich
Dir freiwillig im Vertrauen darauf ab, dass Du sowohl jenen fiir ihre freigebige Wohltétig-
keit als auch mir fiir mein Wohlwollen Dir gegeniiber und meine Besonnenheit willkom-
menen Dank erweisen wirst. Diejenigen aber, die dem Joachim Camerarius diese Verse
andichten, wirst Du génzlich vernachlissigen. Lebewohl, erhabenes Haupt!”
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lieferung zu sein schienen.®” Bemerkenswert ist, dass Morel nach seinen
eigenen Worten nie den Kodex in der Hand hatte, sondern lediglich die
Kopie von de la Rochefoucauld. Traut man ihm also keine bewusste
Félschung zu, konnte der Grund fiir seine falsche Vermutung, obwohl er
Kenntnis von der Verfasserangabe Camerarius hatte, vor allem in den zwei
Zusatzversen im Supplement zum Herakles leontophonos gelegen haben.
Trotz Morels Sicherheit, originale Theokritverse der Offentlichkeit wieder
zugénglich gemacht zu haben, hat sich sein Verdacht nicht gehalten.

So schrieb der berithmte Joseph Justus Scaliger (1540-1609) bereits
wenige Jahre spiter in seinen Emendationes ad Theocritum (1596),
nachdem er Camerarius’ Supplement zum Herakles leontophonos mit
den Erweiterungen, die auch Morel bietet, aber offensichtlich aus einer
anderen handschriftlichen Vorlage zitiert hat:

Haec proposuimus, ne adolescentes, qui in eiusmodi codices inciderint,
pro veris et genuinis Theocriti acciperent. Nam doctiores an patienter
haec lecturi sint, nescio. Mihi sane inter scribendum animus saepe fuit
inchoatum opus relinquere. Adeo me pigebat ineptiarum.”®

Ahnlich #uBert sich Scaliger auch zum ersten Supplement, das er in
seinen Anmerkungen zum "Emitdgiog Biovog anfiihrt. Auch hier kommt
er zu dem Schluss: “Uno verbo dicam: poenitet laboris, qui his descri-
bendis impenditur.”*® Nach diesem strengen Urteil Scaligers fielen die

97 Vgl. Gallavotti 1981 (wie Anm. 18), 135 Anm. 22.

98 Siehe J.J. Scaliger, Emendationes ad Theocriti, Moschi et Bionis Idyllia. Isaaci
Casauboni Theocriticarum lectionum libellus ([Heidelberg], Hieronymus Commelinus,
1596) [USTC 696735], 13. Ubersetzung: “Dies habe ich angefiihrt, damit nicht die jungen
Leute, die auf Kodizes dieser Art stoflen sollten, es fiir wahr und echt theokriteisch halten.
Denn ob Leute von einiger Bildung dies mit Geduld lesen werden, weil3 ich nicht. Ich
jedenfalls hatte beim Abschreiben oft Lust, das angefangene Werk zu lassen. So sehr
verdross mich der Unsinn.” Abschriften von Scaliger sind aulerdem in dem codex
Scaligeranus 39 in der Universitétsbibliothek Leiden erhalten (Suppl. 1 ibid. pp. 54-55
unter der Uberschrift Ex Herculisco Theocriti, Supp. 2 ibid. pp. 56-57 unter der
Uberschrift “Hpaxhiic Aeovtopdvoc). Siehe Bibliotheca Universitatis Leidensis, Codices
manuscripti, vol. 2 (Lugdunum-Batavorum, 1910), 12.

9 Siehe Scaliger 1596 (wie Anm. 98), 20. Die von Scaliger zitierte Fassung weist
gegeniiber der von Camerarius am Anfang einige Zusatzverse auf. So findet sich nach
Theoc. 24.139 (also noch vor Abbruch des iiberlieferten Textes) und vor dem ersten Vers
von Camerarius’ Supplement der Einschub: Aginvov 8’ &c kdpov, Socov ol dpkiov elev
[sic], / Kai tpoga [sic] amhd, Evdvpo kol yopvaopa opoiov. / Toa 8 & yewdvt, 0épst,
dpnot te mdoaig / Efuata odk doknta péoag vmep &vvuto [sic] kviuag (Scaliger 1596
[wie Anm. 98], 18-19). Der letzte dieser Verse ist identisch mit Theoc. 24.140. Der
vorletzte Vers findet sich als Zusatz schon bei Morel. Die anderen zwei Verse hat aber nur
Scaliger. Was Scaligers Arbeit beim Abschreiben angeht, sind wie bei Morel wiederum
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Supplemente bald dem Vergessen anheim, sieht man einmal von einem
spateren Neuabdruck von Scaligers Fassung in der Bukolikerausgabe
Boissonades zu Beginn des 19. Jahrhunderts ab.! Uber Boissonade
gelangte schlieBlich sogar noch einmal ein Beleg fiir das Kompositum
aioA0deppog in das moderne Lexikon zur byzantinischen Grizitit mit dem
Stellennachweis:!%! “Pseudo-Theocrit. v. 7 in Boisson. Bucol. p. 268.”
Wenn wir zum Schluss zu dem Aufsatztitel Alter Theocritus? und zur
Frage nach der Bewertung kommen, wird ein moderner Philologe in der
Tat beckmesserisch einiges an der sprachlichen und metrischen Umset-

einige Konjekturen und Verbesserungen erwahnenswert: Suppl. 1.4, 5, 17, 31; Suppl. 2.4
(GypoBdpwv statt dyprodaitwv), 5, 10, 14, 18, 23, 30, 31, 32. Es findet sich allerdings
darunter auch “Unsinniges”, was nur auf eine sehr schlechte handschriftliche Vorlage von
Scaliger, der offensichtlich weder Camerarius’ noch Morels Ausgaben zur Hand hatte,
zuriickgehen kann. Dies zeigt sich besonders deutlich bei den unversténdlichen Varianten
am Ende von Suppl. 1: ibid. 5 (t0D), 8 (olov), 32 (85° &aw), 33 (Seucvdc), 35 (Byd pikKdV
vuvic’). Siehe aber auch Suppl. 2.22 (c96dpa xapomot0), 26 (yappodeing), 30 (tektivol
... mMA&Em), 31 (xotaotdg), 32 (& 8¢ 1oD). Es gibt ein paar Bindefehler zu Morel: Neben
den Zusatzversen bei Suppl. 2 noch die Varianten ‘Hpaxieing (Suppl. 1.27) und
yappodeing (Suppl. 2.26). Allerdings gibt es auch deutliche Trennfehler: Neben den
Zusatzversen zwischen Theoc. 24.139 und 140 noch Suppl. 1.26 fxpacs’ bei Morel
gegen ynpacc’ bei Scaliger und in den sonstigen Ausgaben.

100 JF. Boissonade (ed.), @gokpitoc Biov Mooyoc. Theocritus Bion Moschus (Paris,
1823), 267-272. Kurios ist der Befund in einer annotierten Theokrit-Ausgabe Michael
Neanders aus dem gleichen Jahr wie Scaligers Emendationes. Sieche M. Neander,
Ocokpitov Eid0MG [...] Theocriti Eidyllia [...] cum expositione grammatica de ore
Michaelis Neandri excepta ([Leipzig], Jakob II Apel, 1596) [USTC 696731]. Hier sind
zwar Camerarius’ Supplemente weder im Text abgedruckt noch erwihnt, aber es finden
sich in den grammatischen Erlduterungen Lemmata aus Camerarius’ Supplementen. Die
Lemmata zu Suppl. I lauten (Neander, 136): “kadd’ 0pe) pro katd Spea. TTOKDV) & TTOE,
aiorodéppmv) ab aioddv kol 8&ppa. 666pEVOC) pro éo0uevog. moko T’) pro ToTE TE. ®’
TOAM®V) pro 6 GroAmv. @opfiv’) pro gopfivar Aorist. B pass. verbi popéopat. {avdg) pro
Ovog et Bvntod. téTved’ [sic]) pro tétuktan tertia praeteriti pass. verbi TUyopol seu
Te0YopOL Toinvto) pro émemoinvio plusquamperfect. adT®) pro adTtd [-00?] teiyeot
TAGTOV) pro mANTov TEAGL®V TOTg Teiyeol muris appropinquans. GAking) pro MAIKinG.
168¢) pro iCe verbi 1w, Dores enim { in 68 resolvunt, quemadmodum supra, et in
Erotematis quoque nostris, parte quinta indicavimus. yoOvact) pro yovoct nominativi
yovog atog. €mkacdeto) pro émekdleto verbi kalopat. @oita) pro poita verbi gottdm.
Gvdpéoov) pro avdpdot. pepamc) pro peunkag verbi pdo. ynpoooe) pro &yfipace verbi
Ypéo seu ynpdoke. Ping Npakieing) pro npaxiféovg, multa similia apud Homerum,
Pindarum et Apollonium. £0pvcOfioc) pro edpvcoBéng ab £dpuadeve. Epéyoarto) ab émi kal
gnopar, pro &eelyato. Omoy’) pro OmoOTE. GmOT®V) ab dmdtn. cOAnce) ab dovAnoce.
VLEPNVOPENGL) Pro DIEPTVOPENLS. KPEITTOVS) Pro kpeittovog.”

101 Noch im 16. Jahrhundert sind auch mehrere Verse von Camerarius’ Supplementen
eingeflossen in Konrad Dinners Epithetorum Graecorum farrago locupletissima (Frank-
furt a.M., Claude de Marne und Johann Aubry, 1589) [USTC 652897], 13 (s.v. debrov),
70 (s.v. avOpwmor), 112 (s.v. Adyeiag), 297 (s.v. "Hhig [sic]), 335 (s.v. 69p), 455 (s.v.
Awv), 469 (s.v. MOYE), 571 (s.v. EMBog), 675 (s.v. TPOCOTOV).
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zung des Camerarius zu kritisieren haben und dadurch womdglich in
seinen Vorurteilen gegen diese Methode der Supplementierung bestitigt
werden. Dennoch hat die inhaltliche Auswertung gezeigt, dass Camera-
rius durchaus sehr kluge und detaillierte Beobachtungen zum Text in
seine Supplemente hat einflieen lassen, die erst viel spéter in der philo-
logischen Forschung Beriicksichtigung und Erlduterung gefunden haben,
z.B. neben dem Aufzeigen der erzdhlerischen Voraussetzungen fiir
Theoc. 25 das divinatorische Erkennen der Hymnenform fiir Theoc.
24.192 Bemerkenswert ist ferner der gezielte Riickgriff auf andere antike
Texte zur inhaltlichen Fiillung der Leerstellen. Besonders fielen Homer,
die Aspis und die Megara sowie an einer Stelle Vergil und Pausanias auf.
Hier wird man also den Supplementen zum Teil sogar Arbeitsweise und
Funktion eines modernen Kommentars zugestehen konnen.!® Kritisch
wird man dagegen die mdgliche Beeinflussung durch gewisse protestan-
tische Leitideen sehen, wie sie vielleicht das Herakles-Bild in den
Supplementen geprdgt haben. Camerarius macht dies jedoch an keiner
Stelle explizit, so dass dies eine unbewiesene Hypothese bleibt. Deutlich
dagegen ist Camerarius’ Wunsch geworden, die beiden Stiicke aus dem
theokriteischen Corpus nicht nur zu supplementieren, sondern auch
direkt zu verbinden. Diese wohl vor allem durch die vorangehende
Edition des Kallierges geprigte Idee hat die Supplemente wesentlich
beeinflusst und dadurch Camerarius auch manchen Unterschied der
Ausgangstexte iibergehen lassen. Vielleicht hat dieser Wunsch auch die
augenfilligste Ungenauigkeit beglinstigt, die man in der Beibehaltung
des dorischen Dialekts fiir das zweite Supplement sehen kann. Dies zeigt
einerseits die Wirkmacht von Editionen, erinnert andererseits jedoch
zugleich daran, dass auch unsere eigenen interpretatorischen Ansitze
und Forschungsfragen stets zeitgenodssischen Problemen und Trends
unterliegen und dass man sich daher hiiten sollte, diese absolut zu
setzen.

102 Frejlich konnte der hymnische Schluss auch ganz der Funktion der Uberleitung zum
folgenden Supplement zugerechnet werden. Ein bleibendes, noch heute anerkanntes
Verdienst von Camerarius’ Ausgabe ist, dass er den 'Emitdoiog Addvidog dem Theokrit ab-
und dafiir dem Bion zugeschrieben hat. So heifit es dazu bei Camerarius vor dem Gedicht:
0052 10D10 Sokel etvon Acokpitov, AL Bimvog. Mviun [pvovun filschlich im Druck] yop
notltan 100 Addvidog eqpatog v tovtov Emragin, Tod Kai Tpdtepov &v 1¢ &ig Biwva.
Siehe Camerarius 1530 (wie Anm. 17), [G8r]. Camerarius bezieht sich hier offensichtlich
auf ps-Mosch. Ep.Bion. 69. Vgl. z.B. Beckby 1975 (wie Anm. 18), 557 und M. Fantuzzi
(ed.), Bionis Smyrnaei Adonidis epitaphium. Testo critico e commento (Liverpool, 1985).

103 Vgl. dazu besonders Schindler 2017 (wie Anm. 4), 362-363.
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Appendix: Edition und Ubersetzung der Supplemente

Die folgende Edition bietet einen leicht “normalisierten” griechischen
Lesetext.!% Dazu wurden stillschweigend alle Eigennamen grofigeschrie-
ben, die Interpunktion vorsichtig nach dem deutschen Standard moderni-
siert, die Positionierung der Akzente {iber Diphthongen vereinheitlicht,
fehlendes Iota subscriptum in eindeutigen Fillen erginzt'S und am
Wortende einheitlich ¢ gesetzt. Im Apparat beriicksichtigt wurde dagegen
die Emendation offensichtlich “falscher” oder fehlender Akzente sowie alle
Anderungen im Wortlaut.

Camerarius’ griechischer Text und Eobans lateinische Ubersetzung sind
so dargestellt, dass sie sich moglichst entsprechen. Dabei orientiert sich die
Verszihlung am griechischen Text. “Uberschiissige” Verse in der Uberset-
zung Bobans erhalten daher zusitzlich Buchstaben.!% Eine unabhingige
Zihlung des lateinischen Textes findet sich nochmals am rechten Rand.!'?

Grundlage fiir die Edition sind die zwei von Camerarius verantworteten
Ausgaben aus den Jahren 1530 (A)!% und 1545 (B)!%° (bei Ubereinstim-
mung beider Drucke im Apparat edd.) unter Beriicksichtigung von “Emen-
dationen” in den spéteren Ausgaben von Morel (1585)!'% und Scaliger
(1596).111 Abweichungen im Text bei Morel und Scaliger ohne eigenen Wert
fiir die Textkonstitution werden im Apparat in Klammern gesetzt. Der
Apparat ist in der Regel positiv, in eindeutigen Fillen bisweilen auch
negativ gestaltet.

SchlieBlich sind in einem eigenen Similienapparat zum griechischen Text
nochmals mogliche Vorbildstellen fiir einzelne Worter, Wendungen und
Inhalte zusammengestellt, soweit sie ermittelbar waren.

104 Tch folge damit weitgehend den Grundsétzen fiir die Edition der griechischen
Eklogen des Camerarius von Mundt, Schéfer, Orth 2004 (wie Anm. 9), 211-213.

105 Zu fehlendem lota subscriptum bei {®ov siehe Cortassa, Maltese 1997 (wie Anm. 88), 12.

106 711 Eobans freierer lateinischer Ubersetzung mit “Umschreibungen und Zusitzen”
siche auch Krause 1879 (wie Anm. 10), vol. 2, 93-94. Bisweilen fallen Diskrepanzen auf.
In Suppl. 1.2 kann man ntek®v als “Hasen” verstehen, wihrend es Hessus als Adjektiv
zu éMaeov zieht. Unklar ist auch die lateinische Wiedergabe von fiprjcat(o) in Suppl. 1.33
durch “suscipiens [...] tulit”.

107 Der lateinische Text ist nach der Ausgabe von Eobanus Hessus 1530/31 (wie Anm.
12). wiedergegeben. Ergénzend ist die Ausgabe von 1545 (wie Anm. 19) hinzugezogen
worden. Die Einziige entsprechen der Ausgabe von 1530/31 (wie Anm. 12). Interpunktion
und Orthographie wurden nach den in dieser Zeitschrift tiblichen Regeln angepasst.

108 Camerarius 1530 (wie Anm. 17).

109 Camerarius, Hessus 1545 (wie Anm. 19).

110 Morel 1585 (wie Anm. 96).

11 Scaliger 1596 (wie Anm. 98).
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Supplementum I (post Theoc. 24.140)

Kad8’ 8pe’ o mhpmav yopig pomdroto pet’ dypav

TTOKOV 78 MoV Kol Aykdv aiohodépuav

gipme A10¢ kKOG puev &t v maic, GAAL PéyIoTog

£660peVOC TOKO, T” 016OUEVOG PEYAY 0DPAVOY BUOIC.
5 00 yap ol ®nOA®V o TOE0 Kol oiva Pédepva

dddke (popﬁv’ évc‘)g gk ygvarﬁpog 20VTL AdENP®

Zowog, Sc ABev V@’ sv E)vowon Aéxoc Auq)lrpl)mvog

otite ohKog vmuow 016¢ T’ v mévtodev icov

£100pEVOV TUPL AUUTOUEVE KASTPOV GUOPLYOTS,

10  ‘Hoeaiotov pida 8dp’ &x0pag nep £dvrog ¢’ “Hpog.
® vt mavto TéTuyd’, 8o ml yBow yiyvetan Epyar
avBphTov Bakiat Te Kol ad TOAEUOL0 KVSOLOI,

(@6 1€ Kol poPepal KeQAAOL TOIMVTO SPAKOVIMV.
v &’ Mv kai Mpvn mpeoPeiag Aperrpitng,

15 4v 88 0edv paxapav iepog kat’ "Oivpmov Suhoc.
1@ Tiovvog kai Kvkvov Aptjiov viov Enepve
adTd T’ ottace punpov Apnog TEEGITALTOD.

1 Kadd’ edd.] pro xad &, cf. LSJ 883 s.v. xatd F | 8pe” Morel, Scaliger] ope’ edd. |
pormdAoto Scaliger] pormaroio edd. | dypav A || 3 méic Morel, Scaliger || 4 moxo, Morel,
Scaliger] moka edd. | dupoig Scaliger] dpoig edd. || 5 @ wOMov edd. | (no edd.] tod
Scaliger) | aiva Morel, Scaliger] ava edd. | Béleuva Scaliger] Perepva edd. || 6 £ovru
Morel, Scaliger] ovtt edd. || 7 (6vntod Scaliger) || 8 voudv A, Morel (vopgv Scaliger)]
vopdv B | oiov Scaliger || 10 ‘Hoaiotov Morel, Scaliger] ‘Hoaiotov edd. | (¢6vta Scaliger)
|| 11 (zétvk® Scaliger) | (yivetar Scaliger) || 13 {®& B, Morel] (da A | oBepai A | malim
nemoinvto vel melius nemdvnvro (Girtner coll. Quint. Smyrn. 5.39) || 17 (adt@® Scaliger) |
(teiyeot mhdtov Scaliger)

2 oiohodéppmv] cf. Greg. Na. Carm. PG 37.766.12: veBpdg 8’ alohodeppog || 3 eipne] de verbo
cf. Theoc. 7.2,131 et al. | pikog &0 v maig] cf. Theoc. 8.64 (uikkog 8dv); Hom. Od. 18.216:
naig &7 £dv (de Telemacho) || 4 oioduevog ... dpoig] de re cf. Eur. HF 403-407 (vid. etiam
Apollod. 2.120) || 5sq. ~ [Mosch.] Meg. 13-14 (de Hercule): oyéthog, og tOEotowy, G ol mopev
adt0g AmOMv ... oiva Péhepva (de re vid. etiam Apollod. 2.71; Diod. 4.14.3) || 6 ddke
@opfiv’] iunctura Hom., vid. Hom. II. 7.149 (8dke ... popfvor); 10.270 || 7 fA0ev g’ &v
Bvorod Aéyog Apgrrpoovog] cf. Eur. HF 1-2: Ao o'oMgKrpov . Apygiov Apoupoov’ || 8
mavrodev ioov] cf. eadem sede Theoc. 2.110: mévtoBev o || 9 kdotpov dpapuyaic] cf. A.R.
4.1696 || 10 Hopoitov @ira ddp’] cf. Hes. Sc. 123: ‘Hopoiotov kivtd ddpa (eadem sede) |
&y0pag mep E6vrog 6’ “Hpac] de re cf. Hes. Sc. Hypoth.: dloyov yép gnot (sc. Megaclides
Atheniensis) motglv dmha “Heaiotov 1015 Thig pnpds &x0pois || 13 cf. Hes. Sc. 161: &v & dpinv
keparal Sewvdv oav || 14 Apeupitng] cf. Theoc. 21.55 || 15 &v 8 Oedv ... igpog ... Suihog]
cf. Hes. Sc. 201: év & fv dBavitav iepdg xopog || 16 Kiokvov Aprjiov vidv Enepve] cf. Hes. Sc.
57: &¢ xoi Kokvov Erepve, Apnriadny peyddopov || 17 obtace unpdv] cf. Hes. Sc. 460-461:
unpov ... obtas’ Emikpaténg | Apnog teyesmhdron] cf. Hom. 7. 5.31, 455.
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Lateinische Ubersetzung Eobans

la
1b
2
3a
3b
4
5a
5b
6
7a
7b
8
9a
9b
10a
10b
11
12
13a
13b
14
15
16
17a
17b

Venator vero montes sylvasque peragrans

haud unquam sine fuste feras sectatus agebat

aut timidas cervas aut pictos corpora lyncas

tunc equidem teneris et adhuc impubibus annis

filius ille Iovis parvus, sed et inde futurus 5
maximus atque humeris magnum laturus Olympum.
Namgque illi nondum telis metuendus Apollo

ipse suos arcus dederat celeresque sagittas,

cum tamen ipse etiam patre proditus esset eodem

ex love, qui cum formosa consueverat olim 10
Alcmena thalamosque Deus mortalis inibat.

Nec clypeum versare manu tum robur habebat
flammifero lucentem igni radiisque micantem

astrorum adsimilem, quem fidus Mulciber illi

Vulcanus dederat, pulcherrima munera, quamvis 15
Iunonis faber ille inimicae filius esset.

In quo cuncti inerant, quos gignit terra, labores:

laetitiae risusque hominum saevique tumultus

bellorum et variis animalia picta figuris

omnia saevorumgque minacia colla draconum 20
atque lacus senio venerabilis Amphitrites

divorumque sacer coetus, quos regia coeli

dives habet. quo fretus ademit Marte creato

eluctantem animam Cygno Cygnique parentem

vulnere conciso percussit in inguine Martem. 25

8 suos B] suas ed. 1530, 1531.
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¥’ oUTm pév A0g viog K Ebopvpov "Hiektpudvng,
dking Sep’ dvlog &n’ dyAaod 1ode TpocdTov,
20  OnPaiov katd ddRo GIAng &nl yovvaot patpdg
gtpéeet’ &v Oain klpeo pdl’ Erepme yovijag.
3 &° ovv yhoepoic émukdodeto OPIEL yévelov
dcpatovtog ékeivov, 6 8 av ig dodmov Apnog
@oita Gvdpeooty pepang x’ Hponot pdyecot
25 kol 0fpo’ vrotpoolg dprTolg PoPepolc 1€ Aéovat.
GAL’ émel odv yiipaiss’ NOG Thic AAKaioto,
untpdg 06 Eoye yapovg Bing ‘Hpaxineing,
M 107 &n’ Edpuobfiog dnéumet’ dydvog avaykr,
Ny’ ol yewapéve dp’ deéyato, Zedg omody” “Hpng
30 £€ dmotdv Edpuché’ amdviov dpoc’ dvaEey
TV 00Tod YeveERG AUPIKTLOVDY BacTAN®V.
&0 0 8¢ tOv Nepeoiov Ehav cOAnoe Aéovia
dépua te dpgitideic devovg THpioat’t dE0Aovg,
8oc0vg EvpucOelg énétedd’ Depnvopénot.
35 adtap &yodv TOV HIKKOV DUVRGOG ARPLTPOMVOG
T80 KIKANOKOUEVOV KpeitToug &1t uvijcopn’ Gotdfic.

19 (dyhaodv Scaliger) | iode edd. || 20 (untpdc Scaliger) || 21 péd’ B, Morel, Scaliger] pok’
A || 22 émikdodeto B, Morel | yévelov Morel, Scaliger] yeveiov edd. || 23 (68° Morel) |
dodmov Morel, Scaliger] dodmv edd. || 25 ©° post VAotpdgoig fortasse addideris || 26
(fixpaoco’ Morel) || 27 fpaxineing B] npaxheing A (Hpaxieing Morel, Scaliger) || 28
avdyxny Scaliger] avaykn edd. || 29 1y’ Scaliger] 1y’ edd. | 6n6y’ Morel] 6moy’ edd. (vro
x’ Scaliger) || 30 &£ dmat@dv] €& amatdv A: &€amatdv B, Morel (§&gtatav Scaliger) || 31
aupiktvovav Scaliger] Gueuctvovdyv edd. || 32 &0 B] v A | 6 8¢ scripsi] 08¢ edd.: 8de
Morel (88° émv Scaliger) || 33 (Seucvdg Scaliger) | fproat’ edd.] coll. versione Eobani
dubito an recte; alii alia temptant, velut qvéyxat’ (Gértner), qviccat’ (Hillgruber), 1p1-
cot’ (Weise) || 35 (dyw pikkov spatio relicto dpvio” Scaliger)

18 boepdpov "Hhextpvmdvng] = Hes. Sc. 16 (eadem sede) || 20 &mi yoOvaoct potpdg] cf.
Hom. 7. 22.500 (de puero Astyanacte): émi yoovaot motpog || 21 &rpéeet’ &v Oakin ...
Zrepne] of. Hom. Od. 11.603 (de Hercule): tépmetan év Oaling || 25 dpkroig goPepois te
Aéovot] cf. Hom. Od. 11.611 (de Herculis balteo): dpktot T’ ... yapomoi T Aéovteg || 26 Mg
T6ig Akaiow] = Hes. Sc. 26: &bc ndic Alkoioto (eadem sede) || 27 Ping ‘Hpoxineing] cf.
Theoc. 25.154 || 29 yewopéve du’ Eeéyaro] cf. Hom. 17 20.127-128; 24.209-210; Od.
7.197-198 || 30-31 de re cf. II. 19.104-105: mavteool mepikTIOVESSLY GVAEEL / TOV AVEpDY
vevefig || 33-34 G£0hovg / Socovg Edpuodede énétedd” mepnvopénet] cf. Hes. Theog. 994-
995 (de Tasone): £0hovg / Tovg ToAolg Enételle péyog Baciiedg nepivap || 35-36 Avtap
&yov ... pvioop’ Godfig] cf. Hom. Hym. 2.495 (adtop &yod kol oelo kol GAANG pvicop’
G018fic); 3.546; 4.580 et al.
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19a
19b
20a
20b
21
22a
22b
23
24a
24b
25a
25b
25¢
26
27
28a
28b
29
30a
30b
31
32
33a
33b
34
35
36a
36b
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Sic ITovis ille quidem et formosae filius idem
Electryoniadis, dum flos aetatis ab ipso

ore renidebat primaque virebat in herba,

prima tulit claris nutritus tempora Thebis

in charae genibus matris iuveniliter alta 30
delectans utrumque adeo virtute parentem.

Verum ubi iam molli tenues lanugine malae

vestirentur et in fortes adolesceret annos,

tum vero strepitum Martis meditatus et arma
conseruisse viris fortesque lacessere bello 35
heroas magnasque ausus praesumere vires

aggrediens ursasque feras saevosque leones

et, quaecunque colunt altas animalia sylvas,

saepe suae solus confecit robore clavae.

Sed postquam Amphitryon senio est confectus inerti, 40
cui coniux Alcmena fuit, magni inclyta mater

Herculis, ad durum vis hunc Eurysthea fati

misit inhumani laturum iussa tyranni.

Namque ea nascenti puero vis indita fati est,

cum pater ipse dolo captus Iunonis iniquae 45
iuravit cunctis Eurysthea iura daturum

regibus ex sese genitis: postquam impiger autem
tergora raptori Nemees detracta leoni

induit Alcides, duros exinde labores

suscipiens horrenda tulit certamina, quanta 50
qualiaque Eurystheus invictum ferre iubebat.

Nunc quoniam pueri, qui filius Amphitryonis

creditus esse fuit, celebravimus Herculis acta,

carmina dehinc maiore sono meliora canemus.
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Supplementum II (ante Theoc. 25,1)

e 4 \ \ 7 .o b r -~
Yuviiom t Aldg Thic avOphrmv ToAaepydv
odTEP DI Apyaréoug O50valc LoyepdS LoovTmy,
ob¢ TPoPavELS Epuoag Kata Thong E0vea yaing
T avdpdv ddikmv &k ONpdV T° dyplodauitdv.
\ JOR ~ ’ 2 s 3
5 Kol oK’ AVOoTPOQ®V TOATAUUOV’ E01AVOEG Alty,
#vBa 81 Adyeing “Yreprovidog Pacireve,
o T066° eiMnodéc te Poeg kai Ipa ufita
dumediov fOckovTo Kai &v Toi KUTAKELVTO
dote voudg mAnBet mhoag yiyvesOar dpavpag
10 tadpav T N8’ dlwv drokpvedeicag Vo KOTPoU,
0 ketr’ &v0a kal Ev0’ aing kpoyaco TpdcmToV.
\ \ \ e Ié Ié \ \ e r
kol TToT pev HMddag peydinv mote puoOov vméot
av 8éka Opéupata mwavta tefi Pingt uepicdey,
Sppa ol avieiny kal moipvia pakpa kaboipng.
15 AN’ Onmog 6 drdtne’, émeu| Tobpyov oV Télecsag,
tol 0” dpa Adyeddng matépa Tpolmav kie PvAele,
Né pot R v’ EAAw &0 elpfioecOon olw.

1 ™ edd.] o Scaliger (recte) | tahaépywv edd. || 2 {woviwv Morel (Scaliger {odvTov)]
{hovtwv edd. || 4 &k ©° Scaliger] ék T edd. | dyprodartdv coll. Paus. 8.42.6] dyprodaitmv
edd.: (Gypro®opwv Scaliger) || 5 dvaotpoedv B, Scaliger | Al Scaliger] dhv edd. || 6
(Booitevey Scaliger) || 7 @ cum Scaligero scripsi coll. versione Eobani (cui...)] ® edd. |
£iMimodég Morel] eihinodeg edd. | {pia Morel, Scaliger] ipio edd. || post 8 (K’ év Bouvvoig
novroiolg kal évi ofpeot vijcov addidit Morel, Kai év Bovvoig mavioiog kai év opeot
vioov Scaliger) || 9 (yivesOau Scaliger) | 10 drokpvbeicag Scaliger] dnodpvgbdeicag edd.
|| 12 ™ edd.] dubito an recte | peydhov Morel || 14 moipvie. Scaliger] mopvia edd. |
(xaBaipn Scaliger) || 15 tobpyov Scaliger | téheccag A] tedéocac B, Morel || 16 (Toi te
ap’ Scaliger)

1 tahaepy®v] apud Homerum epitheton mulorum, vid. eadem sede Od. 4.636 (fuiovot
takaepyoi), apud Theocritum etiam de Hercule, vid. Theoc. 13.19 || 2 poyepdg (woévimv]
oppositio in imitando ad formulam Homericam pela {dovteg spectans, cf. I7. 6.138 et al. Cf.
etiam [Mosch.] Meg. 11 (de Hercule ipso): 1od 8’ obtig yéver’ dALog dmotudtepog (wovimv
|| 4 dypodarr®dv] cf. Paus. 8.42.6 (&yprodatrar) || 5 dvactpwedv] cf. Hom. Od. 21.394
(eadem sede) | mohvmdupov’] hapax legomenon Homericum, vide 7. 4.433 (ibi -ndpovog) ||
7 Boeg kal Tpro pAra] clausula Hom., vide 17, 9.406, cum epitheto silinovg etiam 11. 23.166
({pro. pfida kal gilinodag Elkag Podc) || 7-11 de re cf. Paus. 5.1.9: tovte Bodg 1@ Adyéq Koi
aimoMa tocodTo 8YEVeTo Og Kol THG YMdPag T6 ToAAA 1on Stotedelv Gpyd dvia Omd TdV
Booknudrov tig kémpov || 12 ‘HAddag] Augeas filius dei Solis, cf. Theoc. 25.54 || 12-16 de
re cf. Schol. vett. Pind. O. 10.32 (vid. etiam Apollod. 2.88-91) || 13 wavta ... pepicdev] cf.

Theoc. 21.31: ndvta pepiCev
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Lateinische Ubersetzung Eobans

13a
13b
14
15
16a
16b
17

Inclyte nubifrago nunc te, love nate, canemus,
salvator miserorum hominum durasque ferentum
aerumnas, vel ab iniustis quos saepe tyrannis
aut loca pestiferis vastantibus omnia monstris
ceu praesens aliquis Deus aethere missus ab alto
salvasti: non una aliqua in regione moratus,

sed quacunque aliquis vasti patet angulus orbis,
gentibus afflictis requiem pacemque dedisti,

qui ditem pecorum quandoque profectus in Elim
venisti, quo tempore regia sceptra tenebat

Elidis Augeas, cui tot pecorumque boumque
atque ovium pingues pascebant milia campos
totque recumbebant virides armenta per herbas,
ut vix sufficerent et pascua vasta iacerent
plurima et ipsa fimo tellus contecta lateret.

Tunc Hyperionides ingentia munera pactus

et decimum tibi quodque pecus promisit, ut esset
haec tibi virtutis certissima praemia merces,

si stabula egesto purgares tota fimeto.

Verum opere exacto qua te deceperit arte
quoque modo tecum deserto patre profectus
iverit Augeades Phyleus, aut carmine nostro

aut alio quocunque olim dicetur, opinor.
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vdv 8 g v doikaveg éneioPac Alda Slav,

Epyop’ EpdV TPOPP®V, o1 8¢ W 6N 8OC, B "yadE Saijiov.
20 "Hdn tot Tpoliiv’ dyvod Aime ITitBéog atov

Adxeidag Tadpov Mapabdviov ¢Eevapifag

déppatt yovpdwv Beppuvntao Aéovtoc.

AMda & gloagikav peilovg paotevet’ dE0hovg:

onedde 8 &y’ &c PaciAfi’ fuev Adysinv molvBdTny.
25 (¢ & dpa ydpov tkave Bodv apdudy T dvonoe,

GAL 008 ¢ yapuw ding évaiykiov diung,

olov oKIdvapévIC eRUNG fikovoey, 8T° othtot

adtod nhc” Gyéhat pev £Bookovt’ giv EVi xdpo.

0’ 0 yépov moipoive Bodv TpOipa kapnva
30 yowhov tekthvog, Puog &v yxépo’ dupota TAEEaG.

Tov & dp’ 18V Taic AAKUAVNG LETEETE TOPUCTHG:

“BokoAe yoipe vépov, Tivog ai osc, & 8¢ te ydpa;

7 pé vu Adyeia’ 6pdm molvdvupov SAPov;

100 8 dp’ éyd oA mheiw Epackov ypAuot’ idncely
35  movioiov dyaddv dlov T alydv te Podv T,

0l 8 GyEL” avdpdg Evog TV mAsioTmV MdE TAAVAVTOL.”

18 ¢ Morel, Scaliger] &¢ edd. | ’AMda Scaliger] dMda edd. | S1Gv A || 19 860L6. Morel]
£o0ha edd. | (Saipwv Scaliger) || 20 ayvod B, Morel, Scaliger] dyvod A || 22 (Beppwvfitao
edd.] o9ddpa yapomoto Scaliger) || 23 AMda Scaliger] dMda edd. || 25 &g A] o¢ B,
Scaliger || 26 yoppd edd. | (yoppmdeing Morel, yoppodeing Scaliger e lectione editionis
B (yopu®dding) sumpsisse videntur) || 29 &v0a malim, &v 0’ deliberat Géartner, qui 25-29
sic interpretatur atque interpungi vult: @g ... Tkave ... apOov T Evonoe (GAN ... xOpw)
&v 0’ 0 yépov moiporve || 30 (textiivat ... mAéEon Scaliger) || 31 (kataotdg Scaliger) || 32
(Bovkohe Scaliger | a 8¢ tod Scaliger) || 33 vov malim | adyeia’ B] adysia’ A || post 36 (H
Emympiov kotv’ § tivog O¢ Pactrevet addidit Morel, "H ényyopiov kowai, i tvog, O¢
Baotdevet Scaliger)

20-21 de re cf. Paus. 1.27.7,10 (vid. etiam Apollod. 2.94sq.) || 21 tadpov Mapaddviov
&Eevapiac] de re cf. Verg. Aden. 8.294sq. (de Hercule): tu Cresia mactas | prodigia || 22
Sépuatt ... Bepfwitao Adovtog] ~ Panyasis apud Steph. Byz. (s.v. Béufwva): og Iovoactg
&v ‘Hpaxheiog mpdty ‘dépua te OMpeiov BeuPwvitoo Afoviog’ (fr. 4 Bernabé) kal dAmg
‘kai BepPwvitao meddpov déppa Adovrog’ (fr. 5 Bernabé). Cf. etiam Theoc. 25.202
(Beppwvaiovg) | yavptowv] cf. Theoc. 25.133: éxi opict yavpiowvro || 27-28 ~ Theoc. 25.8:
ov ndoar Bockovtal Tov Bocty 008’ Eva ydpov || 29 Bodv 1pOua kapnva] clausula Hom.,
vide 7. 23.260 || 30 respondet Theoc. 25.2 | yavAdv] de voce yowrodg vide etiam Od. 9.223 ||
32 tivog ai Posg] = Theoc. 4.1 || 34 idnoeiv] de forma cf. Theoc. 3.37
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18 Nunc ut ad hos ipsos pecorosam veneris Elim,

19 dicere conanti faveas, precor, optime divum. 25
20 Liquerat Alcides terram Troezenidos orae

21 sparsus adhuc calido Marathoni sanguine tauri,

22 et robusta nova Nemeaei pelle leonis

23a  corpora tecta gerens pervenit ad Elida, palmam

23b et nova maioris quaerens certamina pugnae. 30
24 lamque iter accelerans pecorosum accedere regem

25 in loca pervenit quaesita immensaque vidit

26 agmina, sed non tot numero, quot littus arenas

27 continet, ut famae narranti credidit olim.

29 Hic senior virides pascens armenta per herbas 35
30a rustica fingebat titubanti pocula dextra

30b  molliaque inductis texebat vimina iuncis.

3la  Hunc ubi conspexit Mideatidos heroines

31b  filius, accedens verbis affatur amicis:

32a “Salve, annose senex, cuius regionis in ora, 40
32b  cuius et hos foecunda greges in pascua ducis?

33 Nunquid opum fuit haec Augeae summa beati?

34 Huic ego plura viro certe prius esse putabam,

35 quam quae nunc video caprarum armenta boumque

36a  atque ovium: certe grex hic cuiuslibet esse 45
36b e vulgo potuit nec clari divite censu.”

26 Troezenidos B] Tressenidos ed. 1530/31 || 46 Euulgo ed. 1530/31

P.S.: Erst nach Redaktionsschluss ist mir noch der Abdruck des zweiten Supple-
ments in der kommentierten Theokrit-Ausgabe von Adolf Theodor Hermann
Fritzsche (2. Aufl., Leipzig 1870) in die Hinde gefallen. Er bietet einen emen-
dierten Text, der weitgehend auf der Fassung von Scaliger basiert (ibid. 170).
Erwéhnenswert scheint mir seine Konjektur in Suppl. 2.12, wo er statt des un-
verstandlichen kol 0 in den Text kai vu setzt. Die Konjektur uéyav fba statt
peyddnv moté im selben Vers ist zwar zweifelsohne elegant und wiirde das
Problem der Verbindung peydAny [...] moBdv 16sen, entbehrt aber der textlichen
Grundlage. In Suppl. 2.25-29 scheint er die Auffassung Gértners vorwegzuneh-
men. Niitzlich ist ferner der Verweis auf die Doxographie bei Johann August
Jacobs (1824), wo noch weitere Abdrucke und Diskussionen um die Echtheit
angefiihrt werden. SchlieBlich verdient noch Fritzsches Hinweis auf Bernardo
Zamagnas (1792) kiirzeres lateinisches Supplement fiir den Anfang von Theoc.
25 Erwidhnung.
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Deutsche Ubersetzung des griechischen Textes: Supplementum I

Im Gebirge aber ging er keineswegs ohne (s)eine Keule mitten zur Jagd
auf Hasen, Hirsche und buntscheckige Luchse,!'!? als er, der Sohn des
Zeus, noch klein war. Er sollte aber dennoch der Grofite werden und
einstmals den groBen Himmel auf seinen Schultern tragen. [5] Denn noch
hatte Apoll ihm nicht den Bogen und die schrecklichen Geschosse zum
Tragen gegeben, ihm, seinem Bruder, der von demselben Erzeuger Zeus
stammte, welcher einzig das Ehebett des Amphitryon als das eines Sterb-
lichen heimlich bestiegen hatte. Er konnte auch noch nicht den Schild
handhaben, von allen Seiten gleich, welcher dem leuchtenden Feuer und
dem Glanz der Sterne glich, [10] das teure Geschenk Hephaists, obschon
dieser ein Sohn der verfeindeten Hera war. Auf diesem waren alle Werke
gemacht, die auf Erden geschehen: sowohl Festmdhler der Menschen als
auch Schlachtgetiimmel des Krieges. Tiere und schreckliche Haupter von
Schlangen waren darauf gemacht. Auch das Meer der altehrwiirdigen
Amphitrite [15] und die heilige Versammlung der seligen Gétter auf dem
Olymp waren darauf. Im Vertrauen auf diesen (Schild) totete er Kyknos,
den Sohn des Ares, und verletzte den Schenkel des Mauerstiirmers Ares
selbst. Und so wuchs der Sohn des Zeus und der zartfiiBigen Tochter des
Elektryon (= Alkmene), solange ihm (noch) die Bliite des Jugendalters
auf dem glanzenden Antlitz sal3, [20] im thebanischen Palast auf dem
SchoB der lieben Mutter in Uberfluss auf und erfreute beide Eltern sehr.
Schon aber wurde das Kinn durch jugendlichen Haarflaum bedeckt, als er
in voller Bliite stand. Und er zog dann immer wieder in den Lirm des
Krieges, um mit Méannern und Helden [25] sowie im Wald aufgewachse-
nen Tieren, mit Biren und furchtbaren Lowen zu kidmpfen. Als aber der
gute Sohn des Alkaios (= Amphitryon), welcher die Mutter des Herakles
geheiratet hatte, alt geworden war, da wurde er (= Herakles) durch die
(Schicksals-)Notwendigkeit zu den Arbeiten des Eurystheus geschickt.
Diese folgte ihm seit seiner Geburt, als Zeus durch Heras [30] Betrug
schwor, dass Eurystheus iiber alle benachbarten Koénige seines eigenen
Geschlechtes herrschen wiirde. Da aber ergriff er den nemeischen Lowen
und tétete ihn. Er legte sich dessen Fell um und gelobte (?) die gewaltigen
Arbeiten, so viele Eurystheus ihm in seinem Ubermut befahl. [35] Aber
ich werde, nachdem ich den als Kind, welcher Sohn des Amphitryon
genannt wird, besungen habe, noch eines groleren Gesanges gedenken.

112 Hessus versteht das griechische mtok®dv offensichtlich als Adjektiv zu éMdpov im
Sinne von timidus. Die Trennung der Worter durch 8’ legt allerdings nahe, dass Camera-
rius hier eher an ein zu $Aépwv und Avykdv gleichrangiges Substantiv gedacht haben diirfte.
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Deutsche Ubersetzung des griechischen Textes: Supplementum II

Dich werde ich besingen, Sohn des Zeus, du Retter der mit Ausdauer
arbeitenden Menschen, die unter beschwerlichen Schmerzen miihevoll
leben. Diese hast du, bei den Volkern der ganzen Erde erschienen, vor
ungerechten Ménnern und wildfressenden Tieren gerettet. [5] Einmal
kamst du auch umbherstreifend ins reich begiiterte Elis, wo der Helios-
sohn Augeias herrschte, dem so viele schleppfiifige Rinder und fette
Schafe auf der Ebene weideten und im Gras lagen, dass alle Weiden
wegen der Menge unkenntlich wurden [10], vom Mist sowohl der Stiere
wie der Schafe ganz bedeckt. Dieser lag da und dort und hatte das
Antlitz der Erde verborgen. Und der Heliossohn hat dir (?) einst als
groB3e Belohnung versprochen, den zehnten Teil aller Tiere deiner Kraft
zuzuteilen, damit du ihm den Hof und die langen Stille reinigst. [15]
Doch wie er dich tduschte, nachdem du das Werk vollbracht hattest, und
der Augeiassohn Phyleus nach Verlassen des Vaters mit dir ging, wird,
wie ich meine, entweder von mir oder irgendeinem anderen noch erzahlt
werden. Jetzt aber werde ich bereitwillig erzdhlen, wie du das gottliche
Elis betreten und erreicht hast. Du aber, guter Gott, gewdhre mir Gutes.
[20] Schon verlie3 der Alkide (= Herakles) Troizen, das Land des ehr-
wiirdigen Pittheus, nachdem er den Stier von Marathon getdtet hatte,
und prangte dabei mit dem Fell des Lowen von Bembina. Als er aber
nach Elis kam, strebte er nach groBeren Kédmpfen. Eilig ging er zum
rinderreichen Konig Augeias. [25] So erreichte er also den Ort und
erblickte die Zahl der Rinder. Doch sie war nicht so dem Sand des gott-
lichen Meeres dhnlich, wie er es von dem sich ausbreitenden Geriicht
gehort hatte, da nicht alle Herden ebenda an demselben Ort weideten.
Dort hiitete der Alte die kraftigen Haupter der Rinder, [30] nachdem er
einen runden Becher gemacht (und) in den Hénden Schlingen von Zwei-
gen geflochten hatte. Als diesen also der Sohn der Alkmene gesehen
hatte, trat er hinzu und sprach: “Sei gegriifit, alter Rinderhirt! Wem ge-
horen die Rinder und das Land? Sehe ich jetzt etwa den beriihmten
Reichtum des Augeias? Ich dachte, dass ich von ihm viel mehr Besitz
[35] von allerlei guten Schafen, Ziegen und Rindern sehen wiirde. So
aber irren (auch) die Herden eines (einfachen) Mannes vom WVolk
umbher.”

Bergische Universitdt Wuppertal
weise@uni-wuppertal.de

Humanistica Lovaniensia 67.2 (2018), 257-299






