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La inseguridad alimentaria es un fenómeno que afecta a millones de hogares en América Latina.  Herramientas válidas y confiables 
para su medición son esenciales para la mejor focalización de los programas abocados a este problema.  La Escala Latinoamericana 
y del Caribe de Seguridad Alimentaria (ELCSA) ha sido propuesta como instrumento regional y fue recientemente aplicada en 
Colombia, Guatemala y México.  Este estudio evalúa las características psicométricas del instrumento y estima el grado de similitud 
entre esas mediciones.  Inicialmente, se determinó que 15 ítems tuvieron contenidos equivalentes en los tres países.  Al aplicarle el 
modelo matemático de Rasch, ELCSA mostró buen ajuste a ese modelo y un comportamiento consistente con el marco 
conceptual subyacente.  Sin embargo, entre Guatemala y México se detectaron diferencias mayores a 1,0 lógitos en cuatro ítems, de 
los cuales uno solo presentó una diferencia cercana a 2 lógitos.  Al omitir este ítem de subsiguientes análisis se atenuaron las 
diferencias en los otros ítems.  Variaciones en el lenguaje, así como en el diseño de las muestras analizadas explicarían en parte los 
resultados de este estudio.  A pesar de las diferencias detectadas, ELCSA parece medir de manera similar la experiencia de los 
hogares que confrontan situaciones de inseguridad alimentaria. 
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PSYCHOMETRIC CHARACTERISTICS OF THE FOOD SECURITY SCALE 
(ELCSA) APPLIED IN COLOMBIA, GUATEMALA Y MÉXICO 

 

Food insecurity is a phenomenon affecting millions of households in Latin America.  Valid and reliable tools are essential to 
improve targeting of programs addressing this issue.  The Latin American and Caribbean Food Security Scale (ELCSA) has been 
proposed as a regional instrument and was recently applied in Colombia, Guatemala and México.  This study assesses the 
psychometric characteristics of this tool and estimates the degree of similarity between these measures.  Initially, it was determined 
that 15 items had equivalent content matter across the three countries.  After applying the mathematical model Rasch to ELCSA, 
this tool showed good adjustment to the model, and a performance consistent with the underlying conceptual framework.  
Nevertheless, between Guatemala and Mexico differences greater than 1.0 logits were detected in 4 of the items, one of which 
showed a difference close to 2 logits.  Removing this item from subsequent analyses lessened the differences among the other 
items.  Variations in the language used, as well as different sample designs might partly explain the results of this study.  Despite the 
differences detected here, ELCSA appears to measure the experience of the households confronting food insecurity in similar 
manner.  
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Introducción 

En el año 2009, la Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO) 
reportó un incremento en el número de personas 
subalimentadas en el mundo, situación que afecta 
especialmente a los países en vías de desarrollo[1].  El 
reporte anual de esa organización “Estado de la Seguridad 
Alimentaria en el Mundo”, indica que en un solo año el 
incremento en América Latina en el número de 
individuos afectados por la carencia en la disponibilidad 
de alimentos fue de más del 12 por ciento [1].  Esto, a 
pesar de que a lo largo y ancho de la región han surgido 
numerosos programas de asistencia alimentaria y de lucha 
contra el hambre.  En ese esfuerzo, gobiernos y agencias 
enfrentan la necesidad cada vez más urgente de contar 
con herramientas que midan de manera precisa y a bajo 
costo el impacto de sus intervenciones.  Contar con este 
tipo de instrumentos ayudaría a una mejor focalización 
de los recursos, lográndose mayor efectividad en los 
programas.  En ese contexto, parte de las investigaciones 
en torno al desarrollo y validación de indicadores se ha 
centrado en instrumentos para estimar la inseguridad 
alimentaria a nivel del hogar.  Los primeros estudios en 
este ámbito dieron como resultado el Módulo 
Suplementario de Seguridad Alimentaria del Hogar 
(HFSSM por sus siglas en inglés – Household Food Security 
Supplemental Module), usado en los Estados Unidos desde 
1995 para estimar la prevalencia nacional de ese 
fenómeno [2]. 

A pesar de que el uso del HFSSM data de hace 
unos 15 años, el empleo en América Latina de versiones 
adaptadas o similares a este instrumento es relativamente 
reciente.  Sin embargo, a partir de algunos estudios 
llevados a cabo durante el primer quinquenio del siglo 
XXI, la atención hacia estos indicadores se 
incrementa[3,8].  Es a raíz de esos trabajos que surge la 
primera conferencia latinoamericana y caribeña sobre la 
medición de la inseguridad alimentaria (CLACMESA I) 
llevada a cabo en Medellín, Colombia, en junio de 2007 
[9].  Los logros alcanzados por algunos grupos de 
investigación de carácter nacional convergen durante este 
evento en el que se propuso como herramienta regional 
la Escala Latinoamericana y del Caribe de Seguridad 
Alimentaria (ELCSA) [10].  ELCSA se desarrolla gracias a 
una amplia colaboración académica e interinstitucional, 
enfocada especialmente en dos instrumentos nacionales: 
las escalas brasilera y colombiana de inseguridad 
alimentaria (EBIA y ECSA, respectivamente).  Estas 
escalas tienen su origen en instrumentos previamente 
validados en otros países de las Américas [4-6].  Análisis 
comparativos entre EBIA y ECSA permitieron 

identificar componentes similares en ambas escalas, así 
como elementos que encontrándose únicamente en una 
de ellas complementan ambas mediciones y las hacen 
converger en ELCSA [11].  A partir de su lanzamiento en 
2007 y previo a su inclusión en encuestas nacionales y 
locales, ELCSA ha sido sometida a múltiples procesos de 
adaptación y validación en varios países latinoamericanos. 
Algunos de estos trabajos fueron presentados en octubre 
de 2009 durante la segunda conferencia regional 
CLACMESA II en Campinas, Brasil[12].  

Un indicador regional que cuente con bases 
científicas sólidas y que a la vez mejore la comprensión 
del fenómeno en cuestión, permitiría además una mejor 
comunicación entre los actores sociales, las instancias de 
políticas públicas y las agencias de desarrollo[13].  En ese 
sentido, entre los múltiples propósitos de ELCSA se 
destacan: 1) incorporar en un proyecto multinacional la 
experiencia y los logros que de manera aislada se han 
generado en algunos países de la región; 2) proveer a los 
gobiernos e instancias nacionales con un instrumento 
válido y confiable que permita potenciar el impacto de 
sus programas al contribuir a optimizar su focalización; y 
3) dotar a las agencias y programas internacionales de una 
herramienta regional estandarizada que genere 
mediciones comparables entre los países y al interior de 
ellos.   

En cada país donde se lleva a cabo la validación 
de ELCSA se inicia con un proceso de adaptación 
lingüística, lo cual puede provocar cambios en la 
redacción de los ítems que integran la escala.  El 
propósito de esta adaptación es mejorar la forma y el 
estilo del instrumento sin afectar el constructo que le 
sustenta.  Sin embargo, hay que agregar que subsiguientes 
validaciones de constructo con la participación de 
expertos nacionales en el área de seguridad alimentaria, 
resulta en algunos cambios más e incluso en la adición de 
ítems con el fin de hacerla más apta al contexto del país 
en cuestión.  El producto de estos estudios ha sido  una 
versión de ELCSA modificada y adaptada a los diversos 
contextos nacionales en América Latina y el Caribe.  A 
pesar de que ELCSA y las escalas que le dieron origen 
han mostrado consistentes resultados en torno a su 
validez interna y externa a un nivel local y regional, aun 
queda por demostrar si las características psicométricas 
del instrumento son comparables al aplicarse en 
diferentes países.  En ese sentido, los objetivos de este 
estudio son: 1) evaluar las características psicométricas de 
ELCSA al ser aplicada en diferentes países de 
Latinoamérica; 2) estimar el grado de similitud entre las 
mediciones generadas por diferentes versiones de 
ELCSA aplicadas en esos países.  Este análisis permitirá 
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iniciar la formulación de recomendaciones para superar 
probables disimilitudes a determinar en este análisis. 

Metodología, material y métodos 

Este estudio incluyó datos provenientes de 
encuestas nacionales y locales que aplicaron versiones 
modificadas de ELCSA en tres países latinoamericanos.  
En Colombia, ELCSA fue incluida en la Encuesta de 
Calidad de Vida de 2008 y aplicada en una muestra con 
un diseño probabilístico, estratificado y multietápico de 
conglomerados de 13,611 hogares con representatividad 
nacional [14].  En Guatemala, ELCSA se aplicó en 2008 a 
una muestra por conveniencia compuesta de 987 hogares 
de bajos recursos con niños, residentes de la Ciudad de 
Guatemala.  Los sujetos entrevistados se seleccionaron 
entre los empleados municipales y usuarios de de 
servicios en oficinas municipales (p. Ej., agua, transporte, 
servicios comunitarios).  En México, ELCSA formó 
parte de la encuesta de opinión “Barómetro de las 
Américas 2008” del Proyecto de Opinión Pública 
Latinoamericana (LAPOP por sus siglas en inglés - Latin 
American Public Opinion Project). Esta encuesta se aplicó a 
una muestra de 1,511 hogares, con un diseño 
probabilístico nacional de población general adulta y con 
representatividad para cuatro regiones del país [15].  

ELCSA está constituida por dos series de ítems, 
correspondiendo la primera a condiciones asociadas a la 
situación de inseguridad alimentaria de los adultos y el 
hogar en general y la segunda a condiciones asociadas a la 
situación de los niños [10].  ELCSA incluye una pregunta 
sobre la existencia de menores de edad en el hogar antes 
de aplicar los ítems correspondientes a ellos.  La escala 
indaga sobre la situación en el hogar, más no sobre un 
individuo en particular, por consiguiente no particulariza 
por género o grupo de edad.  Todos los ítems tuvieron 
dos opciones de respuesta (si y no).  Como se mencionó 
anteriormente, a partir de CLACMESA I, la versión 
original de la escala ha sufrido algunas alteraciones.  De 
los 16 ítems propuestos en 2007 algunos grupos de 

investigación han agregado o removido al menos uno.  
En este estudio, el número de ítems que componen 
ELCSA fue de 17 en Colombia, 15 en Guatemala y 16 en 
México.  Tomando en cuenta las diferencias en la 
redacción y el orden en que fueron colocados los ítems a 
lo largo de la escala, el primer paso para la comparación 
entre los países consistió en identificar pares equivalentes 
en su contenido (cuadro 1).  Para todos los 15 ítems 
aplicados en Guatemala se identificaron pares 
equivalentes en Colombia y México.  Para uno de los 
ítems aplicados en México se identificó un ítem 
equivalente solamente en Colombia.  Este último país 
incluyó un ítem para el cual no hubo equivalente en los 
otros países.  A continuación se procedió a codificar cada 
ítem con una serie de letras para generar una notación 
breve que inicia con las letras AD para los ítems que se 
refieren a los adultos y las letras NI para los ítems 
referentes a niños.  El resto de la notación está asociado 
con una de las palabras clave que identifica cada ítem, 
usando para ello la redacción usada en Colombia.  El 
cuadro 1 presenta la redacción de todos los ítems que 
componen cada una de las versiones de ELCSA, así 
como los códigos usados para el análisis.  Dada la 
longitud de los ítems y la repetición de algunos de sus 
componentes, se incluyeron encabezados que son 
comunes a ciertas series de ítems.  Además de las 
diferencias en número de ítems y redacción, el tiempo de 
referencia previó a la aplicación de la escala en los tres 
países fue diferente en su dimensión y/o redacción.  En 
México se preguntó si las condiciones subyacentes a cada 
uno de los ítems fueron experimentadas durante los tres 
meses previos a la encuesta, mientras que en Guatemala 
se usó el último mes previo a la encuesta.  En contraste, 
en Colombia se preguntó por los últimos treinta días.  
Una diferencia más se refiere a la causa restrictiva para el 
acceso a los alimentos. En Colombia se preguntó si las 
condiciones subyacentes a los ítems se experimentaron 
por falta de dinero, mientras que en Guatemala y México 
se preguntó si la razón fue por falta de dinero u otros 
recursos. 
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Cuadro 1: Ítems en las versiones de ELCSA aplicadas en Colombia, Guatemala y México 

Colombia Guatemala México Código 

En los últimos 30 días... 

…por  falta de dinero? 

En el último mes… 

…por falta de dinero u otros 

recursos? 

En los últimos tres meses, por 

falta de dinero o recursos, 

alguna vez... 

 

¿Usted se preocupó alguna vez de que 

en su hogar  se acabaran los 

alimentos…     

 ¿Le ha preocupado a usted que la 

comida se acabe en su hogar… 

¿…Usted se preocupó de que la 

comida se acabara?  

ADPREOC 

¿Alguna vez  en su hogar se quedaron 

sin alimentos… 

 ¿Se ha acabado la comida en su 

hogar… 

¿…Se quedaron sin comida?  ADACABO 

¿Alguna vez en su hogar se quedaron 

sin dinero para obtener una 

alimentación nutritiva: es decir que 

contenga (lista de 9 alimentos)? 

¿Se han quedado en su hogar sin 

dinero u otros recursos para obtener 

una alimentación sana y variada? 

¿…Se quedaron sin dinero o 

recursos para obtener una 

alimentación sana y variada? 

ADNUTRI 

¿Alguna vez usted o algún adulto de su 

hogar… 

¿Usted o algún adulto en su hogar… ¿…Usted o algún adulto en su 

hogar… 

 

…no pudo variar la alimentación…  …ha tenido que comer solamente de 

un tipo de alimentos… 

…tuvo una alimentación basada 

en muy poca variedad de 

alimentos? 

ADVARIED 

…dejó de desayunar, almorzar o 

comer… 

 …ha dejado de desayunar, almorzar 

o cenar… 

…dejó de desayunar, comer o 

cenar? 

ADTIEMPO 

…comió menos de lo que está 

acostumbrado… 

…ha comido menos de lo que piensa 

que debería comer… 

…en su hogar comió menos de 

lo que usted piensa debía comer? 

ADMENOS 

…sintió  o se quejó de hambre y no 

comió… 

 …ha sentido hambre pero no comió 

porque no había comida en la casa y 

no había posibilidad de conseguirla? 

…sintió hambre pero no comió? ADHAMBR 

…solo comió una sola vez al día o 

dejó de comer en todo un día… 

…ha dejado de comer por todo un 

día porque no había comida en la casa 

y no había posibilidad de conseguirla? 

…solo comió una vez al día o 

dejó de comer todo un día? 

ADDIA 

¿ Alguna vez por falta dinero algún 

niño o joven de su hogar… 

¿ Los niños en su hogar… 

 

…por falta de dinero u otros 

recursos? 

¿ En los últimos tres meses, por 

falta de dinero o recursos, 

alguna vez algún menor de 18 

años en su hogar… 

 

…dejó de tener una alimentación 

nutritiva, es decir que contenga (lista 

de 9 alimentos)? 

…no han podido recibir una 

alimentación sana y variada… 

 

…dejó de tener una 

alimentación sana y variada? 

NINUTRI 

…no pudo variar la alimentación… …han tenido que comer solamente 

pocos tipos de alimentos… 

…tuvo una alimentación basada 

en muy poca variedad de 

alimentos? 

NIVARIED 

…comió menos de lo que está 

acostumbrado… 

…han comido menos de lo que usted 

piensa que deberían comer… 

…comió menos de lo que debía? NIMENOS 

¿Alguna vez usted tuvo que disminuir 

la cantidad servida en las comidas de 

algún niño o joven de su hogar… 

¿Ha tenido usted que disminuir la 

cantidad de comida servida a los 

niños en su hogar… 

¿…Tuvieron que disminuir la 

cantidad servida en las comidas 

a algún menor de 18 años del 

hogar? 

NIDISMIN 

…se quejó de hambre pero no se pudo 

comprar más alimentos… 

… han sentido hambre pero usted no 

pudo conseguir más comida… 

…sintió hambre pero no comió?  NIHAMBRE 

…se acostó con hambre porque no 

alcanzó el dinero para los alimentos? 

…se han acostado con hambre 

porque no había comida en la casa… 

…se acostó con hambre?  NIDORMIR 

…solo comió una vez al día o dejó de 

comer todo un día… 

…han dejado de comer por todo un 

día… 

…solo comió una vez al día o 

dejó de comer todo un día? 

NIDIA 

Colombia México  

¿Tuvieron que hacer algo que hubiera preferido no hacer para 

conseguir los alimentos? 

¿Tuvieron que hacer algo que hubieran 

preferido no hacer para conseguir comida, 

tal como mendigar (pedir limosna) o 

mandar a los niños a trabajar? 

ADACEPT 

¿Alguna vez, algún adulto de su hogar se acostó con hambre porque 

no alcanzó el dinero para los alimentos? 

 ADDORMIR 
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Previo al análisis se codificaron las respuestas 
afirmativas y negativas, es decir, si el hogar experimenta o 
no las condiciones descritas por los ítems, en una variable 
dicotómica (si=1; no=0).  Los datos fueron analizados 
aplicando el modelo matemático de Rasch a cada una de 
las muestras por separado para evaluar su ajuste a este 
modelo, usando para ello el paquete estadístico Winsteps 
[16].  A continuación se generó una base compuesta por 
las tres muestras para determinar disimilitudes entre ellas, 
usando también el modelo de Rasch.  Finalmente, este 
análisis comparativo se hizo por separado para los ítems 
correspondientes a los adultos.  No se hizo un análisis 
por separado de los ítems correspondientes a los niños 
debido a que la muestra de Guatemala fue la única donde 
todos los hogares reportaron tener menores de edad, lo 
cual no fue así para las muestras de Colombia y México.  

Modelo de Rasch 

El modelo de Rasch ha sido recomendado tanto 
para el desarrollo como para la evaluación de las 
características psicométricas de escalas de medición de la 
inseguridad alimentaria del hogar [2].  Numerosos 
estudios de validación en América Latina y en otras 
regiones han usado esta método, el cual se enmarca 
dentro de las técnicas de análisis escalar de un solo 
parámetro en la “teoría ítem respuesta” (IRT -Item 
Response Theory - por sus siglas en ingles) [6,8,17-22].  Al 
aplicarlo a los ítems que componen ELCSA, el modelo 
les asigna distintos valores de severidad relativa a lo largo 
de un constructo continuo en intervalos expresados en 
lógitos (logit) [19-22].  Como resultado los ítems son 
ordenados de manera creciente en intervalos que 
debieran reflejar la severidad relativa de la condiciones 
subyacente a cada ítem.  De esa manera, el modelo 
permite determinar si efectivamente la severidad teórica 
de los ítems concuerda o no con los valores de severidad 
asignados por el modelo de Rasch [23].  Estos valores 
posibilitan además evaluar la extensión y cobertura de los 
ítems en la escala a lo largo del constructo que la sustenta, 
permitiendo identificar áreas que no están siendo 
medidas o incorporadas por ningún ítem [24].  Asimismo, 
valores de severidad similares o incluso idénticos entre 
dos o más ítems pudiesen indicar redundancia en la 
medición de una parte del constructo [23].   

Al aplicarlo a escalas de seguridad alimentaria 
tales como ELCSA, el modelo Rasch plantea que 
mientras menos severa es la condición que subyace a un 
ítem, mayor la probabilidad de que sea respondida de 
manera afirmativa por los hogares encuestados [23].  
Asimismo, a mayor severidad en el estado de inseguridad 
alimentaria en los hogares, mayor la probabilidad de que 

se responda afirmativamente a los ítems.  En otras 
palabras, la probabilidad de que un sujeto conteste 
afirmativamente a un ítem de ELCSA es función logística 
de la distancia relativa entre la localización del ítem en la 
escala de severidad y la localización de su hogar en esa 
misma escala de severidad (situación propia de 
inseguridad alimentaria).  Esta función puede modelarse 
de la siguiente manera [13]: 

(1) Ph,i/Qh,i=e(h-i) 

donde P es la probabilidad de que el hogar (h) 
responda afirmativamente al ítem (i); Q es 1-P, es decir, la 
probabilidad de que el hogar responda negativamente; y e 
es la base del logaritmo natural (2.7183).  Al resolver la 
ecuación (1) para Ph,i, la probabilidad de que el hogar 
responda afirmativamente al ítem puede ser expresada 
como: 

(2) Ph,i =e(h-i)/(1+e(h-i)) 

Por otro lado, el modelo asume que la 
probabilidad de responder afirmativamente a un ítem es 
independiente de los demás ítems que componen la 
escala.  Esto significa que la probabilidad de respuesta 
positiva a todo el conjunto de ítems en ELCSA resulta 
del producto de las probabilidades correspondientes a 
cada uno de los ítems.  Una premisa más se refiere a la 
naturaleza unidimensional de la medición.  Es decir, el 
modelo de Rasch asume que las respuestas a ELCSA 
están determinadas por una sola dimensión del 
fenómeno en cuestión, o sea por la falta de acceso a 
alimentos en el hogar [23].  

Las premisas anteriores se evalúan a través de 
estadísticos de ajuste (FIT), los cuales permiten estimar la 
diferencia (residuos) entre las respuestas esperadas por el 
modelo (lo modelado) y las observadas en la medición 
[25].  El INFIT (ajuste próximo), es un estadístico 
calculado a partir de los residuos cuadráticos entre lo 
observado y lo modelado ponderado por su varianza.  
Este estadístico permite detectar desajustes en las 
respuestas a ítems que se encuentran en la proximidad de 
la zona del constructo en la cual se encuentra la situación 
de inseguridad alimentaria de los hogares encuestados [25].  
Teóricamente cuando los datos recolectados por ELCSA 
se ajustan perfectamente al modelo de Rasch, el INFIT 
resultante tienen un valor de 1,0.  Alrededor de este valor 
se recomienda un rango de 0,8 a 1,2 para diagnosticar un  
muy buen ajuste, aunque un rango más amplio (0,7-1,3) 
es aún considerado aceptable [20].  Valores de INFIT por 
arriba del rango establecido, pueden interpretarse como 
un indicio de mayor varianza entre el modelo y los 
valores observados.  Ítems con INFITS altos pueden 
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interpretarse como pertenecientes a otra dimensión, 
violando la premisa de una medición unidimensional.  
Por el contrario, valores por abajo del rango acordado 
indican menos variación entre la predicción del modelo y 
lo observado a través de los datos[25].  

En este estudio además de estimarse por 
separado para cada uno de los países los estadísticos 
INFIT de los ítems que componen la escala, se generó 
un parámetro que permitió establecer similitudes y 
diferencias entre las mediciones de Colombia, Guatemala 
y México.  Este parámetro evalúa el funcionamiento 
diferencial de los ítems (DIF por sus siglas en inglés - 
Differential Item Functioning), comparando el 
comportamiento de cada uno de los ítems entre 
diferentes grupos.  El análisis DIF inicia produciendo 
estadísticos de severidad relativa (valores DIF) para todos 
los ítems en cada grupo por separado.  La sustracción de 
esos estadísticos de severidad relativa, ítem por ítem, 
entre los grupos resulta en el parámetro “contraste 
DIF”.  Estudios comparativos entre países usando el 
HFSSM de los Estados Unidos han considerado como 
no equivalentes aquellos ítems con una diferencia 
ajustada entre sus valores de severidad relativa de dos o 
más lógitos [26].  Esta diferencia se ha considerado como 
un factor que pudiese afectar de manera diferenciada la 
clasificación de los hogares en cuanto a su nivel de 
inseguridad alimentaria.  Para comparar datos de los 
Estados Unidos generados a través del HFSSM con 
datos provenientes de una versión modificada de ese 
instrumento aplicada en Irán, Rafiei y colaboradores 
emplean una transformación lineal para ajustar la media y 
la desviación estándar de los valores de severidad relativa 
de cada uno de los ítems considerados equivalentes por 
su contenido [27].  Estos autores reportan que diferencias 
entre los valores ajustados incluso un poco mayores a 1,0 
indican que el fenómeno de inseguridad alimentaria se 
experimenta y describe de manera similar entre las dos 
poblaciones. 

En este estudio, consideramos como punto de 
corte un contraste DIF mayor de 1,0.  Valores mayores 
indicarían que las probabilidades de responder 
afirmativamente a los ítems pudieran ser diferentes entre 
las muestras analizadas.  Lo que se pretende con usar un 
punto de corte más conservador es llamar la atención en 

torno a ítems que pudiesen ser sujeto de revisión y de 
correcciones en su elaboración técnica y lingüística, sin 
pasar por alto aquellos que presentando un contraste 
DIF mucho mayor pudieran estar afectando la 
comparación entre países.  Ahora bien, es importante 
recalcar que un contraste DIF mayor a 1,0 no 
necesariamente indica que los ítems afectados son del 
todo disímiles y no implica que los hogares en las 
muestras vayan a ser clasificados de manera diferenciada 
en cuanto a su estado de seguridad alimentaria.     

A partir de la identificación de ítems con 
contrastes DIF mayores a 1,0, estos fueron omitidos de 
uno en uno en subsiguientes análisis, empezando con el 
ítem con el contraste DIF más alto. De esa manera se 
contó al final con un conjunto de ítems con función más 
similar en los tres países, es decir con un contraste DIF 
menor a 1,0.  Para finalizar, se realizó un análisis por 
separado de los ítems correspondientes a los adultos.  
Siguiendo el mismo procedimiento descrito antes, se 
eliminaron uno a uno aquellos ítems con contraste DIF 
mayor a 1,0.  

Resultados 

La figura 1 presenta los valores de INFIT para 
cada uno de los ítems equivalentes en los tres países.  En 
general, se observa que 13 de 15 ítems tuvieron un ajuste 
adecuado al interior del rango de 0,7 a 1,3, mostrando la 
mayor parte de ellos un muy buen ajuste en un rango de 
0,8 a 1,2.  Dos ítems, ADPREOC (en Colombia y 
México) y ADACABO (1,33 en México) mostraron 
estadísticos INFIT mayores a 1,3.  El ítem ADPREOC 
mostró el INFIT más alto al interior de cada uno de los 
países (1,28 en Guatemala, 1,36 en México y 1,39 en 
Colombia).  El INFIT más bajo encontrado 
correspondió al ítem NIDORMIR (0,75) en Guatemala.  
El ítem ADACEPT aplicado únicamente en Colombia y 
México mostró en ambos países un INFIT superior a 
todos los demás (1,76 y 1,41, respectivamente).  En 
cuanto a su severidad este ítem fue el más severo en 
México, mientras que en Colombia se situó en la 
posición 14 de 17 en total.  El ítem ADDORMIR, 
aplicado solamente en Colombia, tuvo un INFIT de 0,77 
y su valor de severidad fue muy similar a ADDIA.  Estos 
dos ítems no se graficaron en la figura 1. 
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Figura 1: Valores de ajuste próximo (INFIT) para ítems equivalentes en ELCSA aplicada en Colombia (n=13,611), Guatemala 
(n=987) y México (n=1,511) 

 

La figura 2 ilustra el resultado del análisis de DIF 
comparando entre países los valores de severidad DIF 
para cada ítem.  De manera general se observa una 
tendencia progresiva, iniciando con valores menores en 
los ítems conceptualmente menos severos hacia una 
mayor severidad en los ítems teóricamente más severos.  
El ítem menos severo fue ADPREOC y el más severo 
fue NIDIA.  El resto de los ítems se alinearon de manera 
progresiva en intervalos correspondientes a su severidad 
relativa.  Para algunas de las condiciones subyacentes a 
ELCSA (p. Ej., variedad de la dieta y sentir hambre) hay 
un ítem referente a los adultos y otro similar para los 
niños.  Los resultados de este análisis muestran que en 
casi todos los casos donde se presenta esta situación 
(ADVARIED / NIVARIED; ADMENOS / 
NIMENOS; ADHAMBRE / NIHAMBRE; y ADDIA 
/ NIDIA), los ítems correspondientes a los niños tienen 
valores de severidad más altos que los correspondientes a 
los ítems de adultos.  Es decir, la probabilidad de 
respuesta positiva a estos fue menor que la probabilidad 
de respuesta positiva a los ítems referentes a los adultos.  
La excepción corresponde al par ADNUTRI/NINUTRI 
en Guatemala, donde ADNUTRI mostró una severidad 

mayor a la mostrada por NINUTRI (-2,31 y -1,61, 
respectivamente). 

En cuatro de los ítems se encontró un 
estadístico de contraste DIF mayor a 1,0. En casi todos 
los casos esta diferencia se dio al comparar la medición 
de Guatemala y la medición de México, correspondiendo 
tres de los contrastes DIF a ítems referentes a la situación 
de los adultos y uno a la de los niños: ADVARIED 
(DIF=1,34), ADACABO (DIF=1,95), ADDIA 
(DIF=1,64) y NINUTRI (DIF=1,33).  El ítem 
ADACABO mostró también un contraste DIF mayor a 
1,0 al comparar Colombia y Guatemala (DIF=1,46).  
Respecto al ítem ADACEPT aplicado solamente en 
Colombia y México, los resultados mostraron un DIF de 
1,47 (no se graficó en la figura 2). 

Al omitir el ítem ADACABO se observó una 
disminución de la diferencia encontrada para los ítems 
ADVARIED y ADDIA (1,21 y 1,45, respectivamente).  
Al omitir el ítem NINUTRI, el DIF correspondiente a 
ADVARIED bajó hasta 1.05, sin observarse el mismo 
efecto en ADDIA (no se graficaron estos resultados). 

Figura 2: Función diferencial de los ítems (DIF) equivalentes en ELCSA aplicada en Colombia (n=13,611), Guatemala (n=987)y 
México(n=1,511) 

 

* Contraste DIF mayor a 1,0 lógitos. 
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El análisis por separado de los ítems 
correspondientes a los adultos mostró un contraste DIF 
mayor a 1,0 solamente para los ítems ADACABO 
(Colombia y Guatemala: 1,61; Guatemala y México: 2,27) 
y ADVARIED (Guatemala y México: 1,26).  Al omitir 
ADACABO del análisis, todos los ítems de adultos 
restantes mostraron contrastes DIF menores a 1,0. 

Discusión 

La medición de la inseguridad alimentaria en el 
hogar ha sido objeto de numerosos de estudios y 
aplicaciones.  En los Estados Unidos, donde se 
desarrollaron las primeras escalas para la medición de este 
fenómeno, estudios con poblaciones de origen 
latinoamericano se han llevado a cabo en distintas épocas 
y localidades [28-31].  En América Latina y El Caribe las 
primeras investigaciones se remontan a principios del 
presente siglo cuando Lorenzana y colaboradores 
validaron una escala de este tipo en barrios de Caracas [3].  
Desde entonces, varias publicaciones dan cuenta de 
hallazgos hechos en torno a la validación de instrumentos 
similares en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa 
Rica, Ecuador, Haití, México y República Dominicana y 
Trinidad y Tobago [4,8,26,32,35].  Fundamentándose en esos 
trabajos, ELCSA constituye un intento por lograr la 
estandarización regional de la medición en pos de generar 
prevalencias comparables entre los países.  En ese 
sentido, es importante enfatizar que las diferencias 
encontradas en este estudio no cuestionan la validez de 
las mediciones nacionales.  Estas son el producto de 
investigaciones que reflejan el conocimiento y experiencia 
de profesionales en múltiples disciplinas, además de 
realidades circunscritas al ámbito nacional.  Las 
modificaciones que se han hecho a ELCSA emanan de 
estudios y discusiones que no pretenden sino mejorar la 
validez de este instrumento. 

Antes de iniciar la discusión detallada de los 
hallazgos de este estudio, es importante examinar las 
limitaciones que pudiesen impactar a los mismos.  Entre 
ellas destaca el hecho de que los datos analizados fueron 
generados a partir de tres versiones de ELCSA que 
sufrieron modificaciones resultantes de procesos de 
adaptación y/o validación llevados a cabo por separado 
en los tres países en cuestión.  Diferencias en el lenguaje 
y la redacción pudiesen haber producido cambios tales en 
los ítems, que algunos de ellos estarían midiendo 
condiciones diferentes a pesar de que teóricamente 
pretendieran medir lo mismo.  Cabe notar también, que 
ELCSA fue aplicada en muestras que difieren en cuanto 
a su representatividad y al interior de encuestas con 
objetivos diferentes.  Por ende, estas  encuestas muestran 

diferencias en su longitud y duración, lo cual impactaría 
de manera diferencial la disposición y la atención de las 
personas entrevistadas al responder. 

 Correspondientemente, ELCSA fue aplicada 
por equipos de encuestadores no estandarizados entre sí, 
quienes con diferentes niveles de entrenamiento estarían 
más o menos familiarizados con la herramienta.  A 
diferencia de las otras dos muestras con representatividad 
nacional, la muestra de Guatemala es una muestra por 
conveniencia de hogares de bajos recursos, todos ellos 
con niños.  Aunque el cálculo de prevalencia no 
constituye uno de los objetivos de este análisis, es 
importante mencionar que la muestra de Guatemala 
presentó una tasa de inseguridad alimentaria más alta 
(casi 88%) que las encontradas en las muestras de 
Colombia y México (62% y 52%, respectivamente).  
Finalmente, las diferencias en el marco de tiempo de 
referencia previo a la encuesta pudiesen también 
impactar los resultados de este análisis, dado que la 
inseguridad alimentaria es un fenómeno dinámico y 
dependiente de factores que implican variaciones 
temporales y/o coyunturales en las condiciones de vida y 
de empleo.  Aunque las limitaciones anotadas no son 
exhaustivas y pudiese haber otras, ellas otorgan un marco 
de referencia para la correcta interpretación de los 
hallazgos. 

Los resultados de este estudio muestran que la 
mayoría de los 15 ítems equivalentes incluidos en 
versiones adaptadas de ELCSA aplicadas en Colombia, 
Guatemala y México tienen un comportamiento similar 
en cuanto a la medición del constructo que teóricamente 
les subyace.  Aún así, cerca de la cuarta parte de los ítems 
(27%) mostró una diferencia en la función de los ítems 
con valores  de contraste DIF por encima de 1,0, 
considerado para el propósito de este análisis como una 
diferencia a tomar en cuenta para el escrutinio de los 
ítems afectados.  Cabe recordar que de los cuatro ítems 
con DIF mayor a 1,0 ninguno afectó la comparación 
entre Colombia y México, cuyas muestras, enfatizamos, 
tuvieron representatividad nacional.  

El ítem ADACABO presentó el contraste DIF 
más alto y además de diferenciar Guatemala de México, 
es el único que diferencia la muestra de Guatemala de la 
de Colombia.  Este contraste DIF puede deberse en 
primer lugar a diferencias en el lenguaje usado en las 
versiones de Colombia y México por un lado (se quedaron 
sin alimentos/comida), y la de Guatemala por otro (se ha 
acabado la comida).  El cuadro 2 presenta las diferencias en 
el lenguaje y redacción usada para este ítem en cada uno 
de los países. En cuanto a su severidad relativa, este es el 
tercer ítem menos severo en Guatemala, mientras que en 
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Colombia y México ocupa la quinta posición.  Por ello,  
cabe preguntarse si la manera en que ADACABO está 
redactado en Guatemala determina que mida una 
condición distinta a la que mide en los dos otros países.  
A lo anterior hay que agregar que en un análisis previo se 
incluyeron ítems de la escala brasilera EBIA que se 
consideraron equivalentes a ítems en ELCSA (datos no 
publicados).  En ese análisis, al comparar el ítem 
ADACABO (en Colombia y México) con el ítem 
equivalente en EBIA, se encontró un contraste DIF 
mayor a 1,0.  En base a estas evidencias, se considera 
recomendable revisar la redacción y el funcionamiento de 
este ítem en otras aplicaciones de ELCSA y escalas 
similares donde tenga un ítem equivalente.  

Los hallazgos de este estudio muestran 
contrastes DIF mayores a 1,0 también para los ítems de 
adultos ADVARIED y ADDIA entre Guatemala y 
México, aunque más modestos que los correspondientes 
a ADACABO.  En cuanto a ADVARIED, su severidad 
relativa fue mayor en Guatemala, indicando que los 
hogares en esta muestra respondieron de manera 
afirmativa a él con menor frecuencia.  El lenguaje usado 
en Guatemala difiere del usado en México y también en 
Colombia, lo que pudiese explicar la diferencia 
encontrada en este análisis. Tal y como se presenta en el 
cuadro 2, en Colombia y México se usan los términos 
“variar” o “variedad”, mientras que en Guatemala se habla 
de “pocos tipos de alimentos”.  Ahora bien, ADVARIED 
pretende medir una condición referida a restricciones que 
afectan la calidad (variedad) de los alimentos 
consumidos, más que su cantidad.  El marco conceptual 
que sustenta ELCSA sugiere que los hogares afectados 
por la inseguridad alimentaria experimentan restricciones 
en la calidad de los alimentos antes de restringir su 
cantidad.  Debido a la redacción usada, en Guatemala el 
ítem parece referirse a una restricción asociada más a la 
cantidad de alimentos que a la calidad de los mismos y 
por lo tanto a una condición más severa y probablemente 
diferente.  Este hallazgo permite sugerir una revisión del 
lenguaje usado en Guatemala adecuándolo más al 

concepto relativo a la calidad de los alimentos 
consumidos. 

En cuanto al ítem ADDIA, este mostró también 
valores de severidad relativa mayores en Guatemala que 
en los otros dos países, indicando que la probabilidad de 
que los hogares en Guatemala respondieran 
afirmativamente a ese ítem es menor que en los hogares 
en Colombia y México.  El contraste DIF en este ítem 
pudiese explicarse asimismo por las diferencias en la 
redacción de la pregunta (ver cuadro 2).  En Guatemala 
ADDIA se refiere específicamente a haber “dejado de comer 
por todo un día”.  Por su parte en México y Colombia a esa 
condición se antepone la frase “solo comió una vez al día…”, 
para luego agregar “…o dejó de comer por todo un día”.  Cabe 
suponer que al anteponer la frase mencionada se atenúa la 
severidad de la condición relativa a no comer por todo un 
día.  De nueva cuenta, la recomendación que sugieren los 
resultados de este análisis se refiere a revisar la redacción 
de ADDIA con vistas a una mejor estandarización de 
ELCSA a nivel regional.  En todo caso, hay que anotar 
que este ítem representa la condición más severa en 
cuanto a la inseguridad alimentaria de los adultos en los 
tres países.  Los hogares que responden de manera 
afirmativa a este ítem, en cualquiera de las versiones que 
se discuten en este artículo, tendrían una muy alta 
probabilidad de haber respondido de la misma manera a 
los ítems que le anteceden en severidad relativa.  Por esa 
razón, la probabilidad de que el contraste DIF reportado 
aquí afecte la clasificación de los hogares de manera 
diferenciada en cuanto al nivel de inseguridad alimentaria 
que confrontan es probablemente muy baja.  Lo mismo 
cabe aseverar en cuanto a la comparación entre tasas de 
prevalencia.  Además, en este punto vale la pena recordar 
que al omitir el ítem ADACABO, las diferencias para 
ADVARIED y ADDIA se atenuaron.  Adicionalmente, 
al omitir este ítem del análisis por separado de los ítems 
correspondientes a los adultos los contrastes DIF para 
ADVARIED y ADDIA se transformaron en valores 
menores a 1,0.  Esta sería una razón más para revisar el 
uso de ADACABO. 

Cuadro 2: Ítems con contraste DIF mayor a 1,0 y con diferente redacción y lenguaje  

Colombia Guatemala México Código 

¿Alguna vez  en su hogar se 

quedaron sin alimentos… 

 ¿Se ha acabado la comida en su 

hogar… 

¿…Se quedaron sin comida?  ADACABO 

…no pudo variar la alimentación…  …ha tenido que comer solamente 

de un tipo de alimentos… 

…tuvo una alimentación basada en 

muy poca variedad de alimentos? 

ADVARIED 

…solo comió una sola vez al día o 

dejó de comer en todo un día… 

…ha dejado de comer por todo 

un día …? 

…solo comió una vez al día o dejó 

de comer todo un día? 

ADDIA 

 

Por su parte, el ítem NINUTRI se mostró 
relativamente menos severo en Guatemala al compararlo 

con los ítems equivalentes en Colombia y México.  Es 
decir, la probabilidad de experimentar esta condición y 
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por ello de responder afirmativamente a este ítem fue 
mayor en Guatemala.  En este caso el lenguaje usado 
para redactar este ítem es muy similar en Guatemala y 
México (cuadro 1), entre  los cuales se encontró el 
contraste DIF mayor. Por ello, la razón de éste hallazgo 
puede deberse a otro factor, que pudiese estar asociado 
con diferencias en la composición de la muestra. Como 
ya se mencionó antes, todos los hogares encuestados en 
Guatemala tuvieron niños, además de ser de un nivel 
socioeconómico bajo, lo que no fue así para las muestras 
de Colombia y México.  Coincidentemente, la muestra de 
Guatemala presentó una tasa de inseguridad alimentaria 
mucho mayor que la de los otros países, así como una 
mayor prevalencia de respuesta positiva a los ítems de 
niños.  En este país 36% de los hogares respondieron 
negativamente a todos los ítems referentes a los niños, 
mientras que en Colombia y México la frecuencia de 
respuesta negativa fue de 62% y 76%, respectivamente.  
Este hallazgo coincide con lo reportado en estudios que 
indican que los hogares con niños tienen mayor 
probabilidad de padecer inseguridad alimentaria al 
compararlos con hogares sin niños [36-37].   

Los resultados muestran también valores INFIT 
mayores a 1,3 en lo que se refiere al ítem ADPREOC en 
Colombia y México, el cual es el de menor severidad en 
todos los países.  Este ítem cuya condición subyacente se 
refiere a un aspecto psicosocial (preocupación), forma 
parte también de otras escalas similares y/o que le dieron 
origen a ELCSA.  Al revisar la literatura que reporta el 
uso del modelo de Rasch para analizar datos de 
inseguridad alimentaria en hogares de América Latina, 
encontramos que de manera consistente este ítem 
presenta valores similares a los que se encontraron en 
este estudio [18].  Una explicación a este fenómeno radica 
en el método usado por los paquetes estadísticos para 
hacer los análisis.  El paquete estadístico Winsteps aplica la 
técnica de máxima verosimilitud conjunta o 
incondicional (JMLE por siglas en inglés – Joint Maximum 
Likelihood Estimation) [16].  Este método tiende a 
incrementar los valores INFIT de los ítems ubicados en 
los extremos de la escala y en instrumentos de pocos 
ítems tales como ELCSA [13].  Esta limitación en el 
análisis debe ser tomada en cuenta para no sobrevalorar 
el impacto de este valor INFIT e interpretarlo como una 
indicación de que el ítem debe ser removido de la escala.  
Dado que el nivel en que se encuentran estos valores se 
considera moderadamente alto (no mayor a 1,5), el 
hallazgo no invalida el ítem como parte de la escala.  En 
todo caso parece subrayar la importancia de una fase de 
validación cualitativa previa a la aplicación de ELCSA en 
cualquier entorno. Ello permitirá entre otras cosas contar 
con una sólida revisión lingüística y de redacción 
adecuando los ítems de mejor manera a los usos y 

costumbres del lenguaje y la cultura local con el fin de 
garantizar la validez aparente (face validity) de la 
herramienta.  Adicionalmente, sería recomendable 
comparar el resultado de estos análisis con los resultados 
de técnicas alternativas que usen métodos de máxima 
verosimilitud diferentes. Se ha reportado que el método 
máxima verosimilitud condicional (CMLE por sus siglas 
en inglés - Conditional maximum likelihood estimation) tiene la 
ventaja de minimizar cualquier sesgo en la estimación de 
valores en instrumentos con pocas preguntas [13]. 

En cuanto al ítem ADACEPT (no incluido en 
Guatemala), este mostró valores INFIT mayores a 1,4 en 
Colombia y México, además de mostrar un contraste 
DIF mayor a 1,0 al comparar su función en estos dos 
países.  Este ítem fue propuesto durante CLACMESA I, 
a raíz de su utilización en un estudio de validación en 
Costa Rica [33].  En ese sentido, Pérez-Escamilla y 
colaboradores reportaron también que este ítem tuvo un 
buen desempeño durante un reciente estudio en Haití [34].  
En Colombia, a raíz del pobre ajuste que este ítem 
mostró durante las pruebas de validación de ELCSA y 
debido a problemas de interpretación que se detectaron 
durante la prueba piloto de la Encuesta de Situación 
Nutricional 2010, las autoridades responsables de la 
medición acordaron omitirlo de la medición.   

El uso de técnicas para evaluar diferencias en la 
función de los ítems (DIF) ha sido aplicado 
anteriormente estudios de validación de escalas de 
seguridad alimentaria en el hogar.  En Brasil, un estudio 
con datos nacionales de 2004 demostró que la Escala 
Brasilera de Seguridad Alimentaria tiene las mismas 
características psicométricas al aplicarse en hombres y en 
mujeres cabeza de hogar [18].  En ese mismo país, usando 
datos nacionales de 2006, Marín-León y colaboradores 
mostraron que no existen diferencias en el 
funcionamiento de EBIA al aplicarla a una muestra de 
hogares estratificados por la característica de ser 
receptores de beneficios de un programa de asistencia 
social [38].  En Colombia, la comparación entre hogares 
rurales y urbanos, así como entre hogares con diferente 
número de niños a su interior, mostró que ECSA (previa 
a ELCSA) podía aplicarse a diferentes grupos 
poblacionales [39].  La técnica de análisis DIF ha sido 
usada también en otras latitudes. Destaca el estudio de 
Coates y colaboradores en Bangladesh, donde esta 
técnica permitió identificar los ítems con mejor 
desempeño para ser incluidos en una escala local de 
seguridad alimentaria [40].   

Como se mencionó anteriormente, otros autores 
han reportado también resultados de la comparación 
entre escalas de seguridad alimentaria aplicadas en varios 
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países usando técnicas de estandarización para detectar 
diferencias entre ítems equivalentes.  Destaca la 
contribución de Nord y colaboradores, quienes han 
examinado por separado la similitud entre mediciones 
usando el HFSSM en los Estados Unidos y mediciones 
con versiones adaptadas en la República Dominicana, 
Irán y Canadá [26,27,41].  Los autores concluyen que las 
versiones adaptadas del HFSSM funcionan de manera 
similar en estos países al comparárseles con los datos 
recabados anualmente en los Estados Unidos.  

A pesar de las limitaciones mencionadas 
anteriormente y otras que están fuera del alcance de esta 
discusión, los resultados de este estudio muestran 
similitudes muy alentadoras y respaldan la propuesta de 
una escala regional de seguridad alimentaria, además de 
mostrar la solidez de ELCSA al interior de cada una de 
las muestras incluidas en este estudio.  De los cuatro 
ítems equivalentes para los que se estimó un estadístico 
de contraste DIF, tres parecieran diferenciarse en su 
comportamiento debido a diferencias en el lenguaje y la 
redacción usada (cuadro 1).  Al comparar el 
comportamiento de ELCSA entre las dos muestras con 
representatividad nacional (Colombia y México) no se 
encontró para ninguno de los ítems un contraste DIF 
mayor a 1,0, lo que apuntala la propuesta de usar este 
instrumento como indicador regional para América 
Latina.  La creciente utilización de ELCSA y otras escalas 
similares en América Latina y El Caribe en encuestas 
nacionales de diverso tipo (p. Ej., demografía y salud, 
condiciones de vida, gastos del hogar, situación 
nutricional, etc.) estará generando una plétora de datos 
que permitirán profundizar el análisis presentado en este 
estudio.  Esto pondrá a disposición de los investigadores 
la información necesaria para comparar no solo la 
psicometría de ELCSA, sino también el impacto de 
cualquier diferencia detectada en las tasas de prevalencia 
nacional de inseguridad alimentaria.  Esta es una 
pregunta, entre otras, que deberá ser respondida a través 
de análisis de prevalencia ajustados por los estadísticos de 
contraste DIF que puedan encontrarse al comparar 
muestras de población con similar representatividad con 
representatividad similar.   

Conclusiones 

Este estudio se sitúa en la confluencia de las 
experiencias adquiridas por casi 10 años en la región 
Latinoamericana y del Caribe y los retos a enfrentar en el 
futuro próximo en el desarrollo de un indicador de 
inseguridad alimentaria del hogar que permita una 
medición valida y confiable a lo largo del continente 
americano.  En ese sentido, los resultados del presente 
análisis apuntalan sólidamente la propuesta en torno a 

desarrollar un instrumento internacional para la medición 
de la inseguridad alimentaria en América Latina a partir 
del instrumento regional surgido de CLACMESA I.  Este 
esfuerzo Panamericano pudiese además catalizar 
esfuerzos similares en otras regiones del mundo.  

Futuros estudios a corto y mediano plazo 
deberán demostrar si los resultados de este estudio son 
consistentes al aplicar ELCSA en muestras con 
representatividad nacional provenientes de otros países y 
de qué manera pueden ser útiles para la comparación 
entre tasas de prevalencia nacionales.  Esta información 
permitiría generar mecanismos de ajuste con el fin de 
corregir el impacto de cualquier diferencia encontrada.  
En ese mismo tenor, otros estudios deberán abocarse a 
determinar de qué manera probables diferencias entre 
ítems equivalentes en dos o más países pueden impactar 
la clasificación de los hogares en cuanto a su estado de 
seguridad alimentaria.  

Unos pocos ítems en las diferentes versiones de 
ELCSA y sus equivalentes en otras escalas tales como 
EBIA, presentan comportamientos disimiles de país a 
país, indicando la necesidad de profundizar en su validez 
de constructo y/o en el lenguaje y la  redacción de los 
mismos.  Sin embargo, las disimilitudes encontradas son 
más bien modestas y el análisis comparativo presentado 
aquí indica que ELCSA describe y mide la experiencia en 
torno a la inseguridad alimentaria de manera similar entre 
los hogares encuestados en Colombia, Guatemala y 
México. 

La estrecha colaboración entre los grupos de 
investigación en este tema y el continuo apoyo de 
organismos internacionales puede alentar una mejor 
estandarización en la redacción de los ítems, sin 
menoscabar el trabajo de los equipos de expertos 
nacionales, quienes conocen de mejor manera la realidad 
en que opera la medición. 

La comparación nacional y transnacional entre 
poblaciones de alto riesgo y con características similares 
(p. Ej., poblaciones indígenas, desplazados internos, 
beneficiarios de programas de asistencia, etc.) es una tarea 
a acometer a mediano plazo.  Agencias internacionales y 
nacionales que trabajan con estos grupos se beneficiarían 
grandemente de estudios de este tipo.  
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