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SMALL CLAUSESCOMOIPS

RONALD TAVEIRA DA CRUZ
PG-UFSC/UFPI

ABSTRACT This paper works with one central idea that Small Clauses (as put forward basically by
Stowell 1981 and 1983 and Chomsky 1981 and 1986, our Hypothesis A) do not exist, if they are
understood as Complement Small Clauses. Kreps (1994) argues that Small Clauses are |P complement
clauses, containing a subject and a verb just like any other clause. The only difference would be that in
some of these IP complements, if the verb is a copula, it may be deleted at PF. Hence, Small Clauses are
formally identical to IP clauses, better, Small Clauses are themselves |Ps, headed by an empty lo, the
complement of which is a VP headed by non-overt copula. This paper also draws interesting consequences
if we adopt this proposal by Kreps, our Hypothesis B.

LINTRODUCAO

Este artigo recusa a existéncia das Small Clauses' (doravante, SCs), pelo menos,
aquelasentendidas apartir de Stowell (1981 e 1983) e Chomsky (1981 e 1986) (VVou chamar
essateoriade Hipotese A). N&o hdum consenso sobre o que exatamente as SCs sdo e qual
a sua estrutura interna. Este trabalho explora alguns problemas que as SCs entendidas a
partir daHipotese A apresentam e que podem ser resolvidos caso se adote um modelo ala
Kreps (1994) (denominadaaqui de Hipotese B). Na Hipdtese B, as SCs, ou a0 menos uma
parte delas, sfo estruturas semel hantes as estruturas plenas, distanciando-se dessas apenas
pelo fato de ndo possuirem um verbo realizado fonol ogi camente. Portanto, nos termos de
Kreps, as SCssao | Po?3, cujo nlcleo éum | o vazio; o niicleo do VP, complemento do | Po da
SC, éumacopulando-aberta, isto & sem realizacao fonol 6gica, semvisibilidadelexica . N&o
possuir realizacdo fonoldgicavai ao encontro daidéia de que as SCs ndo tém flexdo
verbal, além de evitar adiscussao que a Hipotese A levanta: as SCs além de complemento
do verbo podem ser adjuntos também? Esse trabal ho, portanto, mostra evidéncias afavor

1 N6s nos concentraremos nas SCs complemento, pois ndo se sabe se todos os tipos de SCs podem
ser reduzidos ou ndo a uma Unica andlise. Porém, acreditamos que se adotada a Hip6tese B, como veremos,
resposta podera ser mais facilmente alcancada. O que ndo se exclui, é claro, analisar as demais SCs a
partir da Hipdtese B em outros trabalhos.

2 Mantenho a nomenclatura do Kreps. IPo é uma forma técnica, uma nomenclatura que nos auxilia
para diferenciar IP de IPo. Na verdade, esse Ultimo IPo ndo pode ser zero — o 1o, 0 nlcleo, mais adiante,
pode ser zero, mas o IP ndo. As diferencgas entre IP e IPo serdo discutidas ao longo do texto.

3 Acompanhando Kreps (1994), deixamos de lado também o IP explodido de Pollock (1989), teoria
em que o |P se desdobra em TP e AgrP.


https://core.ac.uk/display/201073064?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

TAVEIRA - Small Clauses como | Ps

daHipdtese B, utilizando os dados do PB paraevidenciar que muitos problemas podem ser
resolvidos caso a adotemos.

Dessa forma, ndo seria preciso postular novas categorias (funcionais) ou projecoes,
enem feririao principio daTeoriaX-barrade que todo constituinte tem astrés projecdes: a
minima, aintermedi&riae a maxima'. Esse artigo assume aHipotese B, afim de evitar tais
problemas concernentesaHipoteseA. Ele assim sedivide: naprimeirasecéo, umadiscussao
maisgeral sobre as SCs, perpassando por questdes sintéti cas e semanti cas; posteriormente,
uma apresentacao da Hipdtese A e, na Ultima secéo, um trabal ho argumentativo afavor da
Hipdtese B apartir dadiscusséo de alguns problemas que aandlise baseada na Hipdtese A
levanta. Logo apds, como de costume, hd uma pequena conclusdo.

2.SOBREASSC

Deacordo com Stowell (1983), aestruturadas Small Clauses ndo apresentanenhuma
projecdo funcional; sé o niicleo lexical é projetado. A estruturadas Small Clauses é (1):

(1) [, DPXF

O primeiro problemaacercadaestruturaem (1) é saber qual constituinte (DPou XP) é
projetado. Se é XP, ainda falta saber o que pode ser a base desse XP. Tem-se afirmado
(WILLIANS1980e1983, KAYNE 1986, STOWELL 19831995, BURZIO 1986, CHOMSKY
1981) que a relagdo entre os dois constituintes das SCs € a de predicacdo. Melhor, a
estrutura (1) € umaandlise sintatica para arelacéo de predicacéo. Umadas caracteristicas
das SCsé que o sujeito provavelmente € um DP e o predicado (XP em (1)) ndo € um verbo
flexionado, isto &, ndo tem flexao de tempo, pelo contrério, o predicado pode ser um verbo
sem flexao (infinitivo, gerundio, participio passado), um adjetivo, um sintagma
preposicionado e um nome. Sendo assim, as SCs sdo morfol ogi camente menos complexas
do que as demais estruturas sintéaticas (plenas). Essaidéade que arelagdo de predicacao
nas SCs é obtida sem a flexéo de tempo ja € antiga. Chomsky (1981: 107) afirma que a
predicacdo nas SCs ndo € licenciada por INFL, enquanto nas sentencas plenas INFL esta
presente.

Baseados nessafaltadamorfol ogiade tempo, Guéron e Hoekstra (1995) afirmam que
“oracBes plenas sdo caracterizadas pela presenca de um Operador de Tempo, enquanto as

4 Um problema que vai estar presente também na tradic&o a partir de Bare Phrase (Chomsky:
1998), pois ndo se sabe exatamente qual elemento é projetado; se o predicado, qual a diferenca desses
predicados das SCs daqueles com expressdo temporal. Suponha uma SC do tipo [¢. cabelo curto]. Como
representar tal estrutura em uma sentenca ambigua como x cortou o cabelo curto? Essa sentenga é
ambigua exatamente por causa de [cabelo curto], que pode ser um DP em que curto € adjunto de cabelo ou
uma Small Clause em que curto é predicado e cabelo o sujeito. Mas, parece que nesta sentenca, cortar s-
seleciona cabelo, logo, ndo poderia ser (i), cujo predicado é projetado. Se é (ii), o problema também surge
porque curto é adjunto de cabelo, uma estrutura semelhante quando [cabelo curto] é DR, e ndo uma SC
como o esperado:

(i){ curto {cabelo curto}}.
(ii){ cabelo {cabelo curto}}
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Small Clauses ndo possuem o operador detempo”. Tempo érestrito avariaveisligadas ao
valor do verbo matriz. Paraos autores, apredicacéo sempre envolve aprojecéo don6 AGR
(Starke 1995, Sportiche 1995). Observe asentenca(2):

(2) & Pedro considerou Joanalouca.
b- [Joang AGR[ .t louca]]

A relacdo temética € estabel ecida entre o DP Joana e o adjetivo louca. Depois, o DP
€movido paraspecAGR por causade Caso. Partindo da hip6tese do sujeito interno ao VPR,
Guéron e Hoekstra (1995) afirmam queAGR émotivado pel o principio dapredicacdo, sendo
estaumarelagéo deinclusdo: o sujeito €incluido nadenotacdo do predicado. OAGR seria
este operador de inclusdo. Assim, o nlcleo do predicado de (2b) vai estar associado com
AGR, édominado por ele e o syjeito éincluido nadenotacao desse predicado. O interessante
em (2) é a concordancia visivel de género e nimero do adjetivo com o nome. De fato,
deveriaser evidénciade que hdalgo amaisna SC que garante essas rel agdes sintéticas, ao
MEeNOS NESSeS Casos.

Muitostedricos advogam que DP e X Pformam um constituinte como indicado em (1):
(STOWELL (1983E1991), CHOMSKY (1986), RIZZI (1986), ROTHSTEIN (1995), STARKE
(1995)); outros pensam o contrario, isto €, nao ha formacao de constituinte (BRESNAN
(1978), WILLIAMS(1983), SCHEIN (1995). Seformam um congtituinte, DPe XPmantéma
relacéo de predicacéo na estrutura do constituinte, mediada ou néo por a guma projecéo
funcional (por exemplo, mediadapor AGR como propSem Guéron e Hoekstra(1995)). Senéo
formam um constituinte, DP e XP sdo argumentos do verbo e a relagdo de predicacdo é
estabelecidaentre eles. Porém, este artigo val explorar aidéade que as SCs, como entendida
em (1), ndo existem® porque, naverdade, el astém amesmaestrutura das sentencas plenas®:
a Unica diferenca entre as duas € a presenca lexical ou ndo do ntcleo do IP; nas SCs, 0
nucleo desse IP é vazio. Vamos entender como isso acontece, mas antes € necessario
discutirmos outros aspectos sobre as possiveis SCs.

2.1 SCsnéosdo estruturasdecontrole
Observe asentencgaresultativaabaixo, apartir daanalise de Stowell (1983):
(3) Lulanomeou [, Thomaz Bastos ministro dajustical.
Nesta sentenca, o DP Thomaz Bastos tem um duplo caréter: sujeito do predicado e

objeto do verbo. O problema € que um dos papéi s teméticos desse DP parece vir do verbo
nomear, como acontece nas estruturas de controle:

5 Conseguientemente, também néo existem as SCs entendidas como (2).

6 N&o estamos levando em conta o fato de que as estruturas, plenas ou ndo, s dominadas por CPs.
Na verdade, todas as estruturas sdo CPs, diferenciando apenas pelo preenchimento fonolégico ou ndo do
nicleo do CP.
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(4) Lulanomeou Thomaz Bastos [, PRO, ministro dajustical.

Mas, se aceitarmos que estrutura acima € vélida, como explicar que verbos de
controle obrigatério nédo selecionam SCs;

(5) * Thomaz Bastos tentou [, PRO, ministro dajustica].
(6) Thomaz Bastos tentou [, PRO, ser ministro dajustical.

A explicacdo paraaagramaticalidade dasentenga (5) é decorrénciado teoremade PRO
(Chomsky 1981): PRO n&o pode estar em um ambiente de regéncia, eletem de ocupar uma
posi¢ao ndo regida pelo verbo. Porém, o verbo na sentenca (5) rege o sujeito da SC, neste
caso, PRO’. Em (6), o0 PRO nao esta neste ambiente de regénciado verbo matriz e, portanto,
asentencaé gramatical®. Assim, surge um problemaporque temos duas explicagdes possivels
paraasestruturasdas SCsde (3) a(6): (i) seaointerpretar as SCscomo resultativas, exclui-
se as sentengas controle como (5), mas é preciso de umaandlise estilo ECM comoem (3) e
aceitar amarcagdo teméticaapoéslimitedo verbo; (ii) se, pelo contrario, SCs sdo estruturas
de controle, é preciso explicar a agramaticalidade da sentenca (5). Como veremos, esse
problema néo surge se adotarmos a Hipotese B.

Schein (1995: 57), que ndo admite que a SC forma um constituinte, nos mostra que
verbos de controle ndo suportam SC complementos: “control verbs do not permit small
clause complements™:

(7) * Jonh persuaded Bill happy.
[DP, [V DP [PROXP]]]

(8) * Jonh pleaded with Bill happy.
[DP [V . [PDP] [PROXP]]]

(9) *John tried happy.
[DP, [V [PROXM]]

Essas estruturas acimadeixam claro que as SCs ndo podem ser estruturas de controle.
Todas €elas nos mostram, novamente, que PRO esta em uma posi¢éo regida pelo verbo, o
gue, como ja vimos, € inaceitavel pelo teorema de PRO. Como essas sentengas sao
agramaticais, € possivel concluir, portanto, que as SCs néo sdo estruturas de controle.

2.2 Umaquestdo semanticasobreasSCs

Aodiscutirmosasentenca (3), agui repetidacomo (10), falamosqueo DP Thomaz Bastos
recebe dois papéis teméticos: um do verbo nomear, e outro do predicado ministro da justica:

7 Sgja o que for O, O é marcado tematicamente pelo verbo, logo ndo é uma barreira.
8 Para entender a nog&o de regéncia, ver Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (2000).
9 Exemplos de Schein (1995: 57).
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(10) Lulanomeou [, Thomaz Bastos ministro dajustica].

E comum nas SCsapresencado DPinicial, representado em (10) por Thomaz Bastos.
O DP inicia recebe Caso Acusativo do verbo matriz, o que pode ser percebido se o
substituimos por um pronome'®;

(11) Lulanomeou [, eleministro dajustica).
(12) Lulao,nomeou [, t ministrodajustical.

Porém, esta andlise temética néo € apropriada, inclusive por questdes semanticas. O
que é considerado em (10) néo é apenas o DP Thomaz Bastos, mas toda a proposi¢éo que
eleéministro dajustica. Dessaforma, o papel tematico que vem do verbo nomear tem de ser
atribuido para o complexo [, Thomaz Bastos ministro da justica]. O mesmo € verdadeiro
com as SCs complementos:

(13) Pedro considera Joanalouca.

Verbos como considerar sdo verbos de atitudes proposicionais, do dominio intensional;
eles* relativizam as proposi ¢des que os complementam com rel agdo aumadessas “ atitudes’
dofaante” (Borges, 2003: 41). O que estaem jogo, entdo, ndo é arelacdo diretaentre Joana
esualoucura, mas, antes, arelagdo de crenca (umaatitude do falante, neste exempl o, Pedro)
naproposi ¢do que Joana élouca. O papel temético do verbo matriz tem de ser atribuido ao
complexo proposicional [, Joana L ouca]. Assim, o verbo matriz precisa atribuir seu papel
temaético para toda a proposicao.

3HIPOTESEA

Sehéum unico papel temético atribuido ao complexo proposiciona [ Joanal ouca] €
sina que ha uma unidade sintatica também. Mas, qual é esta unidade sintatica ou qual é
esse no sintatico que domina proposi¢do? Chomsky (1981) afirma que esse no é a
projecéo maximado predicado encaixado:

(14) Pedro considera[,, Joana[, louca.

Ent&o, o complemento proposicional corresponde aumaprojecao maximado predicado
adjetival louca. Essa pode ser uma evidéncia para dizer que o verbo matriz, de alguma
forma, acessa ou reconhece a categoria presente no complemento sentencial, porque

somente alguns complementos sdo aceitaveis:

(15) Pedro considera[,, Joana[ , loucal].

10 Talvez sgja mais um argumento para dizer que as SCs nédo sdo estruturas de controle, pois esta
posi¢do é marcada para Caso.
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(16) *Pedro considera[, Joana[, em meujardim]].

E possivel excluirmos (16) pelo simples fato do verbo considerar ndo selecionar
complementos PP, enquanto ele pode selecionar um DP ou AP. Porém, pode ser uma
propriedade idiossincrética desse verbo matriz e pode ser que ndo haja nenhuma relagao
formal entre o verbo e o complemento sentencial. Mas, pode haver algumarelagdo seméantica:

(17) Eu considero [, afirma[, no fundo do pogo]].
(18) Eu considero [,,, Joana [, no melhor do seu estado mental]].

Se (17) e (18) sdo sentencas aceitavel's, entdo, a sentenca (16) € agramatical néo por
causadas propriedades sel ecionai s do verbo matriz nem pel o fato de el e ter um complemento
PP. Naverdade, aceitabilidade reline umainteragdo complexa entre as propriedades
semanticas do verbo matriz e as do predicado sob escopo desse verbo. Nao € intencéo
discutir quais sdo essas propriedades, mas é importante mencioné-las, porque na Hipotese
B o verbo matriz sempre vai selecionar um 1Po e é fundamental interacdo entre as
propriedades seménticas do verbo matriz e ado predicado do complemento paralicenciar a
omissdo da copula, como veremos.

Em Chomsky (1986), o proprio predicado encaixado pode ser uma projecdo maxima.
Dessa forma, o constituinte passa a ser uma estrutura de adjuncdo gerada na base. Os
exempl os acimateriam a seguinte representacao:

(19) Pedro considera[,, Joana[ . loucal].
(20) Eu considero [, afirma[, no fundo do poco]].
(21) Eu considero [, Joana[,,, no melhor do seu estado mental]].

Dessaforma, ade (1) deveriaser umaoutraprojecao maximado predicado encaixado,
gue também é uma projegdo maxima. Porém, andlise acarreta alguns problemas que
serdo discutidos na préxima secéo.

4. HIPOTESEB

A Hip6tese B éapropostade Kreps(1994). Elaparte deumavisdo minimalista(Chomsky:
1993) e, dessaforma, procura enxugar o modelo, afim de ficar mais econémico. As SCs
como tal ndo existem, mas sdo forma menteidénti cas as sentengas com | P (flex&o de Tempo),
comaprojecdo o vazia. O argumento central € que aestruturadas SCs (complemento) sdo
similares &s estruturas com | P contendo o verbo “ser”:

(22) Eu considero Joéo tolo.
(23) Eu considero que Jodo étolo.
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A Hipotese B apresenta algumas vantagens quando comparada aquela que descreve
SCs complementos como estruturas de adjuncdo geradas na base, como a Hipodtese A.
Observe a sentenca seguinte:

(24) Mariaconsidera|,, Pedro [, esperto]]

A partir daHipotese A, o DPsujeito éfilho eirméo do predicado X P (XPéaprojecéo
méaximado predicado, que neste caso €AP). Estaé aconfiguracéo basicade umaposicéo de
adjuncdo gerada na base, uma posicdo, portanto, ndo-argumental. Mas, sujeitos (ou
argumentos que tém status de sujeito) pedem posicdo A (A-position), ou sgja, umaposi¢ao
argumental. Portanto, esta analise contrasta com a configuracéo usual de que o sujeito é
filhodeXPeirméo de X’ e que umaposi¢céo adjungidando pode ser umaposicdo A (Stowel |
1981). NaHipdtese B, este problemanéo surge porque o DP sujeito vai ocupar a posi¢ao
[specl Po], umaposicao A, logo, € compativel com avisdo de que 0 sujeito (um argumento)
deve ocupar umaposicdo A, e que um argumento sO vai parauma posi¢ao de adjuncgéo, se
movido paral&

(25) Mariaconsideral,., Pedro,., ...[,p .- [, €SPErtO]]]

Outro problema para a Hip6tese A é acerca do Caso (ou filtro do Caso (Chomsky
(1981)). Observe as sentencas abaixo:

(26) Smith, foi considerado [
(27) Napoledo, parece [

op b [op UM assassino perigoso]]
oe b [5p UM chefe de Estado] |

Se os sujeitos sdo gerados na base, ndo ha como atribuir Caso porque ndo ha um
posi¢éo [ specl P] dentro do complemento e 0 verbo matriz néo atribui Caso ao seu argumento
interno. Portanto, € a motivagdo para a subida do DP para a posicao de sujeito do
verbo matriz. Mas, os constituintes complementos sao reconhecidos como DPs, que é a
projecao maximados predicados encaixados‘ um chefede Estado’ e um No perigoso’,
ou sgja, os complementos [, t. um assassino perigoso]] e[, t, um chefe de Estado]] séo
DPs e, a0 mesmo tempo, argumentos de verbos que ndo atribuem Caso a eles. Entéo, o
problema surge: por que DPs néo estdo sujeitos ao filtro do Caso? Ou em termos
minimalistas: por que DPs néo estéo sujeitos ao mesmo critério que faz com que 0s
DPs ‘Napoledo’ e ‘Smith’ subam antes de Spell-Out? Se adotada a Hip6tese B,
problemas poderiam ser ignorados, porque o complemento € um | Po.

NaHip6tese B, ndo ha SC, porque os complementos sdo | Po, com um niicleo lo vazio,
contendo VP comum V°vazio. O V° é umacopulando-realizadafonol ogicamente, derivada
de uma operagdo de omissdo da copula (como uma instanciagdo particular da derivagao
sintaticaaffect-a). A diferencanessas sentencas abai xo é aocorrénciaou ndo dessaoperacdo
de omissdo de copula

(28) Napoledo, parece|[ . t I°[,, V[, um chefe de Estado]]]

IPo i
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(29) Napoledo, parece[,, t 1°[,, ser [, um chefe de Estado]]]

Essas duas estruturas sdo idénticas, com complementos encabegados por um | Po™,
diferenciando apenas se V° tem contelido lexical realizado fonol ogicamente. Outravantagem
visivel para a Hipdtese B € que um verbo como parecer vai selecionar ou IP ou CP. Na
Hipdtese A, o mesmo verbo subcategorizaou APou PPou NPou |Pou CP. Com aHipdtese
B, aentradalexical doverbo parecer éreduzidaem 60%, portanto, torna-se maisinteressante
por questdes minimalistas porque o |éxico ficamais enxuto, menos pesado. E o principio da
economia operando.

A estrutura de uma sentenca como Eu considero Irmeneu o mentor da corrupgao &

(30)

DP I'o,

Irmeney, /\

lo, VP,

| N
1° +[vazio] t/V’

N

le.] V DP.

i
[va2|oj] 0 mentor da corrupgao,

Neste caso, 0 complemento do VP damatriz € um |Po, uma projegao cujo niicleo ndo
tem realizacéo fonoldgica. 1Po, I'o e o sdo regidos pelo verbo da matriz, entdo, todos
adquirem seus tracos. Se a cOpula € um vazio (que pode ser um vazio inclusive
semanticamente, como veremos adiante), entdo, é possivel que elaadquiraos*indices’ ou
“tracos’ semanticosdo verbo matriz considerar e também do predicado do complemento o

1 Note que as duas sentencas néo tém flexdo de Tempo no complemento. Mesmo na sentenca (29),
a copula ndo tem expressdo temporal. Essa expressdo temporal € indicada pelo verbo matriz.
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mentor da corrupcao, indicados pelosindicesk ei respectivamente. Dessaforma, acopula
carrega os indices/tracos do verbo matriz, viaregéncia, e do predicado do complemento,
viaineréncia. E exatamente através dacombinag&o desses indices/tragos que aomissio da
copula é licenciada. Note que os indices/tracos do DP sujeito séo irrelevantes para a
copula; 0 movimento para a posicao Spec/IP é por questbes de Caso.

O que precisamos observar € que a copulavaziaV sobe paralovazio, entdo, esses
dois indices/tracos (do verbo matriz e do predicado) “andam” juntos, produzindo uma
categoriavaziadotipo[e I<+J.] . A copulaéomitida porque combinacom os indices/tragos do
verbo matriz considera e do predicado DP o mentor da corrupcao ao subir paralo. Dessa
forma, o licenciamento da omissdo da copula so € possivel se ocorrer algum tipo de
agreement (ou L-marked®?, no sentido de Chomsky (1986)) entre os indices/tracos do
predicado do complemento e do verbo matriz, quando o V vazio sobe paralo vazio.

Até agora falamos apenas que ha copula vazia, mas ndo apresentamos argumentos a
favor dessa copulavaziaem V. As categorias dos predicados das improvaveis SCs, como
vimos, podem ser um NP, PP ou um AP (além dos verbos sem flex&o - infinitivo, geriindio,
participio passado). A principal caracteristica das SCs € exatamente a auséncia de um
elemento encontrado nas sentencas plenas: o verbo flexionado ou, apenas, a flexdo de
Tempo. NaHipotese A, como vimos, o tipo das SCsvai depender daprojecao dos predicados
encaixados, através de umaestruturade adjuncéo gerada nabase. Se adotadaaHipotese B,
isto & aidéia de que o complemento € um |Po dominando um VP com um verbo néo-
realizado fonologicamente e que esse verbo é uma copula, entdo, a conseqiiéncia €
interessante, porque sdo exatamente essas categorias que acompanham a copularealizada
fonol ogicamente nas estruturas com argumento externo, alias, copulade presengacbrigatéria
no PB®, como podemos observar nas sentencas agramaticai s abaixo:

(31) & Smithéum NO Perigoso.
b- * Smith assassino perigoso.
(32) & Smith estdem seu esconderijo.
b- * Smith em seu escondeijo.
(33) & Smith estatriste.
b- * Smith triste.
(34) a Smith estddormindo.
b- * Smith dormindo.

Dessaforma, a presenca da copula néo-realizada fonol ogicamente em | Po explica, e
ndo estipula, a presenca somente desses predicados nessas posi¢oes, pois sdo exatamente
eles que aparecem quando a cépula esta fonol ogicamente presente. Parece ser, portanto,
uma propriedade geral que somente constituintes NP, PP, AP ou verbos sem flex&o -
infinitivo, gerdndio, participio passado - podem ser complementos de uma copula.

2 Em Chomsky (1986: 18-36), L-marking é uma relagdo que se mantém entre um nucleo lexical e
seu complemento regido tematicamente. Dessa forma, um nicleo lexical X vai L-marcar (i) seu irmao YP
se X atribui papel temético a YP e (ii) o especificador e o nlcleo Y de YP.

13 Ha linguas como o grego moderno e o russo em que essa copula deve ser omitida

73



TAVEIRA - Small Clauses como | Ps

O outro argumento é semantico. Se adotada a Hipotese B, teriamos basi camente dois
tipos de predicados: V Ps plenos e DP/PP/APs/verbos sem flexdo, encaixados em um VP
(copula). Seissofor correto, ageneralizacéo de que apresencade um VP é obrigatoriaem
sentencas se mantém. Assim, temos dois tipos de predicados. ha predicados com seu
préprio contetido semantico:

(35) Smith [, ,comprou afaca).
(36) Smith [, chegou].

Ha também predicados com a copula, que parece ndo dar nenhuma contribuicéo
semantica para a proposi¢ado ou, melhor, acopulaesta ali apenas por questfes sintéticas e
n&o paracontribuir semanticamente paraainterpretacéo da sentenca. Observe as sentencas:

(37) Smith [ esta[,,, emapuros]].
(38) Smith [ esta[, triste]].
(39) Smith [, é[,,um no]].

Essesexempl os consistem basi camente de um argumento e um predicado; € exatamente
iSSO que acontece em uma andlise semantica através da | 6gica de predicados: naférmula
F(x) que representa as sentencas de (37) a(39), ndo ha cdpula. Portanto, o importante é o
contetido semantico do predicado F e aquilo sobre o qual se predica, ou sgja, 0 argumento
(x). Isso nos mostra a natureza pleonastica da copula e seu contelido seméantico nulo.
Dessaforma, se algo € um candidato para aparecer nulo, ndo-realizado fonol ogicamente,
com certeza, esse candidato é a copula, em virtude das suas caracteristicas semanticas e
sintéticas:

(40) Euconsidero [, Smith[, .V [, triste]].
(41) Euconsidero [, Smith [,V [, um nol].

Mostramos que a omisséo da copula depende de uma espécie de agreement entre o
verbo matriz e o predicado do complemento. Essa omiss@o pode ser algo idiossincrético,
expresso em termos puramente | exicais (um argumento que corroboraahipétese minimalista
de que as diferencas entre as linguas se concentram no Léxico (Chomsky 1995)). Além
dessarestricao do agreement, ha outras: por exemplo, no PB, essa omissao da copulaso é
possivel seasentengafor complemento de X, tal que X €um ndcleo, e se o complemento for
um I P ndo-finito. Dessaforma, ndo ha essaoperacéo de omissdo de copula, por exemplo, se
no complemento o nicleo do CP estiver preenchido fonologicamente por um
complementizador, como nos mostra aagramaticalidade da sentenca (44):

(42) Euconsidero[ . [, Pedro[,.V, [, feliz]]]].

(43) Eu considero[ ., que([[,, Smith[ e[, feliz]]]]].
(44) *Euconsidero[, que[[, Smith[ .V [, feliz]]]]].
(45) *Euacredito[ [, Pedro[, .V, [ ., feliz]]]].

(46) Euacredito[ ., que[ , Pedro[, . e[, feliz]]]].
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No PB, haalgumacaracteristicalexical noverbo acreditar'4, talvez umaidiossincrasia
lexical, exigindo que o nlcleo do CP sgjapreenchido fonol ogi camente e como consegiéncia
acopuladeve aparecer aberta. | sso é claro, por causadaagramati calidade da sentenca (45).
Portanto, como o complemento € um CP cujo nticleo estarealizado fonol ogicamente, éde se
esperar que aoperacao de omissao de copulando acontega. E isso é realmente o fato, como
nos mostra a presenca da copula nas sentencas (43) e (46), que sdo gramaticais.

Ha casos em que néo ocorre operacao de omissdo de copula. Dessa forma, é
possivel recuperar a copula, tanto em inglés como em portugués's:

(47) | consider Irmeneuto befool.
(48) Eu considero ser Irmeneu tol 0.
(49) * Eu considero Irmeneu ser tolo.

O interessante € que em portugués, a copula necessariamente se coloca antes do DP
sujeito. Seria possivel explicar isso com a estrutura especificada em (30), repetida agui
como (50)?Sim.

(50) 1P

k

0 N

DP I’

k

N

|k VF’I<
Considero, [
V'k
PN
v IPo,
t
DP o,
lo, AN VP
| /|

I° +[SER] Irmeneu V',

CRN vi/\ DP.

[SER]  tolo

14 |embrando que no PB, o verbo acreditar ndo toma como complemento uma SC, enquanto no inglés
o complemento de believe pode ser uma SC. A questéo & por que, em PB, esse complemento ndo pode ser
uma SC? Essa questéo pode ser resolvida caso adotemos a hip6tese B. O interessante também é que parece
que o PB jafez SC com o verbo acreditar e mesmo hoje ha residuos em sentencas como Eu o acredito capaz
— isso ainda aparece em dicionérios.

5 Exemplos de uma leitora anénima.

6 Esse julgamento pode variar de geragdo para geragdo. Para os mais velhos, que dominam bem o
padréo formal, essa sentenca é 6tima.
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A explicacéo para a diferenca observada nos exemplos acima pode ser feitaem
termos de Filtro de Caso, um principio que atende a necessidade de que todo DP
pronunciado precisa de Caso. E esse Caso pode ser checado ou em sintaxe visivel
(inglés) ou em sintaxe ndo-visivel (PB); em termos minimalistas, se 0 DP € movido antes
de Spell-Out temos o inglés; depois de Spell-Out, o PB.

Por fim, alguém poderia questionar qual adiferencaentre aHipbtese B e ahipdtese
de que ha uma projecédo funcional nas SCs (HORNSTEIN e LIGHTFOOT (1987),
KITAGAWA (1985), MOUCHAWEH (1984), CARDINALETTI e GUASTI (1992),
CHOMSKY (1989), CINQUE (1991), RAPOSO e URIAGEREKA (1990)) (vou chamé&-la
de Hipdtese C). A primeira diferenca é que ndo haveria nenhuma projecéo funcional
além do IP na Hipotese B e isto seria melhor por questdes de economia do sistema
gramatical. A outra € que esses |Ps, um com e outro sem a operacdo de omissdo de
copula, seriam uma consequiénciadiretado sistema: existem linguas tais como o russo,
0 grego moderno, o hebraico (copula obrigatéria apenas em sentencas que expressam
identidade, ver Rothstein (1995)), que acépula, pode, melhor, deve ser omitida. Sesim,
a omisséo da copula nessas linguas pode ser mais um sinal de que ha operacdes
similares em outras linguas. 1sso € 0 que se espera, porque, defato, esse € um argumento
bastante intuitivo.

5.A GUISA DE UMA CONCLUSAO

Mostramos as dificuldades que as SCs apresentam se entendidas conforme a
Hipotese A, oriunda basicamente de Stowell (1981 e 1983) e Chomsky (1981 e 1986).
Além das levantadas, ha uma outra dificuldade que fere o principio X' de que todo
constituinte tem astrés projeces: aminima, aintermediariae amaxima. As SCsnao sao
projecao de nada. Na Hipdtese B, esse problema néo surge, porque naverdade as SCs
como tais ndo existem: sdo basicamente idénticas as sentencas plenas, diferenciando
dessas apenas pela falta da realizagdo fonoldgica de V, que é uma copula. E uma
consequiénciainteressante € que essas estruturas a partir da Hipétese B ndo podem ser
estruturas de controle (como o desejado), porque o complemento € um IPo, com lo
vazio. Dessaforma, aabordagem € interessante para as SCs complemento e que deveria
se investigar como ela se comporta para os predicados adjuntos.

Observamos também que ha dois |Ps, um com a operagédo de omissao de copula
gue o Kreps denomina de | Po e aquele | P das sentencgas plenas que além de carregar a
flexdo de Tempo também pode realizar fonol ogi camente acépulano niicleo do VP. Com
isso, é possivel explicar o porqué que em algumas linguas ndo ha copula e ao mesmo
tempo evitar a estipulacéo de outras categorias funcionais que dominam as SCs como
na Hipotese C. Dessa forma, as SCs seriam |Ps assim como as sentencas plenas, mas
com a possibilidade de apagamento da copulanainterface fonoldgica. O que nosresta
adescobrir sdo 0s principios que regem essa omissao, tarefa para trabal hos futuros.

Portanto, a Hipdtese B é interessante para enfrentar alguns problemas que as
SCs, compreendidas a partir daHipéteseA, levantam e, claro, novos problemas poderao
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surgir caso se adote aHipotese B. Por exemplo, em Chomsky (1999), ndo halPY; o que se
tem éT eele sedesdobraem doistipos: um T com tragos de pessoa, nimero e género eum
T sem tragos de pessoa, o chamado T defectivo. A primeira questdo € saber qual desses
doistipos se aproximamaisdesse | Po, cujo niicleo é“vazio” (provavelmente o segundo T).
Uma outra questéo é saber se esse complemento sentencial € ou ndo umafase, e assim por
diante. Se questdes novas surgirdo, € um sinal de que a Hip6tese B pode ser promissora.
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