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KLEIBER, Georges (2001).’"anaphore associativeParis: Presses Universitaires de
France. 385 p. (Colec&o “Linguistique Nouvelle”

Depois de dedicar a anafora vérios trabalhos iraptes, e depois de participar
por varios anos num projeto de pesquisa de gramndirgadura dedicado ao tratamento
do mesmo tema, Georges Kleiber (Universidade MaxcHB| Estrasburgo) retorna a
anafora com este alentado estudo monografico, mfoea@especificamente uma de suas
formas mais intrigantes, a chamaal@fora associativa (daqui para frente, AA). O
fendbmeno é conhecido desde Gustave Guillaume, m gamonta seu mais célebre
exemplo em lingua francesa, a sequéncia (1), onddagdo de anafora associativa
estabelecida entre o sintagma nominal anteced&MNé)(une églisee os sintagmas
nominais anaféricos (SN cloche / les vitraux

. . L s P ., . - 1
(1) Au loin, on apercevaitne égliseLe clocherétait illuminé,les vitrauxbrillaient.

Na Introducédq Kleiber pergunta por que esse fenébmeno, desaphértdécadas,
demorou tanto para tornar-se objeto de um estudwognafico; para ele, a resposta
deve ser buscada no fato de que a anafora asgacmitnca recebeu um tratamento
especifico: nos primeiros trabalhos de linglistestual, teria sido sempre tratada
como um aspecto do funcionamento do artigo defjnidais recentemente, teria sido
encarada como um mecanismo de coeséo textual geeelhanca de tantos outros, se
explicaria como um aspecto ndo diferenciado darmahto cognitivo dos textos. Ora,
na opinido de Kleiber, a AA

... ne met pas seulement en jeu, comme tout phemoaréaphorique, des processus cognitifs
liés & la connaissance, des stratégies interprétagjuidées par la géographie saillancielle des
discours, mais implique également, de fagon creciah niveau sémantique, qui se manifeste
par des contraintes sur les expressions employ&eggentation du processus, le type d’ entités
impliguées, les relations associatives autorisgies(p.4)

" Como docente da Universidade Estadual de Campin&sofa. Dra. Ingedore G.V. Koch sempre
disponibilizou, com extrema generosidade, a selegas e alunos, os textos mais recentes a queda te
acesso enquanto especialista em Linguistica TexXfoal caso deste livro de Kleiber que, provaveliae
s6 conheceriamos muito mais tarde, dada nossagéande textualistas-aprendizes. Ao incluir estarmes
neste volume de homenagem, esperamos que elabcenfrara chamar a atencéo de mais colegas e alunos
para um dos temas de interesse da Profa. Ingedonea das tantas areas em que ela € uma voz serene,
influente e respeitada.

1 A numeracdo dos exemplos é propria desta resemdim,seguindo, portanto, & numerac&o
estabelecida por Kleiber.
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N&o ha, portanto, esperanca de explica-la em tecogsitivos, e isso explica o
objetivo geral e a metodologia que serdo adotadkslipro: o objetivo consiste em
elaborar critérios que permitam delimitar expliciemte o fenbmeno de maneira a dar
conta das intuicdes a respeito de sua especifiejdaanetodologia, anuncia o autor,
consistira em um minucioso trabalho de comparagdguee as seqiiéncias discursivas
serdo tomadas aos pares e descritas por confPasgetornar mais segura essa analise,
(que o proprio Kleiber compara ao estudo de paresmuos), serdo neutralizadas as
possiveis interferéncias de fatores ainda mal aodbs, pela opcdo — que Kleiber
considera polémica, mas defensavel — de trabaflearas com exemplos fabricados.

A tarefa de construir uma definicdo para a AA apardesde o subtitulo do 1°
Capitulo (“Du large a 1’ étroit") como uma tarefe delimitacdo. Nesse capitulo,
Kleiber anuncia que sua definicdo sera estreita égjuivale a dizer que a AA é uma
espécie do género mais amplo das anaforas “indiré&io €, das anaforas em que nao
ha correferéncia). O que distingue as AAs, no iotetesse género mais amplo, é o fato
de que respondem a alguns critérios suplementaratgo ao todo:

(a) ha introducdo de um referente novo (em (1), tratdessineiro e dos vitrais,
ndo mencionados anteriormente);

(b) ha mencéo prévia de um outro referente (no cagoeja);

(c) o referente novo é apresentado como conhecido;

(d) no processo como um todo, as construcdes lingagstiesempenham um
papel fundamental.

Todo o primeiro capitulo é dedicado a explicitasesscritérios e justificar sua
adocéo.

Como outros tipos de anafora, também a associgétiven procedimento “de
saturacao” (isto é, de identificacdo de referente®gs os critérios (a), (b) e (c)
garantem que a saturacdo serd obtida ao cabo gergnrso muito particular, e é isso
que permite contrastar seqiiéncias como (1), cpiso tile AA, com (2), que é um caso
de anéfora fiel (onde ha saturacéo contextual, mas ndo ha inthodde um referente
novo), e com (3) onde ha introducéo de um refeneowe, mas ndo ha anéafora:

(2) Paul est entre. Il portait um chapeau.
(3) Les policiers inspeterent la voiture. Une abgikait morte sur |é tableau de bord.

Ao discutir o critério (d) — importancia dos fatsrdingiisticos — Kleiber
estabelece uma forte ligacdo entre AA e definitulegundo ele, ndo ha AAs
introduzidas por um indefinido: as seqliéncias queimeira vista serviriam como
contra-exemplo, como (4), sédo na verdade a exoggdconfirma a regra, porque se
interpretam por um raciocinio que obriga por redter o artigo definido e acaba por
qualificar o indefinido como um partitivo.

(4) Les policiers inspectéerent la voiture. Une reétait pleine de boue (une roue = une des
roues).
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Também ndo ha anaforas associativas com outrosriledmtes definidos além do
artigo — o que exclui do caso da AA sequéncias od@ne (6), :

(5) Il faut bien nourrir les grévistes qui n'onbtivé que ce moyen (i.e. la gréve) pour s’opposer
ao président togolais.
(6) Il s’était retrouvé au chdmage et avait makepté cette déchéance.

Em suma, Kleiber entende que na AA o artigo dedificum ingrediente essencial,
cuja presenca no segundo SN ressalta o fato desguereferente desse SN2 é
apresentado como conhecido, além de atribuir-lhe gnaw de acessibilidade
determinado, diferente do que se espera quando2cB8Rtém um pronome ou um
demonstrativo.

A analise que Kleiber faz do critério (b) (menc&évr a um outro referente) leva
a atribuir a toda AA um carater de “acomodacacto die outra maneira, a AA deixa
sempre por conta do intérprete a tarefa de supgiina elementos necessarios a
interpretacao, que o texto ndo fornece. Nessedserati AA € inferencial, mas isso nao
€ motivo para identifica-la com outros tipos defargiem que se exige um raciocinio
inferencial. E que, na visdo do autor, ao contrdas anaforas indiretas em geral, que
podem mobilizar os conhecimentos mais variados,AAs mobilizam sempre
inferéncias de um tipo muito particular, cujo fumdmto €, num sentido a ser
esclarecido, lexical-estereotipico.

O primeiro capitulo fecha-se com um balanco, emsgueessalta a necessidade de
caracterizar melhor a natureza lexical-estereatipias AAs; fica assim anunciado o
tema do capitulo seguinte.

No Capitulo 2 (“Le statut stéréotypique de la ielatassociative”), Kleiber
analisa mais a fundo a naturdeézico-estereotipicada relacdo que une o anaforico e o
antecedente numa AA. Para dar conta dessa tadefe;aeacteriza a posicdo que
pretende combater. Trata-se da posii&oursivo-cognitiva, que seré representada na
exposicdo de Kleiber pelas idéias e escritos dgiigta Michel Charolles — mais
particularmente por uma série de andlises proppstassse linglista para sequéncias
de sentencas que, supostamente, seriam exempladigraéticos de AA. A forte
presenca de Charolles e 0 exame minucioso a quibeKlsubmete os mesmos
exemplos, levantando outras possibilidades desmalidao ao capitulo um carater de
interlocugdo direta, de debate ao vivo, que é semmrcado por muita agudeza, e
conduz o leitor por uma série de distingdes sWlas as duas posi¢cbes que se
contrapdem neste capitulo séo, em si mesmas, arrente claras.

Para introduzir gosicao léxico-estereotipicgue defende, Kleiber utiliza como
exemplo paradigmatico a seqiiéncia (7), onde SN weux tilleule SN2 e tronc

(7) Il s’ abrita sous un vieux tilleul. Le tronaéttout craquelé.

O que torna paradigmatica essa sequéncia é quaramla institua um nexo
entre dois referentes especificos, o faz, segundibét, no nivel do tipo, ou seja, de
maneira genérica. Em outras palavras, se ficanftenda que o tronco de que se fala
na segunda sentenca é o da velha tilia, ndo é@eounhecemos aguela velha tilia, mas
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porque sabemos que toda tilia tem um tronco; nanskiegsentenca, apenas o predicado
était tout craqueléintroduz propriedades especificas. Segundo a Fwsléxico
estereotipica, a mencdo do antecedente ativa relocitor um conhecimento
estereotipico do referente e das propriedadeshgusdlo associadas. Seria esse o0 caso
parale tilleul. Quando, adiante no texto, o leitor se depara @@xpresséte tronco
referente novo introduzido por esse SN2 pode seorgrado como parte de um
esquema de inferéncia ja estabelecido pelos canbatbs associados tdleul. Ou
seja: a tese léxico-estereotipica lanca mao de odelm inferencial ‘descendente’, que
vai do antecedente a expressédo anaférica.

Os argumentos de Kleiber para adotar esse enf@ueabretudo dois: 1) para
que possa haver AA, nem SN1 nem SN2 precisam taefarente especifico, como se
vé em (8)

(8) Un livre est bom si la préface est bonne;

2) a introducéo de referentes que ndo fazem parestredtipo torna mal formada a
sequéncia, como mostra a comparacao entre (9))gg@gundo Kleiber, e segundo a
maioria dos franceses, é normal esperar que ematdelia -village - haja uma igreja-
église-, mas néo é préprio dos vilarejos terem grandies lde departamentogyrand
magasi).

(9) ? Nous arrivames dans un village. Le grand siaggtait fermé.
(10) Nous arrivames dans un village. L’ égliseté@mimée.

Tal como a caracteriza Kleiber neste capitulo, sigdo discursivo-cognitiva se
contrapde a léxico-estereotipica antes de mais padadotar um esquema inferencial
‘ascendente’, ou seja, a inferéncia ndo é provogadado da mencdo de SN1, e sim no
momento em que aparece SN2, e é o resultado dehes®r entre as duas entidades
uma rela¢do ndo convencional, contingente aqusteidio. O que da origem a AA nédo
€, entdo, o fato de que, ao encontrar o anaféocmtérprete ja conta com um
conhecimento convencional previamente ativado pedamcdo do antecedente. Os
partidarios da posicao discursivo-cognitiva recaene a necessidade de uma volta ao
antecedente, mas esta volta seria regulada porrintigio genérico de “sequential
aboutness”, pelo qual o que se diz em seguida sediprrespeito de algum modo
aquilo que foi dito antes.

O debate entre as duas posi¢des ocupa, grandedpactpitulo 2, e, conforme ja
antecipamos, faz-se a propdsito de exemplos. Mdiigses exemplos sdo extraidos de
escritos de Charolles, que os analisou como arsémsociativas mostrando, ao mesmo
tempo, que o nexo convencional exigido pela tesedéestereotipica néo existe.

(11) Un patre a ses brebis trouvant quelque méamygbulut a toute force attraper le larron
(La Fontaine, VI, 1)

(12) La vieille dame vivait retirée. Elle mourut ndades circonstantes mystérieuses. Le
meurtrier n'a jamais été trouveé.

(13) Jeara été assassinkier.Le couteaua été trouvé a proximité.

(14) Je suis entré dange piéce Les chandeliersbrillaient vivement.
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(15) Sophiedormait. Le journal était tomba au pied du lite cendrier était plein & ras bord.

E indiscutivel que, em casos como esses, 0 nexaeadente/anaforico ndo é
convencional. Diante desses aparentes contra-easnifleiber encara a ardua tarefa
de convencer o leitor de que eles ndao abalam odafmentos da tese Iéxico-
estereotipica, seguindo um de dois caminhos passile mostrar que os exemplos
analisados ndo sao, afinal, casos de AA; 2) mosmar ha, sim, AA, mas que a
impressao de um nexo ndo passava, afinal, de uivoegu o nexo estereotipico existe,
sim, e uma analise mais cuidadosa o faz aparecer.

O primeiro caminho é o que ele segue para anglis&ar entendemos, € claro que
o jornal (e journal) referido na segunda sentenca é o jornal que Easiéva lendo ao
adormecer; mas essa definitude ndo se origina, Keiber, no verbo da primeira
sentenca; € do mesmo tipo que se encontraria esasfreomo Tu as vu le journal
aujourd’hui?’ ou “Vous avez le journal a la maisdhEm outras palavras, em (15) ndo
ha para Kleiber uma ligacdo convencional entrecadiente e anaférico, mas também
ndo ha AA: suas hipéteses sobre o fendbmeno edtéassa

A segunda estratégia é a que Kleiber utiliza emreanalise de (12) e (14): com
certeza, nem todo assassinato é perpetrado pordmeima facacputea)) e nem todo
cbmodo piéce em que se entra é decorado com candelalgtendeliery. Mas é
possivel assimilar esses casos pensando, com \i¢laz{1985), em dois niveis de
estereotipia: 0 dos componentes provaveis, cornglgmtes a instrucatmagining
things of this kind, people would say these thialgsut theme o dos componentes
possiveis, correspondentes a instrugdagining things of this kind, people could also
say these things about thef presenca de um candelabro num quarto ou defaraa
num assassinato enquadra-se no caso dos compopesgégeis, € a prova € que nao
levam a um todo incoerente; ficam salvas, mais vem a idéia de estereotipia e a
explicacdo dada para as AAs.

Kleiber pode, em suma, concluir que a posicao ¢égitereotipica saiu reforcada
desse round de discussGes com Charolles; tal cernondigura a altura da pagina 140,
esta posicdo pode ser resumida em quatro pontngde os quais a relacdo em que se
fundamenta a anéafora associativa: 1) é prévia @o {@ao é instaurada por ele); 2)
pode ser afirmada entre referentes de um certo dipotermos genéricos; 3) se
estabelece entre dois referentes distintos mersi@nao mesmo texto; 4) ndo tem
origem situacional.

Bem caracterizadas as duas posi¢cdes — a |éxicmesfEca e a que atribui todos
os poderes ao texto — Kleiber recusa a possib#éidkduma posicdo intermediaria, que
estabelece a primeira vista um compromisso intanéssentre as duas, mas que, de
fato, daria forca total a tese cognitivo-discursi@@meca aqui um novo “round” de
discussdo com Michel Charolles, que visa a recdsas teses que se completam
reciprocamente: 1) que as AAs engajam o intérpmat@rocura de nexos de AA em
niveis de dificuldade diferentes; 2) que a tese&dégstereotipica tem aplicacdo, mas
apenas nos niveis mais simples. A primeira dess®s té discutida a propésito de
exemplos como:

(16) Nous arrivames dans un village. L’ eglise romatait située sur une colline
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(17) Matthew et sa soeur ... décident d’ adoptemgargon, auquel ils comptent léguer leur
propriété ... I' orphelinat se trompe et leur prepa la place une petite fille espiegle...

Para Charolles, as interpretacdes possiveis pasemplo (16), e até mesmo a
possibilidade de reconhecer nele um caso de Alerdgm do contexto: por exemplo,
um contexto em que se relata uma excursdo questiansim visitar as reliquias
romanicas da regido permite estabelecer sem prablaima relacdo de anéafora
associativa entreillage e église romaneque nao seria possivel em contextos mais
pobres, (por exemplo, num contexto que se limiecipamente as duas sentencas de
(16)). Charolles também avalia os efeitos que tegim (17), a substituicdo de
'orphelinat por la compagnie des eauta caserne la banquee conclui que a
ocorréncia dessas diferentes palavras faz com quie @ grau de dificuldade da
interpretacdo da sequéncia: € bem mais facil eramonim nexo entreadopter e
orphelinatdo que entradoptere compagnie des eauXudo isso estaria a indicar que
a busca de nexos anaféricos deve considerar diésrafveis de dificuldade.

Ora, segundo Kleiber, a proposta de Charolles reduhipGtese Iéxico-
estereotipica a um “pis aller”, um mecanismo “ditfaa relacdo |éxico-estereotipica
seria usada nos contextos mais pobres, mas seplangda por solu¢cdes mais
elaboradas nos contextos que permitem ir mais lomgebusca de informacfes
relevantes; entdo, imaginando um contexto apropriacbnseguiriamos sempre
“recolocar de pé anaforas associativas mal enjatabla o recurso a um contexto
apropriado produziria sempre uma boa anafora asaciem seqiiéncias a primeira
vista problematicas. Nao é isso, porém, o que acersegundo Kleiber. Numa longa
passagem de analise, ele trata de sequénciaspailzi@s como as seguintes:

(18) Nous arrivames dans village. Les église®taient situées sur une hauteur

(19) Paul posaon saxophonel’anche était ébréchée

(20) Une lettre attendait Sheslock Holmedse serveur devait I'avoir montée de bonne heure.
(21) Egon a capturé un fantdme et I' a mis darsave

para mostrar que a relacdo de anafora present@asnessgjiéncias ndo abala sua
explicacdo Iéxico-estereotipica da anafora asseajgiorque a interpretacdo relevante
1) lanca méo de elementos situacionais (e entachadsA), ou 2) faz aparecer uma
relacao estereotipica que, a primeira vista, ete@evidente. Sao, como se pode ver,
as mesmas estratégias que ja haviam sido usagaguptificar a adesao do autor a tese
|éxico-estereotipica.

A reflexdo que encerra este segundo capitulo écadedi a avaliar se a
definitude/indefinitude do antecedente condiciorea algum modo a AA. Kleiber
defende nesta reflexdo que o antecedente que nilelsiva a natureza da AA € do tipo
un N O antecedente indefinido € apropriado para elsiedreuma ponte estereotipica
entre o antecedente e a expressao anaférica, oega uma informacao que nao é
individualizada. Dessa maneira, a saturacao seefléd gopnhecimento estereotipico
proporcionado pelo antecedente, e ndo pelo conkatindos referentes, que nao é
necessariamente acessivel a todo interprete do. téxtuso do indefinido exclui o
estabelecimento de relagcdes de conhecimento darésy pressupondo uma relacéo
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genérica que faz com que o referente seja compckemmbr qualquer intérprete,
bastando para isso a forma lingdistica.

Kleiber adverte, porém, que a presenca de um atgatedo tipd_e Nnéo exclui
a realizacdo da AA. Para ele, pode haver anafosacadiva com antecedentes
definidos, mas, nesses casos,

si nous optons pour la solution de I'anaphore agtwe c’est parce qu'il serait contre-intuitif
d’appréhender le référent de I'expression anapheriq’est-a-dire la “partie” comme um
référent qui serait connu autrement que par lédaliil sagit d'une partie stéréotypique du
référent (p.163)

Com observacdes deste tipo, Kleiber adianta a oesalienabilidade que sera
aprofundada no Capitulo 4.

Como indica o titulo (“Orientation et transitivi)¢'o terceiro capitulo comp&e-se
de duas partes bem distintas, em que se trataatesgmente, a) darientagéo que a
anafora associativa adota, e b) o da sua pogsiveitividade. Em ambos os casos, a
posicdo de Kleiber é categérica, mas nao faltartosegue poderiam ser apontados
como contra-exemplos a suas posicdes. Como se ipoegperar, esses aparentes
contra-exemplos sdo analisados e desqualificados wm. Aqui, como em outras
passagens, a analise de Kleiber vai além da mesarico: as generalizacfes
descritivas s@o retomadas por uma reflexdo quee@®genta como decorréncia da
I6gica interna dos fendbmenos estudados: um dosialgedo capitulo sera o de mostrar
que as respostas dadas aos problemas da orientacda transitividade sao
perfeitamente compativeis com a l6gica interna da A

O problema darientacéo diz respeito ndo a ordem linear em que se estabele
nexo anafodrico no texto, onde o termo desencadeshopre precede o anaférico, mas
a possibilidade de o termo desencadeador indiqari® e o anaférico o todo (num
sentido intuitivo e amplo de “parte” e “todo”), corparece ocorrer em (22), (23), ou,
ainda, em (24):

(22) Lepied est abimé, mais chaiseest toujours solide

(23) lIs distinguerent d’abondn toit, puis s’approchérent de maison

(24) Les archéologues découvrirent d’abong dentLe squelette tout entiere fut dégagé que
le lendemain.

Contra a aparente evidéncia desses exemplos, Klgfioma que ndo ha AA em
que o termo desencadeador representa a partsa#@ieo o todo. A orientacéo parte-
todo ndo é probleméatica do ponto de vista cognitivas isso ndo prova que ela possa
aparecer numa AA. Para mostrar que seria um equigogumentar o contrario, ele
lembra um caso bastante conhecido em que fica d#aiguuma relacdo anaforica
cognitivamente tranquila:

(25) Paul a adopté un chat. L’ animal... / Cet ahim
(26) *Paul a adopté un animal. Le chat / Ce chat...
(27) * Paul est allé voir un avocat. Cet avoca8fians...
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O que torna andmalas as seqiéncias (26) e (27at® de o anaférico ser mais
informativo do que o termo desencadeador. Essaénamna restricdo de ordem
cognitiva ou interpretativa, mas sim uma condicée gfeta a anafora como fenémeno
linguistico; é, em suma, da mesma natureza querdigdes que dizem respeito a
possiveis modos de acesso aos referentes exppeta@scolha dos determinantes.

Retornamos assim a um terreno caro a Kleiber,sed#intica da anéfora, onde os
determinantes desempenham um papel essencial. pontante desenvolvimento deste
capitulo é dedicado analisar casos de orientac&te-fwalo, mostrando que o0s

determinantes ndo sao os esperados na AA. S&o lesecomo:
(28) * Une préface est courte, mais le livre esf br

a mostrar que é impossivaloir en téte le SN de la partie avec un déterntinan
indéfini, ou ainda como:

(29) Le / *un feuillage est touffu, mais I' arbrerthera quand méme beaucoup de fruits
(30) Les pneus étaient trop lisses. La voitureram®

que séo sequéncias caracterizadas pela presemaggodefinido nas duas posicées, a
mostrar que o todo é identificado independentementeparte, e que € ele quem
identifica a parte, e ndo vice-versa.

Os auténticos exemplos de orientacdo parte-todppsfiodefinicdo, aqueles em
que a parte vem antes, expressa por um sintagmiaaidndefinido, e o todo vem em
seguida, expresso por um sintagma nominal defiditlon do mais, a parte deve ser tal
que permite identificar inconfundivelmente o togelo simples fato de ser citada.
Esses exemplos existem? A resposta geral a que dlleiper na secdo 4 do 4°
capitulo é que sim, mas as condi¢des sdo tdo megadao caso acaba sendo raro. Ao
passo que um referente pode sempre ser identifibaio um todo — pela referéncia a
seus ingredientes prototipicos — dificilmente casgymo parte prototipica de um todo
maior. E por isso que, para um francés, a idéiapigienique evoca quase
automaticamente a de cervejaiefe), mas a de cerveja ndo evoca com a mesma
facilidade a de piquenique (a respeito das seqé€Reiul et Marie ont invite leurs
amis a un pique-nique au bord de la mer. C'étaigmfique, a part la biere qui était
tropp chaude Paul a bu une biére. Lé pique-nique était agréabdspectivamente, os
exemplos 38 e 38 da péagina 198) . A AA, que depeledsa relacédo prototipica para
identificar o referente do anaférico, resulta maével para a orientagao todo-parte, a
menos que a parte seja capaz, por definicdo, deaewotodo a que pertence, ou seja,
gue possa ser definida conceptualmente em relagéseaodo.

A esta condi¢do, chamada ofalienabilidade sera dedicado o capitulo 4. Mas
Kleiber ndo perde a oportunidade de mostrar quajatia a esclarecer os casos de (29)
e (30): tanto em (29) como em (30), o SN indefinyde identifica a parte na primeira
sentenga sO é possivel porque a parte, até odiinptimeira sentenca, é representada
como avulsa, isto €, alienada do todo, que socsE@0o em seguida. Aqui, a parte e 0
todo séo efetivamente mencionados em sentencasssase mas entre os dois
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segmentos do texto ha, por assim dizer, uma didgne o contexto descreve uma
ampliacdo do campo perceptual que permitird matifissa situacdo de alienabilidade.

O segundo problema de que se trata no capitulm 1€ decidirse a anafora
associativa € uma relacdo transitiva- no sentido l6gico em que se diz que uma
relacdo R é transitiva quando se pode estabelaserdg aRb e de bRc decorre
automaticamente que aRc. A resposta de Kleibenggaacamente negativa, 0 que
significa que, dada uma seqiiéncia como:

(31) Nous entrames dans le village. L'église émiterte. L'autel était recouvert de fleurs

ndo faz sentido esperar que a sentenca do meia pesssmitida e, ainda assim, resulte
num texto compreensivel.

Kleiber ndo estd sozinho na afirmacdo de que a Ad @ transitiva, mas os
motivos que o levam a tomar essa posi¢do ndo séwessos de outros autores. Ele,
por exemplo, ndo julga suficiente a explicacido den8decker e Berendonner de que a
transitividade levaria a criacdo de pontes infamsdemasiado longas, ou demasiado
aleatdrias; além disso, considera insuficienterdige a dificuldade reside no carater
prototipico da relagdo estabelecida ou que “ser pange privilegiada de” ndo é uma
relacdo transitiva (outros autores, como Charal&&éville registraram que, embora a
porta seja uma parte privilegiada da casa, e ametgaeja uma parte privilegiada da
porta, a maganeta ndo é uma parte privilegiadeada) @& diferenca da relagdo parte-
todo estabelecida em termos fisicos, que o é. Emseses teriam demonstrado de
maneira convincente que a relacdo parte todo, dalocse estabelece entre itens
lexicais, ndo é, de fato, transitiva, mas com iksage de solucionar o problema, eles
teriam apenas acrescentado um novo mistério adisthividas pré-existente.

Esta lista compde-se, para Kleiber, de cinco péagudistintas, que, para maior
clareza, retomamos aqui na formulacdo do proprimra(note-se que trés dessas
perguntas - Q1, Q3 e Q4 - visam a especificidadéAlaao passo que duas outras
procuram explicar o contraste com as anéforasiportperonimia):

Q1 — Como explicar a obrigacéo de ndo-transitivedgue pesa sobre a AA?

Q2 — Por que nao existe obrigacdo de ndo-trartatld para as anaforas por
hipo/hiperonimia?

Q3 — Em que condi¢cbes a AA pode ser transitiva?

Q4 — Por que a relagéo lexical parte-todo naonsitraa?

Q5 — Por que a relagéo lexical de hipo/hiperongértiansitiva?

A todas essas perguntas, Kleiber procura respormepartir de uma
“reinterpretacdo”, ou seja, tomando posicdo emcéelaao problema como um todo.
Em resposta a Q1, observa que aplicar a transitteidho caso da AA obrigaria a langar
mao de entidade(s) intermediaria(s) ao mesmo tempas e conhecidas, salientes e
implicitas, o que é contraditorio. Em resposta a @hbra que as anaforas por
hipo/hiperonimia sdo sempre anaforas fiéis. Fatatransitividade nesses casos seria 0
mesmo que querer reconhecer dois mecanismos seasdiierentes erRaul attacha

le labrador. Le chien avait faima Paul attacha le labrador. L' animal avait fainPara
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Kleiber, é evidente que o fundamento semanticoadedsias anaforas € o mesmo;
ambas alids pdem em jogo um Unico referente, agukistingue das AAs. Em resposta
a Q3, argumenta no sentido de que os exemplos @moguos autores quiseram
reconhecer casos de AAs transitivas (sdo exemplo® €harlotte regardait avec
envie le chemisier blanc G.Rech dans une vitrires hoignets étaient bordés d’'un
galon noir em que a interpretacdo por transitividade expica passagem de
chemisiera poignetpelo elo intermediarionanchég sdo de fato casos de AA ortodoxa
(uma prova seria a possibilidade de dieepoignet du chemisiero passo que néo se
diz l'autel du villagg. Como resposta a Q4 e Q5, Kleiber sustenta quéasod
transitividade quando as relac8es séo simétriceslagdo lexical de hipo/hiperonimia
seria simétrica; a relacdo lexical de parte/todos®ia.

Nem tudo € 6bvio nessa argumentacao de Kleibemwlitiga o leitor, entre outras
coisas, a aceitar (se ndo assimilar) uma nocadnurea bem mais complexa do que
aquela que seria encontrada em qualquer manualgie I(uma relacdo R € simétrica
se de aRb se pode inferir que bRa) e a tentar itkalipor sua prépria conta o conceito
de hol6nimo.Seja como for, nas Ultimas passagens do capituof@o da discussao
se desloca para a relacdo parte/todo, e fica ¢agoha muito a descobrir a respeito
dessa relacdo, que sera assunto do préximo capitulo

No 4° Capitulo (“La relation associative: conditidialiénation et principe de
congruence ontologique”), Kleiber retorna ao protdeda natureza da relacéo que liga
os dois referentes de uma AA. O primeiro passoensastido € precisamente ir além da
relacdo parte/todo, pois, ndo obstante ter sidoccimeada varias vezes nos capitulos
anteriores em conexao com a AA, a relacdo pare/t@b vale por um critério de
definicdo (hd AAs em que néo se aplica; ha casoguaETsua presenca ndo leva a uma
AA bem sucedida). Kleiber propde-se a responder pengunta bem mais especifica:
“Que partes de um todo como um carro, uma pesst@Anore ou uma caneta-tinteiro
sdo candidatas ao status de referente de uma Af que condicdes?” A resposta
apela para “condicdo de alienacdo” mencionadatalo;tie a condicdo de alienacédo,
para ser satisfeita, pode por sua vez exigir queais referentes tenham um status
ontoldgico analogo, ou seja, que sejam ontologioéeneongruentes (€ a outra nocao
anunciada no titulo). A elaboracdo dessas duasesagd@rresponde a parte central do
capitulo, mas ndo é a Unica nem a primeira aidatd secao que Kleiber Ihe dedica é
preparada por uma longa analise de dados, e é&sggoi uma passagem de aplicacéo.
Assim se explica a estrutura do capitulo: trésegasticessivas em que 1) analisam-se
dados; 2) formulam-se aqueles dois principios atusty 3) confere-se como os
principios explicam os dados.

Os “dados” analisados na primeira parte do 4° gkpiterca de 60 seqiiéncias no
total, sdo, mais uma vez fabricados ou propostas quiros pesquisadores de
orientacdes diferentes. Kleiber os reuniu em quatamdes grupos de modo a avaliar
0s problemas que surgem para a AA em quatro siésact) quando o referente do
antecedente é animado; 2) quando o anaférico rexupea “propriedade”; 3) num
“momento” ou “etapa do referente do antecedentgguando o anaférico remete a
“matéria” de que é feito aquele referente. Em qad@o, alguns exemplos funcionam
como casos paradigmaticos, e Kleiber os analisacentraste com 0s casos mais
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tranquilos de AA (por exemplo, os que relacionatttia - tilleul - e o tronco tronc -,
ou igreja -église- e torre campanaria). Esses mesmos exemplosigaugicos servem
também como o ponto em torno dos quais se aglutndros casos, menos claros, mas
possivelmente sujeitos a uma mesma restricao: mtedi@proximacdes desse tipo,
Kleiber junta fatos a primeira vista disparatadosid dessas aproximacdes leva, por
exemplo, a mostrar que, para efeito de anaforaancés da o mesmo tratamento
gramatical a roupa que se veste e as partes do)corp

O saldo dessa longa passagem de analise € um wodiperguntas intrigantes e
dificeis:

a) por que a AA fica bloqueada se o anaférico idamatifima das partes de um
antecedente animado? (contrastarMa@x entre, les yeux sont hors des
orbites / (OK) Il s’ abrita sous un vieux tilleul, le tronc étadut craquel@

b) por que o bloqueio descrito em a) desaparece se éudito numa soO
sentenca? (contrastar as duas sentengas acimatgnvigx entre, les yeux
hors des orbitds

c) por que o AA fica bloqueado se o anaférico falaudea propriedade do
antecedente? (contrastaPaul aime sa voiture ? Le confort est
extraordinaire/ (OK) Son confort est extraordinaire

d) por que a AA fica bloqueada se o anaférico falaudm acéo ou “fase da
vida” do antecedente? (contrastitarie est une vieille haut-rhinoise. Sa /
*La naissance a eu lieu avec le siecle; Max erfba/*La voix réveille toute
I assemblég?.

e) por que a AA fica bloqueado se o anaférico indicaadéria de que € feito o
antecedente (cp.IPy avait une valise sur le lit, le cuir était rgg)?

A segunda parte do capitulo visa a dar uma respigsteonjunto a todas essas
perguntas, mediante a condi¢cdo de alienacdo. Vejanmo.

Kleiber chega a idéia de alienagdo comparando drsnde anéafora fiel, em que
0 anaforico € um SN por assim dizer completo (am@mtecedente foi recuperado na
forma de adjuntos e oracgOes relativas) e exemm@osAd em que o anafdrico se reduz
a um nome sortal precedido pelo artigo definidonti@por:Il s’abrita sousun vieux
tilleul, le tronc du vieux tilleul était tout craquelé / Il s’abrita sousm vieux tilleul, le
tronc était tout craqueld. A diferenca ndo pode estar obviamente na defiai (pois
ha definitude em ambos os casos), nem na posaitididie identificar o referente ao
fim e ao cabo, mas em como o referente é iderdificBla AA, o referente de SN2 seria
sempre percebido como um objeto considerado em esmam, independente de
quaisquer outros objetos. (A imagem que corresparidso € a de uma filmadora que,
depois de mostrar a arvore, focaliza em primeiran@l o tronco). E a essa
independéncia de identificacdo que Kleiber chamalidaabilidade.

De maneira ndo totalmente surpreendente, Kleillenafjue o tipo de expresséo
linguistica usada para construir expressdes rafigtisrafeta a possibilidade de chegar a
referentes “alienados”. Um dos exemplos que elend@lve as palavras maridanari
- e habitante habitant-, brancura blancheur- e explosdo explosotion-, e nariz —
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nez - e volante -volant -. Igualmente “categorematicas” (como mostra asmea
logicamente necesséaria de um complemento @@ressas palavras remetem a objetos
cujos estatutos ontolégicos seriam diferentesuporaciocinio que € mais ou menos o
seguinte: a cor é sempre a cor de um objeto, ndgiste quando o objeto desaparece.
O mesmo acontece com o volante de um carro, quseuiiiste se desaparecer o carro.
Seria diferente 0 caso de alguém que é caracterizaitho habitante ou como marido,
pois ser habitante é sempre ser habitante de altneabidade, mas um habitante nédo
depende da localidade para subsistir ontologicaameate pode subsistir como
individuo.

Para objetos que nado subsistem ontologicamente Ig@mse a outros, a
alienabilidade nao é obvia, e é aqui que entrangroéncia ontolégica, que funciona
entdo como uma espécie de condicdo prévia pareersahilidade: ha alienabilidade
quando os dois referentes tém a mesma naturezBginto O volante e o carro, que
tém matéria e forma propria, sdo ontologicamentg@ntes, por isso o volante pode
ser alienado em relagcdo ao carro de que faz parer, que ndo tem matéria propria,
mas apenas uma forma, tomada do préprio objeto, taBbo 0 mesmo estatuto
ontoldgico que este Ultimo, ndo é com ele congauientdo pode satisfazer a condicéo
de alienacdo. Muito resumidamente, a idéia € essa.

A Ultima parte do capitulo retoma os “dados” dangira tentando explica-los a
luz dos principios elaborados na segunda. O usw¢@o de incongruéncia ontoldgica
para explicar os bloqueios observados quando o fBlX2referéncia a segmentos
temporais, matéria, forma ou propriedades do neferde SN1 resulta em explicaces
satisfatérias e diretas para a maioria dos exempiosiderados (por exemplo, a
impossibilidade de uma AA emous avons utilisé ce théoréme. La découverte est
récentedecorre de maneira direta do fato de déeouverted uma entidade temporal, o
que resulta em incongruéncia ontolégica abéoréme que ndo é). Em alguns casos
h&, porém, necessidade de hipéteses suplemergaeese tornam elas préprias tema de
discussdo. Assim, o fato de haver AA Blous débarquames sur une plage. Le sable
était brdlant ondeplage é contavel esablemassivo, é explicado pela hipotese de que
SN2 recebe o traco + forma do substantivo que geedém fato analogo aconteceria
em sentencas conRaul caressa sa valise, le cuir était soupiePaul vante sa voiture
Le poids est Iéger, le confort est extraordinaieéc. Aqui, por hipétese, sdo os verbos
caresser e vanteque que ativam uma “zona dos atributos”, o que permam
tratamento “alienado”.

Segundo Kleiber, de todas as constru¢des analisamlaspitulo, as que mais
resistem a uma explicacao sao aquelas em que $iNlahimado, e SN2 indica uma
parte de seu corpo. Um dos mistérios dessa relpgéte-todo é que ela ndo cria
problemas de boa formacéo quando a parte é retomusoa “construcdo absoluta” (ex.
Une femme révait, les yeux ferméleiber assinala que para esse mistério foram
propostas explicacdes sintaticas, baseadas na tbmifiRegéncia e Vinculagcdo, mas ele
as recusa. Prefere pagar o preco de uma hipétgmeiisa segundo a qual as
“construcdes absolutas” “alienam uma parte” doregfie animado porque funcionam
como adjuntos de modo, 0 que o obriga a dedicanalgaragrafos a estes ultimos.
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Ao concluir o capitulo, Kleiber ressalta a impodiandos dois principios nele
discutidos. Lembra que eles estdo em relacdo bigcar e que organizam uma série de
dados que antes pareciam disparatados. Sugere nambé eles serdo Uteis para
construir uma tipologia das anaforas associati@atgcipando assim que aqueles dois
principios marcardo presenca nos Ultimos dois wagitdo livro, cujo propésito sera,
precisamente, tratar de AA numa perspectiva tipoég

De fato, o objetivo declarado dos dois Ultimos waps$, a crer em seus titulos, é o
de mostrar que haveria pelo menos quatro tipos daacterizados de AA, aos quais
Kleiber chama respectivamente deeronimica, locativa, actancial e funcional.
Dedicando o 5capitulo aos tipos meronimico e locativo, e°@és tipos actancial e
funcional, Kleiber sugere que essa tipologia enstagéo precisa articular-se em pelo
menos dois patamares e, mais significativamenta,as condicdes para uma analise
comparativa em que determinadas semelhancas erdjéey (e ndo outras) passam para
o primeiro plano. E que, contrariamente ao quecskea esperar, neste capitulo de
taxionomia, a principal estratégia de Kleiber édaira comparagdo: para entender a
especificidade de cada um desses tipos ndo nodesiwita valia as denominagdes
usadas para distingui-los (que sdo, na proépriaid@pide Kleiber, pouco confiaveis);
teremos, ao contrario, que acompanhar o autor ciarga construgdo de uma série de
distingdes de natureza ontolégica e na aplicacdonue série de testes que visam a
explicitar funcionamentos lexicais e gramaticaigstd resenha, ndo é possivel, mais
uma vez, reconstituir os detalhes a argumentacémocsempre extremamente
articulada. Limitamo-nos por isso a dar algumasstras, e a mencionar algumas teses
essenciais.

A relacdo anaférica meronimicaé aquela que se verifica, por exemplo, entre
tilleul e tronc na seqiiéncia aqui citada como (7), e também entemt (volante) e
voiture (carro), em (32):

(7) Il s’abrita sous un vieux tilleul. Le tronc étout craquelé.
(32) Une voiture s'arréta. Le Volant était tordu.

Sempre que ha essa relacdo meronimica, segundmeKlei referente de SN2 é
concebido como uma parte do referente de SN1, b pprasua vez, é entendido como
um todo. Assim,

... le type d’entités de I'expression anaphorique) @pparait comme étant ontologiquement
subordonné au type d’'entités de I'expression ad&ué(...) en ce que ses occurrences
n’existent que comme composantes ou parties desrreoces de l'entité antécédent. La

suppression de l'occurrence du tout antécédentaiewtr également la suppression des
occurrences des parties (...). Les occurrences déeppeuvent, certes, étre aliénées (...) mais
méme dans ce cas elles gardent leur satut degpditie tout (...). (p.267/268)

E bem diferente dessa relacdo parte/todo, parhétlea relacéo que se estabelece
entrevillage e égliseem:

(33) Nous entrames dans un village. L'église diaitée sur une butte.
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dado como exemplo paradigmatico deacdo anaférica locativa Aqui, ndo ha
subordinacao ontologica. As duas expressfes saoccomtrario, referencialmente
autbnomas. Sobre essa autonomia dos respectivesentfs, Kleiber diz:ils
n’'imposent pas qu’on les definisse par rapport & entité et méme si on les considére,
lorsqu’ils sont dans tel ou tel espace ou lieu jaitter (...), qu'ils font partie de ce lieu
(...) ils ne sont pas pour autant sémantiquemest‘parties” de ce lieup.283).

A argumentacdo em que Kleiber fala de autonomp@re®nga em consideracdes
sobre como a nogé&o de parte entra obrigatorianmentefinicdo lexicogréafica de certas
palavras, ao passo que é inteiramente dispensatifingéo de outras (por exemplo: é
normal encontrar a nogéo de parte na definicdasdg¢de xicara] e tronco[de arvore]
mas € inteiramente dispensavel na definicaigdga — mesmo que uma igreja costume
ser parte de umaldeig). E a maneira como lidamos com definicbes resdtaapenas
um dos aspectos de nosso conhecimento ndo corténgelore partes e todos. Outros
aspectos desse conhecimento que Kleiber descreveosda capacidade de lidar com
elementos candnicos e ndo canbnicos de um tode, realizar generalizacdes que
resistem a descoberta de contra-exemplos.

Em paralelo a essa argumentacao de base ontolgicgica, Kleiber desenvolve
outra, de natureza linguistica. Com a acuidadellgpi@ peculiar nesse tipo de tarefa,
ele mostra que as mesmas expressdes que nomeiaémimes candnicos ou
facultativos e as que encontramos envolvidas nés tfms de AA estudados neste
capitulo obedecem a restricdes especificas quaaskam a fazer parte de diferentes
construcbes “gramaticais”. Eis alguns exemploseemgrmuitos com que ele trabalha:

0 Levolant d’ une voituréL’ arceau de sécurité d’ une voitur
L’ ours en peluche d’ une voitu(p.273)

o La porte du réfrigerateur est abiméka viande du réfrigérateur est abimée
Lé réfrigérateur, la porte en est abiméela viande en est abimép.274)

0 Anse/ Tasse C’ est | anse d’ une tasgeC’ est une anse de tasse
Réfrigérateur/ Cuisine - * C' est un réfrigérateur de cuisiné * le
réfrigérateur d’ une cuisin€p.292).

o Paulfit le tour de la cuisine. LE*son réfrigérateur était en pann@.310)

0 Un tronc de tilleul / * un réfrigérateur de cuisirfp.311).

0 Lettilleul a le tronc craquelé / La cuisine a Idrigérateur vide(p.312)

Ndo ha como nado reconhecer que a estratégia lirggliieforca a estratégia
“ontologica”, sugerindo que a ontologia se revelas¢ operacionaliza) numa série de
fendmenos gramaticais que todo falante domina. éddidade, as duas estratégias
convergem para uma conclusdo que ndo perde em fwgaser, a esta altura,
relativamente Obvia: os procedimentos de interpé@tamesmo que queiram adotar
uma orientacdo “cognitiva”, precisam considerapo te substantivos envolvidos, e as
relacdes que os unearpriori.

Dando continuidade a tipologia das anaforas assaasaKleiber discute no sexto
capitulo os dois tipos de AA que ele denominoudareiais e funcionais. Anafora
associativa actancialexplica relagdes anaforicas que se estabelecemexamplo,
entrea été assassinésle meurtrierna seqiiéncia:
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(34) Une vielle dame a été assassinée. Le menttigras été retrouvé.

A ligacdo anaférica exemplificada nessa seqiéncaséciativa, uma vez que
preenche os 4 critérios e “passa” pelo teste defimdo. Mas é uma AA de tipo
especial, ja que se estabelece entre um predicadode seus argumentos ou actantes.
Porexpressées anaféricas actancialfleiber entende, pois,

... des expressions dont le référent corresponudes arguments ou actants d’un prédicat déja
introduit dans le texte et dont la définitude pemtiprécisément de ce rapport actanciel. (...) ils
ne sont en somme “connus” ou si I'on veut “defingsle par leur intervention dans le schéme
prédicatif. (p.320)

Dessa caracteristica, alids, decorre outra, quédéamé especifica das AAs
actanciais: a existéncia de uma “orientacéo depmialg que é assim explicada:

étant une entité verbale, I'entité y des anaphasssciatives actancielles est toujours une entité
syncatégorématique (...). L'existence d'une de sesurrences dépend de celle d'autres
accurrences. On ne peut avoir une occurrence dsisga S'il n'y pas de personne qui
assassine et de personne qui est assassinée.ttes amaphores associatives ne connaissent
pas une telle orientation dépendancielle. (p.337)

Era de esperar que Kleiber tentasse marcar a ésjulacle das AAs actanciais
associando-as a fatos gramaticais. Esses fatdemxisomo mostram estes exemplos:

0 ? Le meurtrier d’'un assassin&t impossibilidade do SN binominak N1
d'un N2

0 ? Un meurtrier d’assassinat= impossibilidade do SN binomiaih N1 de
N2)

0 ? Paul a coupé du pain et a posé son coutézun =de Paul / $on =du
coupage) - (= impossibilidade da “anafora possas8en N2

A relagdo anaférica associativa funcionalpbjeto da segunda parte do capitulo é
a que se estabelece, por exemplo, entre as expsesifige e maire da seqiiéncia
abaixo:

(35) Nous entrames dans un village et demandames & maire.

Kleiber mostra, em um primeiro momento, que as@aéfassociativas funcionais
estdo préximas das expressfGes anaféricas assasiatieronimicas e locativas e
distantes das actanciais, pois: (a) ndo respondesstratura predicado-argumento
destas Ultimas, mas a uma estrutura predicativadai® argumentos; (b) podem
configurar um sintagma binominal a partir da foroeaNi du Nj sendoNi a expresséo
anaférica éNj a antecedente, coni® maire du village (c) podem formar um sintagma
binominal com o membro proposicional indefinidd.e- Ni d’'un Nj— comolLe maire
d'un village (d) apresentam a interpretacdo anaférica comepss® —Son Ni(un
village/son mairg e (e) possibilitam seqiiéncias bem formadas @emir, expressas na
formaum/de Nj a un/de Ntais comaum village a un maire

Uma outra caracteristica das AAs funcionais dipe#s ao N anaférico que é,
semanticamente falando, um N relacional, referémeiate ndo-autbnomo. E que,
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nestes casos, o referente de SN2 exerce uma fumgdom papel em relacdo ao
referente de SN1 (por exemplo, em (35) temest maire de vy, le village Assim,le
contenu sémantique indique qu’il s'agit d’'un éléinguai remplit une fonction ou un
role caractéristique dans un enseme347).

Héa, como mostra Kleiber, varias caracteristicasngtizais que diferenciam as
AAs funcionais das meronimicas, justificando abaftigdo de um status diferenciado.
Elas dizem respeito a distributividade (36), asspu@ss maneiras de construir uma
estrutura atributiva comavoir (37), e ao uso pronome adnomira (38), presentes
numa relacdo anafdrica associativa no que diz itespe primeiras (a), mas ndo as
segundas (b):

(36) a) Le tronc des arbres était tout craquelé.
b) L'auteur des ouvrages.

(37) a) La voiture a le vonant (de) tordu.
b) ? Ce livre a l'auteur anglais.

(38) a) Il s’abrita sous um tilleul. Le tronc em étaitaraquelé.
b) ?C’est um bom lycée. Le proviseur em est trédldna

O capitulo se fecha com um desenvolvimentos sobis f@ndmenos que, a
despeito das aparéncias, precisam ser distinguddescasos de AA anteriormente
estudados. O primeiro diz respeito aos nomes denfeco. Para Kleiber, eles ndo se
enquadram no tratamento da anafora associativ&quma de seu estatuto relacional
(que é converso ou reciprocai-x est pére de y, alors y est fils Jeuma vez que a
reciprocidade das definicbes exclui a possibilidddeencadeamento associativo, que
requer que uma das entidades envolvidas se inelwatna, unilateralmente. Mas pode
ndo haver bloqueio quando os nomes de parentescéunéionam sobre a dimenséo
relacional de reciprocidade (por exemplo, efdraille e pére; quando o referente do
antecedente é bem mais amplo que o do nome detgsserfex.famille em oposicéo a
pérg, ou quando o coletivfex.famille) é constituido de varios membros diferentes.

O outro caso refere-se a termos coaudomobiliste, écrivaine cinéasteque,
sendo ao que tudo indica funcionais, ndo sdo bhi2s &hquanto alguns outros nomes
semanticamente vizinhos, comonducteuyauteure metteur em scéne sédo. Qualquer
que seja a natureza da restricdo que pesa solaepaavras, Kleiber mostra que elas
estdo sujeitas a alguns bloqueios gramaticais fptana igualmente outros pares de
substantivos que ficam excluidos da relacdo deoema@ssociativa pois, ndo formam
um SN binominal cujo segundo SN é indefinido, derde com a estruturdi d’un Nj
(Le conducteur d'une voiture/ ?L’automobiliste d’umeiture); ndo ocorrem com
adjetivo possessivo em um SN do tipon Ni (Son conducteur para “le conducteur
de la voiture” ou “le conducteur d’une voiture3@n automobilistg; ndo comportam a
estrutura genérica coravoir. (Une voiture a un conducteuf? Une voiture a un
automobilistg; e ndo geram encadeamentos bem formados comnomeen (C’est
une bonne voiture, mais qui en sera le conducté#C’est une bonne voiture, mais
qui en sera l'automobilistg?

Casos como estes, segundo Kleiber, reforcam asidads de reconhecer varios
tipos de anéaforas associativas e de basear na tseambaxical a explicacdo de seu
funcionamento.
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As Ultimas péaginas do livro sdo de balanco. Deplaisinsistir que a anéafora
associativa continua a ser um problema abertop#itetita, uma a uma, as principais
teses que o livro permitiu consubstanciar, e djsénexplicitamente dois tipos de
resultados: 1) aqueles que confirmam resultado®riares de sua pesquisa,
questionados por autores que trabalham numa pékgpamgnitivo-discursiva; 2)
agueles que podem ser considerados novos, e cattan@o seriam alcancados se ele
nao tivesse optado decididamente por uma abordagerantica. Ele ndo tem duavidas
em encerrar 0 balanco declarando que o saldo &vpos essa € uma conclusao que
nés, leitores, subscrevemos de bom grado.

Parece-nos com efeito que o propdsito de mostrar rqu funcionamento da
anafora associativa intervém uma pesada carga dmeptos seméanticos foi
integramente cumprido. Os fatos apresentados gioealio ponto novos e, as vezes,
surpreendentes. Com isso, pode-se dizer que uneféites deste estudo foi o de
definir uma nova perspectiva na qual a AA podeodservada, que ndo se confunde
nem com as abordagens seméanticas que a viram coneasp indistinto do uso do
artigo definido, nem com a posicdo dos cognitigisiae tenderam minimizar o peso
dos fatores lingiisticos em favor dos fatores odunéés e discursivos. Trata-se, por
isso mesmo, de um texto que todo estudioso deiditigdi textual precisaria conhecer, e
alguns de nossos “textualistas” se sentirdo prdwearge estimulados a investigar na
mesma linha. Mas neste ponto é preciso alertaitar le e aqui estamos pensando no
leitor brasileiro — para alguns aspectos destartejue, sem constituirem propriamente
problemas do texto, podem funcionar em determinamento como fatores de
perplexidade e desestimulo.

1) Em primeiro lugar, é possivel que alguns leitoesganhem o fato de que
Kleiber mobiliza em alto grau a intuicdo lingiistido leitor e ndo sua capacidade de
construir modelos ou representagfes formais desisigdo. Muitos textos que fizeram
sucesso nos ultimos trinta anos, tendo os de frentgraméatica chomskiana,
acostumaram-nos a pensar que o linguista lida seogn intuicbes bastante claras, e
que o lado problemético de seu trabalho é de rétongssas intui¢cbes, por definigéo
claras, por meio de dispositivos formais. O liveoKleiber solicita em alto grau nossa
intuicdo; convida-nos constantemente a consultssaoompeténcia. Nao o faz apenas
para que descartemos como agramaticais ou marquamim® menos felizes
determinados encadeamentos, mas também, e sohrgm@oque decidamos se um
determinado encadeamento é “do mesmo tipo” queasesscde ané&fora associativa
tomados como paradigmaticos. Muito freqlientemant® explicagcdo é rejeitada nao
por ser inverossimil ou contraria a nossas intggdeas porque sua aceitagao
implicaria em uma ampliacdo excessiva do conceitwespondente. Em suma, o
trabalho de Kleiber pode ser entendido comelaboracdo de uma definicdpe é
possivel que alguns leitores ndo se reconhecamrmbega maneira de fazer linguistica.

2) E possivel também que alguns se espantem cométedo expositivo. Como
diz o préprio Kleiber no inicio da Conclusdo dadiyvndo foi sua intencdo “dar uma
licdo de associatividade anaférica”. Isso deternanéorma de exposicdo adotada,
marcada sempre por uma forte preocupacédo de coasigessibilidades alternativas e
de responder a possiveis interlocutores, e merascppada em ser sistematica ou
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didatica. Muitos leitores achardo talvez cansadigaa forma de exposicdo, que se
compraz em polemizar com as posicdes adversariagerde expor categoricamente
(dogmaticamente?) as teses que o autor defendefatos que lhes servem de suporte.
A disposicdo para aceitar objec@es e tentar rédistée retorno aos mesmos exemplos
paradigmaticos, a reafirmacéo das proprias posiglidmem certamente um estilo de
pensamento. Essa linglistigasonnéendo € muito freqiiente entre nés, portanto, pode
ser necessario um certo esforco por parte do l&tonado em outras escolas para
perceber que esse “estilo” ndo se confunde conxgadle ou repetitividade.

3) Para o leitor brasileiro ha, por fim, a dificatte natural de ter que considerar a
cada passo juizos de aceitabilidade que se referema lingua estrangeira. E 6bvio,
que o portugués, em muitos casos, cria uma inéeréea que falseia as avaliacdes. De
fato, as traducfes de muitas das sequéncias dmeastque apresentamos em francés
nesta resenha, avaliadas por falantes brasilegosberiam uma avaliacao diferente da
de Kleiber. Isso cria, no minimo, o problema degpetar por que as explicacbes de
Kleiber, que foram afinal elaboradas a partir dedes abstratas, que dizem respeito a
natureza dos referentes e ndo a linguagem, seaaphcma e ndo na outra das duas
linguas consideradas (por exemplo, para o portug@d@svale a diferenca entetore
escritor, cineasta diretor ou automobilistae motoristade que se fala no 6° capitulo).
Trata-se de uma questdo complexa, que pode eststramdo que a tentativa de
explicar a distribuicdo pela interacdo de condigzdratas que afetam os referentes e
se exprimem através do Iéxico — que parecia sedasypontos altos desse trabalho de
Kleiber — é afinal um mau negoécio.

No ponto em que estamos, preferimos néo tirar esselusdo, e achar que um
possivel conflito entre explicacdes abstratas tiloliscdo apenas mostra a necessidade
de investir urgentemente no estudo da gramati@ndfora (associativa) em portugués.
E um projeto fascinante, para o qual o livro deillde aponta caminhos de grande
interesse.

Como gostariamos de ter mostrado ao leitor.

RODOLFO ILARI
EDILAINE BUIN"
GRAZIELA ZANIN™
(Unicamp)

* A autora é doutoranda do Programa do Doutoradd.ieiiistica da Universidade Estadual de
Campinas e desenvolve tese sob orientagdo daReofingedore G.V. Koch.

" A autora é doutoranda do Programa do Doutoradd.iegiiistica da Universidade Estadual de
Campinas e desenvolve tese sob orientagdo doMrddirio Possenti.
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