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1 UVOD

V okviru konference Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika je v petek,
30. 9. 2016, na Filozofski fakulteti v Ljubljani potekal panel na temo
terminologije v poklicnem vsakdanu. V razpravi je sodelovalo Sest govorcev oz.
govork, in sicer Katja Benevol Gabrijeléi¢ (Islovar), Urban Bren
(Univerza v Mariboru, Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo), Saso
Dolenc (Kvarkadabra), Katarina KrapeZ (Univerza na Primorskem,
Fakulteta za management), Miro Romih (Amebis, d. o. 0., Kamnik), Mojca
Zagar Karer (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU, Sekcija
za terminoloske slovarje). Razpravo je pripravila in povezovala Natasa Logar

(Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede).

Govorci in govorke so pred srecanjem v premislek in odziv prejeli naslednja stiri
izhodisca:

1. V Sloveniji k terminologiji znanstvenoproudevalno pristopa ve¢ ustanov. Ce
bi nasteli vse terminoloske slovarje, glosarje in leksikone, nastale v zadnjih 50
letih, bi bil seznam kar dolg. ARRS je na tem podrocju financirala Ze vec
projektov. V zadnjem casu je nastalo nekaj spletnih portalov, ki terminoloske
vire, pa tudi drugo s terminologijo povezano pomo¢, nudijo brezplacno.

Marsikatera strokovna revija ima redno rubriko, v kateri se avtorji posvecajo
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strokovnemu izrazju. Na forumih profesionalnih zdruzenj so del debat pogosto
prav terminoloske zadrege in njihove reSitve. Strateski jezikovnopoliti¢ni
dokumenti redno deklarirajo skrb za razvoj slovenske terminologije. Ob takem
nastevanju se zdi, da je pomembnost podrocju pripoznana in delovanje na njem
Zivahno. Zakaj torej to dvoje vseeno ni zadostno, zakaj so ugotovitve o stanju
slovenske terminologijo vedno pospremljene z izrazi neusklajeno, nedostopno,

neazurno, zlasti pa: premalo?

2. Prvi koraki k nastanku in ustalitvi terminov (ter k njihovi potencialni
poznejsi sistematizaciji v obliki terminoloskih zbirk) so narejeni v Stirih
temeljnih sporocanjskih situacijah (Akcijski nac¢rt za jezikovno opremljenost
2015: 11): (a) kjer znanje nastaja, tj. v znanstvenoraziskovalnem okolju; (b) kjer
se znanje posreduje naprej, tj. v izobrazevalnem okolju, Se posebej v
visokoSolskem izobraZzevanju; (c) kjer se specializirana besedila pisno ali
govorno prevajajo iz enega v drug jezik, tj. v prevajalskih okoljih, in (¢) kjer se
o znanju pise in govori v vseh ostalih situacijah, tj. v medijih, gospodarskih
druzbah, javnih ustanovah itd. Tvorci in/ali uporabniki terminologij v teh
situacijah so razli¢ni ljudje z razliénimi poklici ter razliénimi sporocanjskimi
nameni, vsi pa so zavezani odgovornosti uporabe pravilnega in natan¢nega ter
za isto vsebino enotnega slovenskega poimenovanja. Kako poteka
uresnicevanje te odgovornosti v praksi? Kako se tvori in ustaljuje terminologija
znotraj posameznih okolij (zlasti znanstvenoraziskovalno okolje in
izobrazevanje) ter kak$no je sodelovanje na ravni podrocni
strokovnjaki : prevajalci (morda tudi novinarji in lektorji)? Kje nastopi kot
svetovalec jezikoslovec terminolog? Kaj je v teh procesih najbolj zahtevno? Kaj

je vredno pohvale? Kaj manjka, da bi bil pretok znanj Se bolj u¢inkovit?

3. Slabost jezikov z manj$im Stevilom govorcev je ta, da je pri njih finanénih in
¢loveskih virov manj, ne glede na to pa potrebujejo enak terminoloski aparat
kot vsi drugi jeziki (Krek 2014: 671). Sistemati¢no predstavljena terminologija
v obliki slovarja ali terminoloske zbirke za stroko pogosto nima samo

pojmovno-poimenovalne referen¢nosti, temve¢ rada velja za njen -
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predvidoma odlicen — izkaz, potrditev, spricevalo. Kdo so torej posamezniki in
skupine, ki so pripravljeni sodelovati pri pripravi terminoloskih slovarjev? Kaj
jih motivira? V kaksnih razmerah delujejo in s ¢im si pomagajo? Pa tudi: kako
je priprava slovarjev povezana z odpiranjem stroke navzven, k lai¢ni in mlajsi

populaciji?

4.V zadnjem ¢asu so slovenske univerze zacele vzpostavljati repozitorije svojih
publikacij, ki vsebujejo raznorodna besedila, od doktorskih del, znanstvenih in
strokovnih prispevkov do diplomskih nalog. Pomemben mejnik pri tem je leta
2013 vzpostavljeni Nacionalni portal odprte znanosti, ki vsebine iz teh
repozitorijev agregira. Portal ponuja dostop do prek 123.000 slovenskih objav
s Sirokega nabora strokovnih podrocij. Ta dela so izjemno dragocen, a zaenkrat
Se neizkoriscen vir terminoloskih podatkov, zato je v leto$njem letu v okviru
triletnega raziskovalnega projekta »Slovenska znanstvena besedila: viri in
opis« iz besedil, vkljuceni v portal, nastal korpus KAS-proto (Erjavec idr. 2016).
Korpus vsebuje vec kot milijardo besed, zajema obdobje od leta 2000 do leta
2016, njegov najvecji del pa predstavljajo diplomska dela. Kot velika zbirka
besedil bo torej KAS uporaben kot eden od virov za reSevanje poimenovalnih
zadreg, ki se sproti porajajo tistim, ki Sele zacenjajo s strokovnim in
znanstvenim pisanjem, Se bolj pomembno pa je to, da bodo v prihodnjih dveh
letih iz korpusa po vedah in strokah izlusceni terminoloski kandidati, ki bodo
nato uvoZeni v prosto dostopen spletni slovarski urejevalnik. To bo slovenskim
znanstvenim in strokovnim skupnostim omogocalo upravljanje s terminologijo
lastnih podrocij — torej nadaljnje urejanje v smislu brisanja neustreznih
terminov, povezovanja sinonimov, dodajanja oz. popravljanja prevodnih
ustreznic ter razlag ipd. Kaksen odziv strokovnih skupnosti je mogode

pricakovati? Kje so prednosti in kje pasti takega pristopa?

Izhodiséem so bila v pomoc¢ pri pripravi na panel podana Se naslednja

vprasanja:

e Kaksne so vase izkus$nje s tvorbo/urejanjem/prevajanjem terminologije?
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e Kaksna je vasa ocena stanja urejenosti terminologije podrodja, s katerega
prihajate? Kaj je dobro urejeno, kje so pomanjkljivosti?

e Kaksne resitve vidite za tezave?

¢ Kdo je po vaSem mnenju odgovoren za reSevanje tezav? Kaj naj naredi
jezikoslovje, kaj posamezne stroke, kaj drzava, kaj posamezne fakultete
in ingtituti, kaj stanovska drustva? Na kolikSen doprinos posameznih
deleznikov je mogoce realno racunati?

e Kateri so dobri zgledi, ki jim je vredno slediti? Kje so trdna izhodis¢a, ki

jih velja le Se nadgrajevati?

Po uvodu je imel vsak od govorcev in govork nekaj minut ¢asa za predstavitev
svojega mnenja o naslovni temi in zgornjih izhodisc¢ih, nato so sledila vprasanja
moderatorke ter odgovori in replike. Zapis izjav je bil pripravljen po zvo¢nem
posnetku, pri ¢emer so bile izjave za namene lazjega branja skladenjsko
prilagojene znacilnostim pisnega jezika. Govorci in govorke so na zapis

posredovali Se nekaj dodatnih pojasnil glede svojih prispevkov.
Zapis je pripravila Spela Arhar Holdt.

Mojca Zagar Karer: Na prvi pogled se zdi morda nepotrebno, ampak prvo
vprasanje, ki si ga je smiselno zastaviti, kadar govorimo o terminologiji, je: Kaj
sploh je terminologija? Ce izhajamo iz opredelitve, da gre za poimenovanja
pojmov, ki skupaj tvorijo pojmovni sistem stroke, lahko nadaljujemo =z
vprasanjem: Kdo termine ustvarja? Praviloma jih ustvarjajo tisti, ki pojme
dobro poznajo in imajo znanje s konkretnega strokovnega podrocja, torej
strokovnjaki. Za tiste, ki se ukvarjamo s terminologijo, pa je morda Se
pomembnejse vprasanje: Kdo so uporabniki terminologije? Uvrstimo jih lahko
v ve¢ skupin. Prva skupina so gotovo strokovnjaki, ki termine uporabljajo pri
komunikaciji z drugimi strokovnjaki, torej za sporocanje strokovnih vsebin.
Druga, velika skupina uporabnikov so prevajalci, ki se s termini srecujejo pri
svojem delu, ko celotna besedila, ki vsebujejo tako splo$no leksiko kot tudi

terminologijo, prenasajo v drug jezik. Ker pa je veliko terminov razli¢nih strok
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prestopilo meje teh strok in se znaslo v splo$nem jeziku, prej ali slej na

posamezne termine naletimo tudi nestrokovnjaki.

Vsaka od teh skupin uporabnikov ima razliéne potrebe in pri¢akovanja in
mislim, da je treba to upostevati, preden se lotimo kakrsnegakoli
terminoloskega projekta. V Sekciji za terminoloske slovarje Instituta za
slovenski jezik izdajamo slovarje, ki so namenjeni zlasti strokovnjakom, zato se
bom v tej kratki predstavitvi omejila na ta vidik. Strokovnjaki imajo pri
nastanku nasih slovarjev zelo pomembno vlogo: skrbijo za pojmovni del
terminoloskega dela in tudi za tujejezi¢ne ustreznike, ki morajo biti v stroki
potrjeni termini, ne le prevodi v tuj jezik. Terminograf poskrbi za izdelavo
specializiranega korpusa in pripravi osnutek geslovnika, ki dobi svojo kon¢no
obliko v sodelovanju s strokovnjaki. Pomaga tudi pri oblikovanju definicij in
opozarja na morebitne pojmovne nedoslednosti. Po potrebi se vcasih prelevi Se

v terminoloskega svetovalca.

S sodelovanjem strokovnjakov in terminografov je v Sekciji nastalo kar lepo
Stevilo terminoloskih slovarjev. Trenutno jih je na spletiS§¢u Terminologisce
objavljenih trinajst — zadnjega, urbanisticnega, smo dodali ravno prej$nji
teden. V pripravi je Se druga izdaja veterinarskega slovarja. Sicer pa sodelavci
Sekcije pripravljamo tudi nekaj slovarskih projektov z razli¢nih podrodij: od
ve¢jih naj omenim pravo, Zivinorejo in agronomijo, od manjs$ih pa recimo
armiranobetonske konstrukceije in tiflopedagogiko. Izbor podrodij temelji na
izkazanem interesu strokovnjakov. Nase nacelo je, da nikoli ne zavrnemo
skupine motiviranih strokovnjakov, ki pride do nas in si Zeli z nami sodelovati
pri terminoloskem slovarju svoje stroke, ne glede na to, ali gre za vecjo ali
manjso, bolj ali manj znano stroko. Dejstvo je, da nekatere stroke (tudi v okviru
razli¢nih strokovnih zdruzenj in terminoloskih komisij na fakultetah) za svojo

terminologijo skrbijo zelo dobro, skoraj zgledno, druge pa precej manj.

Terminoloski slovarji so seveda samo eden od nacinov prikaza terminoloskih

podatkov, ki pa je med uporabniki terminologije Se vedno aktualen, kar kaze
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tudi priljubljenost novejsih slovarskih portalov, ki vsebujejo mnozico slovarjev,
recimo Frana ali Termanie. Ne glede na to, ali gre za terminoloski slovar,
terminolosko bazo, terminolosko podatkovno zbirko ali kaj drugega, je bistvo
vsakega terminoloskega dela pravzaprav opis, urejanje in ponavadi tudi
usklajevanje terminologije. Pri tem se mi zdi veliko bolj kot neka simbolna
funkcija terminoloskega slovarja pomemben C(isto pragmati¢en cilj:
preprecevanje nepotrebnih komunikacijskih Sumov, torej preprecevanje
situacij, ko se uporablja pet terminov za isti pojem, pri ¢emer nihce vec ne ve

natancno, ali gre pri vseh petih sploh Se za isti pojem.

Ker je urejanje pojmovnega in poimenovalnega sistema posameznih strok kljub
razvoju jezikovnih tehnologij, ki so seveda bistveno pohitrile in objektivizirale
nekatere faze dela, Se vedno precej zamudno, smo se v Sekciji pred dobrimi
tremi leti odlodili, da uporabnikom na Terminologis¢u ponudimo tudi
terminolosko svetovanje, s katerim poskuSamo pomagati pri akutnih in
aktualnih poimenovalnih potrebah. Stevilo vprasanj iz leta v leto raste, tudi
odzivi uporabnikov so zaenkrat zelo dobri. Primarno je terminoloska
svetovalnica namenjena strokovnjakom; od njih pri¢akujemo podroben opis
problema, pri ¢emer je zelo pomembno, da je pojem jasno definiran. Sele potem
lahko s pomod¢jo terminoloskih nacel poskusimo poiskati najustreznejsi termin.
Zanimivo je, da se tudi pri vprasanjih, ki pridejo v naSo svetovalnico, kaze
normativna narava terminologije: prakti¢no vsi uporabniki si Zelijo odgovor na
vprasanje, kateri termin naj uporabijo, torej kateri termin je po nasem mnenju

najbolj ustrezen.

Natasa Logar: Hvala, Mojca. Naj Se dodam, da se boste med sabo lahko
dopolnjevali za tem, ko vsak dobi besedo, zato zadrzite misel. Na vrsti je Urban
— podrocje biokemije, smo rekli prej. Vprasanje oz. iztoc¢nica: Koliko in na
kaksen nadin vas terminologija zadeva kot visokoSolskega ucitelja? Kaksno

mesto ima v vasem poklicnem vsakdanu?

Urban Bren: V svojem poklicnem delovanju se s terminoloskimi problemi
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sre¢ujem tedensko, in sicer na dveh, treh podrodjih. Prva stvar je komunikacija
predmeta Studentom, ki zaenkrat — do najavljene spremembe zakonodaje! —
vsekakor poteka v slovenskem jeziku. Druga stvar so diplome in magisteriji, ki
morajo biti napisani v slovenscini. (Doktorati v manjsi meri, ti so Ze dostikrat v
angleskem jeziku.) Tu je treba termine, ki jih strokovnjaki v angles¢ini v resnici
bolje poznamo in so nam bliZe, spraviti v materni jezik. Kot tretje, v slovenskem
jeziku publiciram poljudne in strokovne ¢lanke. Tudi takrat sem postavljen

pred izziv: poznam angleski izraz in moram najti pravo slovensko ustreznico.

Mojca je prej lepo povedala, kako lahko nastopijo teZave in komunikacijski
$umi. Jaz bi se pa spustil v vprasanje, zakaj je terminologija pomembna in po
svoje nujna tudi v slovenscini. Mislim, da se tega zavedamo Stevilni
univerzitetni profesorji, od tehnike, biotehnike do ¢istega naravoslovja. Jezik
7ivi ali pade z moZnostjo, da v svoje besedi$¢e vpeljuje nove termine, izraze. Ce
bomo pogoreli na tocki, da bodo novi izumi, dognanja brez slovenskih
ustreznic, se bo slovenscina slej ko prej vrnila tja, od koder je prisla: v jezik
podeZelskega kmeckega prebivalstva. Tega se seveda zavedamo in za razvoj
slovenskega terminoloskega jezika skusamo skrbeti tudi ljudje, ki nismo
jezikoslovci. Si pa tukaj velikokrat zelo osamljen: pocutis se, kot da si sam
avtoriteta na podro¢ju in moras, ¢eprav nimas ustreznih jezikoslovnih podlag,
priti s predlogom. Ni ti pa spet vseeno, kaksen je ta predlog. Obstajajo sicer
dolocene reference. Na naSem podroéju je v pripravi tehniski slovar,
biokemijski slovar je Ze zelo kvalitetno postavljen. Na to se lahko opiras. Ampak
v resnici je prva stvar, ki jo naredis, da gres do svojih kolegov in vprasas: »Ti, a

si ze kdaj na kaj podobnega naletel, kako si pa ti to prevedel?«

Projekt, ki ste ga tu zastavili, torej nabrati ¢im vec terminov in jih posredovati
v obdelavo strokovnjakom, je hvale vreden. Je pa po drugi strani dvorezen me¢.

Bom pri svojem raziskovalnem in pedagoskem delu, senatih in drugih

t Resorno ministrstvo je 26. 2. 2016 pripravilo predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o visokem $olstvu, ki je spodbudil javno razpravo o izbiri jezika v visokem $olstvu v
RS (http://www.mizs.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predlogi_predpisov/).
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komisijah, ki jih moram obiskovati, Se razlagal strokovne pojme, ki mi jih
posljete? Tezko, kljub temu da osebno sem motiviran. Tukaj umanjka: a) placilo
in b) kje se mi to vrednoti — ta moja skrb za jezik, da meni kot naravoslovcu ni
vseeno? ARRS? tega ne tockuje. To so sistemske zadeve, ki jih je treba nasloviti,

¢e si Zelimo izboljSanja na podrocju terminologije.

Kot ste povedali, bi bila zelo dobra resitev spletna aplikacija, ki bi zdruzevala
razli¢ne strokovnjake. Pridem do problema, kako prevesti nek termin, kako
najti slovensko ustreznico. Ta problem bi bil odprt vsem strokovnjakom s
podrocja. Kdo se je mogoce z njim Ze srecal in bi mi lahko napisal: »Ja, jaz sem
uporabil to in to.« Krasno, Zze imamo precedens, kot bi se temu reklo. Zraven pa
seveda tudi neko terminolosko svetovanje jezikoslovca, ki bi povedal: »Se mi
zdi ustrezno; se mi ne zdi ustrezno, « seveda ob nasi razlagi, kaj si pod angleskim
terminom predstavljamo. Ko je problem odkljukan, ko se strinjamo tako
strokovni uporabniki kot terminolog, bi bilo pa Skoda, da se reSitev ne bi
spravila v neko bazo. To je povedano Cisto z uporabniskega stalis¢a — ko prvic¢
naleti§ na termin in si Zeli§ slovenske ustreznice, pa si izgubljen, si vendarle

naravoslovec, ne jezikoslovec. Toliko zaenkrat.

Natasa Logar: Tako, saj ravno uporabniski vidik nas je zanimal in nas bo tudi
naprej. Katarina, pred kratkim ste doktorirali na temo pravnega varstva
znanstvenih del. Gre za novo podrodje in predstavljam si, da ste na tej poti

morali streti kar nekaj terminoloskih orehov.

Katarina KrapeZ: Orehov, tako je. Jaz sem tudi predavateljica in moram
priznati, da srecujem, kar je omenil Urban. Vse to srecujem. Poleg tega pa sem
se kljub vecletnemu predavateljskemu delu ob pisanju doktorata Se vedno
znasla v popolnoma enaki situaciji kot v Studentskih letih. Kaj se je zgodilo? Na
svojem podrocju Ze razvijes neko skrb ... Ja, skrb za jezik, mogoce celo ljubezen
do jezika. Recimo, da to delamo Ze iz obcutka odgovornosti, ker imamo pred

sabo toliko in toliko Studentov, ki bodo nekaj izvedeli od nas in morda nikoli

2 Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije: http://www.arrs.gov.si/sl/.
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vec. No, kaj se je zgodilo? Ko pravo (npr. avtorsko pravo, kar je moje podrocje),
sreca drugo znanstveno podrocje — zlasti ¢e gre za nekaj novega, recimo znanost
o znanosti — se pojavijo vprasanja. Kaj je originalno v znanosti, odprti pristop
in dostop v znanosti, kaj to pomeni? Takoj naletimo na zelo veliko terminov, ki
jih v ¢asu pisanja doktorata Se nisem nasla prevedenih, ne glede na to, kako
dolgo sem prevode iskala. Tu sem se znasla v situaciji, o kateri vsi tako radi
govorimo: da je treba delati na ve¢ znanstvenih podrod¢jih, zdruzevati podrocja
— in sem zelo tezko nasla primerne sogovornike. V tem smislu bi neke vrste
terminoloski slovar pomagal, a bi moral biti tako zelo specifi¢en, da ne vem, ¢e
bi se kaj takega res splacalo delati za vsako podrocje posebej oz. koliko je to

sploh mogoce.

Kar pa se tice svetovalnic, imamo pravniki pravne klinike.3 To bi morda bilo
nekaj, kar bi bistveno pomagalo doktorandom, studentom, da bi strli katerega
od terminolo$kih orehov in ob tem mogoce postali malce samozavestnejsi. Se
nekaj moram poudariti. Kot nekdo, ki rad pise in mu ni ¢isto vseeno, kako zveni
neka beseda, se ukvarjas s tem. Predstavljam pa si, da se Studentje oz. nekdo, ki
pise doktorat in mora v dolo¢enem roku koncati, s tem ne bo kaj dosti ukvarjal.
Verjamem, da na ta nacin prihaja do ne prevec posrecenih prevodov, ¢esar sem
zelo veliko srecala. Pri pravni$kih kolegih me je mogoc¢e malo presenetilo.
Ponavadi smo zelo pikolovski, kar se ti¢e nase pravniske terminologije. Ko pa
gledam, kaj delamo, ko vzamemo neko drugo podrocje ... No, bom raje tiho
[smeh].

Tako bi strnila. Najve¢ mi je pomagala nasa lektorica, gospa je tik pred pokojem.
Z njo sva imeli veliko debat ob tem, ko je lektorirala besedilo. To je bilo zelo
koristno. Na terminoloskem podrodju, kjer so termini strogo pravni, se sicer
ponekod nisva mogli zediniti, drugod pa dosti bolj. Lepa izkusnja, ampak ce si

se res pripravljen spopasti s tem. Ce ne, gre mimo in sploh ne opazis, verjetno

3 Primeri npr. na Pravni fakulteti UL: http://www.pf.uni-lj.si/ob-studiju/pravna-klinika-za-
begunce-in-tujce/ in v okviru mariborske Pedagoske fakultete:
http://www.pravozavse.si/pravna-klinika-v-mariboru/.
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pa je temu primerno tudi delo.

Natasa Logar: Hvala lepa zaenkrat. Miro, midva sva se spoznala pred kakimi
petnajstimi leti in takrat ste me razsvetlili s spoznanjem, da je v slovenskem
prostoru Se kup slovarjev, ki jih imajo ljudje na svojih ra¢unalnikih, in da se na
vas, na Amebis, obracajo z zZeljo, da bi te slovarje dali v javnost. Je Se vedno

tako?

Miro Romih: Se vedno, ampak vedno manj. Casi so se spremenili. Pred
petindvajsetimi leti, ko smo se zaceli ukvarjati s tem, so bili slovarji tiskani. (Ne
govorim le za terminoloske, ampak splosno za slovarje. Takrat smo vstopili kot
racunalnisko podjetje za tehni¢no resSitev problema, kar pomeni enako, ¢e
reSujes problem dvojezi¢nega ali terminoloskega slovarja.) Problem je bil, ker
so bili slovarji pac debeli cegli, na drugi strani pa diskete. Kako tak slovar, npr.
Debenjakov nemsko-slovenski slovar, spraviti na racunalnik uporabnika?
Disketa je takrat obsegala recimo 1,2 MB ali 1,4 MB prostora. Na zacetku smo
torej resevali v glavnem ta problem, recimo SSKJ je iz§el na dvanajstih disketah,
Slenc na dveh disketah. No, ¢as je tekel, konec devetdesetih smo vsak slovar Ze

spravili na en sam CD-ROM, pa je veliko prostora Se ostalo.

Sam problem uporabnikov je v osnovi ostajal, ampak se je s ¢asom zacel
spreminjati. Sploh zdaj, ko smo prisli v dobo spletnih slovarjev. CD-jev in disket
ni, s spletno resitvijo dostopamo do vseh platform: Appla, Linuxa, Microsofta
itd., da lahko uporabniki delajo na razliénih napravah. Spremenila se je
tehnologija, uveljavila so se nova orodja in s tem so se spremenile tudi navade
uporabnikov. Pojavile so se nove resitve, kot so prevajalni sistemi, ki jih navadni
smrtniki, ée se tako izrazim, za razliko od prevajalcev uporabljajo kot ekvivalent
slovarjem. Nekateri celo raje kot slovarje, ker je bolj ugodno: vneses tekst, dobis

prevod, kakrsenkoli Ze pac je. Skratka, navade so se spremenile.

Zdaj je tako: na eni strani imamo uporabnike, na drugi avtorje, na tretji
zaloZnike, ¢e Stejem Se nas (firma, ki izvede doloceno resitev), smo Stirje. Kar se

tice zaloznikov, vsi vemo, kaksna je situacija — razen mogoce na ZRC SAZU, ki
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po funkciji Se nekaj dela. Prakti¢cno vse zalozbe so svoje slovarske oddelke
zaprle. To ni vec profitabilna zadeva, s tem se noce nihée ve¢ ukvarjati. Na nek
nacin smo med redkimi, ¢e ne edini, ki na tem segmentu vztrajamo in na lastne
stroske delamo uslugo Studentom, ki piSejo diplomske naloge in pripravljajo
lastne terminoloske slovarje, vzdrzujemo streznik Termania ... V¢asih uspemo
pridobiti kaksna sredstva, da prenesemo dolocene slovarje nanj. Trenutno
imamo okrog petdeset napol odprtih slovarjev in okoli tri milijone geselskih

¢lankov, ki so brezplaéni.

Avtorji imajo pa problem, ker se je poslovni model povsem spremenil. Vcasih
je avtor napisal slovar, bil za to placan, zaloZba mu je nekaj pobrala, vsi so lepo
Ziveli — in uporabniki so seveda morali za slovarje placati. Danes imamo
internet in vsi pric¢akujejo, da bodo slovarji brezplac¢ni, sicer bodo uporabljali
druge, ki so brezplacni, ceprav slabsi. Avtorji nimajo vec vira placila. Na nas se
npr. obracajo profesorji, ki imajo napisane slovarje. Nimajo dovolj znanja, da
bi te slovarje sami objavili in priblizali uporabnikom, imajo pa izbiro: ali jim
oblezi v predalu, pa nihce ne ve, da je slovar kadarkoli obstajal, s ¢imer gre vse
njihovo delo v ni¢ — ali pa ga uspejo spraviti na medij, kjer ga lahko Se kdo

uporablja, in ostane za njimi vsaj ime, Ce tako recem.

Problemi so torej, ker se je sistem spremenil. Smo v situaciji, ko potreba po
slovarjih je, taka ali drugacna, ni pa motiva za avtorje dobrih slovarjev, ker ni
veé pla¢nika zanje. (Dvomim sicer, da bi za reSitev tega problema zadostovala
sistemska podpora drzave, ki bi financirala pisce slovarjev. Do neke mere
mogoce, ampak dvomim.) Tu vidim glavni problem za vse vrste slovarjev: ne

samo terminoloske, ampak tudi ostale. O tehni¢nih zadevah pa Se kasneje.

NataSa Logar: Ze prej in zdaj $e z Mirove strani smo slisali nekaj o dobri volji,
notranji motivaciji in altruizmu, pa bomo v tej smeri kar nadaljevali. Katja,
sodelovanje pri Islovarju je vasa prostocasna dejavnost. Nekateri gredo na golf,
vi greste na sestanek terminoloske skupine. Kaj to sodelovanje zahteva, kaj vas

motivira?
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Katja Benevol Gabrijel¢i¢: Najprej bi povedala, kako sem sploh prisla do
Islovarja. Kot receno, sem prevajalka, primarno prevajalka tehni¢nih strok.
Rada bi izkoristila priloznost in povedala, da danes praznujemo svetovni dan

prevajalcev, ker goduje sv. Hieronim.
Miro Romih: Bomo potem kaksnega spili [smeh]?
Natasa Logar: Ob vecerji [smeh].

Katja Benevol Gabrijel¢i¢: No, s prevajanjem sem se zacela intenzivneje
ukvarjati daljnega leta 1995, ko Se ni bilo interneta, in sem bila ena redkih
slavistk, ki je zelo hitro zajadrala v racunalniske vode. Takrat je bila to res
redkost, veste — jaz sem c¢akala dva meseca, da sem dobila dostop do Arnesa4
[smeh]. Ker sem bila Ze od studentskih let dalje veliko med rac¢unalniki, so me
hitro nasli tudi tehni¢ni prevodi s tega podrocja in posledi¢no se mi je ustvarjal
nekaksen geslovnik. Od leta 1998 dalje sem nekaj let lektorirala Monitor,
PC&Medije, Escape, prevajala bele knjige za Microsoft, nekaj let sem bila tudi
jezikovna svetovalka za Lotus. Tako sem leta 2001 naletela na Islovar, pri ¢emer
se mi zdi najbolj zanimivo, da Se dandanes nekateri z racunalniskega podrocja
niso naleteli na Islovar, kar verjetno dosti pove o povezovanju in tako dalje.
Urednikom sem ponudila svoj geslovnik, ki je obsegal priblizno petsto besed,
kar se mi sicer ni zdelo veliko (bilo je seveda plod dolgoletnega dela), ampak
sem se kasneje, v zadnjih dvanajstih, trinajstih letih naucila, da to sploh ni tako
malo. Takrat je Islovar obsegal priblizno 2500 besed, danes jih ima 7000, od
tega priblizno 2600 urejenih. (Kaj pomeni, da so urejene, bom povedala malo
pozneje.) Nekaj je bilo uvajalnega obdobja, obcasnega sodelovanja, in potem
sem zacela hoditi na slovaropisno skupino, ki je v bistvu zadnja stopnja oziroma

skoraj zadnja stopnja urejanja neke iztocnice.

Delo pri Islovarju poteka tako: Islovar je odprt, javno dostopen, kdorkoli se

lahko prijavi in vanj vnasa iztocnice oz. gesla. Zazeleno je, da imajo vsaj

4 Akademska in raziskovalna mreza Slovenije je javni zavod, ki zagotavlja omrezne storitve
organizacijam s podrodja raziskovanja, izobrazevanja in culture (http://www.arnes.si/).

[53]



Slovenséina 2.0, 1 (2016)

nekaksno razlago, ker bi smeli uporabniki domnevati, da ¢e Ze imajo prevod za
ta izraz, je to zato, ker so ga dodali in uredili strokovnjaki na nekem podrodju,
mi pa nismo strokovnjaki za vsa podrocja. Racunalnistvo je namrec taka cudna
zZival, ki ga obvladajo vsi in ki zajema vsa podrocja nasega Zivljenja. V¢asih ni
bilo tako, danes je tako. Danes se ukvarjamo s fotografijo v racunalnistvu, s
tiskarstvom v ra¢unalnistvu, z ekonomijo v racunalnistvu, s poslovnimi procesi
v racunalnistvu; in ¢e imas$ strokovnjaka, ki ga lahko karkoli vprasas, imas

obcutek, da si zadel na loteriji.

Ko je izraz zaveden (z razlago ali brez), prej ali slej pride v dolo¢eno zbirko, ki
jo ustvari urednik ali uredniska skupina. Ta zbirka se potem ureja. Ni
pomembno, s kako veliko zbirko zac¢nes. V slovaropisni skupini je legendarna
iztocnica znak, za katero se je v prvem momentu ustvarila zbirka ... Mislim, da
od stirinajst do dvajset besed ali nekaj takega. In v nekaj mesecih je ta zbirka
narasla na sto petdeset izrazov. To je bilo nekaj mesecev vsakotedenskega dela
in maratonskih sestankov: ko enkrat imas dolocen izraz in ga razlozis, iz razlage
poberes nove izraze, ki jih Se nimas v slovarju in jih moras$ vnesti. Potem to
eksponentno rase naprej. Ta je bila res ... Po mojem je ne bomo pozabili, more
so nas tlacile, ko smo delali to zbirko. Je pa res — dve uri Sest ljudi razpravlja o
izrazu za izrazom, za izrazom, za izrazom. Ce imas sreco, jih naredi$ v dveh urah
deset, ¢e nimas srece, ostane$ pri dveh. In mogoce si jih nekaj preusmeril z

»glej«, da si vsaj malo normativen in si nekaj pocistil.

Kot sem rekla: enkrat na teden, dve uri, popoldne, prostovoljno, naceloma.
Zakaj naceloma? To, da je delo prostovoljno, pomeni, da ima vse drugo
prednost: sluzbene obveznosti — jaz imam recimo roke za oddajo prevodov,
profesorji imajo Studentarijo, izpite — morebitna potovanja, druZinske
obveznosti. In seveda zdravje. Zakaj to posebej omenjam? Jaz sem sicer Ze siva,
ampak v slovaropisni sem dale¢ najmlajsi ¢lan skupine. Daleé¢ najmlajsi [smeh].
Vsega, kar vemo o urejanju slovarja, nas je naudila gospa Zvonka Leder
Mancini. Tisti, ki ste slisali zanjo, veste, da je urejala SSKJ, in to tistega prvega,

ceglastega [smeh]. Gospa Puc je Ze dolgo upokojena, vendar je Se vedno gonilna
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sila, ki nas enkrat tedensko zbobna skupaj, ce ji le uspe. Potem je tu Se gospod
Ivan Kanic, ki je sodeloval pri bibliotekarskem slovarju in mu menda tudi ne
manjka veliko do upokojitve. Skratka, iS¢emo nove zrtve, ki bi prostovoljno in

brezplacno hodile k nam na delo.

Prej sem na predavanjihs sliSala, da se sklepa neka pogodba in da se bo »z
borimi osem tisocaki« nekaj naredilo. Mi na zadnjih razpisih ministrstva za
podobne iniciative nismo dobili ni¢. Nekaj let nazaj smo dobivali po petsto
evrov na leto za vseh nas Sest. Nekaj malega prispeva Slovensko drustvo
Informatika, ker je Islovar produkt jezikovne sekcije. Tako pac gre in tu se neha:
ko ljudem razlozis, da lahko samo vlagajo svoje delo. Zadnje Case se interes
porazgubi, Se preden spodbudi$ kaksen plamencek interesa in druzbene
odgovornosti do jezika, stroke in vsega ostalega. Tu nekje smo. Najbolj sem se
ustavila pri tistem stavku, kaj nas motivira. Domnevam, da nas v Startu
dejansko motivira ljubezen do jezika — mene kot prevajalko sploh, ampak tudi
racunalniSke strokovnjake, ki so tukaj zraven — in taista odgovornost s
profesorskega staliS¢a. Konec koncev se z ne¢im ukvarjas, da bos lahko
§tudentom na ustrezen nacin predstavil svojo stroko. Ampak obcasno ti

zmanjka zanosa.

Natasa Logar: Ja, pri ¢emer naj dodam, da Islovar vedno omenjamo kot
odlicen slovar, po mednarodnih standardih usklajen z najboljsimi slovarji.
Mislim, da bi mi Sa$o prikimal. Ampak naj Se dodam: ko ¢lovek piSe o znanosti,
o posameznih ugotovitvah in podro¢jih znanosti, ter predava poljudno —
nekomu, ki ni strokovnjak na tistem ozkem podrocju — pripravlja oddaje,
kakrs$na je denimo Frekvenca X, mora verjetno velikokrat reSevati terminoloske
zadrege takoj. Tudi vprasanja tipa »kako se neéemu rece v slovenscini«, ki so
jih omenjali kolegi, sodijo sem. Kako ravnati takrat? Kaj storiti, ko je treba najti

hitro terminolosko resSitev? Kaj pomaga ali vsaj — kaj bi pomagalo? Kaj mora

5 Na konferenci Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika 2016
(http://www.sdjt.si/wp/dogodki/konference/jtdh-2016/).
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biti takoj pri roki?

Saso Dolenc: Prva stvar je, da vtipkas v Google. Potem gres gledat po zadetkih

in se Ze kaj porodi.

Natasa Logar: To je realnost.

Saso Dolenc: To je realnost.

Natasa Logar: Izvolite, pripravili ste si tudi uvodno misel.

Saso Dolenc: Pred nekaj tedni sem na Facebooku opazil reklamo za novi
Sinonimni slovar slovenskega jezika. Verjetno ste Ze vsi slisali za to. In sem bil
zelo navdusen, ker se mi je zdelo, da gre izvrsten priroc¢nik, ki mi bo v veliko
pomoc¢ pri pisanju. Ampak ko sem malo podrobneje preucil predstavitev novega
izdelka, sem ugotovil, da slovar naslavlja uporabnike, kakrsnih danes skorajda
ni vec.

Kaj mislim s tem? Slovar bo izSel v papirnati obliki na okoli 1300 straneh v
formatu velikosti A4 v trdi vezavi. Za vec¢ino danasnjih piscev, ki ima ves ¢as pri
roki spletna orodja in Google, je velika, tezka knjiga v omari za vse prakti¢ne
potrebe zal preveé oddaljena in okorna, da bi jo lahko aktivno uporabljali. Ko
sem si pred priblizno desetimi leti kupil podobno velik slovar Veliki slovar tujk,
sem hitro ugotovil, da naloZba v debelo, tezko knjigo ni bila preve¢ pametna. V
vseh teh letih sem slovar tujk vzel s police in ga odprl le kakih petkrat. Izkazalo
se je namre¢, da je bistveno lazje in hitreje odgovor na terminolosko dilemo
poiskati nekje na spletu kot pa v fizi¢ni knjigi, ki je dale¢ v omari. Navade se s
prihodom novih tehnologij seveda spreminjajo. Tako kot danes nihée veé ne
odpira papirnatih enciklopedij, ampak uporablja za zadetno seznanjanje z novo
tematiko zgolj Se Wikipedijo in podobne vire na internetu, tudi slovarjev v
praksi ne uporabljamo vec¢ v papirnati obliki, kot smo jih nekoc¢. In tega ne
govorim le iz svojih izkuSenj, ampak sem povprasal tudi nekaj kolegov in kolegic

in vsi so mi povedali, da po¢nejo isto.
Posebej zabaven se mi je zato zdel odgovor na vprasanje »Ali je smiselno
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dandanes izdajati slovar v tiskani obliki?«, ki je naveden v rubriki »Pogosta
vprasanja« na reklamnem letaku za novi sinonimni slovar. Ta odgovor bom

prebral kar v celoti.

Spletni pogled nikakor ne more nadomestiti izku$nje, ki nam jo omogoca tisto,
¢emur re¢emo »listanje po knjigi«. Pri spletnem slovarju si tezko predstavljamo,
kako je slovarski sestavek umesc¢en med druge sestavke, kaj stoji pred njim, kaj za
njim in koliko obseZen je slovar. Poleg tega Sinonimni slovar slovenskega jezika ni
samo slovarski prirocnik; je tudi knjiga, namenjena vsem, ki uzivajo v bogastvu
poimenovalnih moZnosti slovenskega jezika. Zato se lahko pric¢akuje, da ga bodo
bralci najraje prelistavali v tiskani obliki (Brosura Sinonimni slovar slovenskega

jezika 2016: 5).

Ko sem prebral to pojasnilo zalozbe, sem najprej pomislil, da gre za kako
komercialno $alo [smeh]. Ampak so me kolegi prepricali, da dejansko Se
obstajajo ljudje, ki se jim zdi listanje debelih papirnatih knjig vrednota sama po
sebi, ne glede na to, kaks$na je uporabna vrednost tega in za kaksen tip knjige
gre. Vseeno sem prepric¢an, da se velika veéina ljudi danes Ze dokaj dobro
zaveda, da se morajo napredku tehnologije pisanja in branja prilagoditi tudi
jezikovni prirocniki. Sploh, ker vsi piSemo bolj ali manj zgolj e s pomodjo
racunalnikov, tablic in telefonov. Prav na podrodju strokovne terminologije, o
Cemer se danes pogovarjamo na tej okrogli mizi, imamo pri nas nekaj dobrih
primerov, kako lahko s pomocjo novih orodij in tehnologij uspe$no skrbimo za

razvoj strokovnega jezika.

Izpostavil bi dva primera, nekaj pa smo jih Ze tukaj slisali. Veckrat obi$¢em
spletno stran terminoloske komisije Slovenskega biokemijskega drustva, npr.
e iS¢em slovenski prevod za kak termin s podroéja znanosti o zivljenju. Gre za
vsebinsko zelo bogato spletno stran, za katero skrbi skupina raziskovalcev in jo
redno dopolnjuje. Ker pa je informacij na strani Ze zelo veliko, se je na njej tezko
znajti in bi jo bilo treba tehni¢no nadgraditi. Druga stvar pa je zelo pregleden
Islovar, ki ga tudi uporabljam. Tam je pa tehnolosko vse popolno: vtipkas, dobis

zadetke in vse super deluje.
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Po internetu je Se veliko podobnih terminoloskih slovarjev, ki jih pripravljajo
razna strokovna drustva. Zato bi bilo dobro vse to zdruZiti na enem mestu,
opremiti s tehnologijo, o kateri je bilo prej govora, in ljudi obvestiti, da lahko
na enem mestu najdejo vse skupaj. Ko sem se pripravljal za tole diskusijo, sem
ugotovil, da pri Amebisu Ze imate Termanio (¢e sem prav izgovoril), ki je
mogoce zametek necesa podobnega. Mogoce obstaja Se kaj drugega. Ampak je
Se zelo vsebinsko skromna, preizkusil sem nekaj gesel, ki sem jih zadnje case

iskal, pa ni bilo zadetkov.

No, pri jezikovnih orodjih je uporabniska izku$nja zelo pomembna, zato ni
razloga, da za jezik ne bi skrbeli tudi z vsemi modernimi digitalnimi orodji, ki
so nam na voljo. Domnevam, da vecino slovarskih in podobnih jezikovnih
projektov financira drzava, zato bi bili lahko prosto dostopni in tako v bolj
mnozi¢ni uporabi. Ne vem, se mogoce motim? Zadnje mesece se je ponovno
razplamtela debata o ogrozenosti slovenscine v strokovnih krogih, zato bi v
razmislek za konec postavil hipotezo, da slovenséino dolgoro¢no mogoce Se
najbolj ogroza prepocasno sledenje novim jezikovnim tehnologijam, ki jih drugi

jeziki bistveno hitreje razvijajo in vnasajo v vsakdanjo mnozi¢no uporabo.
[Aplavz publike.]

Natasa Logar: Odziv pove vse in tudi ostali govorci ste Ze nakazali resitve,
tako da bi $li sedaj vsi skupaj na izhodisce, v iskanje resitev v tem kratkem ¢asu.
Ker smo na koncu rekli, da je treba iti na splet, biti brezplacen, »na klik,
dostopen in podobno, gremo najprej na tehni¢ni del. Miro, kje vidite resitve

sami, s svojo ekipo?

Miro Romih: Ze pri zasnovi Termanie, ko se je era CD-jev kondevala, smo
izhajali iz dejstva, da je prihodnost medijev splet, kar pomeni, da moramo tudi
slovarje prenesti v splet. Gledali smo, kaksne so potrebe glavnih dejavnikov: na
eni strani uporabnikov ter na drugi strani avtorjev. Zalozb ni ve¢, stvar je
brezplacna, zagotoviti moramo vsebino in jo v primerni obliki tudi podati

uporabnikom. Ce izhajamo iz potreb ali problemov uporabnikov, je prvi
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problem lahko, da ni slovarja. Lahko slovar obstaja, a morda v obliki knjige, ki
je Ze razprodana; ali je skrit v kaksni diplomski nalogi in pravzaprav ni
dostopen. V tem primeru informacija sicer obstaja, ampak je nismo pripeljali
do uporabnika. Tretji problem je vcasih tudi, da informacije so, ampak za isti
izraz v treh slovarjih na razli¢nih spletnih mestih, vsak slovar v povsem svoji
tehni¢ni obliki, po mozZnosti je tudi vsaka od definicij malo drugaéna. Kar
pomeni, da imamo spet problem, komu verjeti, kateri izraz uporabiti.
Problemov je torej ve¢. Ce slovar obstaja, je lahko problem tudi cena — &e ga je
treba kupiti, pa npr. nek student ali kdorkoli nima dovolj denarja. Saj vemo, da

slovarji ve¢inoma niso bili ravno poceni.

Kako lahko te probleme resimo? Po tehnic¢ni plati Termania problem Ze resuje.
Glavna ideja je bila, da slovarje pripeljemo na eno mesto. Treba je bilo narediti
iskalnik, v katerega vpiSe$ izraz in ki preisce vse slovarje v sistemu ter ti da
zadetke. Pomemben je Ze vrstni red zadetkov, prva informacija, ki jo dobis, in
Termania tako tudi deluje. Ko iS¢e$ izraz miza, dobis najprej vsa gesla ali
geselske Clanke, kjer je beseda miza iztoc¢nica. V nadaljevanju sledijo gesla, kjer
je miza del iztocnice, npr. pisalna miza in termini. Zatem vsa gesla, kjer je miza
prevod iztocnice, Se zatem (v Cetrtem delu) pa gesla, kjer se miza pojavlja kje

drugje v geslu.6

Na Termanii smo nameravali zbrati vse vrste slovarjev, tako enojezi¢ne kot
vedjeziCne, tako terminoloske kot splo$ne, tako simetri¢ne kot nesimetri¢ne, ce
temu tako recemo (tj. da so terminoloski slovarji simetri¢ni, pojmovni, vsako
geslo predstavlja en pojem; vecina slovarjev pa je nesimetri¢nih, kar pomeni,
da geslo lahko predstavlja ve¢ pomenov). Kako narediti enovit sistem, ki
podpira iskanje in prikaz v tako raznoliki mnozici, v kateri ima vsak v tej vrsti
slovarjev svojo strukturo s svojimi elementi? Odlocili smo se izpostaviti

iztocnico, ker jo imajo vsi geselski ¢lanki v vseh slovarjih. Za izto¢nico sledi

6 Geslo miza na portalu Termania:
http://www.termania.net/iskanje?query=miza&SearchIn=All.
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definicija, prevod in vse ostalo. To je nekako skupni imenovalec sistema.

Kot sem prej povedal, tudi pri zadetkih potem upostevamo: a) jezik vmesnika:
¢e iSéemo po angleskem vmesniku in Ce je slovar vedjezi¢ni, so rezultati za
Angleza nekoliko drugace razporejeni kot za Slovenca; b) abecedni vrstni red;
¢) predvsem pa prioriteto slovarja: na vrh damo bolj relevantne slovarje z
boljsimi informacijami, po katerih ljudje veckrat iScejo, za njimi pa manj
pomembne slovarje. Imamo nekaj sto slovarjev, po katerih se mora uporabnik
seveda ¢im hitreje znajti in pripeljati mu moramo pravo informacijo. Seveda
obstajajo Se filtri, da lahko uporabnik filtrira po enem, ve¢ ali vseh slovarjih po
izvornem ali ciljnem jeziku. To je v enostavnem iskanju. V naprednem iskanju
pa lahko iS¢emo Se po dodatnih podrodcjih in podobno. Iskanje je torej prva
stvar, s tem da damo na prvo mesto samo informacijo: izto¢nica plus definicija
ali prevod. Se pravi, kar ljudje najpogosteje potrebujejo. Ko pa gres v globino,
izberes geslo in dobis$ celoten geselski ¢lanek. Tam je vsa struktura v obliki, v

kakrsni je slovar narejen. To je bilo zdaj povedano za uporabnike.
Natasa Logar: Za uporabnike. Se pravi znamo ...?

Miro Romih: Tako, tehnolosko znamo. Za uporabnike je obstajala $e ena
ideja, ki je nismo imeli mozZnosti realizirati. In sicer, da bi se zadetki prikazali
kot nekaksen zbir informacij iz razli¢nih slovarjev. Ko npr. i$ce§ besedo miza,
dobi$ v enem zadetku takoj izpis vseh definicij iz slovarjev, v katerih pac
definicija obstaja — na enem mestu, z navedbo vira, seveda. V drugem zadetku
so vsi prevodi po jezikih in naprej Se ostale informacije. Termania ima nekaj
nerealiziranih idej, predvsem zaradi financiranja, ker te ideje zahtevajo veé

dela. To je namrec projekt, s katerim se ukvarjamo poleg drugega dela.
Saso Dolenc: Ampak je pa zaprt sistem, ne? Slovarji, ki jih daste ...?

Miro Romih: Ne, ne, bom povedal. Drugi del, ki je klju¢nega pomena, je
podpora avtorjev, ker tudi uporabniku nimamo cesa dati, ¢e ni avtorja, ce torej
nimamo slovarja. To pomeni, da je najbolje, ¢e je na Termanii oziroma v

sistemu, kot smo si ga zamislili, na voljo tudi vse potrebno orodje za avtorje, ki
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slovarje piSejo. Da imajo vse tam. Te potrebe smo srecevali, ko so nas ljudje
Klicali. Avtorji so imeli druga¢ne probleme kot uporabniki. Najprej tehni¢no
neznanje (kot sem rekel, ima vrsta profesorjev strokovno znanje, ne pa
tehni¢nega). Slovar imajo izdelan, pripravljeni so ga dati, ne bi pa nam placali
treh ur dela, da slovar spravimo na Termanio. Tri ure se ne slisi veliko, ampak
Ce je slovarjev petsto, je s tem veliko dela — za ni¢. Eno je torej to: strosek,
tehni¢no znanje, vcasih tudi strokovno znanje. Veliko avtorjev se je, ko so pisali
nov slovar ali predelovali starega, sreCevalo s pomanjkanjem osnovnega
leksikografskega znanja. Pa so se tudi obracali na nas, ker so mislili, da smo mi

tisti, ki piSemo slovarje, ¢eprav nismo.
Natasa Logar: Potem morajo pa k Mojci.

Miro Romih: Ja, saj sem jih napotil na Simona [Kreka], dokler je bil Se na
DZS oz. njihovem slovarskem urednistvu, sedaj jih na ZRC. Mi imamo neka

osnovna znanja, ampak nismo strokovnjaki za to podrocje.

Predvsem pa imajo avtorji problem z orodji, s katerimi izdelujejo slovarje. Ne
vedo, kaj bi uporabili. Veéina jih slovarje napise v Wordu ali Excelu in potem
moramo to pretvarjati, da dobimo XML, ki ga lahko vklju¢imo v na$ portal.
Vecina avtorjev je nestrokovnjakov, niso leksikografi. To se pravi, mora biti
orodje enostavno. Glavna zahteva pa je, da editor oz. spletni urejevalnik
omogoca urejanje vseh moznih slovarjev — kot sem Ze prej rekel: taka struktura,
druga struktura, tretja struktura — in to nas spletni urejevalnik tudi omogoca.
Osnovne funkcije zdaj imamo, manjkajo pa tri, Stiri funkcionalnosti, ki smo si
jih Ze tudi Ze zamislili in so zelo pomembne, da bi se stvar razvila. Ena od teh je
uredniski sistem, kot ga imate pri Islovarju (in o katerem smo se pogovarjali ze
pred leti, pa prenos slovarja na Termanio ni uspel): dodeljevanje uredniske
vloge posameznim avtorjem. Vsako geslo dobi znacko, ki bi se videla tudi pri
objavi gesla, npr. kako je nekdo prispeval, ali je geslo $e neurejeno, v neki fazi
urejanja ali potrjeno. S tem sta povezana tudi prikaz zgodovine ter primerjava,

kdo je kaj spremenil.
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Drugo, kar manjka, je forum, na katerem bi lahko avtorji komunicirali med
sabo. Poleg tega pa moznost, da lahko uporabniki k vsakem geslu dopisejo svoje
pripombe, npr. »Tukaj imate napako,« »To je narobe zapisano« in tako napre;.
To smo ze imeli v eni od verzij, pa smo umaknili. Ko je avtor vstopil v
urejevalnik, je imel na desni strani vse pripombe uporabnikov in ob kliku je
padel v geslo in lahko to uposteval. Se pravi, kontakt uporabnikov. Verjetno sem
Se kaksno stvar pozabil, ampak to so naceloma stvari, ki so bile zamisljene, niso

pa Se do konca izpeljane.

Aha, to sem pozabil: odprtost oziroma zaprtost slovarjev. Vsi slovarji so
zapisani v XML-u. Nova Termania ima tudi ¢arovnika, kjer si lahko vsak naredi
svoj slovar. (Recimo, kot sem videl, so si ga astronomi Ze naredili (Zwitter), je
Ze objavljen.” Prvi, ki so ga naredili s carovnikom, in ima nekaj sto, morda tiso¢
gesel. To je bilo dodano.) Na voljo je nabor sedmih relativno enostavnih
struktur, ki so sedaj ponujene vnaprej, a bi lahko dodali e nove. Standard na
podrocju terminologkih slovarjev predstavlja TBX, ki je pomemben zaradi
uvoza neposredno v prevajalnike. Na Termanii lahko nosilec avtorskih pravic
slovar izvozi ali tja uvozi v XML-obliki. Ce mu torej urejevalnik premalo
omogoca, si lahko slovar izvozi, uvozi v nek profesionalni XML-editor, naredi,
potem uvozi nazaj — samo zato, da je uporabnikom na voljo v vsakem trenutku.

Toliko, da ne bom predolg.

Natasa Logar: Saj bomo kar iz tega izhajali. Se pravi: imamo portal. Tudi pri
projektu TERMIS smo uporabljali Termanio in bili zelo zadovoljni. Kako
naprej? Ce bomo na ta portal iz nasega velikega korpusa uvozili terminoloske
kandidate z razli¢nih podrocij, ali bo odziv? To je moje naslednje vprasanje. Saj
vsi ugibamo, ampak .. Se bodo oblikovale znanstveno-strokovne, za
terminologijo zainteresirane skupnosti, ki bi ta portal uporabljale? Bo motiv ali

ga ne bo?

Katja Benevol Gabrijel¢i¢: Same od sebe se ne bodo pojavile, samo od sebe

7 Dostopno na naslovu: http://www.termania.net/?searchIn=Linked&ld=191.
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se ne zgodi nic.
Natasa Logar: Nadaljujete misel, ki jo je izrekel Urban.

Katja Benevol Gabrijelc¢i¢: Absolutno. Vedno mora biti nekdo pobudnik.
Kdo, ni tako pomembno — ¢e mu je vseeno, kako sodeluje pri tem, oziroma ce
ni uzaljen, ko se nekaj naredi malo drugace, kot si je zamislil sam. Tudi na
seznamu urednikov Islovarja je kup imen, ki ze dolgo niso aktivna, ker so
izgubili interes. Ko na slovaropisni skupini doloé¢eno zbirko proglasimo za
urejeno, gre Se enkrat do vseh urednikov, ki lahko, ce Zelijo, podajo pripombo
na kateregakoli od urejenih izrazov. Dogaja se vel stvari, tudi ¢e pustimo
neodzivnost ob strani. Ce je nekdo vnesel izraz, ki smo ga nato ocenili za ne
najboljSega in prilagodili ali spremenili — sploh po posvetu s slavistkami — in Se
mocno predrugacili razlago, ker je bila prej s sedmimi vrsticami prakti¢no

neleksikografska in to ni bila vec¢ definicija, ker ...
Natasa Logar: Enciklopedic¢na.

Katja Benevol Gabrijeléi¢: Tako, ja ... Potem je lahko kdo tudi uZaljen. Tu
ni kaj: ali delas za skupno dobro ali pa ne. Vedno moras biti pripravljen, da bo
nekdo vedel nekaj ve¢ od tebe in se mu bo nekaj zdelo bolje drugace. To

sprejemanje zahteva velikega ¢loveka, kako naj recem [smeh].

Natasa Logar: Kaj bi motiviralo vaju, Urban, Katarina, da bi to pocela? Ali pac¢

nekega visokosolskega ucitelja, saj ne gre za vaju osebno.

Urban Bren: Najprej Zze to, da bi se v Cobissu navedlo avtorstvo, da si

prispeval k skrbi za slovenski jezik.
Natasa Logar: Pa pri habilitaciji, verjetno?

Urban Bren: Pa pri habilitaciji, ja. Ce bi bilo merilo, da se pri¢akuje od
univerzitetnega uditelja, da skrbi za svoj jezik, kar je ... Ampak jaz nisem pristas
palic, sem bolj pristas korenckov. Drugo, ob kar vedno tré¢imo, so pa seveda
sredstva. Ljudje so ali pa smo vedno manj pripravljeni delati zastonj. Razna

drustva, ki se ustanavljajo za zas¢ito slovenskega jezika — ¢e so resna v svojih
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namenih, bi bilo dobro podvojiti sredstva, namenjena terminologiji.
Slovenscina bo, kot sem rekel, prezivela ali padla skupaj z novimi izrazi, ne pa
s tem, ali hodimo od trgovine do trgovine in gledamo, ali imajo popolnoma
slovenska imena. Skratka, kjer ni denarja ... Z besedami je vedno enostavno
skrbeti za jezik in podpirati razvoj jezika, ampak na koncu je treba z novci stopiti

za svoje besede, ali pa ni niCesar.

Saso Dolenc: Ceprav jaz ne bi zanemaril ljubiteljskega potenciala. Moramo se
zavedati, da je Wikipedija, ki je zdaj nekaksna referenca, nastala iz ljubiteljske
dejavnosti mnozice ljudi, ki jih sploh ne poznamo. Mora pa biti postavljen nek
okvir, znotraj katerega se deluje in ki ima tudi definirane uredniske stopnje, da
se ve, kako se skrbi za kvaliteto. Ce bi se postavilo nekaj taksnega, bi se mogoce
naslo ... Ne vem, rekli ste, da v vasi skupini sodelujejo v glavnem upokojenci.
Mogoce je upokojencev, ki jih zanima tako delo, v Sloveniji Se desetkrat ali
stokrat ve¢. V konc¢ni fazi pa tudi mladih, ki bi se nasli in take stvari urejali.

Mogoce ni vse na univerzitetnih profesorjih, ki so ze tako preobremenjeni.

Katja Benevol Gabrijel¢i¢: Moja empiri¢na izku$nja pravi, da je tega vedno
manj. Véasih so se raznovrstni uredniki Se prijavljali, danes zelo redko naletis

na to. Pa govorim samo o dvanajstih letih.

Katarina Krapez: Mislim, da smo padli v nek trend, o katerem danes Se

nismo nié razpravljali, in to je razvrednotenje dela avtorjev v znanosti.
Katja Benevol Gabrijelé¢i¢: Absolutno.

Katarina KrapeZ: Namrec¢, poslovni model se je popolnoma obrnil. Neko¢ so
tovrstno dejavnost financirale zalozbe in uporabniki smo to kupovali. O tem v
osnovi govorimo v avtorskem pravu, kjer se nam je vse obrnilo na glavo. Del
situacije smo pravzaprav mi vsi. Kaj se danes nagrajuje v znanosti? Le Se izvirni
znanstveni élanek. To moras imeti. Ce dela$ na terminologkih projektih, ée pises
recenzije taistih znanstvenih ¢lankov, kar je del procesa, da znanstveni ¢lanek
ugleda lué dneva, pride v ¢asopis — tudi to ni ocenjeno. Vse tisto, Cesar danes ne

ocenjujemo — to ni problem nasega romanti¢nega obcéutka za jezik. Gre za to,
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da tovrstno delo vec let ni bilo ustrezno vrednoteno in da je na tem podrocju

resni¢no nujno Ze véeraj nekaj narediti.

Kaj to pomeni? Cisto konkretno je treba pogledati pri ARRS, kako se to¢kuje in
zakaj se temu delu ne da tock. Kje so glavni razlogi? Ne mislim, da to preprecuje
kaksen tretji brat ali stric iz ozadja. Mislim, da se tega enostavno nismo
ustrezno lotili. Morda smo prevec kopirali sisteme, ki tudi v tujini ne delujejo.
S strokovnimi recenzijami imamo povsem isti problem. Nihc¢e noce recenzirati
¢lankov, uredniki recenzije krvavo potrebujejo in potem zicamo drug drugega,
¢e bi »naredil tisto recenzijo«. Zakaj: v resnici bi zelo radi kakovostno recenzijo.
To je povsem isti problem. Ja, upokojenci. In ja, denar. Ampak v osnovi je treba
tudi sistemsko urediti, da ima to delo viden uéinek na ugled, da Steje pri
habilitaciji. Celoten sistem bi moral to podpreti, da ne bo ve¢ propadalo.
Mogoce postavimo to kot vrednoto. Danes morda gledamo v kapitalisticnem
duhu, ¢es: »To mi ne prinese denarja.« Kar pa ni tako nepomembno, ko je treba

placati najemnino, hrano in tako napre;j.

Mojca Zagar Karer: Moram rec¢i, da imamo mi tudi mlajSe sodelavce in se

nam $e javljajo. Mislim, da problem ni le generacijski.
Katja Benevol Gabrijeléié¢: Se je upanje.

Mojca Zagar Karer: Se je upanje. Moram se strinjati, da denar na$im
sodelavcem nikoli ni bil glavno gonilo. Vedno so prisli ljudje, ki so ¢utili
afiniteto do tega dela. Se vedno prihajajo in tisti delajo. Tisti, ki ne, pa ne delajo,
honorar gor ali dol (honorarjev zdaj tako ali tako ni ve¢). Ampak ni se
spremenilo: nekateri ljudje delajo, nekateri ne delajo. Mislim, da je okvir, o
katerem je govoril Saso, zelo pomemben. Da se ne dela kar tako, ker ima nekdo
ravno ¢as, ampak da je to projekt, kjer se ve, kam gremo in kaj je cilj. Ali je to

slovar ali ureditev nekega podrocja, karkoli.

Urban Bren: Ce gledamo z motivacijskega stalis¢a: ¢e se znajdem pred
problemom in bi obstajala neka spletna resitev, kjer so povezani drugi iz moje

stroke in Se terminolog, je nagrada seveda Ze to, da sem dobil odgovor na svoje

[65]



Slovenséina 2.0, 1 (2016)

vprasanje. Ce se vsi ti odgovori razli¢nih strokovnjakov nekje tudi zbirajo, je to
vsesplosno ugoden kolateralni rezultat. Se pa strinjam, da se mora najprej

vzpostaviti klima, ki to sploh ceni in vrednoti.
Katja Benevol Gabrijelc¢ic¢: In osnovna struktura.

Katarina Krapez: Tukaj se mi zdi, da lahko vasa stroka ogromno naredi.
Veste, kaj bi ocenjevali in kako, ¢emu bi dali vrednost. To lahko pride samo od
nas. Jaz lahko na pravnem podrocju povem, kaj prinasa dodano vrednost razen
izvirnega znanstvenega ¢lanka. Zelo tezko bi pa razumela, kaj to¢no in kako bi
vrednotili v terminologiji: ¢e sestavim slovar ali sodelujem pritem ... Z naborom
tovrstnih dejavnosti je treba iti do ARRS in se zaceti o tem pogovarjati. Saj je

zoprno, ali ni?

Katja Benevol Gabrijeléi¢: Ne, ne znam si Cisto predstavljati, mogoce se mi

bo Se kaj izkristaliziralo.

Natasa Logar: Nakazali smo, da razli¢ne poti so, da je interes. Da je potreba,
smo vedeli Ze prej. Da so tehni¢ne moznosti, ki jih Ze poznamo in ki jih lahko
samo Se izboljSamo. Da smo Se vedno motivirani, vemo pa tudi, kako bi se nas
dalo bolje motivirati. Da ni izbire — treba je iti na splet, biti odprt ... Tu je Se
mnozicenje. Treba je dati priloznost ljudem, ki se mogoce ne oglasijo
neposredno na institutu, bi pa od doma kaj prispevali anonimno. S tem

zaklju¢ujem prvi del panela in dajem besedo obéinstvu. Darja?

Darja FiSer: Zivijo, vse bi lepo pozdravila, jaz sem Darja Figer. Dve stvari bi
odprla — bolj odprla kot karkoli zapirala. Prvo, pri dveh govorcih v sredini se mi
poraja misel: oba se zanaSata na to, da bo terminologijo delal jezikoslovec.
Stroka se odmika od odgovornosti za terminologijo in rece: »Jaz nisem
jezikoslovec.« Pricakuje, da bo terminologijo delal jezikoslovec. Jaz sem

jezikoslovec, ampak pricakujem ravno obratno.
Natasa Logar: Jaz sicer nisem razumela, da sta ...
Darja Fiser: Te nastavke sem zaznala, no. Kje je dodana vrednost, da
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terminologijo delajo jezikoslovci, ne pa stroka? To je ena stvar. Druga stvar pa
je, da se mi zdi, da je tockovanje ali tovrstno rigidno sistemsko nagrajevanje

terminologije obsojeno na neuspeh.

Urban Bren: Tako, Darja, ne da delam terminologijo, tedensko jo delam.
Kljub temu da nisem jezikoslovec. Kar sem si Zelel, ni, da jezikoslovec to dela.
Da to delam jaz, ampak da imam pri tem tudi podporo jezikoslovca, pomoc, ¢e
¢utim, da jo rabim. Je tudi ne bom rabil pri vsakem terminu, ampak pri

kak$nem bi mi pac prisla prav.
Mojca Zagar Karer: Tukaj se res lahko obrnete na nas, prav v takih primerih.
Katarina Krapez: Ker konstruktivna razprava je res ...

Urban Bren: Konstruktivna razprava z nekom drugim, ne s samim sabo v

svoji glavi.
Katja Benevol Gabrijel¢i¢: Lahko dopolnim?
Urban Bren: Absolutno.

Katja Benevol Gabrijelé¢i¢: Jaz sem bila na obeh bregovih hkrati. Sem
jezikoslovec, ampak v slovarsko skupino sem prisla kot nekaksen hibrid
racunalnicarja in jezikoslovca. In z ogromnim naborom kalkov, ki se je v
racunalnistvu pojavil, Se preden smo mi sploh stopili na sceno. Ker vecina
strokovnjakov nima izhodi$¢, na podlagi katerih bi nekomu besedotvorno
razloZili: »Ta stvar dela to in to, izhaja iz tega in iz tega korena mi stvorite nekaj,
kar je v slovensc¢ini besedotvorno vzdrzno.« Ampak naredijo kalk in imamo
potem del terminov, ki jih norma odriva v zargon (v Islovarju imajo oznako
»pogovorno«). V stroki pa se uporabljajo, éeprav veéina ve, da bi moralo biti

malo drugace. Tako iz izkuSenj.

Mojca Zagar Karer: Jaz se strinjam z Darjo, da je terminologija stvar stroke,
ker je ne bo nihce uredil, ¢e je ne bo stroka sama. Kje pa stroko podpreti in kako,
je stvar, o kateri se je treba dogovoriti. Moznosti je zelo veliko. V stroki, ki ne

¢uti potrebe, da se ta sistem uredi, se ne bo zgodilo ni¢. Tudi ée jim bo nekaj
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ponujeno, se ne bo zgodilo nic¢, ker ni motivacije.

Katarina Krapez: To, o cemer sva govorila midva, je mogoce bolj tista zagata,
v kateri se ¢lovek znajde. Cuti veliko odgovornost in potrebuje pomo¢, ker se
zaveda, da ni ustrezno strokovno podkovan. Kar je omenila Katja, je odli¢en
prikaz tega, kar se dogaja. Morda nimas ustrezne besede, je ne najdes, ker se s
tem ne ukvarjas vsak dan. Terminologi ste v tem bistveno boljsi. Jaz bom seveda
znala zelo hitro presoditi, ali sodi v okvir, ali je ustrezno. Rabim pa nekoga — Ce
tvorim sama — ki mi sugerira: »To bi §lo. Tu pa morda razmisli Se tole in tole.«
Saj je podobno na pravnem podroc¢ju. Ko nekdo resuje vas problem, vam bo
rekel: »Varianta A, B ali C?« Vi boste rekli: »B nikakor, C bo pa Slo.« Na ta
nacin. Mislim pa, da ne eden ne drugi nimava obc¢utka neodgovornosti — da bi
to morali poceti jezikoslovci. Dale¢ od tega, saj se zavedamo, ampak ja ... Vcasih

bi ga bilo fino imeti takole v Zepu zraven [smeh].

Darja Fiser: Nisem mislila odgovornosti, kdo dela, ampak kdo je

kompetenten to poceti. Tu sem zaznala ...
Katarina Krapez: Ja, ja, razumem. A sem se malo popravila [smeh]?

Katja Benevol Gabrijelci¢: Po mojih izkusnjah tisti strokovnjaki, ki teZijo k
temu, da bi se njihovo podrodje tudi jezikovno uredilo, is¢ejo in so pripravljeni
razumeti stvari, ki jim jih razloZi jezikoslovec. Ce vzamemo za primer povsem
butasto besedo, na katero sem alergi¢na — implementacija. Tej besedi je
racunalnistvo dodalo pomene, ki dale¢ presegajo anglesko razlago besede
implementation. Zato jim ni dovolj ne uvajanje, ne izvedba, ne ni¢, ker nobene
od teh besed v maternem jeziku ne razumejo tako, kot razumejo
implementacija. Tu je socioloSka komponenta ali navezanost na domaco
besedo, ki se stepe s tistim, kar razumes pod neko strokovno besedo. Ceprav jim
jezikoslovec razlozi, da lahko tudi besedi uvajanje (sistema, ¢esarkoli) podelis
enake pomene, kot jih cutijo pri besedi implementacija, potem besede uvajanje

ne bodo uporabljali, ker jim ne zadoscéa.

NataSa Logar: Se kaksna misel? Vojko?
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Vojko Gorjanc: Na zacetku ste pravzaprav odprli diskusijo o tem, da smo v
prehodnem obdobju, in zdi se mi, da se tudi na drugih podrocjih dogaja
podobno. Navajeni smo bili na nek drug model, zdaj prihaja nov model, kjer se
gradijo tudi druge, nove skupnosti. Te skupnosti se gradijo z druga¢nimi
pric¢akovanji, tudi glede dostopa do virov (v katerem mediju, prostega dostopa)
in so za take stvari velikokrat pripravljene tudi same prispevati. Ampak morajo
se samoorganizirati in to prepoznavati kot vrednoto, kamor vlagajo. Ravno
prejsnji teden sem bil na konferenci, kjer se je izkazalo, da necesa, kar je bil
krasen model — jaz bi rekel »model katedrale«9 — preprosto ne razumejo vec
kot zgled dobrega modela. V model, ki je veliko manj lep, ampak robusten in
vanj vsi prispevajo, v tistega pa so pripravljeni vlagati. V tem ni nobenega

problema.

Zdi se mi, da je institucionalna podpora na nacin, kot ga ponuja ARRS, ubijanje
poskusa novega modela dela Ze v samem zacetku, ker samo perpetuira nekaj ze
obstojeega. Imamo izvirni znanstveni ¢lanek, rabimo recenzente. Delamo
recenzije zato, da bomo imeli izvirni znanstveni ¢lanek. Zdaj bomo pa Se
vrednoteni za to. Jaz z velikim veseljem gradim skupnost in piSem recenzije,
kjer se mi zdijo smiselne: kjer bo na koncu boljsi ¢lanek, kjer delamo vsi skupaj
kot skupnost. To mi ni noben problem, to je del mojega univerzitetnega dela.
Kjer pa pricakujejo od mene, da bom napisal recenzijo, da bo to izvirni
znanstveni ¢lanek, pa hvala lepa. Tudi ¢e mi boste dali tocke za ARRS. To je

ubijanje smisla tega, kar po¢nemo kot skupnost.
Natasa Logar: To ste rekli prej, Katarina, da vrednotenje ...

Katarina KrapeZ: Pravzaprav imava podobno izhodisce: sistem, kakrSen je,
ne deluje. Delala sem raziskavo med 258 uredniki znanstvenih revij,© kako bi

izboljsali komunikacijo v znanosti glede najzanimivejsih rezultatov — projektov,

8 Povezava na predstavitev konference: http://www.orcit.eu/conference16/.

9 Urejen, hiarhi¢no voden model delovanja, s par strokovjaki, ki vodijo in nadzirajo delo, in
mnozico delavcev (Gorjanc 2011).

10 Raziskava je opisana v Krapez (2016).
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raziskav in tako dalje. Med temami so bile tudi strokovne recenzije, zlasti to, da
jih delamo zato, da jih delamo. V teh recenzijah nicesar ve¢ ne prispevamo.
Avtor ne dobi povratne informacije, ki bi jo pricakoval. Ni konstruktivne
debate, izmenjave mnenyj, ki bi jo potreboval, da bi bil ¢lanek boljsi. Na koncu
smo ugotovili, da je recenzentsko delo vsem malo odvec, ker imajo »drugo,
pomembnejSe delo«. Nato smo pogledali, kaj to je. Ugotovili smo, da je
»pomembnejSe delo« tisto, ki je ovrednoteno, in tisto, za kar so ti ljudje
pravzaprav placani. Potem spet pridemo do osnovnega vprasanja. Seveda:
sistem ne bo nicesar resil, same toc¢ke ne bodo nicesar resile. Ampak uspes$ni
avtorji so pisali znanstvene ¢lanke, predavali in zelo malo recenzirali —izogibali

so se tega dela.

Mladi avtorji, ki bi radi prisli v sistem, niso bili podprti. Sistem jih ni podpiral
v smislu, da bi jim dal konstruktivne predloge, kako vsebino zboljsati — ker tisti,
ki naj bi bili mentorji, ne morejo biti mentorji, ker delajo nekaj drugega, za kar
dobivajo tocke, honorarje in podobno. Pridemo pa tudi do drugega sklepa: da v
znanosti ne delamo izkljuéno za denar. Zelo veliko je na ugledu, razvoju,
napredovanju. Ni tako ¢rno-belo, da same tocke ne prinesejo napredka, ampak
gre za celo sistemsko podporo, kako narediti znanost kakovostnejso. Vse, kar
pravim, je, da tudi terminologija bistveno prispeva k temu — in vsi ljudje, ki se
s tem resno ukvarjajo. In da zdaj$nji sistem tega sploh ni prepoznaval. To je

zaskrbljujoce, ker se dogaja Ze leta. To boste vi bolje vedeli kot jaz.
Vojko Gorjanc: Ampak gre za raziskavo znotraj Slovenije.

Katarina KrapezZ: Ne, to je bil svet. Vsi kontinenti. Zato pravim, da to sploh
ni tako slovenski problem. Priznam, da je tudi mene presenetilo. No, ampak

okrogla miza ni o moji raziskavi. Vidim pa podobnost teh dveh tem.

Urban Bren: Avtorje nas rezejo kot salame. Na eni strani avtorstvo slovarja
ne prinese nicesar — Miro, vi bi najraje videli, da ¢lovek, ki je zadevo zbral,
prinese Se 3000 EUR, da mu tehni¢no pomagate ...

Natasa Logar: Drugace na Amebisu za to delo niso pladani.
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Urban Bren: Razumem, ¢e bi hoteli imeti ure pokrite, bi rabili Se to. Potem,
napiSemo izvirni znanstveni ¢lanek, ga posljemo v revijo, jim damo vse svoje
avtorske pravice, da oni potem to prodajajo. Ce dajo odprti dostop, jim pa e
placamo, da nase avtorsko delo objavijo. Mislim, avtorsko delo je popolnoma

strmoglavilo in se razvrednotilo.
Natasa Logar: Ce pohitimo naprej, Simon in ... Spela?

Spela Arhar Holdt: A lahko kar jaz zaénem, Simon bo sigurno zakljuéil
debato [smeh].

Natasa Logar: Lahko dodam, Simon, da panelistom nisem dala brati tvojega

¢lanka.n
Simon Krek: Saj ne bom o tem.

Spela Arhar Holdt: Hotela sem samo izpostaviti, da vsekakor govorimo o
razli¢nih vrstah problemov in o razli¢nih vrstah resitev. Verjetno je smiselno od
§irsih skupnosti pri¢akovati in jim tudi ponuditi moZznost, da preciscujejo
podatke, da sopostavljajo terminologijo s prevodom, ne moremo pa najbrz
pri¢akovati od mnozic, da bodo pisale definicije ali podobno. Ampak do neke
meje sigurno lahko pridemo, mogoce tudi z mocjo Studentov, ¢e Ze profesorji
nimajo ¢asa tega delati; ta sila se najbrz lahko na nek organiziran nacin vkljuci
v sodelovanje. Od dolocene tocke naprej je pa treba, se strinjam, razmisliti o
tem, kako bo visokokvalificirana sila — ki jo imamo v procesu zato, da to po¢ne
— ustrezno nagrajena. Konec koncev je sistem tak. Mislim, da so vse te reSitve

prave.

Miro Romih: Samo toliko, prej ste omenili Cobiss, ne? Kot zanimivost povem,
da smo imeli od tistih nekaj deset slovarjev, ki so sedaj na Termanii, za sedem
slovarjev na zacetku vprasanja, ¢e bodo vidni v Cobissu. To je bilo tisto: »Aha,

¢e bo, potem pa dam svoj slovar, ker je to zame zanimivo.«

11 Gre za prispevek S. Krek (2014).
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Katja Benevol Gabrijel¢i¢: Vsaj nekaj, ne.

Miro Romih: In smo ze od zacetka ... Velika veéina slovarjev v Termanii ima

vpis, imamo navezo z NUK-om,2 kot Termania smo zaloznik.
Mojca Zagar Karer: Zbirka Termania, ne?

Miro Romih: Vedno organiziramo Se vpis v Cobiss, da avtor dobi vsaj nekaj.
Ce ne bi imeli tega, bi bili brez sedmih slovarjev, ki jih sicer imamo. Tudi to

lahko komu nekaj pomeni. Lahko bi obstajalo Se kaj tovrstnega.

Katja Benevol Gabrijelc¢i¢: Ja, saj. Gratifikacij je dosti oblik, dale¢ od tega,
da bi startali iz financ¢ne. Vsi smo Startali brez finan¢ne. Ampak s¢asoma se
zgodi, da ti v glavi zadeva razvodeni, ker ni nikakor priznana. In tudi sicer
nimas dovolj ... Mislim, ¢e bi bile druge stvari dovolj placane, potem bi tudi to
brez tezav delal zastonj. Kako naj recem? Toc¢no vidim, kako je z upadom
prevajalskih tarif v zadnjih desetih letih razvodenelo zanimanje, da bi prevajalci

brezplacno sodelovali pri slovarju. To je moja izkusnja.

Urban Bren: Zal s prostovoljnim delom navajamo skupnost, da to itak ni

vredno, to bodo pa ja zastonj delali.
Saso Dolenc: Ne.
Katja Benevol Gabrijel¢ic¢: Tudi hkrati, ja.

Miro Romih: Pa Se nekaj v zvezi s placljivostjo dela. Mogoce je razlika tudi
med nami, ki smo ponudnik storitve kot tehniéni servis, ali pa nekom, ki dela
slovar. Vsak ima kot avtor samo svoj slovar (recimo) in lahko pri¢akujes, da
mogoce za tisti slovar dela zastonj. Tezko pa Amebis postane vsenacionalni
servis, ki bo nosil vse strogke za vse slovarje. Ceprav za vas slovar mogo¢e samo
tri ure, za drugega tri ure ... Ampak, kot sem rekel: krat toliko in toliko slovarjev.
Ne moremo biti mi nosilec — mislim, z veseljem bi bili tehni¢ni nosilec, ¢e bi bili

vsaj pokriti za svoje delo. To ni noben problem.

12 Narodna in iniverzitetna knjiznica (http://www.nuk.uni-lj.si/).
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Kot pravim, platforma je brezplac¢na, razvili smo jo brezplacno, Se vedno
skrbimo zanjo in imamo tudi namen, dokler bo §lo. Vzpostaviti pa je treba nek
servis ali pa recimo ... Ker imamo dva problema. Imamo obstojece slovarje, ki
zahtevajo konverzijo, s ¢imer je ponavadi najve¢ dela. (Ce dobimo zelo urejen
slovar, je dela zelo malo.) Potem so pa tu Se novi slovarji, ki jih pravzaprav se
ni. Tu imamo pa povezavo s korpusi, nekimi postopki, uvozi, novimi
tehnologijami, kjer so pa mogoce tudi drugi udelezeni. Recimo, KAS kot izvor
besedil, Spelin ekstraktor.'3s Potem lahko uvozimo v urejevalnik oz. okolje za
urejanje. Torej je ve¢ dejavnikov, ampak ta servis, se mi zdi, bi moral biti
placljiv. Kot sam razvoj platforme, funkcionalnosti, ali pa streznik kot tak, ki bi

mogoce moral biti na Arnesu ali kaj podobnega, da nek nosilec skrbi za ta del.

Mojca Zagar Karer: Glede motivacije se pravzaprav strinjam. Mi ve¢inoma
delamo z univerzitetnimi profesorji in velikokrat recejo, da bi jih motiviralo, ¢e
bi bile tocke ARRS. Iz prakse lahko potrdim, da to motivira ljudi — bi jih.
Motivira jih recimo tudi to, ce se cel oddelek fakultete odlo¢i, da bo sodeloval
pri dolo¢enem terminoloSskem projektu. Potem skuSajo motivirati drug
drugega, ker pac nocejo ostati tisti, ki niso prispevali za svoje podpodrocje. To
tudi pomaga. Tudi terminoloski dogovor je lazji znotraj strokovne skupnosti.
Saj se vedno pojavi nekdo, ki se ne strinja in skusa uveljaviti svojo resitev.
Ampak ¢e je ljudi dovolj, ¢e so motivirani, to presezejo in se dogovorijo. Skratka,

motivacija je, da sodelujejo skupine, ki so tudi formalno povezane.
Natasa Logar: Simon?

Simon Krek: Moram poudariti, da samo nadaljujem to, kar je povedal Vojko.
Mislim, veliko imam za povedati, ampak ... Zdi se mi, da ni bilo ¢isto dobro
razumljeno, kako zares pomembno je zamenjati konceptualni model
obvladovanja terminologije. Koncept. Da si lazje predstavljate, je Se najlazje
dati primer Wikipedija proti Enciklopedija Britannica, kjer se je v resnici cel

znanstveni svet zelo dolgo upiral menjavi modela: da je sploh mozno z

13 Ekstraktor terminoloskih kandidatov Luiz (Vintar 2010).
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mnoZicenjem priti do necesa, kar je tako kvalitetno, tako kulturno, tako
kultivirano — in hkrati ekstremno uporabno. Tako sem jaz Vojka razumel.
Sedajle, ko ste govorili, ste bili v marsikaterem stavku nosilci starega modela
razmisljanja o obvladovanju terminologije. Lahko vam povem par primerov. En
je ta, da sploh lo¢ujemo med strokovnjaki in uporabniki. To je tako, kot da bi
nase dal kapo strokovnjaka in naredil ¢lanek v Wikipediji, naslednji trenutek pa
bi bil uporabnik, ki je »samo« prevajalec ali »samo« lektor ali ne vem kaj.

Obstaja samo uporabnik terminologije, ni¢ drugega.

Druga stvar je ta, da obstaja nekaj fiksnih idej o jeziku, ki ovirajo razumevanje
tega, kar je (po mojem razumevanju) povedal Vojko. Recimo — da je nekoc
obstajalo neko kmecko prebivalstvo, ki ni imelo terminologije. Seveda so imeli
terminologijo, na to je bil samo naloZen koncept neke standardizacije jezika,
ampak za tiste specifi¢ne stvari, ki so jih uporabljali, so pa¢ imeli terminologijo.
In to je ista terminologija — konceptualno jo je treba razumeti na isti nacin —
kot se sedaj pogovarjamo o tem, da nekdo naredi svojo malo Wikipedijico iz
dolocenega terminoloskega podrocja. Kot receno, to se mi zdi najpomembnejse
sporocilo sploh. Treba je zamenjati, konceptualno, nacin obvladovanja
terminologije. Tehnika je na voljo, absolutno. Miro je omenjal, marsikdo je
omenjal. Ce pride financiranje, seveda toliko bolje. Ampak ¢e se zamenja v glavi
model obvladovanja terminologije, je absolutno resljivo marsikaj, kar se zdajle

zdi neresljivo.
Natasa Logar: No, saj smo bili kar optimistic¢ni ... [smeh] Mateja?

Mateja Jemec Tomazin: Zdravo, Mateja Jemec, za tiste, ki me ne poznate.
Navezala bi se na zadnje tri in mogoce poudarila, da se moramo pri novem
konceptu in novem razmisljanju o terminologiji dogovoriti za soglasje.
Wikipedija v anglesc¢ini zaradi precej vecjega Stevila uporabnikov doseze, kar je
dobro —lahko dosezejo skupni konsenz, da je uporabno. V Sloveniji pa je vseeno
treba pripoznati, da imamo tezave Ze s tem, da konsenz dosezejo strokovnjaki

iz Ljubljane, Maribora in Kopra. Pri delu na Institutu se nam pokaze, da to ni
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tako zelo samoumevno.

Korpus akademske slovenséine bo ponudil odliéno osnovo. Vendar kdo bo,
kaksen bo nacin, kako se bomo dogovorili za nacin, kako to prefiltrirati in kaj
od tistega bo ostalo, da bodo posamezne strokovne skupnosti prepoznale, da je
to terminologija, ki jo lahko uporabijo oz. da jo lahko kot ustrezno uporabijo
prevajalci. Tukaj je to znanje, od besedotvorja — pa to ni najbolj usoden
problem, ampak nekateri ga cutijo kot problem. Drugi pa ¢utijo, da s kalki ni
ni¢ narobe in dobro Zivijo s tem in zaradi tega se tudi ta del terminotvorja ne
razvija. Ampak v resnici moramo najti skupen nacéin, kako iz tistega, kar imamo,
s tistim, kar lahko naredimo, najdemo razlicne nacine ugotavljanja
zanesljivosti, da bodo s tem zadovoljni najsirsi krogi. Ali je terminologija — ce
zbanaliziramo — ko reée otrok pri zdravniku: »Boli me trebusc¢ek« in mora
zdravnik vedeti, kaj je lahko tisti trebuséek. Trebuscek je za otroka uporabljen
terminolosko. Tega v resnici ne moremo prepustiti komurkoli oz. lahko, ce

imamo zraven predpostavljen nadzor.

Simon Krek: Naj povem samo en stavek. Kar si sedajle povedala, Mateja,
govori samo eno: da to, kar sva govorila z Vojkom, absolutno ni bilo razumljeno.
Skupnost je treba organizirati na nacin, da se to dogaja samo od sebe. Tako je
Wikipedija tudi nastala, ker sama sebe — z nekimi uredniskimi posegi — gradi v

zelo dober vir. To je koncept, o katerem govorimo. Kar si rekla ti, ni ta koncept.
Mateja Jemec Tomazin: Ampak uredniski koncept ostaja.

Simon Krek: Uredniski koncept, ki je organiziran na tak naéin, da se vir gradi

sam od sebe. Ne pa s posegi dolo¢ene usmeritve, da tako re¢em.

Mojca Zagar Karer: Kaksna je pa potem uporabnost tega vira? Kaj dobimo?

Se ne vemo?

Vev v

Simon Krek: Vemo, da dobimo kon¢ne rezultate, ki so vedno bolj iz¢iséeni iz

same skupnosti.

Natasa Logar: Mislim, da bomo to preizkusili in se lahko potem o tem
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pomenili.

Miro Romih: Jaz imam Se eno vprasanje za vas, ki se ukvarjate z vsebino. Kot
sem ze omenil, po eni strani vidim, da imajo ljudje veliko slovarjev, ki jih ne
znajo spraviti do drugih. Kakrsnikoli ti slovarji Ze so, nekaj znanja in koristnih
informacij tam je. Na drugi strani je teZnja, da bi se vsi slovarji delali po novih
metodah, kot pravi Simon. Ampak preden se vse to zgradi, bo trajalo deset,
dvajset let, ne vem — ali pa par let. Ali je torej sploh smiselno jemati nekaj

starega ali je bolje poradirati in iti na novo?
Simon Krek: A to je vprasanje zame?

Miro Romih: Ja, recimo. Kaj mislite, kak$na je vrednost starih slovarjev iz
predalov ali nekih skovanih slovarckov? Ali to uporabiti, ali sploh vlagati napor,
da se nalozi v nek skupen repozitorij (ob slovarjih, ki so Ze narejeni, kjer ima
vsak svojo strukturo)? Ali zdruziti nov sistem, pa kljub temu Se stare zraven?

Eni zagovarjajo stare, eni samo nove, eni pa oboje.

Simon Krek: Odgovor je v bistvu zelo preprost: vsaka informacije je dobra

informacija.
Miro Romih: Se pravi: ¢e je enostavno priti do nekih materialov, zakaj ne.
Natasa Logar: Se podpre, ja.

Miro Romih: Ker to je vezano na odkup nekaterih slovarjev, za katere vemo,
da obstajajo, pa niso ve¢ dostopni ljudem na pravi nacin. Primer so dvojezi¢ni,

pa tudi terminoloski, seveda.

(Nekdo iz obc¢instva): A so aktualni? Kdo potem to presoja oz. kdo je dal to

oceno? Predstavljam si, da strokovnjaki, ne?

Miro Romih: Ja, recimo, bom povedal primer. Ve¢inoma so to drustva,
fakultete in podobno. Npr. InZenirsko seizmolo$ki terminoloski slovar ali pa
Statisticni terminoloski slovar, ki ga je dalo Statisticno drustvo Slovenije. Na

pogled je kar nekaj informacij. Ampak je bilo precej dela, da smo ga spravili v
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obliko, da lahko sploh uporabljamo iskanje po njem. Hocem reéi, da je bil nek
napor potreben, in nekateri so to financirali, drugi pa pa¢ ne. V prvem primeru

slovar je, v drugem pa vemo, da obstaja, ampak samo v njihovem predalu.

Natasa Logar: Hvala [obrnjeno proti ob¢instvu]. Ter hvala lepa govorcem in

govorkam. Nadaljujemo ob drugi priloZnosti! [Aplavz publike.]

ZAHVALA

Izvedbo in zapis panela je podprl projekt ARRS J6-7094 »Slovenska znanstvena

besedila: viri in opis«.
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