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STRESZCZENIE Pojecie region turystyczny bywa uzywane w réznych znaczeniach, w tym takze w sen-
sie ekonomicznym. Jednak wciaz istnienie ekonomicznego regionu turystycznego, jego
delimitacja lub struktura sg identyfikowane przez réznych autoré6w na podstawie bardzo
roéznych kryteriow. Co wigcej, wsrod kryteriow tych kluczowe znaczenie maja kwestie
pozaekonomiczne. W tej sytuacji celowe jest wskazanie, ze jako region turystyczny
w ekonomicznym sensie powinien by¢ rozumiany obszar, na ktorego gospodarke w do-
minujgcym stopniu oddziatuja ekonomiczne skutki ruchu turystycznego. Obszar taki
sktada si¢ z ,,bazy” (ktora stanowi obszar recepcji turystycznej) oraz z ,,zaplecza”, czyli
obszaru produkcji dobr konsumowanych w obszarze recepcyjnym. Wzajemne relacje
pomiedzy ,,baza” i,,zapleczem” sa wlasciwe dla regionu we¢ztowego, podczas gdy kazda

z tych cze$ci ma wewngtrznie charakter regionu strefowego.

Wprowadzenie

Turystyka w XX wieku stata si¢ nie tylko trwatym elementem stylu zycia znacznej cz¢$ci miesz-
kancow panstw wysoko, a nawet §rednio rozwinietych gospodarczo. Przemieszczanie si¢ i pobyt
tysigcy lub milionow ludzi tworzy¢ musi istotne skutki ekonomiczne. Takze w polskiej gospodarce
sektory powigzane z turystyka zajmuja coraz wazniejsze miejsce. W latach 2007-2013 udziat go-
spodarki turystycznej w tworzeniu PKB Polski wyniost okoto 5—-6% (Raport..., 2013). Turystyka
wykorzystuje specyficzne cechy pewnych elementéw przestrzeni geograficznej, zatem rowniez
dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana z obstugg turystyki ma tendencje do skupiania si¢ w miejscach
o cechach szczegolnie korzystnych z punktu widzenia potrzeb turystow. Jest to zjawisko zgodne
z og6lng prawidtowoscig rozwoju gospodarczego w przestrzeni, gdzie samoczynnie tworza si¢
wyraznie wyodrebnione uktady spoleczno-ekonomiczne okreslane jako regiony ekonomiczne

Teoretyczne problemy rozwoju turystyki 7


https://core.ac.uk/display/201052327?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Waldemar A. Gorzym-Wilkowski

(zob. np. Wrobel, 1965). Réwniez zatem w sferze zwigzanej z turystyka stosowane jest pojgcie
region turystyczny rozumiane jako kategoria ekonomiczna. Wydaje si¢ przy tym, ze powszech-
no$¢ tego terminu jest specyficzng cechg polskiej literatury przedmiotu. W czasopiSmiennictwie
angielskojezycznym dominujaca pozycje ma niewatpliwie sformutowanie fourist destination (np.
Saarinen, 2004). Termin ten niesie w sobie sens ekonomiczny (np. Beirman, 2003), a czgsto nawet
holistyczny — taczac aspekty ekonomiczne, spoteczne, kulturowe i srodowiskowe (Holden, 2006).
Rowniez w polskiej teorii turyzmu pojecie destynacja turystyczna stopniowo zyskuje miejsce (np.
Borzyszkowski, 2012).

Jednak pojecie region weiaz dominuje w polskim pi§miennictwie, co — jak si¢ wydaje — wynika
przede wszystkim z bardzo bogatej teorii regionu w dorobku polskiej geografii. Powszechno$é¢
stosowania nie tylko w nauce terminu region powoduje jednak, ze to samo okreslenie uzywa-
ne jest — znacznie nawet czgsciej — w znaczeniach niezwiagzanych z kontekstem ekonomicznym,
przede wszystkim za$§ w sensie krajoznawczym. Zjawisko to przyczynia si¢ do powszechnie po-
strzeganego chaosu terminologicznego utrudniajgcego komunikowanie si¢ badaczy i rozwoj mysli
teoretycznej (por. np. Mazurski, 2009). Przydatne byloby zatem zaproponowanie uporzadkowane-
go i w miar¢ jednoznacznego znaczenia (desygnatu) terminu region turystyczny odnoszonego do
sfery zjawisk ekonomicznych.

Region ekonomiczny

Dla wilasciwego zrozumienia charakteru regionu turystycznego w jego ekonomicznym sensie ko-
nieczne jest przede wszystkim uporzadkowanie poje¢ zwigzanych z istotg samego regionu ekono-
micznego. Region taki jest kluczowym sktadnikiem przestrzeni spoteczno-ekonomicznej bedacym
skutkiem jej zroznicowania w efekcie przestrzennego aspektu zyciowej i gospodarczej dziatalno-
$ci cztowieka (por. Domanski, 1976). Pojecie region ekonomiczny jest zatem jednym z caltkowi-
cie podstawowych termindéw stosowanych w trakcie analiz zjawisk ekonomicznych w przestrzeni.
W polskiej teorii geografii ekonomicznej co najmniej od poét wieku toczg si¢ dyskusje dotyczace
istoty tego zjawiska i mechanizmow jego funkcjonowania. W najbardziej ogdlnym sensie region
ekonomiczny jest rozumiany jako czasoprzestrzenny twor:

a) sktadajacy si¢ z podobnych jednostek elementarnych;

b) wykazujacy powigzania wewngtrzne i zewnetrzne;

¢) majacy wyksztatcony zespot sit wytworczych;

d) o wigkszym lub mniejszym stopniu domkniecia (por. np. Dziewonski, 1961; Domanski,

1972; Kucinski, 1990).

Struktura regionu ekonomicznego moze by¢ rézna zaleznie od podzialu funkeji i powigzan
pomiedzy réznymi jego elementami. W wielu proponowanych w polskiej geografii ekonomiczne;j
typologiach, przy wszystkich réznicach pomigdzy nimi, zawsze wyodrgbniane sg przynajmniej
dwa typy strukturalne (zob. np. Malisz, 1984; Kucinski, 1994):
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a) region strefowy (powierzchniowy, homogeniczny, skalarny) — ktorego czg¢sci sktadowe po-
siadajg jaka$ wspdlng dominujaca ceche; jest to zawsze dominujaca funkcja gospodarcza
(rolnictwo, lesnictwo lub turystyka) lub zespot takich funkeji powiazanych wzajemnie;

b) region weztowy (nodalny, wektorowy) — stanowigcy obszar cigzen lub powigzan ekonomicz-
nych z pewnym osrodkiem centralnym tworzacym wezet tych powigzan.

Struktura wewnetrzna regionéw silnie wptywa na ich obszar i ksztatt przestrzenny. Regiony
strefowe z uwagi na swoj profil gospodarczy sa najczeséciej deterministyczne, czyli ich powstawa-
nie i rozw6j warunkowane sa w znacznym stopniu charakterem przestrzeni geograficznej. Regiony
wezlowe natomiast sg na og6t indeterministyczne, gdyz ich zasigg zalezy przede wszystkim od
powigzan spoleczno-gospodarczych (np. Wrobel, 1965). Stad tez regiony strefowe czgsto moga
swoim ksztaltem nawigzywac do ksztattu jednostek fizycznogeograficznych, podczas gdy regiony
wezlowe rzadko moga by¢ utozsamiane z takimi jednostkami.

Poza kwestig zdefiniowania materialnego znaczenia pojecia region ekonomiczny istotne jest,
ze bywa ono uzywane (Dziewonski, 1967b; Wrobel, 1970) w trzech réznych, lecz wzajemnie po-
wigzanych znaczeniach zwigzanych z trzema celami jego identyfikacji. Region ekonomiczny ro-
zumiany jest zatem jako:

— narzedzie badania (identyfikowany w celach poznawczych),
- narzedzie dziatania (identyfikowany w celach planistycznych),
— przedmiot poznania (identyfikowany w celach statystycznych).

Region rozumiany w jednym z tych poje¢ oddziatuje rzecz jasna na pozostate kategorie.
Podziat przestrzeni dla celow badawczych bywa czgsto opierany na podziale administracyjnym
(tworzacym regiony w sensie narzedzi dziatania). Jednocze$nie racjonalny podziat administracyj-
ny powinien by¢ dostosowany do rzeczywistego, obiektywnego podziatu przestrzeni. Oczywiste
jest zatem, ze kluczowym aspektem pojecia region ekonomiczny jest ten odnoszacy si¢ do realnie
istniejacego regionu — wycinka przestrzeni spoteczno-ekonomicznej. Taki tez region jest najglebiej
analizowany przez teoretykow geografii ekonomicznej (zob. np. Dziewonski, 1967b).

Region turystyczny

Polski dorobek teoretyczny dotyczacy istoty, delimitacji i mechanizméw funkcjonowania regio-
néw turystycznych jest w Polsce, przynajmniej w sensie ilosciowym, do$¢ bogaty. Jest to zupelnie
naturalne w zwiazku z rosngcym znaczeniem turystyki w polskiej gospodarce i zyciu spotecz-
nym przy jednoczesnym znacznym determinizmie geograficznym tego zjawiska prowadzacym do
silnego zrdznicowania przestrzennego. Samo pojgcie region turystyczny jest zatem powszechnie
stosowane, cho¢ niekiedy bez konkretnego okreslania jego znaczenia (zob. np. Lazarek, 2004;
Panasiuk, 2006, 2008). Liszewski (2009) wskazuje, ze w dotychczasowych publikacjach dominuje
,krajobrazowa” identyfikacja regionu turystycznego oparta w duzym stopniu na strukturze natu-
ralnych cech przestrzeni ekonomicznej. Definicj¢ regionu turystycznego do tej pory uznawang
za jedng z fundamentalnych sformutowata Mileska (1963). Wedtug niej regionem ,,turystyczno-
-wypoczynkowym” jest obszar:
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a) atrakcyjny z punktu widzenia waloréw przyrodniczych;

b) dysponujacy odpowiednim do tych waloréw zagospodarowaniem oraz dost¢pny prze-

strzennie.

Mileska jako kryterium delimitacji regionu turystycznego taczacego — w jej definicji — aspek-
ty ekonomiczne i pozaekonomiczne przyjeta przy tym zasieg szlakow turystycznych. Podobna
definicje regionu turystycznego prezentuja Warszynska i Jackowski (1978), wedle ktorych jest
to obszar o wysokich walorach turystycznych, dobrze rozwinigtej infrastrukturze turystycznej
i odpowiedniej dostgpnosci komunikacyjnej. Cecha identyfikujaca i delimitujaca tak pojety re-
gion jest zarowno jednorodno$¢ cech srodowiska, jak i wystgpowanie wewnetrznych powiazan
ustugowych. Bardzo zblizony poglad wyrazaja takze na przyktad Kornak i Rapacz (2001) oraz
Liszewski (2002) opierajacy istot¢ regionu turystycznego na triadzie: walory turystyczne—ruch
turystyczny—zagospodarowanie turystyczne generujacej wewnetrznie spdjne powiazania, ktorych
intensywno$¢ wyznacza granice regionu. Liszewski w kolejnej swojej pracy (2003) proponuje jako
region turystyczny rozumie¢ po prostu taka czg¢s¢ przestrzeni, na ktorej koncentruje si¢ ruch tury-
styczny. Analogiczny poglad formutujg takze na przyktad Molenda (2012) i Mazurski (2009), ktory
ta kategorig pojeciowa obejmuje takze te czesci przestrzeni fizycznej, ktore nie sa, lecz moga by¢
objete ruchem turystycznym.

Gaworecki (1998) proponuje bardzo generalna (i w znacznym stopniu aprzestrzenna) definicj¢
regionu turystycznego jako kompleksu réznych funkeji gospodarczych i spotecznych bezposred-
nio lub posrednio rozwijanych w celu zaspokojenia zapotrzebowania na dobra i ushugi turystyczne.
Bardzo zblizony co do charakteru poglad prezentuje Giezgata (1977), rozumiejac region turystycz-
ny jako agregat roznych sektorow gospodarczych tworzonych lub pobudzanych w zwiazku z po-
drézami i pobytami turystow.

Zmyslony (2003) w §lad za migdzy innymi Kowalczykiem (2000) ujmuje region turystyczny jako
wycinek przestrzeni turystycznej bedacej czgsciag przestrzeni spoteczno-ekonomicznej. Zmyslony,
wielokrotnie cytowany przez innych autorow, okresla w tym konteks$cie region turystyczny jako re-
gion ekonomiczny o specjalnos$ci turystycznej (zob. np. Nawrot, Zmyslony, 2009). Podobnie jednak
jak inni autorzy opiera jego funkcjonowanie na walorach §rodowiska stymulujacych wewngtrznie
powiazang dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczng. W zwiazku z tym, nawigzujac bezposrednio do
teorii regionu ekonomicznego, wskazuje na mozliwos¢ istnienia regionow turystycznych o charak-
terze powierzchniowym lub weztowym, przy czym podstawe do delimitacji regionow turystycz-
nych Zmyslony widzi przede wszystkim w zalezno$ciach i powigzaniach pomiedzy jednostkami
tworzacymi (konstytuujacymi) regionalny system spoteczno-ekonomiczny. Jednoczesnie jednak
Kruczek 1 Zmyslony (2010) jako rownowazne narze¢dzia delimitacji regionu turystycznego traktuja
kryteria fizyczno-geograficzne, ekonomiczne i administracyjne. Kryteria okreslane przez autorow
jako ,,ekonomiczne” sg przy tym zakreslane bardzo szeroko — naleza do nich zasoby surowcowe,
gospodarka wodna, warunki produkeji rolniczej i dziatania ludzkie dotyczace ksztattowania prze-
strzeni. Na tym tle nieco odmiennie prezentuje si¢ Grabowski (2008) jednoznacznie utozsamiajacy
region turystyczny w sensie ekonomicznym z regionem administracyjnym.
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Wydaje si¢ przy tym, ze dominujgca czg¢$¢ autoréw do$é wasko rozumie ,,ckonomiczny” aspekt
regionu turystycznego. Sobotka (2014) zauwaza, ze wigkszo$¢ polskich autoréw identyfikuje
regiony turystyczne za pomoca wielkosci bezposrednio zwigzanych z obstuga turystow. Tak na
przyktad Matczak i Suliborski (1984) oraz Faracik (2006) za kluczowa uznajg wielkos$¢ bazy nocle-
gowej. Rowniez Faracik, a takze na przyktad Derek (2008) uwzgledniajg wielko$¢ ruchu turystycz-
nego. Rzadziej natomiast brane sa pod uwage: wielko$¢ zatrudnienia w ustugach turystycznych lub
dochody uzyskiwane z turystyki (np. Drzewiecki, 1980; Swianiewicz, 1989) oraz wielko$¢ i sposob
uzytkowania terenu (np. Matczak, 1985).

Wnioski z polskiej dyskusji

Krotki przeglad stosowanych w polskiej literaturze przedmiotu definicji regionu turystycznego
rozumianego jako region ekonomiczny pozwala na sformutowanie kilku podstawowych wnioskow.
Przede wszystkim — polska literatura dotychczas nie dopracowata si¢ jednoznacznej, wspolnej de-
finicji regionu turystycznego, w szczegdlnosci w jego ekonomicznym sensie. Nawet poszczegdlni
autorzy w roznych swoich publikacjach interpretuja to pojecie w rézny sposoéb. Wigze si¢ to za-
pewne z samym brakiem odrebnej terminologii dla ,,ekonomicznego regionu turystycznego” wo-
bec nazewnictwa takiego regionu identyfikowanego wedtug innych (nieekonomicznych) kryteriow.
Rownolegltym jednak powodem jest, jak si¢ wydaje, zauwazalnie odmienne spojrzenie na nature
»ekonomicznego regionu turystycznego” wobec regionu ekonomicznego jako takiego. Teoretycy
badajacy istote regionu ekonomicznego jako ,,przedmiotu badania” skupiajg si¢ przede wszystkim
na dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w jego obszarze (zob. np. Klasik, 1971). Baza ekono-
miczna regionu jest rozumiana jako podstawa jego powstawania i funkcjonowania (np. Dziewonski,
1967b). Zatem istote, granice i strukture regionu okreslajg przede wszystkim posiadane przezen za-
soby, formy dzialalnosci spoteczno-ekonomicznej i powiazania pomigedzy nimi (Kucinski, 1990).

Region ekonomiczny identyfikowany jest, jak wida¢, przede wszystkim od strony ,,podazowe;”.
Region turystyczny analizowany jest natomiast zasadniczo od strony ,,popytowej”. Co prawda
przy jego identyfikacji i delimitacji stosowane sg rézne kryteria, lecz kryteriami lgczacymi pra-
wie wszystkie ,,ekonomiczne” definicje s3: wyst¢gpowanie ruchu turystycznego oraz wzbudzanego
przez ten ruch zagospodarowania turystycznego. Spojrzenie takie jest zapewne naturalne z uwagi
na charakter gospodarki turystycznej jako takiej — wyodrebnianej z catosci gospodarki przede
wszystkim z punktu widzenia sposobu konsumpcji niektérych dobr i ustug (np. Terminologia tury-
styczna..., 1995; Lazarek, Lazarek, 2002). Jednocze$nie jednak przestrzenny aspekt catosci ekono-
micznych skutkdw bedacych efektem ruchu turystycznego pozostaje poza polem zainteresowania
wickszo$ci autorow.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze polska teoria gospodarki turystycznej
charakteryzuje si¢ w odniesieniu do ekonomicznego sensu poj¢cia region turystyczny daleko posu-
ni¢ta niejednorodnoscia pogladow. Co wigcej, dotychczas — jak si¢ wydaje — nie powstat dostatecz-
nie precyzyjny model morfologiczny i funkcjonalny takiego regionu. Stad tez wciaz celowe jest po-

Teoretyczne prokilemy rozwoju turystyki 11



Waldemar A. Gorzym-Wilkowski

szukiwanie porzadkujacej definicji regionu turystycznego opartej na analogicznych przestankach
jak definicja regionu ekonomicznego.

Koncepcja regionu turystycznego

Poszukiwanie uporzadkowanej definicji regionu turystycznego powinno zmierza¢ do okreslenia
jego istoty, struktury wewngtrznej i delimitacji. Istote ,,ekonomicznego regionu turystycznego” na-
lezy, jak si¢ wydaje, definiowaé, wychodzac od, bardzo co prawda ogdlnej, propozycji Zmyslonego,
iz jest to region ekonomiczny o specjalnosci turystycznej. Przy czym ,,specjalno$¢ turystyczna”
nie moze by¢ definiowana przez obecnos$¢ turystow, lecz przez uczestnictwo funkcjonujacych
w danym obszarze podmiotow gospodarczych w gospodarce turystycznej. Zatem nalezy rozumie¢,
ze ,,ekonomiczny region turystyczny” to obszar zdominowany przez dziatalno$¢ gospodarcza two-
rzaca podaz zaspokajajaca potrzeby turystdw przebywajacych w pewnym obszarze recepcji tury-
stycznej.

Tak rozumiana tre$¢ ekonomiczna regionu turystycznego rozstrzyga o jego delimitacji. W sktad
tak ujmowanego regionu turystycznego wchodzi wiec nie tylko sam obszar recepcji turystycznej
dysponujacy atrakcjami turystycznymi (jak to proponuje wiele definicji regionu turystycznego),
ale takze obszary niebedace celem ruchu turystycznego, ale powigzane z nim ekonomicznie. Takie
rozumienie ,,ekonomicznego regionu turystycznego” wynika implicite z koncepcji turystycznego
mnoznika konsumpcyjnego (Panasiuk, 2006). Beneficjentami ,,wtérnego efektu mnoznikowego”
moga wszak by¢ takze podmioty niekontaktujace si¢ bezposrednio z turystami z racji swojego
umiejscowienia — nie tylko strukturalnego, lecz i terytorialnego.

Strukturag wewnetrzna ekonomicznego regionu turystycznego jest w istocie pochodna jego
obszaru. Durydiwka i Kowalczyk (2003) sugeruja, w duzym stopniu trafnie, ze region tury-
styczny ma charakter regionu weztowego. Nalezy jednak jednocze$nie uznaé, ze — z uwagi na
swoje wyspecjalizowanie — jest to rowniez w pewnym sensie region strefowy (w rozumieniu np.
Kucinskiego). Jednak fakt skladania si¢ nan zarowno obszaréw odwiedzanych, jak i nieodwie-
dzanych przez turystow tworzy zauwazalne skutki dla jego struktury ekonomicznej i charakteru
wewngetrznych powiagzan. Cze$¢ regionu majaca charakter ,,popytowy”, czyli bedaca obszarem
penetracji turystycznej, jest niewatpliwe strefowa w sensie braku dominacji wewngtrznych relacji
przestrzennych opartych na zasadzie uzupetniania si¢ (zwlaszcza w postaci: o$rodek obstugi—ob-
szar oddzialywania). Natomiast relacje uzupetniania si¢ wystepuja, cho¢ w szczegolnym sensie,
pomigdzy obszarem recepcji turystycznej a reszta regionu. Obszar recepcji stanowiacy struktural-
nie, a wielokrotnie takze geograficznie rdzen artykuluje bowiem popyt, natomiast pozostata czgsé
regionu tworzy odpowiadajaca mu podaz.

Dla takiego rozumienia istoty ekonomicznego regionu turystycznego przydatna moze by¢ kon-
cepcja ,regionu zaopatrzenia i zbytu” sformutowana przez Rychtowskiego (1967). O koncepcji
ten wspomina na przyktad Grabowski (2008), nie nawiazujac jednak do niej we wiasnych propo-
zycjach. W ramach swojej koncepcji Rychtowski tworzy (cho¢ nie definiuje) pojecie region kon-
sumpcji. Region konsumpcji sktada si¢ z ,,bazy” stanowiacej obszar koncentracji konsumpcji oraz
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z cigzacego do niej terytorium okres$lanego jako zaplecze. Zaplecze wytwarza dobra materialne,
ktore koncza swoj bieg w bazie. Powigzania wystepujace wewnatrz regionu konsumpcji maja cha-
rakter wyraznie weztowy, a jego granice wynikaja z zasiggu powiazan osrodka konsumpcji z za-
opatrujacymi go producentami.

Odnoszac powyzsza koncepcj¢ do gospodarki turystycznej, mozna przyjac, ze powszechne do-
tychczas spojrzenie na region turystyczny od strony popytu jest w duzym stopniu zasadne. Region
taki jest bowiem jednym z mozliwych typdw ,,regionu konsumpcji”. ,,Bazg” regionu turystycznego
jest zatem obszar recepcji turystycznej, natomiast zapleczem obszar produkcji dobr konsumowa-
nych w obszarze recepcyjnym. Specyfika regionu turystycznego jest fakt, ze popyt generowany
przez baze jest w dominujgcym zakresie efektem jej funkcji egzogenicznych (por. np. Dziewonski,
1967a). Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla relacji bazy z zapleczem. Powigzania pomig¢dzy
baza a zapleczem maja przy tym charakter wlasciwy dla regionow weztowych. Jednoczesnie oby-
dwie te czgsci sktadowe majg wewngtrznie charakter regionow powierzchniowych. Kazda z nich
charakteryzuje si¢ jednorodnym, cho¢ gtéwnie w sensie genetycznym i pod wzglgdem zorientowa-
nia konsumpcyjnego, profilem gospodarczym. W bazie zauwazalny jest dominujacy udziat sektora
ustug, natomiast zaplecze ma w wigkszym stopniu profil produkcyjny. Na obszarze zaplecza funk-
cjonuja jedynie te podmioty gospodarcze mieszczace si¢ w sektorze ustug, ktorych dziatalnosé
moze si¢ odbywac poza siedziba zaktadu (ustugi transportowe, przewodnickie itp.).

Granice i obszar tak rozumianego ekonomicznego regionu turystycznego jako calosci nie wia-
73 si¢ z ksztaltem i charakterem jednostek fizycznogeograficznych. Warunki przyrodnicze maja
znaczenie jedynie dla samego powstania i ekspansji obszaru recepcji turystycznej. Charakter de-
terministyczny ma jedynie ,,baza” regionu, natomiast jego zaplecze, a zatem i ksztatt regionu jako
catosci, sg niewatpliwie indeterministyczne.

Przedstawione powyzej propozycje nie wyczerpuja rzecz jasna catosci zagadnien zwiazanych
z charakterem i mechanizmami funkcjonowania ekonomicznej strony regionu turystycznego.
Struktura regionalnej przestrzeni spoteczno-ekonomicznej zalezy wszak od wielu czynnikéw —
charakteru atrakcji turystycznych, typu ruchu turystycznego, poziomu rozwoju gospodarczego itd.
Jednak wydaje si¢, ze powyzsze analizy, cho¢ majg w znacznym stopniu charakter porzadkujacy,
moga sta¢ si¢ istotnym przyczynkiem do polskiej teorii turyzmu, zwlaszcza za$ jego wpltywu na
rozwdj regionalny.
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A TOURIST REGION VERSUS THE THEORY OF AN ECONOMIC REGION.
CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION IN POLAND

KEYWORDS | tourist region, economic region

ABSTRACT The term “tourist region” is used in different meanings, including the economic one. However, the
continued existence of the economic region, its delimitation and structure are identified by various
authors based on very different criteria. What is more, non-economic issues are of key importance
among these criteria. In this situation, it is appropriate to note that a tourist region, in the economic
sense, should be understood as an area whose economy is predominantly impacted by the economic
effects of tourist traffic. Such an area consists of the “base” (comprising the tourist reception area)
and the “facilities”, i.e. the area where the goods consumed in the reception area are produced. The
mutual relations between the “base” and the “facilities” are appropriate for a node region where as
internally, each of these parts has the character of a zone region.
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