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STRESZCZENIE W artykule podjeto zagadnienie odbioru przez zwiedzajacych muzea przeno$nych inte-
raktywnych przewodnikéw multimedialnych. Analizie poddano dane pochodzace tacznie
z 993 kwestionariuszy wypetnionych przez zwiedzajacych trzy muzea oceanograficzne
obszaru Potudniowego Battyku (w Gdyni, Ktajpedzie i Stralsundzie), w ktorych wdro-
zono interaktywne przewodniki multimedialne w ramach realizacji migdzynarodowego
projektu BalticMuseums 2.0 Plus. Uzyskane wyniki jednoznacznie wskazuja na bardzo
dobra oceng tej formy oprowadzania przez zwiedzajacych. Dodatkowo identyfikuja mig-
dzy innymi glowne przyczyny wyboru tej formy oprowadzania, grupy odbiorcow, ktore
zdaniem zwiedzajacych moga by¢ szczegélnie zainteresowane korzystaniem z e-prze-
wodnikéw, oraz rodzaje tresci, ktorych zwiedzajacy oczekuja w e-przewodnikach.

Wprowadzenie

Postep technologii informacyjnych stworzyt techniczng mozliwo$¢ udostgpnienia zwiedzajacym
urzadzen zastepujacych przewodnika, ktorych funkcjonalnos¢ wykracza poza odtwarzanie dzwie-
ku. Jeden z podstawowych rodzajow takich urzadzen stanowia przeno$ne interaktywne przewod-
niki multimedialne, znane takze jako mobilne e-przewodniki multimedialne (mobile e-guides)
i definiowane jako ,,urzadzenia klasy palmtop lub tablet, zazwyczaj wyposazone w ekrany doty-
kowe, wraz z dedykowanym oprogramowaniem, zawierajace usystematyzowane zasoby w postaci:
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tekstow, obrazow, komentarzy audio i plikéw wideo, do ktorych dostep jest swobodny” (Swacha,
Drazek, Komorowski, Muszynska, 2012, s. 439). Urzadzenia takie maja liczne potencjalne zalety,
jak: umozliwienie zwiedzania o dowolnej porze, w dowolnym tempie i po dowolnej trasie bez rezy-
gnowania z komentarza przewodnika, mozno$¢ wyboru przez zwiedzajacego jezyka komentarza
przewodnika czy tez udost¢pnienie zwiedzajacym mocniej zainteresowanym danym elementem
ekspozycji materialow uzupetniajacych — i to w roznorakiej postaci: tekstu, zdje¢ czy filmow —
a nawet rozgrywanie w trakcie zwiedzania gier majacych zwigkszy¢ zaangazowanie zwiedzaja-
cych zgodnie z formula gamifikacji (Swacha, 2014).

Sam fakt dostgpnosci potencjalnie uzytecznej technologii nie moze jednak przesadzac o jej
wdrozeniu, powinno ono bowiem prowadzi¢ do osiggnigcia zatozonych celow jakosciowych (po-
prawa zadowolenia zwiedzajacych) lub ekonomicznych (zmniejszenie kosztow oprowadzania).
Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do pierwszego z tych dwoch aspektow, a konkretnie jego ce-
lem jest analiza wynikow oceny interaktywnych przewodnikéw multimedialnych przez zwie-
dzajacych trzy muzea oceanograficzne obszaru potudniowego Battyku: Niemieckie Muzeum
Oceanograficzne w Stralsundzie, Akwarium Gdynskie oraz Litewskie Muzeum Morza w Klajpedzie.
W muzeach tych wdrozono e-przewodniki w ramach realizowanego w latach 2012-2015 projektu
BalticMuseums 2.0 Plus, ktérego jednym z partnerow naukowych byt Uniwersytet Szczecinski.
Projekt ten byt realizowany w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Potudniowy Battyk
2007-2013 i wspotfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Wigcej infor-
macji na jego temat, a w szczeg6lnosci wyniki badan dotyczace innego watku projektu, jaki stano-
wilo zarzadzanie zasobami cyfrowymi zgromadzonymi w muzeach, znalez¢ mozna w monografii
(Drazek, 2016).

Metodyka hadai i zrodta analizowanych danych

Istniejg r6zne metody oceny e-przewodnikow, na przyktad wywiady bezposrednie, kwestionariu-
sze ankiet, ktoére moga by¢ dodatkowo wzbogacone obserwacja uzytkownikow lub testami wyma-
gajacymi, aby odwiedzajacy wykonatl jakie$ zadanie z uzyciem e-przewodnika. Mozna rowniez
zastosowaé podejscie heurystyczne, w ktérym oceniajacy sprawdzaja e-przewodnik pod katem
szeregu regut projektowych (Muszynska, Swacha, Miluniec, Drazek, 2014).

W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ wynikami badan kwestionariuszowych zrealizo-
wanych w formule SAQ (self-administered questionnaire): pracownicy muzeow wreczali losowo
wybranym zwiedzajacym, ktoérzy zwracali wypozyczone przez siebie e-przewodniki, kwestiona-
riusze ankiet do samodzielnego wypetnienia. Co prawda poszczegoélne muzea przeprowadzaly
takze ewaluacj¢ przewodnikéw na wlasne potrzeby, wykorzystujac inng formute — na przyktad
Akwarium Gdynskie stosowato dodatkowo metode CASI (computer-assisted self-interview), ktora
pozwalata uzytkownikowi dokonaé oceny poprzez udzielenie odpowiedzi na kilka pytan pojawia-
jacych si¢ na urzadzeniu po zakonczeniu zwiedzania — jednak réznice w zakresie zestawu pytan
uniemozliwity uwzglednienie tych dodatkowych wynikéw w omawianych tu badaniach.
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Kwestionariusze opracowane na potrzeby ewaluacji e-przewodnikow zawieraty tgcznie kil-
kana$cie pytan (muzea mogly uzupetnia¢ wzorcowy zestaw pytan o pytania dodatkowe), tak za-
mknigtych, jak i otwartych, jednak w niniejszym opracowaniu wykorzystano tylko odpowiedzi na
siedem pytan uznanych za najbardziej relewantne w kontekscie tematu artykutu.

Aby umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ gosciom obcojezycznym, muzea przygotowatly rézne wer-
sje jezykowe kwestionariusza. I tak w Akwarium Gdynskim opracowano pige¢ wersji jezykowych
(polska, angielska, niemiecka, rosyjska i litewska), w Litewskim Muzeum Morza kwestionariusz
dostepny byt réwniez w pieciu jezykach (litewskim, angielskim, rosyjskim, polskim i niemieckim),
natomiast Niemieckie Muzeum Oceanograficzne udost¢pnito tylko dwie wersje: niemiecka i an-
gielska (co mogto wptynaé na niewielki udziat obcokrajowcow w zwrocie ankiet z tego muzeum).

Badania w trzech muzeach przeprowadzono na tacznej probie 993 respondentoéw w dwodch
60-dniowych okresach — jednym w lecie 2013 roku (wysoki sezon), a drugim zima 2013/2014 roku
(niski sezon). Liczba respondentéw z Akwarium Gdynskiego wyniosta tacznie 211, z Litewskiego
Muzeum Morza w Ktajpedzie — 324, a Niemieckiego Muzeum Oceanograficznego — 458. Zebrane
wyniki byly niezwlocznie wprowadzane do systemu informatycznego EEQRA pozwalajacego na
ich przegladanie w r6znych formach i przekrojach oraz obliczanie zagregowanych wskaznikow
stluzacych ewaluacji wdrozenia (Zdziebko, Muszynska, Swacha, Drazek, 2014).

Do analizy zgromadzonych danych na uzytek niniejszego opracowania wybrano metod¢ gra-
ficzng ze wzgledu na jej adekwatno$é i fatwos¢ interpretacji wynikéw. Z uwagi na wymogi publi-
kacji nie wykorzystano gotowych wykresow generowanych przez program EEQRA, lecz pobrane
z niego dane zwizualizowano za pomocg programu Microsoft Excel.

Ocena korzystania z przewodnikow multimedialnych

Podstawowym pytaniem, jakie zadano zwiedzajacym, byto: ,.Jak oceniasz zwiedzanie muzeum
z wykorzystaniem przewodnika multimedialnego?”. Odpowiedzi na nie zaprezentowano na ry-
sunku 1. Wynika z nich bardzo pozytywna ocena zwiedzania z przewodnikiem multimedialnym:
$rednio az niemal 97% ankietowanych okreslito swoje do§wiadczenia jako pozytywne (w tym az
67% jako bardzo dobre), tylko 3% jako neutralne, a zaden z respondentéw nie udzielit odpowiedzi
,»nie za dobrze” lub ,,negatywnie”.
Poréwnujac rozktad odpowiedzi pomigedzy poszczegdlnymi muzeami, mozna zauwazyc, ze
w przypadku wszystkich trzech muzedéw suma ocen pozytywnych wyniosta przynajmniej 95%.
Wigksze roznice dotyczg ocen zdecydowanie pozytywnych: najwigckszy udziat osob oceniajacych
przewodniki bardzo dobrze (odpowiednio 74 1 69%) odnotowano wérod zwiedzajacych Litewskie
Muzeum Morza i Niemieckie Muzeum Oceanograficzne, podczas gdy takiej samej odpowiedzi
udzielito tylko 58% zwiedzajacych Akwarium Gdynskie.
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Rysunek 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak oceniasz zwiedzanie muzeum z wykorzystaniem przewodnika
multimedialnego?”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przydatno$é przewodnikow multimedialnych dla réznych grup odbiorcow

Jakkolwiek przewodniki multimedialne adresowane sg do ogdtu zwiedzajacych, mozna wskazac
specyficzne ich grupy, dla ktérych moga by¢ one szczegdlnie przydatne. O wskazanie takich grup
poproszono samych zwiedzajacych, formutujac pytanie: ,,Czy polecit/aby$ przewodnik multime-
dialny?” wraz z zestawem odpowiedzi wymieniajacych potencjalnie zainteresowane grupy odbior-
cow (ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz). Uzyskane wyniki przedstawiono
na rysunku 2.

Z mozliwosci udzielenia odpowiedzi negatywnej skorzystalo zaledwie 1,8% respondentow, co
potwierdza bardzo pozytywny odbidr przewodnikéw odnotowany juz przy pierwszym pytaniu.
Najwigcej wskazan otrzymaty ,,0soby odwiedzajace muzeum po raz pierwszy” (Srednio 41%). Co
cickawe, ankietowani wskazali przewodniki za szczegélnie odpowiednie dla mtodziezy (36%),
0s6b dorostych (33%) 1 dzieci (29%); wyraznie mniej odpowiedzi wskazato osoby starsze (17%),
co zapewne mozna wigza¢ z przekonaniem o mniejszym opanowaniu nowoczesnych technologii,
w tym mobilnych, w tej grupie wiekowej (zob. np. Hejduk, 2016). Tylko 22% respondentow wska-
zato szczegodlng przydatnosé przewodnikéw multimedialnych dla 0sob z zagranicy, a 9% dla osob
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niepetnosprawnych. W pierwszym z wymienionych przypadkow, gdzie zalety przewodnikow sg
bezsporne, mozna wnioskowac, ze ankietowani uznali, ze przewodniki nalezy w szczeg6lno$ci po-
leci¢ jednak szerszej grupie odbiorcow. Zwraca przy tym uwage roznica w odpowiedziach migdzy
muzeami, szczego6lnie niemieckim (gdzie zaledwie 7 z 458 ankiet pochodzito od obcokrajowcow)
i litewskim (gdzie obcokrajowcy wypehnili ponad potowe ankiet), ktéra moze sugerowaé pewien
egoizm ankietowanych.

W drugim przypadku trudniej o wytlumaczenie. By¢ moze ankietowani mieli na uwadze moz-
liwe problemy z uzyciem przewodnikow przez osoby niepetnosprawne, ktora to kategoria obejmu-
je przeciez migdzy innymi osoby niewidzace.

Nie

Tak, w szczegdlnosci dla dzieci

Tak, w szczegdlnosci dla mtodziezy

Dla 0séb odwiedzajgcych muzeum po raz pierwszy
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Tak, w szczegdlnosci dla oséb z zagranicy

Tak, w szczegdlnosci dla oséb starszych
Tak, w szczegdlnosci dla 0séb z
niepetnosprawnosciami

Tak, w szczegdlnosci dla oséb odwiedzajacych
muzeum ponownie
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Rysunek 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy polecit/aby$ przewodnik multimedialny?”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Motywy korzystania z przewodnikow multimedialnych

Chcac lepiej dostosowaé przewodniki do potrzeb zwiedzajacych, nalezy wzia¢ pod uwage mo-
tywy, dla ktérych oni po nie siggaja. W dwoch sposrod trzech badanych muzedw (w Akwarium
Gdynskim i Litewskim Muzeum Morza) zadano z tego powodu zwiedzajacym dodatkowe pytanie —
odpowiedzi uzyskane na nie przedstawiono na rysunku 3.
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Rysunek 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego zdecydowates si¢ na korzystanie z przewodnika
multimedialnego?”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z uwagi na to, ze przypuszczano, ze odpowiedzi moga si¢ rézni¢ zaleznie od wieku ankietowa-
nych, przedstawiono je wlasnie w przekroju wiekowym. Istotnie ujawnito to pewne réznice: przy-
ktadowo dzieci do 13. roku zycia czg¢$ciej niz inne grupy wickowe (28% wobec 16%) wybieraty
odpowiedz: ,,Chciatlem/am wyproébowac nowa technologi¢”. We wszystkich grupach wiekowych
Iacznie najczgsciej wskazywanym powodem (blisko 34% odpowiedzi) byta ch¢¢ pozyskania bar-
dziej szczegdotowych informacji.

Z kolei odsetek odpowiedzi wskazujacych che¢ uzyskania informacji w jezyku ojczystym (10%
w Gdyni 1 24% w Ktlajpedzie) stanowi najwyrazniej konsekwencje¢ roznicy w udziatach gosci obco-
jezycznych w catosci zwiedzajacych te dwa muzea.

Ocena tresci udostgpnionych w przewodnikach multimedialnych

Na wrazenia z korzystania z przewodnikow multimedialnych glowny wplyw maja trzy ich skta-
dowe: samo urzadzenie, oprogramowanie dziatajace na nim oraz udostepniane za jego pomoca
tre$ci. Decydujac si¢ na wdrozenie przewodnikéw multimedialnych, mozna siegna¢ po sprawdzo-
ne rozwigzania w zakresie urzadzen i oprogramowania, niemniej tresci musza by¢ przygotowa-
ne specjalnie, poniewaz nie ma dwoch identycznych obiektéw i dwoch identycznych ekspozycji.
Ryzyko nizszej jakosci tresci jest zatem wyzsze niz nizszej jakosci urzadzen czy oprogramowania.
Aby oceni¢, jak wyglada to w przypadku badanych muzeéw, zadano ankietowanym pytanie: ,,Jak
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ogoblnie oceniasz treéci zawarte w przewodnikach multimedialnych?”. Rozktad odpowiedzi udzie-
lonych na nie przedstawiono na rysunku 4.
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Rysunek 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak ogélnie oceniasz tresci zawarte w przewodnikach
multimedialnych?”

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku wszystkich trzech muzeow wyniki wygladaja bardzo podobnie: brak ocen nega-
tywnych, mniej niz 5% ocen neutralnych i ponad 95% ocen pozytywnych (z czego okoto polowy
to oceny zdecydowanie pozytywne). Sa to bardzo dobre wyniki w oczywisty sposob nawigzujace
do bardzo dobrej oceny catoksztaltu doswiadczen z przewodnikami (zob. rys. 1). Z uwagi na taki
rozktad odpowiedzi, gdzie uczestnicy sg zadowoleni zaréwno z przewodnikéw, jak i samych tresci,
nie sposob zbadac tego, w jakim stopniu zle przygotowane tresci powodowatyby niezadowolenie
ze zwiedzania z uzyciem przewodnikéw, niemniej widoczna jest réznica w stosunku ocen bardzo
dobrych do dobrych, ktora dla oceny samych tresci wyniosta 49 do 48%, a dla oceny zwiedzania:
67 do 29%. Mozna traktowac to jako wskazowke, ze treSci w pewnym stopniu niedoskonate nie

przeszkadzaja w uzyskaniu pelnego zadowolenia zwiedzajacych.

Pozadane skiadniki tre$ci udostepnianych w przewodnikach multimedialnych

Przewodniki multimedialne dajag mozliwos$¢ udostepniania tresci réznych typdw, powstaja jednak
watpliwosci, czy zamieszczanie ich wszystkich w e-przewodnikach jest zawsze zasadne (np. filmy
mogg zbyt mocno odcigga¢ uwage od samej ekspozycji). W jednym z pytan poproszono zatem
zwiedzajacych o podanie rodzaju tresci, jakiego chcieliby dostac¢ wigcej.
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Analizujac odpowiedzi na to pytanie, nalezy mie¢ na uwadze, ze dobor rodzajow tresci w e-
-przewodnikach, z ktorymi ankietowani mieli kontakt, byl niekoniecznie zrownowazony, niemniej
uzyskane wyniki (rys. 5) i tak pozwalaja na ich uzyteczng interpretacje.

brak odpowiedzi
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Rysunek 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,,Jakiego rodzaju tresci cheiatbys$/chciatabys, aby zostaty dodane do
przewodnika multimedialnego?”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po pierwsze, az 36% respondentow wskazato che¢ otrzymania wigkszej ilosci tresci wideo, co
sygnalizuje duzy popyt na t¢ forme przekazu. Srednio 19% ankietowanych (az 29% w przypadku
Niemieckiego Muzeum Oceanograficznego) wskazalo na mapy, co $wiadczy jednocze$nie o zna-
czeniu tego elementu treéci, jak i o konieczno$ci doboru typu tresci do specyfiki muzeum (mapy
okazuja si¢ szczegdlnie wazne w przypadku atrakcji rozlegtych obszarowo i obejmujacych wiele
punktow zainteresowania).

Decydujac si¢ na zwigkszenie ilosci tresci, trzeba pamigtaé o tym, ze moze to wydtuzaé czas
zwiedzania, co jest niekorzystne w okresach wysokiego ruchu. Praktycznym rozwigzaniem moze
by¢ stosowanie dwoch alternatywnych zestawow tresci (skromnego dla wysokiego sezonu i boga-
tego dla niskiego).

Podsumowanie

Interaktywne przewodniki multimedialne otwarty nowe mozliwosci w zakresie komunika-
cji ze zwiedzajacymi, dalece wykraczajace poza to, co oferowaty wezesniej audioprzewodniki.
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Odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu oparta na nich forma oprowadzania moze zadowoli¢ zwie-
dzajacych, ma wielka warto§¢ poznawcza dla oséb zarzadzajacych atrakcjami turystycznymi, roz-
wazajacych inwestycje w jej udostepnienie.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono probe odpowiedzi na tak postawione pytanie, opie-
rajgc si¢ na danych zebranych dla trzech muzedéw oceanograficznych obszaru Potudniowego
Battyku (w Gdyni, Ktajpedzie i Stralsundzie), w ktoérych wdrozono interaktywne przewodniki
multimedialne w ramach realizacji mi¢dzynarodowego projektu BalticMuseums 2.0 Plus. Z uzy-
skanych rezultatow badan przeprowadzonych wéréd zwiedzajacych korzystajacych z tej formy
oprowadzania wynika bardzo pozytywny obraz tej technologii. Ankietowani w znakomitej wigk-
szo$ci byli zadowoleni, wielu z nich uznato t¢ forme zwiedzania za godna polecenia réznym gru-
pom zwiedzajacych.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych poszerzaja dostepny zasob danych dla przy-
sztych badan porownawczych, przede wszystkim nad motywami zwiedzajacych w réznym wieku
do korzystania z przewodnikow multimedialnych oraz czynnikami sukcesu wdrozenia tej formy
zwiedzania. Z kolei dla praktykow dopiero planujacych wprowadzi¢ ja w swoich instytucjach
za najbardziej wartosciowe uznaé nalezy sugestic ankietowanych dotyczace typow odbiorcow,
dla ktorych przewodniki multimedialne sa szczegdlnie przydatne, oraz rodzajow tresci, ktorych

pozadaja.

Podzigkowania

W badaniach opisanych w artykule wykorzystano dane zebrane przez partneré6w projektu
BalticMuseums 2.0 Plus zrealizowanego w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej
Potudniowy Battyk 2007-2013 i wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Literatura

Drazek, Z. (red.) (2016). Zarzgdzanie zasobami cyfrowymi w muzeach oceanograficznych. Szczecin: Wyd. Naukowe US.

Hejduk, I. (2016). Rozw¢j technologii cyfrowych a wykluczenie spoteczne osob 65 plus. Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula,
46 (1), 64-78.

Muszynska, K., Swacha, J., Miluniec, A., Drazek, Z. (2014). Evaluation of eGuides: A Discussion of Approaches.
W: B.F. Kubiak, A. Sieradz (red.), Information Management (s. 45-54). Sopot: Wydzial Zarzadzania UG.

Swacha, J. (2014). Gamifikacja: nowe narz¢dzie motywowania. W: A. Rakowska (red.), Perspektywy zarzgdzania zasoba-
mi ludzkimi (s. 292-303). Lublin: Instytut Zarzadzania UMCS.

Swacha, J., Drazek, Z., Komorowski, T., Muszynska, K. (2012). Aspekty technologiczne wdrozenia mobilnych
e-przewodnikow na przyktadzie muzedw oceanograficznych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 701,
Ekonomiczne Problemy Ustug, 86, 435—446.

Zdziebko, T., Muszynska, K., Swacha, J., Drazek, Z. (2014). Wykorzystanie narz¢dzia EEQRA do analizy opinii uzyt-
kownikoéw e-przewodnikow w muzeach oceanograficznych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 809,
Ekonomiczne Problemy Ustug, 113, 153-161.

Probilemy rynku ustug turystycznych 137



Tomasz Zdziebko, Zygmunt Drgiek, Jakuh Swacha, Karolina Muszyiska

INTERACTIVE MULTIMEDIA GUIDES: A VISITOR EVALUATION

KEYWORDS
ABSTRACT

JEL CODES

168

e-guides, IT-aided visiting, visitor evaluation

The paper discusses the issue of perception of portable interactive multimedia guides by the museum
visitors. Data from a total of 993 questionnaires, filled out by the visitors of three oceanographic
museums from the South Baltic region (in Gdynia, Klaipeda and Stralsund), where interactive
multimedia guides were implemented as part of the BalticMuseums 2.0 Plus international project,
were analyzed. The results clearly indicate a very good visitor rating of this form of guided tours,
and additionally identify, among others, the main reasons for choosing this form of guided tours,
groups of users, which, in the opinion of visitors, may be particularly interested in e-guides, and
types of content, which they expect to receive in the e-guides.
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