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ABSTRACT. The impact of using humic substance for growing potato
on quality indicators of tubers. Humic preparations are concentrated and
economical form of organic matter which can relieve humus depletion
caused by conventional fertilization methods. The trials were carried out
in 2012 and 2013 at the Estonian University of Life Sciences in Estonia.
The yield of tubers and starch, and commercial yield of potato, number
of tubers per plant, tuber weight was studied in cultivar 'Ants' and
'Laura’. In the experiments humic preparation (HP) "Ruponics" was used
in two different treatment variants. "Ruponics” 50 | ha? (HP50),
"Ruponics” 25 | ha' (HP25) and control (HPQ) O | ha variant. The
experiments showed that potato cultivars 'Ants' and 'Laura’, HP did not
have any significant positive effect on the tuber yield, commercial tuber
yield or starch yield in 2012. Yields were higher in 2013 reaching up to
52.4 t ha' and year 2013 'Laura' HP50 had yield 35.9 t ha’. The main
role of the addition of HP is improving nutrient mobility in the soil and
higher uptake of nutrients to plants. Positive effect of HP should appear
when plant is growing under unfavourable conditions.

© 2014 Akadeemiline Pdllumajanduse Selts. Koik digused kaitstud. 2014 Estonian Academic Agricultural Society. All rights reserved.

Sissejuhatus

Kasvav inimpopulatsioon ja tarbimine on suurenda-
nud pdllumajanduse intensiivsust ning seetdttu on
ndudlus looduslike ressursside jarele pidevalt tGusnud.
Tagamaks maailma pideva toiduga varustatuse, peab
tootmine oluliselt kasvama, samaaegselt pdllumajan-
duse kahjulik mdju keskkonnale vihenema (Foley jt,
2011). Esineb iildine arusaam, et praecgune toiduainete
tootmine ja suurenev tarbimine halvendab kesk-
konnaseisundit (Page, 2014). Jarjest rohkem pdora-
takse poOllumajanduses tdhelepanu taimede toitumist
stimuleerivatele, loodusliku péritoluga preparaatide
kasutamisele (Eremeev jt, 2011).

Uheks heaks vdimaluseks parandada mulla bioloogi-
list aktiivsust, voivad olla erinevad biostimulaatorid ja
mullaviljakuse parandajad. Erinevad katsed on tdesta-
nud humiinpreparaatide kasulikku mdju taime kasvule
(Adani jt, 1998; Arancon jt, 2004; Turkmen jt, 2004;
Ayuso jt, 1996; Azcona jt, 2011).

Humiinained on olulised komponendid kogu 6kosiis-
teemis, nad on oluliseks liiliks mullatekke ja globaalse
stisiniku ning toitainete ringes. Humiinainete kasuta-

mise korral suureneb mullas mikrobioloogiline
aktiivsus ja seeldbi suureneb toitainete omastamine
taimede poolt (Mauromicale jt, 2011) ning suurenevad
saagid (Sangeetha jt, 2006). Humiinpreparaatide
kasulikku mgju on tdheldatud taimede stressi korral,
mis on pohjustatud abiootilistest teguritest nagu
ebasoodne temperatuur, ekstreemne pH ja sooldu-
mine, kuna humiinpreparaat véhendab toksiinide
liikumist taime (Bartels, Sunkar, 2005). Kuna humiin-
preparaat aitab leevendada taime stressi, siis tdendosus
humiinpreparaadi efektiivsuse avaldumisele on eba-
soodsates kasvutingimustes suurem. Vermikompostist
ekstraheeritud humiinpreparaadi kasutamisega paran-
dati riisi kasvu ja arengut pduastes tingimustes (Garcia
jt, 2012), ning maisi kasvatamisel sooldunud mulla
tingimustes (Masciandaro jt, 2002; Mohamed, 2012).
Huminpreparaadiga "Ruponics” tehtud EMU Kkatsetes
pérsiti  kartulimardika arengut, kuid preparaadiga
kartulimardikat torjuda ei Onnestunud, samas prepa-
raat surub alla mardikate plahvatuslikku paljunemist
(Hiiesaar jt, 2013).
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Kartul on suure saagipotentsiaaliga kultuur, tditmaks
maailma toiduga varustamise eesmérki. Taimekasva-
tuse peamiseks iilesandeks on aga korgete saakide
tagamine minimaalsete negatiivsete tagajirgedega
keskkonnale. Humiinpreparaatide kasutamine vodib
soodustada taime toitainete omastamist mullast ja
seeldbi mdjutada varustatust kasvuks vajalike toitaine-
tega, mis avaldub taime paremas tervises ning
suuremas ja kvaliteetsemas saagis.

Meie uurimuse eesmark oli selgitada, kuidas humiin-
preparaadi lisamine mdjutab erinevate normidega
mulda kartulisortide 'Ants' ja 'Laura’ saagikust,
kaubanduslike mugulate osakaalu saagis ning mugu-
late tarklisesisaldust.

Materjal ja metoodika

Katsed korraldati Eesti Maaiilikooli pdllumajandus-
ja keskkonnainstituudi RGhu katsejaama Eerika katse-
pdldudel 2012. ja 2013. a. Katses oli hilisepoolne
kartulisort 'Ants' ja keskvarajane 'Laura’. Katsed rajati
blokkasetuses ning variandid paigutati katselappidele
(72 katselappi) randomiseeritult neljas korduses (Hills,
Little, 1972). Katselapi suurus oli 16,8 m?, vagude
vahe 70 cm ja mugulate vahekaugus vaos 27 cm.
Seemnemugulad pandi maha masinaga, eelnevalt olid
sisse ajatud vaod, et kiirendada mulla soojenemist.
Mullaliigiks oli Reintami (1996) jargi ndivleetunud
muld LP, WRB klassifikatsiooni jargi Stagnic Luvisol,
(Deckers jt, 1998).

Meie katsetes kasutatud humiinpreparaat "Ruponics"
on biohuumuse tOmmis. Preparaat on naturaalsete,
okoloogiliselt puhaste toiteelementide, humiinainete ja
kasvustimulaatorite  kompleks, mille kasutamine
stimuleerib taimede ainevahetust ja fotosiinteesi,
soodustades mitmete kultuuride saagikuse kasvu.
Preparaat sisaldab endas kdiki vermikomposti kompo-
nente lahustatud olekus: humaate, fulvohappeid,
aminohappeid, vitamiine, looduslikke fiitohormoone,
mikro- ja makroelemente ning mullas leiduvaid
mikroorganisme. Vermikultiveerimise protsessis eral-
davad vihmaussid bakteriostaatilisi valke ja vihmaussi
soolestikus asuvad stimbiootilised mikroorganismid
toodavad antibiootikume, mis koostoimes tagavad
preparaadi bakteritsiidsed omadused (Igonin, 2006).
"Ruponicsi” keemiline koostis on jargmine: kuivaine —
1,0%; pH 9,3; lammastik — 2,0%; fosfor (P20s) —
1,6%; kaalium (K,0) — 4,0%; humiidid — 2,10 g I'}; Ca
-062gl* Mg—-104¢gl? Fe—-1050mg I S -
0,06 g I'Y; Cu — 0,44 mg I'Y; Zn — 5,10 mg I'Y; Mg —
1,04 mg I'Y; Mo — 41,0 mg I'1; B — 6,20 mg I'; Se —
17,2 mg I'* (Knjazeva, 2010).

Katses kasutati jargmisi variante:

1. Ho — humiinpreparaadita (kontroll);

2. Hzs — humiinpreparaat "Ruponics™ kulunormiga 25 |
ha! pritsiti mullapinnale vahetult enne mugulate
mahapanekut sisseaetud vagudele. Veekulu 200 | ha'l;

3. Hso — humiinpreparaat "Ruponics” kulunormiga 50 |
ha! pritsiti mullapinnale vahetult enne mugulate
mahapanekut sisseaetud vagudele. Veekulu 200 | ha.

Kartuli eelviljaks oli nisu. Siigiskiinni alla anti
sonnikukomposti normiga 50t hal. Mineraalvietist
(Yara 11-11-21) anti kevadel paiklikult koos kartuli
mahapanekuga, (275 kg ha'). Mdlemal katseaastal oli
kartuli mahapaneku aeg 13. mai.

Taimekaitsevahenditest kasutati 2012. aastal umb-
rohutdrjeks preparaati Titus (50 g ha, 21. juuni),
kartulimardika vastu preparaati Fastac 50 (0,3 | ha,
21. juuli ja Decis 2,5 EC (0,2 | hal, 24. juuli).
Lehemédaniku torjeks pritsiti kolm korda preparaadi-
ga Ridomil Gold MZ 68 WG (2,5 kg ha*, 25. juuni, 1.
ja 22. juuli) ning Ranman (0,2 kg ha') koos Ranman
aktivaatoriga (0,15 | ha?, 14. august). 2013. aastal
kasutati taimekaitsevahenditest umbrohutdrjeks prepa-
raati Titus (50 g ha'l, 13. juuni), kartulimardika tdrjeks
preparaati Fastac 50 (0,3 | ha'l, 15. juuni) ning Decis
2,5 EC (0,2 | hal, 25. juuni). Lehemidaniku tdrjeks
pritsiti kolm korda preparaadiga Ridomil Gold MZ 68
WG (2,5 kg ha?, 5. juunil, 1. ja 24. juulil) ning
Ranman 0,2 kg ha! koos Ranman aktivatoriga 0,15 |
ha' 15. augustil.

Kasvuperioodi
toodud tabelis 1.

iseloomustavad temperatuurid on

Tabel 1. Keskmised temperatuurid (°C) ja sademete hulk (mm)
dekaadide I6ikes 2012. ja 2013. aastal ning paljude aastate
keskmisena (1966—-2013. a) (Eerika iimajaama andmed)

Table 1. Average monthly temperatures and rainfall at Eerika
during the vegetation periods in 2012 and 2013 together with
long-term averages (according to Eerika Weather Station,
Estonia)

Kuu Dekaad  Temperatuur (°C) Sademed (mm)
Month  Ten-day  Temperature (°C) Precipitation (mm)
period 1969- 1969-
2012 2013 2013 2012 2013 2013
Mai | 104 12,3 9,8 24 34 122
May 1 12,3 16,4 11,5 436 384 223
1m 122 156 129 356 188 231
Juuni | 11,5 195 14,9 138 22 201
June 1 15,2 15,2 15,1 42,2 29,8 27,6
11 14,1 199 16,2 446 204 283
Juuli | 19,3 18,3 17,4 15,8 146 19,0
July 1l 153 173 17,3 438 208 253
11 196 179 17,9 142 272 261
August | 16,6 198 176 356 128 32,7
August 1 15,2 16,3 16,1 27,8 618 29,6
11 141 147 14,6 240 00 269
Keskmine
Average - 14,6 16,9 15,1
Summa 3434 2502 2931
Sum

Kasvuperioodi keskmine temperatuur 2012. aastal
oli 14,6°C ning 2013. aastal 16,9°C, temperatuurid
erinesid katseaastatel 2,3°C. Idanemisel on optimaal-
seks mullatemperatuuriks +7-10°C, oitsemiseks ja
mugulate moodustamiseks aga +17—-20°C (Aamisepp,
1986). Katsed rajati mai Il dekaadi alguses, seda
perioodi iseloomustas keskmisest soojem ilmastik eel-
kdige 2013. aastal, kui paljude aastate keskmist tiletati
4,9°C vorra, mis annab seemnemugulale paremad
idanemistingimused ja suurema saagipotentsiaali.

Sademeid oli 2012. aastal markimisvairselt rohkem
kui 2013. aastal. Sademete erinevus katseaastatel oli
93,2 mm, sademed 2013. aastal moodustasid 73%
2012. aasta sademetest.
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Artiklis  késitletakse 10ppsaagi tulemusi, mille
proovid voeti 2012. aastal 30. augustil (109. kasvu-
pdeval) ja 2013. aastal 29. augustil (106. kasvu-
paeval). Igalt katselapilt voeti kartulimugulate struk-
tuuranaliiiisiks 15 jérjestikust taime. Kaubanduslikeks
mugulateks loeti sordil 'Ants' kdik mugulad, mille
1abimdot oli iile 35 mm ja sordil 'Laura’ iile 30 mm.
Térklisesisaldus maédrati Kindlaks Parovi kaaludega
(Viileberg, 1976). Tarklisesaak arvutati mugulate térk-
lisesisalduse ja mugulate kogusaagi korrutamise teel.

Katseandmed td0deldi programmiga Statistica 11,
kasutades ANOVA, Fisher LSD testi (Statsoft, 2005).
Statistiliselt usutavad erinevused (p < 0,05) variantide
vahel on mérgitud erinevate tdhtedega.

Tulemused ja arutelu

Eelnevalt tehtud katsetes on humiinpreparaatide
kasutamine suurendanud kartulimugulate arvu taimel
(Sirekanno, Vasar, 2004; Eremeev jt, 2011, Sarin jt,
2012). Mugulate arvu mdjutavad peamiselt klimaati-
lised tingimused: pdeva pikkus, sademete jaotumine
kasvuperioodi  16ikes ning oGised temperatuurid
avaldavad suurimat mdju mugulate moodustumise
kiirusele (Struik, Ewing, 1995). Keskmine mugulate
arv kartulisordil 'Ants' oli vahemikus 9,5-13,3 mugulat
taime kohta ning kartulisordil 'Laura’ keskmiselt 9,4—
13,4 mugulat taime kohta. Mugulate arvus on
suuremad erinevused aastate loikes. Mugulate arv
2012. aastal taime kohta oli suurem kui 2013. aastal
(tabel 2). Viiksem mugulate arv taimel on tingitud
ebapiisavast veega varustatusest vegetatsiooniperioodil
(tabel 1). Antud katsetulemustest selgub, et aastatel
2012 ega 2013 ei avaldanud humiinpreparaat kartuli-
taime mugulate arvule statistiliselt usaldusvairset moju
(tabel 2). Mugulate moodustumine toimub peamiselt
juuni ja juulikuu jooksul. Aastal 2012 oli juuni ja juuli
sademete hulk 174,4 mm, samas 2013. aasta samal
perioodil esines sademeid 115 mm, mida on 59,4 mm
vorra vihem. Hilisem sademete hulk mdjutab mugulate
keskmist massi, mis ei olnud aastate 16ikes méarkimis-
védrselt erinev, kuna 2013. aasta vegetatsiooniperioodi
16pul oli sademete hulk suurenenud (tabel 1). Samuti
piiravad mugulate moodustamist kdrgemad tempera-
tuurid (Joudu, 2002a), mis on ka meie katses vilja
tulnud, 2013. aasta temperatuurid olid korgemad kui
2012. aastal (tabel 1).

Mugula mass on iiks peamisi kaubanduslike mugu-
late kvaliteediparameetritest. Kuna tarbijad soovivad
suuremaid kartulimugulaid, on oluline nende massi
suurendamine, kasutades selleks erinevaid agrotehnilisi
votteid. Mugulate mass sdltub lehtede ja varte arengust
ja kasvust ning selle protsessi kiirusest, assimilaatide
moodustamisest ja jagunemisest taime eri organite
vahel, mugulate moodustumise kiirusest ning lehtede
ja varte havimise ajast (Joudu, 2002a). Humiinained
avaldasid statistiliselt usutavat moju (p < 0,05) mugula
keskmisele massile 2013. aastal mdlemale katses olnud
kartulisordile (tabel 2). Mugula keskmine mass ulatus
2013. aastal kartulisort ‘Laura’ Hso variandis 70,4
grammini, mida on 10,6 grammi rohkem kui kontroll-
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variandis. Samas kartulisordi 'Ants' puhul oli usaldus-
véadrne erinevus variantide Hzs ja Hso vahel. 2012.
aastal humiinained usutavat mdju mugulate massile ei
avaldanud. Seega ei saa viita, et humiinainete lisamine
suurendab alati kartulitaime mugulate keskmist massi
vorreldes kontrollvariandiga, vaid positiivne moju
avaldub teatud kindlates kasvutingimustes. Sarnaseid
tulemusi on saadud ka varasematel aastatel tehtud
katsetes (Eremeev jt, 2011, Eremeev jt, 2012).

Tabel 2. Humiinpreparaadi "Ruponics® mdju uhe taime
mugulate arvule (tk) ja mugula keskmisele massile (g) 2012.
ja 2013. aastal

Tabel 2. Effect of humic preparation "Ruponics" on number of
tubers per plant and weight of tubers (g) in 2012 and 2013

Sort Variant Mugulate arv taime Mugula keskmine

Cultivar Variant kohta (tk) mass (g)
Number of tubers per  Average tuber fresh
plant mass (g)
2012 2013 2012 2013
‘Ants'
Ho/HP, 12,8a+0,4* 10,32+ 0,4 64,3a+2,6 59,8a+2,1
Hos/HP,s  133a+0,7 10,5a+0,3 60,9a+2,5 60,6a+24
Hso/HPsy  12,1a+04 9.,5a+04 66,7a+2,1 70,4b+3,6
'Laura’
Ho/HP, 134a+0,5 94a+04 756a+4,7 674ab+32
Has/HPys  13,0a+0,5 10,3a+04 74,2a+3,1 61,6a+1,6
Hso/HPsy  12,5a+0,7 94a+03 77,2a+4,7 724b+2,0

Ho — humiinpreparaadita (kontroll); Has — humiinpreparaat Ruponics
kulunormiga 25 | hal; Hs, — humiinpreparaat Ruponics kulunormiga
50 | hal; ! — Statistiliselt usaldusviirsed erinevused (p < 0,05) samas
veerus on mérgitud erinevate tihtedega (ANOVA, Fisher LSD test);
*— + tahistavad standardviga. / HPy — without humic preparation
(control), HP5 — humic preparation with the amount 25 | ha®, HPs, —
humic preparation with the amount 50 | ha*; 1 — Means followed by a
different small letters within each column indicate significant
influence (P < 0.05) of humic preparation (ANOVA, Fisher LSD test);
*— Data represents mean + 95% standard error.

Suurim mugulasaak saadi 2012. aastal kartulisort
"Laural' Ho variandis puhul, ulatudes 52,4 t ha*. Kasu-
tades humiinpreparaati 25 | ha vdi 50 1 ha' olid
saagid vastavalt 50,6 t ha ning 49,6 t ha. Sordi
'Ants’ saagid jdid 2012. aastal tagasihoidlikumaks,
vastavalt Ho 43,1 t ha?, Has 42,2 t hal ning Hsp 42,5 t
ha! (joonis 1). Kartulisordi 'Ants' puhul on katse-
variantide vahelised saagid ei erinenud oluliselt (p >
0,05). Saagid olid méarkimisvéarselt vdiksemad 2013.
aastal, mil maksimumsaak oli Hsp 'Laura’ puhul
35,9tha?, mida on 16,5tha? vihem kui eelneval
kasvuaastal. Humiinpreparaadi lisamine ei mdjutanud
katseaastatel kartulisort 'Laura’ ega 'Ants' mugula-
saaki. Maisiga tehtud katsetes on humiinpreparaadid
suurendanud taime veekasutamise v&imet ning
suurendanud taime biomassi (Eyheraguibel jt, 2008),
meie  katses aga  humiinpreparaadi  lisamine
saagikusele 2013. aastal positiivset mdju ei avaldanud
(sademeid oli 42,9 mm vdhem, kui paljude aastate
keskmisena). Egiptuses tehtud katses tousis mugulate
saak vordluses kontrolliga humiinpreparaadi 120 kg
hal kasutamise korral (Selim jt, 2009). Meie katses
vois humiinpreparaadi mdju avaldumata jddda liiga
véikese normi ja selle lihekordse manustamise tottu.
Samas katsest jéreldus, et kartulisort 'Laura’ omab
soodsates kasvutingimustes suuremat saagipotentsiaali
kui kartulisort ‘Ants'.
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Joonis 1. Humiinpreparaadi "Ruponics" m&ju kartulisordi 'Ants', t ha* (a) ja kartulisordi 'Laura’, t ha (b) saagile. Vearibad
joonisel tahistavad standardviga. Statistiliselt usutavad erinevused (p < 0,05) tulpadel on margitud erinevate tdhtedega (ANOVA,
Fisher LSD test). Ho — Humiinpreparaadita (kontroll); Hys — Humiinpreparaat Ruponics kulunormiga 25 | ha?; Hsy —

Humiinpreparaat Ruponics kulunormiga 50 | ha™™.

Figure 1. The effect of humic preparation "Ruponics" on the tuber yield (t ha) on potato cultivar 'Ants' (a); potato cultivar 'Laura’
(b). Different letters indicate significant differences (P < 0.05) in columns (ANOVA, Fisher LSD test). HPy — without humic
preparation (control), HP2s — humic preparation with the amount 25 | ha*, HPs, — humic preparation with the amount 50 | ha™™.

Pollumajandustootja sissetuleku moodustab eelkdige
kaubanduslikust saagist saadav tulu. Humiinpreparaadi
lisamine avaldas kaubanduslikule saagile statistiliselt
usutavat mdju Hsp variandi puhul 2013. aastal. Kasu-
tades humiinpreparaati 50 | ha™* tdusis kartulisort 'Laura’
puhul kaubanduslik saak 3,6 t ha! vorreldes Ho
variandiga. Seega 2013. aastal humiinpreparaadi lisa-
mine suurendas pdllumajandusettevdtte tulu. Humiin-
preparaat on viahendanud véikeste mugulate arvu, mille
tottu ebastandardsete mugulate osakaal vdheneb. Samas
2012. aastal kui saagitasemed olid suuremad (joonis 1),
siis humiinpreparaat kaubanduslikku mugulasaaki usu-
tavalt ei suurendanud (joonis 1). 2013. aastal mdjutas
humiinpreparaat ka kartulisordi 'Ants' kaubanduslikku
saaki (33,0 t hal), vorreldes kontrollvariandiga andes
enamsaagiks 2,9 t ha* (p < 0,05; tabel 3).

Tabel 3. Humiinpreparaadi "Ruponics" mdju kartuli kauban-
duslikule saagile (t ha?) ja kaubanduslike mugulate osa-
kaalule (%) 2012. ja 2013. aastal

Table 3. Effect of humic preparation "Ruponics" on market-
able tubers yield (t ha?) and the proportion of marketable
tubers (%) in 2012 and 2013

Kaubanduslik
saak (t ha)
Marketable tubers
yield (t ha®)

Kaubanduslikud
mugulad (%)
Marketable
tubers (%)

Sort  Variant
Cultivar Variant

2012 2013 2012 2013

'Ants'
Ho/HP, 40,1a'+1,7%
Has/HPys  38,7a+ 1,6
Hso/HPsy  394a+1,2

30,Jla+1,0 92,8a+0,892,9a+0,6
31,3a+1,2 91,8a+1,093,5a+0,5
33,0b+1,9 92,8a+0,893,5a+0,7

'Laura’

Ho/HP,  50,8a+2,1 309a+09 96,9a+ 04 93,6a+0,8
Hxs/HP»s  49,0a+1,8 31,8ab+0,8 96,8a+0,5953b+0,3

Hso/HPso  48,1a+1.8 34,5b+1,5 97,1a+0,596,0b+0,4

Ho — humiinpreparaadita (kontroll); Hps — humiinpreparaat Ruponics
kulunormiga 25 | ha*; Hs, — humiinpreparaat Ruponics kulunormiga 50 |
ha; ! — statistiliselt usaldusvairsed erinevused (p < 0,05) samas veerus
on madrgitud erinevate téhtedega (ANOVA, Fisher LSD test); * — +
tahistavad standardviga. / HPy — without humic preparation (control),
HP, — humic preparation with the amount 25 | ha?, HPs, — humic
preparation with the amount 50 | ha; 1— Means followed by a different
small letters within each column indicate significant influence
(P <0.05) of humic preparation (ANOVA, Fisher LSD test); * — Data
represents mean +95% standard error.

Humiinainete kasutamine omas usutavat moju
kaubanduslikule saagile 2013. aastal, kuna suurendas
kaubaliste mugulate massi kogusaagis.

Kaubanduslike mugulate osakaalu suurendamine
kogusaagis on toidukartuli kasvataja peamisi {iles-
andeid. 2012. aastal oli kaubanduslikke mugulaid
'‘Laura’ Hsp variandi puhul 97,1%, samas kartulisort
'‘Ants' andis 92,8% kaubanduslikke mugulaid. 2013.
aastal suurendasid (p <0,05) usutavalt humiinained
kartulisort 'Laura’ kaubaliste mugulate osakaalu kogu-
saagis (tabel 3).

Kartulimugulates leiduv tarklis on véga vairtuslike
dieetiliste, energeetiliste ja tehnoloogiliste omaduste-
ga. SeetOttu on kartul korgvidartuslik toiduaine ja
tarklisetoostusele oluline tooraine (L&éniste, 2000).
Mugulate térklisesisaldus on sordile omane tunnus
(van Eijk, Hak, 1995; Brunt jt, 2002; Tsahkna,
Tahtjéarv, 2007). Jahedad ja sombused ilmad véhenda-
vad ning soojad ja piikesepaistelised ilmad suuren-
davad mugulate kuivainesisaldust (Tsahkna, 1995).
Samas on kartuli saagikus sageli negatiivses korre-
latsioonis mugulate tirklisesisaldusega (Joudu, 2002b;
Tein, Eremeev, 2011). Suurim térklisesaak oli 2012.
aastal 'Laura’ Ho variandis, kiiiindides 7,2 t ha’l. Samas
vihendas humiinpreparaadi lisamine mugula tarklise-
sisaldust 'Ants' puhul 15,6% -1t 15%-le (p < 0,05) ning
'Laura’ puhul 13,8%-It 13,4%-le (p < 0,05; tabel 4).

Tarklisesaak oli kartulisordi 'Ants' puhul 2012.
aastal humiinpreparaadi kasutamise korral 0,3 t ha?
viiksem kui kontrollvariandi puhul, vastavalt 6,7 t ha*
ning 6,4 t ha'. Kartulisordi 'Laura’ tirklisesaak oli Ho
7,2 t hat, Hys 7,1 t hal ning Hs 6,6 t hal. Seega
tirklisesaak védhenes humiinpreparaadi kasutamise
korral, kuid antud langus pole statistiliselt usutav.
2013. aastal jdid térklisesaagid markimisvéarselt
vaiksemaks kui 2012. aastal, kuna tdrklisesisaldus
mugulates oli kiill samavédérne, aga saagikused olid
viiksemad (joonis 1). Humiinpreparaadi lisamine ei
suurendanud usutavalt kartuli tirklisesaaki mitte {ihegi
katsevariandi korral.
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Tabel 4. Humiinpreparaadi m&ju mugula tarklisesisaldusele
(%) ja tarklisesaagile (t ha') 2012. ja 2013. aastal

Table 4. Effect of humic preparation "Ruponics" on starch
content (%) and starch yield (t ha*) in 2012 and 2013

Sort Variant  Tarklisesisaldus (%) Térklisesaak (t ha™)
Cultivar Variant  Starch content (%) Starch yield (t ha'®)
2012 2013 2012 2013
Ants
Ho/HPy 1560b'+0,2* 154a+02 6,7a+03 50a+0,2
Hps/HP2s 154ab+0,1 16,1b+0,1 6,5a+0,2 54a=+0,2
Hso/HPso 15,0a+0,1 153a+02 64a+0,2 54a+0,3
Laura
Ho/HPy  13,8b+0,2 13,6ab+0,2 7,2a+0,3 4,5a+0,1
Has/HP2s  14,0b+0,1 13,96+0,2 7,1a+0,3 4,6a+0,1
Hso/HPso 134a+0,1 132a+02 6,6a+02 4,7a+0,2

Ho — humiinpreparaadita (kontroll); H,s — humiinpreparaat Ruponics
kulunormiga 25 | ha!; Hso — humiinpreparaat Ruponics kulunormiga 50 |
hal; T — statistiliselt usaldusviirsed erinevused (p < 0,05) samas veerus
on margitud erinevate tdhtedega (ANOVA, Fisher LSD test); * — +
tahistavad standardviga. / HPy — without humic preparation (control),
HP — humic preparation with the amount 25 | ha?, HPs, — humic
preparation with the amount 50 | ha; 1 — Means followed by a different
small letters within each column indicate significant influence
(P <0.05) of humic preparation (ANOVA, Fisher LSD test); " — Data
represents mean +95% standard error.

Kokkuvéte ja jareldused

2012. aastat iseloomustas niiske ilmastik ja korged
temperatuurid, mis andsid eeldused suureks saagiks,
kui taimehaigused kontrolli all hoida. Humiinprepa-
raadid on moeldud kasvukeskkonna parandamiseks ja
nende efekt ei avaldu, kui kasvukeskkond on juba
taimele optimaalne. Humiinpreaparaadi kasulik toime
vidhenes suurte sademete tdttu mai II dekaadil, mil
toimus preparaadiga mulla t66tlemine ja kartuli
mahapanek (13. mai). Sademeid sellel perioodil oli
kaks korda rohkem kui paljude aastate keskmisena.

2013. aasta kasvutingimused olid halvemad kui
2012. aastal, seetottu jdid ka saagid mérkimisvadrselt
madalamaks kui 2012. aastal. Suurim saak 2013.
aastal oli 'Laural' Ho variandi puhul 52,4 t ha ning
2012 aastal 'Laura' Hso puhul 35,9 t ha', mida on 16,5
t ha! vihem kui eelneva aasta maksimumsaak. Samas
2013. aastal suurendas humiinpreparaat kartulisort
'‘Ants' mugulate keskmist massi, mis on tingitud
humiinpreparaadi positiivsest mdjust taime veekasuta-
misvdimele.

Lébiviidud katsest selgus, et 2012. a humiinained ei
avaldanud moju kartulisort 'Ants' ja 'Laura’ mugula
saagile, tirklisesisaldusele ega kaubaliste mugulate
osakaalule saagis.

Humiinpreparaatidega kasutamise efektiivsus ei ole
heades kasvutingimustes mérgatav. Humiinainete
mdju kasvukeskkonnale oleks vaja uurida taimedele
stressi pohjustavates tingimustes.
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The impact of using humic substance for
growing potato on quality indicators of tubers

Kalle Margus, Viacheslav Eremeev, Peeter Laéniste,
Erkki Méeorg, Berit Tein, Raido Laes, Juhan Joudu
Estonian University of Life Sciences,
Institute of Agricultural and Environmental Sciences,
Kreutzwaldi 5, Tartu 51014 Estonia

Summary

The trials were carried out in 2012 and 2013 at the
Department of Field Crop and Grassland Husbandry
of the Estonian University of Life Sciences. The effect
of humic substances on the yield of tubers and starch,
and commercial yield of potato, number of tubers per
plant, tuber weight was studied in cultivar ‘Ants' and
‘Laura’. The weather conditions in 2012 were cha-
racterized by high precipitation and warm tempera-
tures creating good basis for high tuber yield if the
plant pathogens could be kept under control. Humic
preparation is concentrated and economical form of
organic matter which can relieve humus depletion
caused by conventional fertilization methods. Their
effect however will not appear if the growing condi-
tions are already favourable in the soil. The positive
impact of humic substances could have also been
reduced by high precipitation during 1l decade of May

Agraarteadus : Journal of Agricultural Science 2 XXV 2014 82-88



88 Kalle Margus, Viacheslav Eremeev, Peeter Laaniste, Erkki Maeorg, Berit Tein, Raido Laes, Juhan Jéudu

when the treatment was applied and also the potato
was planted (13" of May). In 2012 and 2013 the
precipitation measured were 43.6 mm and 38.4 mm,
respectively, that is two times higher than the results
of long-term average precipitation. 2013 vegetation
period was characterized by higher than average
temperatures but low precipitation conditions, giving
significantly lower tuber yields than in 2012. The
highest yields were obtained in 2013 with cultivar
"Laural' (Ho variant) reaching up to 52.4 t ha' and in
2012 'Laura' HPso had yield 35.9 t ha'. At the same
time in 2013, the average weight of tubers of cultivar
'Ants' was increased by 59.8-70.4 g due to the use of
humic substances.

Agraarteadus : Journal of Agricultural Science 2 XXV 2014 82-88

The positive effect could be due to the low precipi-
tation conditions and hence the impact of humic
substances on the water uses efficiency of potato. The
experiments showed that when growing potato culti-
vars 'Ants' and 'Laura’, HP did not have any signifi-
cant positive effect on the tuber yield, commercial
tuber yield or starch yield in 2012. The positive effect
of HP should appear when plants are growing under
unfavourable conditions where the soil microbial
activity is low. The impact of humic substances should
be studied thoroughly under stressful conditions for
plant production.
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