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RESUMO

Dado o grande potencial da internet como ligagdo e canal de comunicacdo com os cidaddos, diversas
instancias do Estado estdo adotando os meios eletrdnicos para disponibilizarem suas iniciativas por intermédio
de portais de governo. Considerando sua relevancia no contexto atual, este artigo busca, a partir de uma
pesquisa mista, verificar em que medida os portais dispdem informacao e ferramentas de comunicagéo em
prol do avango na constru¢ao e no aperfeicoamento da democracia. A partir da analise dos dados coletados,
foi possivel constatar que os portais pouco tém utilizado sua potencialidade colaborativa, e que precisam
fomentar com mais intensidade iniciativas que viabilizem a participagcdo dos cidadaos nos debates e nas
decisdes governamentais.

Palavras-chave: Avaliagdo de sites. indice de Desenvolvimento Humano. Indicadores de desempenho.

Informational and communicational potencial of governmental portals:
an analysis based on e-democracy indicators
ABSTRACT

Due to the great potential of the Internet as connection and communication channel with citizens, several
State institutions are adopting electronic media to make available their initiatives through government portals.
Considering their relevance in the current context, this paper seeks, from a mixed research, verify the extent
to which portals provide information and communication tools for the advancement in the construction and
improvement of democracy. From the analysis of the collected data, it was found that the portals has been little
used their collaborative potential and need to foment initiatives that increase citizen participation in government
decisions and discussions.

Keywords: Websites evaluation. Human Development Index. Performance Indicators.
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Potencial informacional y comunicacional de los portales
gubernamentales: un analisis de los indicadores de e-democracia

RESUMEN

Dado el gran potencial del internet como canal de conexion y comunicacién con los ciudadanos, diversos
organismos estatales estan adoptando medios electrénicos para poner a disposicion sus iniciativas a través
de portales de gobierno. Teniendo en cuenta su importancia en el contexto actual, el presente trabajo objetiva,
a partir de una investigacion mixta, verificar en qué medida los portales disponen informacién y herramientas
de comunicacion para el avance en la construccién y mejoramiento de la democracia. A partir del analisis
de datos se constaté que los portales poco utilizan su potencial de colaboracion y que tienen que fomentar
con mas fuerza las iniciativas que faciliten la participacion ciudadana en los debates y en las decisiones

gubernamentales.

Palabras clave: Evaluacién de sitios. Indice de Desarrollo Humano. Indicadores de desempefio.

INTRODUGAO

Com o advento da internet, a aldeia global,
preconizada por Marshall McLuhan na década
de 1960, parece finalmente fazer sentido. J4 nao
sa0 mais as fronteiras ou lugares que identificam
e diferenciam os povos, sendo suas preferéncias,
ideais, experiéncias e conhecimentos.

A emergéncia e a evolugio das tecnologias de
informacio e comunicagao (TICs) sao tidas como
molas propulsoras desse processo. Em que pese o
fato da exclusao digital ainda assombrar parte da
populagao, a disponibilidade e facilidade de acesso
as tecnologias favoreceu a sua adogio e absorgio
pelas mais diversas estruturas administrativas e pela
sociedade como um todo.

Em face dessa nova realidade, as estruturas sociais
e os processos produtivos sofreram modificagoes
em suas configuragdes. As administragdes, antes
aferidas apenas pelos seus resultados, passaram
a prestar aten¢ao também em seus métodos e
na forma como entregam valor a seus clientes,
enquanto a sociedade passou a demandar servigos
cada vez mais eficientes, transparentes e, sobretudo,
mais espagos para a interagao e participagao.

Como resposta a esse contexto de mudangas, as
estruturas governamentais passaram a coordenar
agoes inovadoras de gestao e relacionamento, dando
énfase em iniciativas voltadas para o uso das TICs no
exercicio da cidadania, envolvendo a administragao
publica, o setor privado e a sociedade civil.
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Essas a¢oes afirmam o papel do Estado perante
os diversos
disponibilizar informagdes e servigos e incentivar
a participacao por meio das novas formas
eletronicas de interagao. Dado o grande potencial
da internet, diversas instincias do Estado estio
disponibilizando suas iniciativas por intermédio
de portais de governo.

atores, uma vez que buscam

Em face disso, a avaliagdo da performance desses
portais, bem como das iniciativas ali dispostas, tém
sido uma constante preocupagio dos pesquisadores
das mais diferentes dreas de conhecimento.

Assim, faz-se necessdrio o acompanhamento
periédico sobre a efetividade desses portais em
relagao ao publico-alvo, buscando que cumpram
o propésito de informar, dialogar com o cidadao
e garantir a plena transparéncia na execugao das
politicas governamentais.

Por meio de uma pesquisa mista, este artigo
busca verificar em que medida as informacées
e ferramentas de comunica¢ao dispostas nos
portais de governo fomentam e conduzem a
democracia eletronica.
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PORTAIS DE GOVERNO

Um portal é uma porta que dd acesso a algum lugar.
Quando surgiram, os portais tinham como fungao
centralizar em um unico lugar a informagio que
estava dispersa on-line. Tendo em vista facilitar o
acesso a grandes volumes de informacio, os portais
rapidamente passaram a inserir recursos avangados
de pesquisa e organizacio de sistemas. Hoje, além
dos recursos de pesquisa e navegacio categorizada,
os portais oferecem personalizagio do contetdo
de acordo com o perfil do usudrio, integragio
com atividades de colaboragao e suporte a ampla
gama de tarefas intensivas em conhecimento
(MACK; RAVIN; BYRD, 2001), que demandam
classificagdo, diagndstico, avaliagdo e monitoragio
(SCHREIBER ez al., 2000).

Os portais suportam a organizagao e a distribui¢io
da informagao e do conhecimento dentro de uma
organizagio. Eles sao capazes de realizar a conversao
do conhecimento implicito paraexplicito, namedida
em que integram informagoes de diferentes fontes
em um Unico ponto de acesso e as apresentam de
maneira coerente para seus usudrios (LINDVALL;
RUS; SINHA, 2003; AL-MUDIMIGH; ULLAH,
2011).

Para alguns autores (MACK; RAVIN; BYRD,
2001; GUPTA, 2003, TEO; MEN, 2008), ao
oferecer uma plataforma Web com alta capacidade
de integracio e sintetizagdo de informacio e
conhecimento advindos de distintas fontes, fécil
acesso a documentos, suporte a comunicagio e
colaboragao, gestao e personalizagao de contetdo,
combinando tecnologias e priticas que sio
chave para a realizagio das tarefas intensivas em
conhecimento, os portais podem ser chamados de
portais de conhecimento.

Segundo Dos Santos (2011), eles sao tidos
como as plataformas ou sistemas de gestao do
conhecimento mais completos que existem, 2
medida que oferecem servicos integrados que
congregam vdrias ferramentas e funcionalidades de
suporte a implementa¢io dos processos de gestao
do conhecimento.
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Do ponto de vista tecnolégico, um portal é qualquer
sistema que permita ao usudrio obter a informagao
e o conhecimento de que necessita, fazendo uso de

um navegador web (CHAN; CHUNG, 2002).

No ambito governamental, os portais acabaram se
tornando um dos canais mais importantes para a
prestacao de servigos publicos e para a interagio
entre o governo ¢ o cidadao.

Segundo Santos e Silva (2011), dado o baixo
custo e a maior rapidez na disseminagao da
informacao, parece existir um esfor¢o crescente
por parte do governo para expandir sua presenga
na rede, bem como para disponibilizar iniciativas

por meio das TICs.

Muito além de mero cartio de visitas ou um
palanque eletrénico, um portal de governo
deve permitir fundamentalmente o exercicio da
cidadania e o aperfeicoamento da democracia
(AKUTSU; PINHO, 2002). Logo, deve apresentar
contetdos especificos para o seu publico-alvo
e permitir a constru¢do e o compartilhamento
de conhecimento, na medida em que dispoe de
ferramentas para comunica¢io entre quem produz
e quem consome a informagao.

Vale referir que a simples exposi¢io de
informagoes nos portais ji nao atende aos anseios
dos cidaddos, que cada vez mais demandam
iniciativas eficientes, transparentes e, sobretudo,
mais espagos para interagdo e participagao,
fortalecendo o seu papel proativo de cidadaos na
pratica e nao apenas no status.

Desse modo, as iniciativas que o governo
disponibiliza para os cidadiaos devem ir além
da mera eficiéncia do uso das TICs. H4 que se
considerar o capital social que ¢ suportado pela
democracia eletronica, uma vez que ela pode
ser a chave para resolver muitos dos problemas
sociais no processo de avango da sociedade
baseada no conhecimento (KIM, 2008), a qual
tem o conhecimento como principal fator de

produtividade econdmica e social.
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DEMOCRACIA ELETRONICA

H4 um consenso na literatura de que a informagao
¢ uma condicao sine qua non da participagao, mas,
conforme atentam Coleman e Norris (2005),
quantidade nao significa qualidade. O principio
basico fundamental da democracia é um cidadio
bem informado e engajado (CALDOW;, 2004).

Entende-se que a informacio disponibilizada nos
portais é um elemento critico, uma vez que dd
base para que o cidadao construa uma opinido
sustentada, defenda seu ponto de vista e, na medida
do possivel, participe e faga inferéncias a respeito de
determinados assuntos.

O compartilhamento de informagoes assim como
de opinides entre o governo e os cidadaos estao entre
os preceitos da democracia eletronica (WATSON
et al., 1999). Entretanto, ela nao deve ser reduzida
a isso. Seus potenciais s30 muito mais amplos e
fundamentais para os direitos civis e a vida social

(ANTTIROIKO, 20006).

Geralmente associado ao uso das TICs para reforgar
a participagio publica nos processos democrdticos,
o fendmeno da democracia eletronica passou a
ter dois significados distintos: o primeiro, com
foco tecnoldgico, estd ligado a concepgio e ao
desenvolvimento das TICs para melhoria dos
processos democrdticos; e o segundo, pensado a partir
da possibilidade de inovagao social, ¢ relativo a um
novo estdgio de democracia, no qual as TICs passam a
ter mais vitalidade e legitimidade democrética, seja em
nivel local, nacional ou global (SHANE, 2004). Nessa
perspectiva, a democracia eletronica facilita, melhora e
estende o exercicio da democracia mediante o uso das

TICs (CALDOW, 2004).

Castells (2000) e Gomes (2005) concordam que
a utilizagao das oportunidades oferecidas pelas
TICs para aumentar a consciéncia e promover
a participagao politica e o envolvimento dos
cidadaos é um dos caminhos potenciais para
superar as deficiéncias do estdgio atual da
democracia. Ele traz consigo mais liberdade
(individual e coletiva), comunicacio e
interdependéncia (LEVY, 2003), uma vez que
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fornece aos cidadaos meios de reunir suas forcas
mentais na constitui¢ao de coletivos inteligentes
e da democracia em tempo real (LEVY, 1999).

ParaLemose Lévy (2010), os destinos da democracia
e do ciberespago estao intimamente ligados na
medida em que ambos implicam a aspira¢do a
liberdade e a poténcia criativa da inteligéncia
coletiva, o que hd de mais essencial na humanidade.

Um dos pontos fortes da democracia eletronica
¢ seu potencial de combinar uma esfera publica
discursiva com a esfera de tomada de decisao. Na
prética, isto é traduzido em informagio de melhor
qualidade, comunica¢io mais direta, administrago
mais transparente e¢ melhor compreensao dos

assuntos publicos (ANTTIROIKO, 2007).

No 4mbito deste artigo, entende-se que

a democracia eletronica reflete a utilizagio das TICs para
aumentar a participagio dos cidadaos nos debates e nas
decisoes governamentais, permitindo um governo aberto
e transparente, além de buscar a accountability na gestao

publica (SANTOS, 2014, p. 107).

METODOLOGIA

Tendo em vista verificar em que medida as
informagoes e de
dispostas nos portais de governo fomentam a
democracia eletrénica, este artigo se apoiou no
Sframework desenvolvido por Santos (2014) tanto
para coleta quanto para a andlise dos dados.

ferramentas comunicacao

Escolheu-se o framework em fungao da clareza dos
procedimentos técnicos para a operacionalizagio
da proposta, bem como pelo suporte que o
instrumento oferece ante a verificagio empirica de
seus elementos constituintes, na medida em que
os indicadores dispostos traduzem e quantificam o
conceito da democracia eletrdnica, retratando assim
aspectos mensurdveis da drea de conhecimento.

A proposta de Santos (2014) é composta por duas
dimensées, nove indicadores e 79 wvaridveis, as
quais, cada qual a seu modo, auxiliam no fomento
a democracia em portais de governo.
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Na base do framework estd a gestao do
conhecimento, dando suporte a identificacio,
criagao,
e ao uso do conhecimento. Jd os pilares, que
sustentam a participagdo e a accountability
(dimensoes constituintes da democracia), estio
representados por cada um dos indicadores, quais
sejam: informagdo, ferramentas de comunicagio,
ferramentas de colaboragao, transparéncia passiva,
transparéncia ativa, dados abertos, mecanismos de
controle, usabilidade e acessibilidade, e seguranca e

privacidade (figura 1).

armazenamento,  compartilhamento

Figura 1 — Framework de apoio 4 democracia eletronica

Gestado do Conhecimento

Fonte: Santos (2014).

O indicador Informagao engloba varidveis com
potencial informacional sobre a estrutura e o
funcionamento da entidade, as quais permitem que
o cidadao inicie um processo de aproximagao com
o governo e na medida do possivel, faca inferéncias
a respeito de determinados assuntos.

As varidveis inerentes a0 indicador Ferramentas de
comunicagao sio capazes de tornar o governo mais
responsivo as demandas geradas pelos cidadios
e abrir espaco para que participem (ainda que
restritamente) da construgio do bem publico.

J& o indicador Ferramentas de colaboragao
compreende varidveis focadas na criatividade, na
informagio compartilhada e, acima de tudo, na
colaboragio. Dessa forma, viabilizam uma relagio
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bidirecional avan¢ada, uma vez que permitem que
o cidadao seja tratado como parceiro e se envolva
ativamente na constru¢ao do bem comum.

O indicador Transparéncia passiva busca verificar
a existéncia de mecanismos que déem suporte a
obtengao de informacao apés um pedido formal de
acesso, enquanto o indicador Transparéncia ativa
reine varidveis que verificam as informagdes de
interesse geral ou coletivo dispostas voluntariamente,
sem que seja necessirio um pedido formal de
informacio.

O interesse do governo em dispor dados abertos
que possam ser reutilizados pela sociedade para o
desenvolvimento de aplicativos ¢é aferido mediante
as varidveis inerentes ao Indicador Dados abertos.

J4 o indicador Mecanismos de controle incorpora
varidveis que permitam checar a existéncia de
instrumentos de fiscalizagdo e o controle da gestio
publica por parte do cidadao.

Por fim, o indicador Usabilidade e Acessibilidade
verifica o acesso e a localizacio de determinados
contetidos pelo maior nimero e variedade possivel
de pessoas, independentemente de suas capacidades
fisico-motoras e perceptivas, culturais e sociais, ao
passo que o indicador Seguranga e Privacidade
verifica a vulnerabilidade dos dados pessoais
fornecidos pelos cidaddos quando em interagio
com a administragao publica.

Em fun¢io da dimensao do universo e do ndimero de
varidveis a serem observadas, optou-se pela selecao
de uma amostra nao probabilistica intencional, em
que a selegao dos elementos se d4 propositalmente
pelo julgamento do pesquisador, obedecendo
a critérios por ele estabelecidos (VELUDO-
DE-OLIVEIRA, 2001). Assim, foram eleitos
para avaliagio os portais dos Poderes Executivo
(governo), Legislativo (Assembleia Legislativa) e
Judicidrio (Tribunal de Justica) das cinco unidades
federativas com maior IDH do Brasil no ano de
2010 (quadro 1).
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Quadro 1 — Dados das Unidades Federativas

Unidade Federativa Sigla IDH

Distrito Federal DF 0,824
Séao Paulo SP 0,783
Santa Catarina SC 0,774
Rio de Janeiro RJ 0,761
Parana PR 0,749
Rio Grande do Sul RS 0,746
Espirito Santo ES 0,74
Goias GO 0,735
Minas Gerais MG 0,731
Mato Grosso do Sul MS 0,729
Mato Grosso MT 0,725
Amapa AP 0,708
Roraima RR 0,707
Tocantins TO 0,699
Rondénia RO 0,69

Rio Grande do Norte RN 0,684
Ceara CE 0,682
Amazonas AM 0,674
Pernambuco PE 0,673
Sergipe SE 0,665
Acre AC 0,663
Bahia BA 0,66

Paraiba PB 0,658
Para PA 0,646
Piaui PI 0,646
Maranhao MA 0,639
Alagoas AL 0,631

Fonte: Baseado em PNUD (2013) e IBGE (2012).

Quadro 2 — Relagio de portais avaliados

O IDH parece ser um bom direcionador da amostra,
na medida em que ele retne trés dos requisitos
mais importantes para a expansio da liberdade das
pessoas, os quais visam garantir uma variedade de
oportunidades, bem como um ambiente propicio
para que possam exercer seu potencial na plenitude
(PNUD, 2013). Sao eles: saide (vida longa e
sauddvel), educacao (acesso ao conhecimento) e renda

(padrao de vida digno).

Supde-se que regides com o IDH mais elevado
apresentem melhores condiges sociais e intelectuais
de participa¢io na condugio do bem publico, de tal
forma que os cidadios que ali residem sejam mais
propicios a exigir dos governantes uma infraestrutura
que dé suporte a sua inser¢ao no processo de tomada
de decisao.

Da mesma maneira, ainda que alguns autores afirmem
que no Executivo é onde a democracia eletronica
pode ganhar mais for¢ca (EISENBERG, 2000;
ANTTIROIKO, 2006), decidiu-se verificar como o
fendmeno estudado se comporta nos demais poderes,
especialmente porque os aspectos legais que dao base
as varidveis que integram o framework também cabem
ao tLegislativo e ao Judicidrio. A relagao dos portais
avaliados estd apresentada no quadro 2.

ESCALA ADOTADA

O processo de verificagio das varidveis nos portais
de governo levou em consideragao o critério para a
coleta de dados proposto por Santos (2014), também
presente em Santos ez al. (2013), Rover ez al. (2012),
Ribeiro ez al. (2011) e Wong e Welch (2004), cujos
estudos objetivaram igualmente coletar dados
em portais.

Os autores adotaram a escala (0-1) para as questoes
| cuja varidvel em andlise satisfazia

a condigio dicotdmica, ou seja, 0

representa a auséncia da varidvel e 1
a presenga; e uma escala diferenciada

de medigio para os casos em que a

questio poderia ser atendida de forma
incompleta, seja em fungio dos seus

:;Jggﬁgﬁva Executivo Legislativo Judiciario

DF www.df.gov.br www.cl.df.gov.br www.tjdft.jus.br

SP Www.sp.gov.br www.al.sp.gov.br www.tjsp.jus.br

SC www.sc.gov.br www.alesc.sc.gov.br | www.tj.sc.gov.br
RJ Www.rj.gov.br www.alerj.rj.gov.br | www.tj.rj.gov.br

PR www.pr.gov.br www.alep.pr.gov.br | www.tjpr.jus.br

elementos constituintes, seja pela sua

Fonte: Desenvolvido pelos autores.
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parcialidade de aplica¢io no portal.
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Assim, como cada questio envolveu a anilise
de uma das varidveis integrantes do framework
proposto por Santos (2014), o maximo de pontos
obtidos a partir da verificacio das 79 varidveis foi

de 79 pontos.

ANALISE E DISCUSSAO DOS
RESULTADOS

O periodo de avaliagado dos 15 portais eleitos
estendeu-se de 19/03/2014 a 19/04/2014. A
partir da andlise dos dados, verificou-se que hd
grande disparidade entre os portais avaliados. Das
79 questoes verificadas, apenas sete apresentaram
resposta convergente para todos eles. Nos demais,
foi possivel verificar o distanciamento que existe
no que tange a aproximagao e similaridade entre
0s portais.

INDICADOR INFORMAGAO

O primeiro grupo de questdes buscou verificar
quais ferramentas de informacao sao fornecidas via
portais de governo. Tais ferramentas dio base para
que o cidaddo construa uma opinido sustentada e
inicie um processo de aproximagao com o governo,
na medida em que o situam dentro do universo da
administragio publica.

No que concerne as informagdes gerais de contato,
vale referir que elas foram buscadas tanto na
pdgina inicial quanto dentro do /ink Contato. Para
os casos em que nao foi apresentado um contato
geral, havendo necessidade de se optar por algum
6rgao em especifico, tais informagoes nio foram
consideradas. Isso ocorreu com o portal GOV_R]J.

Nesse aspecto, é de se admirar que 66,7% dos portais
nao disponibilizem um e-mail geral de contato,
uma vez que esta é uma das formas de comunicagao
mais buscadas por aqueles que utilizam a internet.

Quando o assunto ¢é a disponibilizacio de acervo
das consultas realizadas e os resultados de pesquisas
de satisfagdo, apenas o portal T]_R] fornece acesso
a um relatério mensal com as pesquisas conduzidas
pela entidade, dispondo a pergunta, uma andlise
dos dados obtidos, e ainda qual resposta foi
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encaminhada e quais agbes gerenciais estdo
programadas para melhorar os pontos deficientes.

O FAQ com as perguntas mais frequentes
encaminhadas 2 entidade nao foi encontrado
em 40% dos portais avaliados. Além de ser
uma excelente ferramenta de mapeamento do
conhecimento, o FAQ pode facilitar o acesso a
informagio e minimizar os pedidos de acesso por
parte do cidadao.

No que tange ao indicador Informagao, os portais
apresentaram um desempenho abaixo do esperado
(figura 2), sendo que trés deles sequer alcangaram
50% de atendimento as varidveis propostas.

Figura 2 — Indicador Informagao

1% 6796

66% 65%
83% 61% 60% 5904 59% 59% 59%

{UHITH g

AL_SC
TI_RI
TI_SP |,
T)_DF
TI_SC

GOV_SP
AL_DF
TI_PR
AL_SP
AL_RI
AL_PR

GOV R

GOV_PR

GOV_SC |

GOV_DF |

Fonte: Desenvolvido pelos autores.

Apesar dea AL_SC ter ficado na primeira colocagio,
surpreende a inexisténcia de uma ferramenta de
busca no portal, dada a sua importincia ante
a manipulagio do conhecimento explicito. De
acordo com Brasil (2010), ferramentas de pesquisa
de conteddo devem estar presentes em todos os
portais. Tal preocupagio justifica-se pelos diferentes
percorridos  pelas  pessoas quando
navegando pela internet.

caminhos

A falta de clareza no que diz respeito a atividade
da entidade, as competéncias dos representantes e
aos seus meios de contato, faz com que o cidadao nao
saiba exatamente o que cabe ao ente governamental
e nem a quem se reportar. Como resultado, as
demandas geradas acabam, por vezes, perdidas em
meio a tantas outras que sio encaminhadas sem o
devido direcionamento.
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Ao reduzir a informagdo disponivel, o governo
acaba minando a participa¢io cidada nos processos
democriticos. Sem ela, qualquer julgamento torna-
se incoerente e infundado.

INDICADOR FERRAMENTAS DE
COMUNICAGAO

O indicador Ferramentas de Comunicagao agrupa
varidveis que viabilizam uma interagio, ainda que
limitada, entre o governo e o cidadao, e servem de
apoio ao estabelecimento de um contato.

O Fale Conosco, um dos principais canais de
comunica¢do de um portal de governo, nao foi
encontrado em dois dos portais avaliados: GOV_
DF e TJ_SP. O GOV_DF apresenta apenas
ouvidoria, cuja func¢io difere do Fale Conosco. J4 o
TJ_SP informa que o Fale Conosco foi substituido

pelo SIC.

pritica voltada ao rdpido
compartilhamento de informagio, foi apresentada
por 60% dos portais. Apesar de o AL_DF mostrar
um icone de RSS, niao foi possivel verificar seu
contetido, uma vez que o direcionamento continha

€ITO.

A newsletter,

O GOV_DF foi o tnico a fornecer alertas sobre
alteracoes no calenddrio de eventos/reunioes.
O portal oferece a opgao de aviso sobre pautas,
bem como a possibilidade de importar os eventos
listados para uma agenda pessoal.

Poucos sido os portais que trazem pesquisas de
satisfacado  (20%) e de opiniao (33,3%).
demonstra a falta de abertura e interesse das
entidades em buscar informacoes sobre a prestagao
dos servigos publicos e a condugio de assuntos de
interesse comum. O destaque vai para o GOV_SP
que, mediante cadastro, permite a avaliagio das
informagdes e servicos prestados via portal do

Cidadao.

Isso

A figura 3 retrata os percentuais de atendimento
dos portais as varidveis inerentes ao indicador
Ferramentas de Comunicagao. A indisponibilidade
dessas varidveis acaba por inviabilizar uma interagao
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entre as partes, ainda que limitada, e demonstra a
falta de interesse das entidades em ouvir o que os
cidadaos tém a dizer.

Figura 3 — Indicador Ferramentas de Comunicagao
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.

O terceiro grupo de questoes buscou verificar
quais ferramentas de colaboragao estao disponiveis
nos portais de governo, reunindo aquelas capazes
de compartilhar informagao e a coprodugao de
contetidos.

Ferramentas, tais como blog, wiki e férum de
discussdo, que tém grande potencial para melhorar
a gestao do conhecimento e o engajamento cidadao,
passaram despercebidas pelos portais, pois nenhum
deles as oferece para o cidadao.

No que concerne A conexdo com as redes sociais,
33,3% ainda nao revelam seus perfis. Jd o chat,
que além de ser uma excelente ferramenta para a
socializagio do conhecimento, fornece suporte a
execugao de atividades conjuntas, estd presente em
apenas 13,3% dos portais avaliados.

A mesma porcentagem (13,3%) foi atingida pelos
portais que fazem uso de zags. O GOV_DF e o
GOV _SP utilizam etiquetas especialmente para as
noticias dispostas no portal.

O maior percentual obtido neste indicador foi o do
portal AL_R]J (figura 4), com 29% de atendimento

as varidveis propostas.
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Figura 4 — Indicador Ferramentas de Colaboragao
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.

A falta de atengio a esse conjunto de ferramentas
de apoio demonstra que as entidades pouco se
importam com a possibilidade de estabelecer uma
relagao de cooperagio com os cidadios.

INDICADOR TRANSPARENCIA ATIVA

Asvaridveis que compoem o indicador Transparéncia
Ativa foram traduzidas da LRF (Lei complementar
n° 101/2000), alterada pela Lei Complementar n°®
131/2009, e correspondem a disposi¢io voluntdria
de informagoes que permitam o acompanhamento
da execugao orgamentdria das finangas publicas.

Conforme disposto no art. 52 da LRF (BRASIL,
2000), o relatério de execugio orgamentdria tem
periodicidade bimestral e é composto pelo balango
orcamentirio e pelo demonstrativo da execugio das
receitas e despesas. Além disso, segundo o art. 53
(BRASIL, 2000), o relatério deve ser acompanhado
dos demonstrativos de apuragao da receita liquida,
receitas e despesas previdencidrias, resultados nominal
e primdrio, despesas com juros e restos a pagar.

Dos portais avaliados, dois deles (AL_R]J e AL_PR)
nao apresentam o relatério tal como especificado.
Enquanto o AL_R]J traz apenas o demonstrativo
de despesas, o AL_PR dispde um demonstrativo
financeiro que contém os créditos e pagamentos
realizados no dia.

De acordo com o art. 55 da LRF (BRASIL, 2000),
o relatério de gestao fiscal tem periodicidade
quadrimestral e deve conter um comparativo
com os limites estabelecidos pela LRF dos
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montantes de despesa total com pessoal, dividas
consolidada e mobilidria, concessao de garantias
e operagoes de crédito, além da indicagio de
medidas corretivas adotadas (ou a adotar), caso
os limites sejam ultrapassados.

Ainda que alguns portais ndo retinam tais dados em
um relatério Gnico consolidado, todos merecem
destaque por contemplarem esse quesito.

A prestacio de contas e o devido parecer do
Tribunal de Contas foram apresentados por
apenas 20% dos casos. Nos portais do GOV_DF
e do GOV_PR, apesar de terem sido encontradas
as prestacoes de contas, faltaram os pareceres. Jd
nos portais dos poderes Legislativo e Judicidrio,
nenhum deles foi encontrado.

Vale ressaltar que o portal AL_SP apresenta a
prestacdo de contas dos deputados, onde evidencia
as despesas realizadas com a utilizagao da verba de
gabinete. Além disso, assim como o TJ_SP, fornece
dados sobre as receitas e despesas das unidades
gestoras.

Da mesma forma, o portal AL_SC, o TJ_SC e o
TJ_DF mostram os valores relativos as receitas e
despesas, além da execugio orgamentdria, enquanto
o AL_DF dispoe a execucio mensal da despesa e o
AL_PR exp6e um demonstrativo financeiro, onde
constam os créditos e pagamentos didrios. Jd o
TJ_PR fornece os valores das receitas, despesas e
repasses, ¢ o TJ_R]J exibe um relatério financeiro
destacando o fluxo da receita e a execu¢io das
despesas. Finalmente, o AL_R]J evidencia os gastos
totais do Poder Legislativo.

Diferentemente da prestagio de contas, que enfoca
primordialmente as metas financeiras, o relatério
de desempenho traz o desempenho das atividades
conduzidas pelas entidades, envolvendo também
programas Este foi
encontrado em 66,7% dos portais avaliados.

e metas niao financeiras.

Informacoes sobre os direitos e deveres do
cidaddo na elaboracio, apreciagio e votagio dos
instrumentos de planejamento das politicas publicas
e lei orcamentdria estdo disponiveis apenas nos
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portais do GOV_R] e GOV_DE J4 as instrucoes
sobre o modo de participar desses processos foram
encontradas em GOV_SPE, GOV_DF e AL_SP.

Destaque deve ser dado a AL_PR quando o assunto
¢ fornecimento de instrugées sobre como divulgar
projetos de lei de iniciativa popular. O portal oferece
um manual explicando como deve ser estruturado
formalmente um projeto de lei.

Em média, os portais alcancaram 55,04% de
atendimento as varidveis inerentes ao indicador
Transparéncia Ativa (figura 5).

Figura 5 — Indicador Transparéncia Ativa
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.

Tendo em vista a importincia que as informagées
fiscais e administrativas representam diante do
exercicio do controle dos atos governamentais,
acredita-se que o formato mediante o qual elas sao
disponibilizadas estd longe do ideal.

A impressao que se tem ¢ que, apesar de existirem
leis que estabelecem normas e procedimentos
relativos a transparéncia publica, ainda ndo hd uma
cultura de prestagao de contas a sociedade.

INDICADOR TRANSPARENCIA PASSIVA

Asvaridveis que compoem o indicador Transparéncia
Passiva foram traduzidas da LAI (Lei Federal n°
12.527/2011) e correspondem aos mecanismos
que dio suporte a obtengio de informagio apés um
pedido formal de acesso.
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No que concerne ao fornecimento de instrugoes
sobre como solicitar acesso 2 informagao, dois
portais (AL_SC e AL_PR) ainda nao atendem a tal
determinagao. Quanto a divulgagao das excegoes de
acesso, esse nimero aumenta um pouco, passando
para seis, que, além dos dois anteriores, incluem

GOV_SC, AL_SP, TJ_PR ¢ TJ_DE

Informagbes sobre mecanismos recursais em caso
de um pedido de informagiao ser negado foram
encontradas em 46,7% dos portais avaliados.
Esses portais, somados ao T]J_PR e ao T]_DE
correspondem aos 60% dos que dispuseram a
informagao sobre o prazo médximo de resposta ante
um pedido de acesso.

Cabe ressaltar que o TJ_PR e T]_DF concedem
um prazo inferior (cinco dias dteis) ao estabelecido
pela lei. Jd no caso da AL_SP, o prazo de resposta sé
¢ informado apés a realizagao do pedido.

Ainda que a LAI estabeleca a exigéncia da
divulgacio do responsdvel pelo monitoramento da
sua implementagdo apenas para o governo federal
(BRASIL, 2011), entende-se que a designagio de
uma autoridade cria mecanismos que visam garantir

a sua aplicacao (BRASIL, 2013).

Dada a sua importincia, diversos estados e
municipiosacabaram porcriarafigurada‘Autoridade
de Monitoramento em suas leis e decretos locais
(BRASIL, 2013). Nesses termos, 33,3% dos portais

avaliados fornecem explicitamente tal indicagao.

Embora a LAI esteja presente no ordenamento
juridico brasileiro hd quase anos, o0s
procedimentos por ela estabelecidos, com o fim

seis

de garantir o acesso a informagao, sao atendidos
precariamente por alguns dos portais avaliados

(figura 6).
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Figura 6 — Indicador Transparéncia Passiva
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.

INDICADOR ABERTURA

O indicador Abertura engloba varidveis que
traduzem a disposigao das entidades governamentais
em fornecer dados abertos que sejam passiveis de
reutilizagao pela sociedade.

Em fungio da inexisténcia de qualquer das
varidveis pertinentes a esse indicador em 86,7% dos
avaliados, a andlise recaiu unicamente sobre dois

portais: GOV_SP e AL_SP.

Ambos tém um plano de divulgagao das ac¢oes do
movimento de dados abertos e dispoem de um
catdlogo de dados abertos, ainda que nao integrado
ao Portal Enquanto os formatos
encontrados no portal da AL_SP dizem respeito a
RDF e CSV, no GOV_SP hi dados em XLS, TXT,
CSV, Webservice e API.

Todos os dados disponiveis
gratuitamente nos portais e possuem informagoes
sobre seus dados e metadados, ainda que haja
alguns, no portal do GOV_SP, que carecam de
atualizacio e outros que nio possam ser baixados.
O portal informa em 24/03/2014 que, das 390
bases cadastradas, 22 estao abertas para download.

Brasileiro.

abertos estio

Diferentemente da AL_SP, o portal do GOV_SP
apresenta um incentivo ao desenvolvimento de
aplicacoes e fornece uma lista com os aplicativos
feitos pela sociedade.
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Entende-se que o baixo resultado revelado
pelos portais nesse indicador (figura 7) se deve
principalmente ao fato de que o movimento para
a abertura de dados no setor publico ainda ¢
muito incipiente no Brasil e carece de estratégias e
regulamentagio para a sua efetiva implementagao.

Figura 7 — Indicador Abertura.
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.

INDICADOR MECANISMOS DE CONTROLE

O indicador Mecanismos de Controle congrega
varidveis que permitam checar a existéncia de
instrumentos de fiscalizagio e o controle da gestao
publica por parte do cidadao.

Como visto, 40% dos portais promovem mesas de
didlogo, féruns e audiéncias publicas. Ainda que o T]_
RJ nao aparega nessa lista, o portal dispde do Centro
de Estudos e Debates, mas que é direcionado aos
magistrados. Jd 0 GOV_SC e 0o GOV_R] apresentam,
dentro do Portal da Transparéncia, relatérios de
audiéncias publicas conduzidas na entidade.

O canal de ouvidoria, uma das principais instncias de
relacionamento entre o poder publico e a sociedade,
inexiste em 26,7% dos portais avaliados.

Essa porcentagem aumenta ainda mais quando
avaliada a existéncia de um SIC: 53,3% ndo tém um
Servico de Informacoes ao Cidadio, demonstrando
falta de aten¢ao ao estabelecido pela LAL

Cabe salientar que o TJ_SC exibe um /ink Acesso
a Informa¢io’ dentro da Ouvidoria que aponta
para o Portal da Transparéncia. Neste, hd um /ink
chamado ‘Centro de Atendimento e Informagoes’,
mas que nada tem a ver com a LAI
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O mesmo ocorre com a AL_SC, que possui um
‘Atendimento ao cidadio’ que nada tem a ver
com a LAL Jd no portal da AL_PR, existe um /ink
chamado ‘Central de Atendimento ao cidadao’,
mas dentro dele s6 hd um formuldrio.

Por falar em formuldrio, ele foi encontrado em
93,3% dos portais avaliados. Apenas o GOV_R]
nao contém um formuldrio para solicitagio de
informa¢do. Em todos os demais, o formuldrio
existe e nio ¢ exigida a descri¢ido do motivo da
solicitacao. Para o caso do GOV_R], é necessdrio
que o cidadio compareca pessoalmente para
solicitar a informagao.

Finalmente, quanto a4 promogao de atividades
educativas para a populacio, elas foram encontradas
em 40% dos portais.

Em relagio ao atendimento dos portais ao indicador
Mecanismos de Controle, considera-se que o
desempenho foi regular (figura 8), tendo em vista
que os portais, em média, alcangaram 58,67% de
atendimento as varidveis propostas.

Os mecanismos de controle siao importantes
ferramentas que condicionam a vigilincia e o
controle sobre a execu¢io dos atos dos agentes
publicos, bem como o encaminhamento de agoes
participativas, auxiliando no combate a corrupgao
e no fortalecimento da cidadania.

Figura 8 — Indicador Mecanismos de Controle
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.
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INDICADOR USABILIDADE E ACESSIBILIDADE
O indicador Usabilidade e Acessibilidade retine

mecanismos que objetivam o acesso facilitado e
a localizagao de contetidos pelo maior nimero e
variedade de pessoas possiveis.

A partir da andlise dos dados, foi possivel constatar
que 46,7% dos portais ndo estrutura seus servigos
de acordo com perfis ou grupos-alvo.

No que concerne 2 visualiza¢ao do portal em outro
idioma que nio o portugués, surpreende o fato de
que apenas um deles (GOV_SP) fornega tal opgao.

E de se admirar também a displicéncia dos portais
quando o assunto ¢ o fornecimento de dicas de
navegacgdo. Ainda que alguns deles disponham de
tal op¢ao dentro dos seus portais da transparéncia,
nenhum o faz para o portal como um todo.

Ao se verificar a conformidade entre o nome
dos arquivos disponiveis para download e seus
contetdos, viu-se que em apenas 40% dos casos tal
correspondéncia é sempre verdadeira.

No que tange ao fornecimento de opgoes para o
redimensionamento de texto e alto contraste,
a porcentagem de atendimento ¢é bastante
diversa. Enquanto 53,3% fornecem opgoes para
redimensionamento de texto, 33,3% o fazem para
o alto contraste.

Vale ressaltar que o TJ_RJ fornece op¢ao para
o redimensionamento de texto apenas para a
visualizagdo dos graficos exibidos dentro das metas.
Entretanto, tal op¢ao nao funciona. Ja a AL_SC,
ainda que o portal contenha ambas as opgdes,
nenhuma delas funciona.

Finalmente, quanto 2 disposi¢io de legenda para
videos, textos para imagens e transcricio para
dudio, viu-se que ainda hd muito que avancar nesse
sentido. Apenas o GOV_SC trazlegenda paraalguns
dos videos dispostos no portal, 20% dos avaliados
nio apresentam texto para as imagens e 26,7%
fornecem transcrigao para todos os contetdos de
dudio disponiveis.
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E importante referir que nio foram encontrados
videos nos portais T]_SC, T]_R]J, AL_DF e GOV_
DE nem 4udios em T]_SP, T]_SC, T]_RJ, T]_PR,
TJ_DE AL_R]J, AL_DF ¢ GOV_DE

O resultado da avaliacdo deste quesito (figura 9)
retrata um desempenho aquém do esperado, uma
vez que as varidveis verificadas indicam o minimo
de complexidade e constituem requisitos bdsicos
para qualquer portal.

Figura 9 - Indicador Usabilidade e Acessibilidade.
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.

A mi operacionalizagio da usabilidade e da
acessibilidade pode dificultar o acesso a informagio
e até mesmo inviabilizar a participa¢io cidada nos
processos decisérios, o que pode conduzir a baixa
aceitacao desses canais pela sociedade.

INDICADOR SEGURANCA E PRIVACIDADE

Finalmente, as varidveis inerentes ao indicador
Seguranga e Privacidade buscaram constatar a
existéncia de mecanismos que objetivam minimizar
a vulnerabilidade dos dados pessoais fornecidos
pelos cidadaos quando em interagdo com a
administragao publica.

Impressiona o fato de que nenhum dos portais
avaliados disponha as condi¢oes de uso e apenas um
deles (GOV_SP) aborde a politica de privacidade,
de modo que o cidaddo fica sem saber quem ¢ o
proprietirio da informacio e quais sio os seus
direitos e deveres ao utilizar os servigos dos portais.

Vale referir que o portal GOV_PR indica, apenas
ao fornecer a op¢ao de assinatura da Mala Direta,
que: “Nosso site guarda sua privacidade, e garante
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que seus dados informados nunca serao vendidos
ou distribuidos”. Todavia, nio se sabem quais
dados sdo guardados, que uso ¢ feito deles e nem se
¢ possivel exclui-los.

Os responsdveis pela atualizagio do contetdo
estaio devidamente identificados em somente
20% dos casos. No portal do T]J_SP, supde-se
que seja a Secretaria de Tecnologia da Informagio
a responsdvel, uma vez que seu nome aparece no
rodapé. Jd para o caso do T]_DE o portal informa
os responsdveis pelo seu desenvolvimento (Equipe

SERAGI/SURAT/SETI).

No que concerne a disposicao de um contato
especifico para tratativas de seguranca e privacidade,
ele foi encontrado apenas no portal do TJ_SC.
Vale referir que o portal GOV_SP apresenta um
contato para a comunicacio de erros, ¢ o AL_R]J
um especifico para gestdo operacional.

Em relagdo ao uso de navegagio segura quando
requerida a identificagio do usudrio, 26,7% dos
portais as vezes o fazem. A falta do uso do Aztps para
todos estes casos consta no formuldrio disposto no
canal da ouvidoria.

Quando avaliada a exigéncia da autenticagio do
usudrio para acesso a dreas restritas, viu-se que ela
ocorre para todos os portais. Nos dois casos referidos

(AL_SP e AL_PR), nio foram encontradas dreas de
acesso restrito ao cidadao.

Finalmente, quando verificada a possibilidade de
revisao dos dados pessoais, em caso de registro, tem-se
que em 20% dos portais nao é possivel se registrar e em
40% deles nao ¢é possivel revisar o registro realizado.

Cabe destacar que, embora o portal AL_DF oferega
a possibilidade de registro, propondo ao cidadio
um contato mais préximo e personalizado com a
Assembleia, nio foi possivel proceder a tal aglo,
uma vez que a pagina retorna assinalando erro.

No que tange ao atendimento dos portais ao
Indicador Seguranca e Privacidade (figura 10), o
resultado é, em média, ainda pior que o relatado
no indicador anterior. Nesse caso, a porcentagem
média atingida foi de 31,67%.
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Figura 10 — Indicador Seguranga e Privacidade
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.

A nio consecu¢io e observincia de critérios
de seguranca e privacidade nos portais reduz a
conflanga no ambiente on-line e pode levar a
diminui¢do do grau de participagio em uma
iniciativa de democracia eletronica.

SINTESE GERAL

Caso todasas varidveis sejam analisadas em conjunto,
o cendrio que se estabelece é o demonstrado na

figura 11.

Figura 12 — Atendimento global por Indicador.
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Fonte: Desenvolvido pelos autores.

Em média, os portais atingiram 40,31% de
atendimento as varidveis propostas. O portal
GOV _SP também ficou com a primeira colocagao
em quatro dos indicadores, quando
computados individualmente: Ferramentas de
comunicagdo, Transparéncia Ativa, Abertura e
Usabilidade e Acessibilidade. J4 o portal AL_PR,
que aparece em ultimo lugar, também ficou na
tltima posicio quando avaliados individualmente
os indicadores Transparéncia Passiva, Abertura e
Mecanismos de Controle.

nove

41,11%

31,85% 31,67%

13,33%

Transparéncia Fer
Ativa

Mecanismosde Transparéncia Informagdo

Controle Passiva

Fonte: Desenvolvido pelos autores.

70

Comunicagdo  Acessibilidade

Ferramentas de Abertura

Colaboragdo

de L ili e ae
Privacidade

Ci.Inf,, Brasilia, DE, v.45 n.1, p.57-73, jan./abr. 2016



Potencial informacional e comunicacional dos portais governamentais: uma andlise a partir de indicadores de e-democracia

De modo geral, os portais avaliados apresentaram
melhor média global diante do indicador
Mecanismos de Controle (58,67%), sendo que,
para quatro dos nove indicadores, o desempenho
foi superior aos 50% (figura 12).

Quando avaliado o desempenho dos portais sob a
6tica dos Trés Poderes, tem-se no Executivo o maior
destaque. Com 43,21%, os portais do Executivo
foram os que revelaram o maior nimero de varidveis
capazes de conduzir a democracia eletrénica, quando
comparados aos do Legislativo (37,7%) e do
Judicidrio (40,02%). Esse resultado vai ao encontro da
afirmacdo de Eisenberg (2000) e Anttiroiko (2006),
quando dizem que no Executivo é onde a democracia
eletronica pode ganhar mais forga.

Sob a 6tica das regides, o estado com melhor
colocagio foi o de SP, com 50%, seguido por DE
SC, RJ e PR (figura 13).

Figura 13 — Atendimento global por regiao
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38,99% 38,68% 38,08%

35,79%

SP DF SC RJ PR

Fonte: Desenvolvido pelos autores.

Supunha-se, a principio, que as regiées com o IDH
mais elevado teriam portais mais bem estruturados
e com maijor incidéncia das varidveis ligadas a
promogao da democracia eletronica. O que se viu,
a partir da andlise dos dados, ¢ que essa suposigao &,
em parte, verdadeira.

Dos cinco estados cujos portais foram eleitos para
esta pesquisa, o DF ¢ o que possui o maior IDH,
mas ele ndo é o que contém a maior porcentagem
de atendimento as varidveis propostas, tendo ficado
com a segunda colocagio.

Ci.Inf,, Brasilia, DE, v.45 n.1, p.57-73, jan./abr. 2016

J4 SB que obteve o melhor desempenho no
atendimento as varidveis, ¢ o segundo em termos de
IDH. Fora essa inversio de posicionamento entre
os estados de SP e DE os demais (SC, R] e PR)
mantiveram uma relagio direta entre o IDH e o
atendimento as varidveis propostas.

CONCLUSOES

Tendo em vista construir um panorama da promog¢ao
dademocracia eletronica nas cinco unidades federativas
com maior IDH do Brasil, procedeu-se a verificagio
empirica do framework proposto por Santos (2014)
dentro do contexto brasileiro.

Apesar de todo o potencial que oferecem, vé-se
que os portais estio sendo pouco utilizados como
ferramentas em prol do avango na construgao e no
aperfeicoamento da democracia.

Os  portais avaliados ainda pecam na
operacionaliza¢io de quesitos bdsicos, o que acaba
por dificultar o acesso a informagao e diminuir a
confianga no ambiente on-line, levando, em alguns
casos, a inviabilizar a participagio cidada nos
processos decisérios.

A impressaio que se tem ¢é que as informacoes
estao expostas muito mais para se atender a uma
obrigagio legal do que efetivamente com o intuito
de informar, ser convidativo e dar inicio a um
processo de aproximacao, visando a participagio do
cidadao na constru¢io do bem comum.

Esse cendrio traz evidéncias que podem ajudar
a explicar os motivos pelos quais o Brasil vem
despencando no ranque internacional de governo
eletrénico, que mede a vontade e a capacidade do
governo em usar as TICs para entregar servigos
publicos aos cidadios.

A falta de direcionamento de estratégias e politicas
publicas que considerem o capital humano indica
que o cidadio, infelizmente, ainda ¢ visto como
um consumidor, usudrio de um produto final, e
nao como um parceiro, parte de um processo de
decisao politica.
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Entende-se que esse processo de aprimoramento
ocorrerd de forma gradual, sendo guiado ora por
aspectos politicos e financeiros, ora pela demanda
publica. Todavia, vale ressaltar que a estagnagio
pode levar ao desperdicio dos investimentos jd
realizados, bem como a sua subutilizagao por parte
dos cidadaos.

Como trabalhos futuros, sugere-se a aplica¢io do
framework em uma amostra probabilistica, tendo
em vista a possibilidade de generalizagio dos
resultados, buscando construir um panorama da
promogio da democracia eletronica via portais de
governo em nivel nacional.
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