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Анализ медицинских публикаций российских авторов 
за период 2010–2014гг. Использование международной 
базы научного цитирования Scopus для оценки темпов 
интеграции в мировое научное пространство
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В статье представлен описательный анализ структуры и динамики 
публикационной активности российских авторов в области медици-
ны в международной базе научного цитирования Scopus в 2010-
2014гг. Отмечены увеличение объема международного сотрудниче-
ства и ориентированность на публикации в англоязычных, междуна-
родных журналах, что позволяет рассчитывать на дальнейшее улуч-
шение индикативных показателей, используемых в федеральной 
системе оценки эффективности и результативности деятельности 
научных организаций. Использованный подход описательного ана-
лиза может быть применим для исследования статей в любой обла-
сти и принятия управленческих решений в планировании научных 
исследований.
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Scopus — международная база научного цитирования Scopus, SJR — Scimago Journal Rank (показатель журнала, используемый для анализа), WoS — Web of Science.

Библиометрический анализ стал незамени-
мым инструментом для сравнительных исследова-
ний научной деятельности авторов, коллективов, 
учреждений, ведомств и стран. Как правило, он 
сводится к сопоставлению экстенсивных и интен-
сивных показателей, примерами которых можно 
назвать абсолютное количество и среднее число 
цитирований для публикаций за определенный 

промежуток времени, называемый периодом 
оценки. Эти показатели характеризуют результа-
тивность научной деятельности и востребован-
ность публикаций [1, 2]. Согласно Приказу Мини-
стерства образования и науки РФ от 5 марта 2014г 
№ 161 в ведомственное Министерство здравоохра-
нения отчетные показатели результативности дея-
тельности отечественных научных организаций 
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предоставляются за текущий год и пятилетний 
период [3]. 

Необходимость анализа публикаций российских 
исследователей с помощью информационно-анали-
тических систем продиктована задачами, поставлен-
ными в указе Президента РФ № 599 от 7 мая 2012г, 
постановлениях Правительства Российской Федера-
ции № 2580-р от 28.12.2012г, № 301 от 15.04.2014г, 
а также приказах Минобрнауки РФ №161 и № 162 
от 05.03.2014г [3-6]. Регламентированные вышепере-
численными документами индикаторы включают 
библиометрические показатели международной базы 
научного цитирования Scopus, такие как число 
публикаций, цитирований в расчете на одну публи-
кацию, совокупная цитируемость и удельный вес 
публикаций в соавторстве с зарубежными учеными, 
которые используются в системе оценки эффектив-
ности деятельности научных организаций. 

Повышенное внимание к цитированию побу-
ждает исследователей заниматься поиском факто-
ров, которые могут положительно повлиять 
на будущую цитируемость публикации. Среди 
таких — география сотрудничества и количество 
соавторов, объем статьи, дизайн исследования, 
импакт-фактор журнала, количество и возраст ссы-
лок, длина названия, количество ключевых слов 
и многие другие [7-17]. Полученные результаты, 
некоторые из которых противоречивы, сложно 
привести к универсальной формуле, поскольку 
авторы исследовали неоднородные группы статей. 
Попытки критического осмысления наблюдаемых 
корреляций продолжаются, и в одной из последних 
работ авторы сделали вывод, что чаще всего цити-
рование статей положительно коррелирует с рей-
тингом журналов, в которых эти статьи опублико-
ваны [18]. Наличие международных соавторов 
является еще одним фактором, который приобре-
тает дополнительный вес для публикаций из неан-
глоязычных стран [12, 19, 21].

Существует несколько библиометрических 
исследований публикаций российских авторов, 
выполненных с использованием Web of Science 
(WoS) [21-23]. К сожалению, в этих работах не про-
водился детальный анализ публикаций в области 
медицины.

Авторы исследования, посвященного анализу 
медицинских статей с помощью WoS, сосредото-
чили внимание лишь на динамике годовых объемов 
публикаций 2001-2011гг [24].

На выбор WoS в качестве инструмента для 
вышеперечисленных исследований могли повлиять 
различные факторы, такие как наличие в учрежде-
нии автора платной подписки на ресурс, поддержка 
провайдера, а также личные предпочтения и навыки 
самих исследователей. Главным аргументом в пользу 
выбора базы Scopus в качестве инструмента для 
библиометрического анализа публикаций является 

более широкое представительство в ней журналов, 
в т. ч. медицинских. По данным, доступным на сай-
тах производителей ресурсов, Scopus индексирует 
6450 медицинских журналов (рубрика Medicine), 
тогда как WoS содержит информацию о ~3500 жур-
налов в аналогичной рубрике (Health Science).

В то же время использование Scopus для анализа 
медицинских статей российских авторов осложняется 
тем, что для ряда публикаций информация в ней 
не содержит данные об учреждении и стране 
(Affiliation). Проблема связана с тем, что информация 
о статьях попадает в Scopus не от издателя, а из Medline, 
которые хотя и индексируют 38 российских биомеди-
цинских журналов, но не включают упомянутые дан-
ные. Как следствие, статьи из этих журналов могут 
быть найдены в этой базе или по названию, или 
по имени автора, но их нельзя выделить с помощью 
фильтра Country (страны). По этой причине видимый 
и реальный объемы публикаций российских авторов 
в области медицины в Scopus за период с 1996 по 2013гг 
различаются в ~3 раза (0,35% и 1%), что соответствует 
изменению позиции России в рейтинге стран по годо-
вым объемам публикаций в области медицины с 32-го 
на 21-е место [25]. 

Целью представленного исследования являлось 
описание динамики годовых объемов медицинских 
статей с участием российских авторов в Scopus 
за период с 2010 по 2014гг, анализ рейтинга и геогра-
фии журналов, а также структуры международной 
коллаборации.

Материал и методы.
Отбор статей для анализа динамики публикаций. Пу-

бликации российских авторов по медицине отбирали 
с помощью двух алгоритмов. Первая группа статей была 
получена поиском по полям: область знаний (subject area: 
medicine), страна (affiliation country: Russian Federation), 
год (year: 2010-2014), тип документа (Document type: 
article, article in press, review, conference paper, letter, 
editorial, short survey). Вторая группа документов была 
получена последовательным выполнением следующих 
операций: поиск по списку ISSN отечественных биомеди-
цинских журналов, индексируемых в Scopus, применение 
фильтра “область знаний” (subject area: medicine) и исклю-
чение всех статей с непустым значением поля аффилиа-
ция (affiliation). 

Полученные результаты поисков экспортировали 
в формат CSV1, и объединили для последующего анализа 
в табличном редакторе LibreOffice Calc (v. 4.2.8.2.). Дан-
ные были изъяты 10 июня 2015г.

Модификация изъятых данных. В ходе анализа для 
ряда статей были обнаружены некорректные сведения, 
что потребовало внесения изменений в изъятые данные. 
Для четырех статей год издания был указан 2009г, хотя 
статьи вышли в номерах 2010г. В двух записях год отсут-
ствовал, обе статьи опубликованы в 2014г. В 8 статьях, 
вышедших в 2014г, значение в соответствующей графе 
было 2015г. Для этих документов значения в графе год 

 * (от англ. Comma-Separated Values — значения, разделенные запятыми) — текстовый формат, пред-
назначенный для представления табличных данных. Каждая строка файла — это одна строка таблицы.
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издания были приведены в соответствие с фактическим. 
Для 56 документов тип публикации был указан Article in 
Press. В виду незначительного количества (0,3% от общего 
массива) тип этих статей не уточнялся, и в анализе они 
рассматривались как обычные исследовательские статьи 
(Article).

Распределение статей по географии журнала. Статьи 
из российских журналов, индексируемых в Scopus, вклю-
чая те, которые указаны, как англоязычные, были объе-
динены в одну группу со статьями из русскоязычных жур-
налов. Для номеров № 2 и № 5 2011г журнала “Вопросы 
онкологии” язык публикации был заменен с болгарского 
на русский. Язык статей из № 2 журнала “Новости хирур-
гии” за 2014г изменен с белорусского на русский. Для 
публикаций, у которых в Scopus указаны два иностранных 
языка (например, английский и испанский), приоритет-
ным выбирали язык страны. Таких замен было <0,2% 
от общего числа статей.

Анализ по показателю Scimago Journal Rank (SJR). 
Интерфейс Scopus не предоставляет возможности для 
анализа статей по рейтингу журналов. В связи с этим 
изъятый массив был сопоставлен с показателями SJR 
журналов за 2013г, доступными на сайте www.scimagojr.
com [26].

Анализ по количеству стран-коллабораторов. Интер-
фейс Scopus содержит фильтр для отбора статей с участием 
авторов из отдельной страны, но не позволяет увидеть об-
щее количество стран-коллабораторов. Данные были по-
лучены из разделов Affiliation, которые Scopus позволяет 
экспортировать вместе с результатами поиска. Вклад в ста-
тью нескольких представителей одной страны не суммиро-
вался, и участие страны принималось равным единице.

Результаты
Для отбора медицинских публикаций использо-

вался рубрикатор Scopus, определяющий соответст-
вующую область знаний (subject area: medicine, код 
All Science Journals Classification: 2700). Scopus допу-
скает отнесение статьи к нескольким областям зна-
ний, в полученном массиве не менее 2/3 статей были 
также отнесены к близким рубрикам — стоматологии 
(Dentistry), сестринскому делу (Nursing) и др.

В исследование вошли статьи (Article), обзоры 
(Reviews, Short surveys), письма (Letter), статьи ред-

коллегии (Editorial), а также конференционные 
публикации (Conference paper). Последние, 
согласно Scopus, включают полнотекстовые публи-
кации любого объема, выходящие в специальных 
выпусках периодических журналов, либо в форме 
самостоятельных материалов конференций, но не 
включают тезисы. В исследование не вошли книги 
(books, book chapters), а также заметки (notes) 
и исправления (erratum).

Годовой поток публикаций по медицине. В таб-
лице 1 приведены годовые объемы публикаций 
в области медицины для стран, имеющих наиболь-
ший объем за период 2010-2014гг, а также соответ-
ствующие цифры для России.

Первое место в рейтинге занимают США. 
Авторы из этой страны участвуют в каждой чет-
вертой публикации в области медицины, индек-
сируемой базой Scopus. Темп прироста годового 
объема их публикаций за указанный период (21%) 
незначительно уступал общемировому (26%), что 
привело к снижению доли публикаций с участием 
американских авторов в общемировом годовом 
потоке на 0,9%. Китай увеличил годовой объем 
публикаций своих авторов на 87%, что соответ-
ствует увеличению доли в общемировом потоке 
до 9,2%. Темпы прироста годовых потоков 
из Великобритании, Германии и Японии уступали 
общемировому темпу, что привело к уменьшению 
их долей, которые в 2014г составили 7%, 6% 
и 4,9%, соответственно.

Россия в рейтинге стран по годовому объему 
медицинских статей в Scopus в 2014г занимала 23 
место. За указанный период годовой объем публи-
каций российских авторов вырос на 32%, что увели-
чило их долю в общем мировом потоке до значения 
в 0,97% в 2014г. Эти результаты согласуются с дан-
ными проведенного исследования, по представлен-
ности в Scopus российскими авторами медицинских 
статей [25]. 

Таким образом, темп прироста годового объема 
публикаций в области медицины с участием рос-
сийских авторов выше среднемирового значения.

Таблица 1 
Динамика годовых потоков публикаций (тыс.) в области медицины  

с участием авторов из указанных стран за период 2010-2014гг

Место в рейтинге Страна 2010 2011 2012 2013 2014 Темп, % Доля, % Рост, %

Все страны 646 650 680 725 811 26

1 США 170 170 178 189 206 21 25 -0,95

2 Китай 40 41 46 57 74 87 9,2 +3,01

3 Великобритания 48 48 51 54 57 19 7,0 -0,40

4 Германия 40 40 42 44 48 20 6,0 -0,30

5 Япония 33 32 34 36 39 19 4,9 -0,25

23 Россия 5,97 6,01 6,67 7,14 7,86 32 0,97 +0,05

Примечание: “Темп” — темпы прироста годового объема публикаций за период 2010-2014гг, “Доля” — доля (%) публикаций от общемирового 
годового потока в 2014г, “Рост” — изменение доли за период 2010-2014гг. 
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Структура динамики российских статей в Scopus. 
Поиск в Scopus медицинских статей с участием рос-
сийских авторов, вышедших в 2010-2014 гг., вернул 
33652 результата, которые были изъяты и использо-
ваны для анализа.

География журнала и тип публикации. Массив 
публикаций был разбит на 3 группы: 

• группа А – статьи из англоязычных между-
народных журналов; 

• группа Б — статьи из российских журналов, 
включая переводные издания;

• группа В – статьи из журналов на языке, 
отличном от русского или английского.

Распределение статей по типу публикации 
в каждой из групп представлено в таблице 2.

Годовой объем публикаций в англоязычных 
международных журналах (группа А) рос на протя-
жении всего периода, и увеличился в 2 раза. В 2014г 
доля публикаций в группе А составила 33% от всех 
медицинских статей с участием российских авто-
ров, что на 11% больше аналогичного показателя 
в 2010г.

Среди публикаций группы А >80% составляют 
обычные статьи (Article), годовой поток которых 
вырос на 96%, увеличив их долю от годового объема 
медицинских статей с участием российских авторов 
до значения 27% в 2014г. Годовой объем конферен-
ционных статей (Conference paper) вырос на 201%, 
а обзоров (Reviews) на 81%, но их суммарная доля 
в годовом потоке не превышала 5%. Количество 

публикаций другого типа не превышало 1% 
от общего объема.

Для группы Б, объединяющей статьи из русско-
язычных и переводных российских журналов, объем 
ежегодных публикаций за выбранный период вырос 
на 13%. Доля статей из группы Б от общего количе-
ства медицинских публикаций с участием россий-
ских авторов снизилась до 67% в 2014г. Доля обзоров 
осталась постоянной (8%), а суммарная доля статей 
других типов из группы Б не превышала 1%. Обра-
щает на себя внимание, что конференционные ста-
тьи группы Б в значительной части случаев не имеют 
отношения к конференциям. К ним ошибочно отне-
сены статьи из раздела “Клинические семинары” 
журнала “Кардиология” (ISSN 0022-9040).

В группу В попали 66 статей, которые по дан-
ным Scopus были опубликованы на французском, 
немецком, испанском, итальянском, чешском, 
румынском, болгарском, турецком, китайском 
и индонезийском языках.

Таким образом, рост годовых объемов публика-
ций в области медицины с участием российских 
авторов в базе Scopus за пятилетний период связан, 
в первую очередь, с увеличением на 99% годовых 
объемов публикаций в англоязычных международ-
ных журналах.

Представляет интерес распределение публикаций 
по рейтингу журналов, которое при оценке результа-
тивности деятельности научных организаций отража-
ется в виде совокупный импакт-фактор журналов.

Таблица 2 
Распределение статей по типу публикаций в 2010-2014гг

Тип публикации 2010 2011 2012 2013 2014 За весь период Темп, % Доля, % Рост, %

Группа А. Статьи в англоязычных международных журналах

Article 1084 1056 1131 1502 2121 6894 96 27 9

Conference Paper 69 114 166 147 208 704 201 3 1

Review 94 70 115 123 170 572 81 2 1

Letter 31 34 38 48 47 198 52 1 0

Editorial 7 9 16 13 14 59 100 0 0

Short Survey 8 1 2 3 7 21 -13 0 0

Всего (А) 1293 1284 1468 1836 2567 8448 99 33 11

Группа Б. Статьи в русскоязычных и переводных журналах

Article 4052 4122 4446 4446 4552 21618 12 58 -10

Review 503 503 651 789 660 3106 31 8 0

Conference Paper 91 59 75 29 56 137 -38 1 -1

Editorial 10 23 13 24 8 78 -20 0 0

Short Survey 7 3 7 0 2 19 -71 0 0

Letter 2 0 0 2 3 7 50 0 0

Всего (Б) 4665 4710 5192 5290 5281 25138 13 67 -11

Группа В. Статьи на других языках

Все типы 12 15 13 13 13 66 8 0

ВСЕГО 5970 6009 6673 7139 7861 33652 32

Примечание: англоязычные обозначения в первом столбце соответствуют принятым в Scopus, “Темп” — темпы прироста годового объема 
публикаций за период 2010-2014гг, “Доля” — доля (%) в годовом потоке медицинских статей с участием российских авторов в 2014г, 
“Рост” — изменение доли за период 2010-2014гг.
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Уровень журнала (импакт). Для оценки автори-
тета журналов используется несколько общепринятых 
библиометрических показателей, которые отражают 
количество и скорость цитирования статей из данного 
издания. В Scopus таким показателем является SJR, 
который часто используется как альтернатива ориги-
нальному импакт-фактору, предоставляемому компа-
нией Thompson Reuters [27]. Распределение публика-
ций из исследуемого массива по журналам с разным 
уровнем SJR приведено в таблице 3.

Поскольку все журналы из группы Б имеют 
показатель SJR <1, статьи из этих журналов были 
вынесены в отдельную группу 0-1 (б), их динамика 
представлена в таблице 2. Статьи из англоязычных 
международных журналов с рейтингом SJR <1 были 
вынесены в группу 0-1 (а).

Для журналов, имеющих показатели SJR >4, 
количество публикаций в 2014г более чем в 2 раза 

превосходило аналогичные показатели в 2010г. Сум-
марная доля публикаций в таких журналах в 2014г 
составила 2,3% от общего потока, тогда как в 2010г 
этот показатель был равен 1,3%.

Публикационный поток в журналы со значением 
SJR (2-4) вырос на 66%, увеличив долю до 4,2% в 2014г. 
На 116% вырос годовой объем статей в журналах 
с показателем SJR (1-2), что увеличило долю до 11,1% 
в 2014г. Такую же долю от общего количества публика-
ций в 2014г составили статьи из группы 0-1 (а), чей 
прирост в абсолютном значении составил 55%.

Годовой объем публикаций в журналах с нуле-
вым или неизвестным SJR вырос в ~5 раз, и в 2014г 
доля таких публикаций от общего годового количе-
ства составила 4,2%.

Результаты свидетельствуют об увеличении годо-
вых объемов публикаций в англоязычных междуна-
родных журналах с разным уровнем показателя SJR. 

Таблица 3
Динамика медицинских статей в Scopus с участием российских авторов  

за период 2010-2014гг в журналах с разными показателями SJR

SJR 2010 2011 2012 2013 2014 Темп, % Доля, % Рост, %

≥7 30 39 37 52 78 160 1,0 +0,5

4-7 48 38 33 61 103 115 1,3 +0,5

2-4 197 143 148 220 327 66 4,2 +0,9

1-2 403 400 455 581 869 116 11,1 +4,3

0-1 (а) 564 604 670 725 873 55 11,1 +1,7

0-1 (б) 4665 4710 5192 5290 5281 13 67,2 - 11,0

– 63 74 138 210 330 424 4,2 +3,1

Примечание: “Темп” — темпы прироста годового объема публикаций за период 2010-2014гг, “Доля” — доля (%) в годовом потоке 
медицинских статей с участием российских авторов в 2014 году, “Рост” — изменение доли за период 2010-2014гг. Использовались показатели 
SJR 2013г, доступные на момент исследования.

Таблица 4 
Распределение публикаций в Scopus по медицине  

с участием российских авторов, опубликованных в 2010-2014гг по странам соавторов

Количество стран-коллабораторов 2010 2011 2012 2013 2014 Темп, % Доля, % Рост, %

Статьи в англоязычных международных журналах (группа А)

≥5 112 129 145 187 228 104 2,9 +1,0

4 36 28 30 55 82 128 1,0 +0,4

3 65 78 69 102 131 102 1,7 +0,6

2 176 150 179 248 322 83 4,1 +1,1

1 430 406 475 553 785 83 10,0 +2,8

0 474 493 570 691 1019 115 13,0 +5,0

Статьи в русскоязычных и переводных журналах (подгруппа Б2)

≥5 0 0 0 2 3 - - -

4 0 0 1 1 2 - - -

3 0 0 2 0 1 - - -

2 9 8 5 11 9 0 - -

1 70 54 79 61 86 23 - -

0 1224 1376 1687 1704 1815 48 - -

Статьи в русскоязычных и переводных журналах (подгруппа Б1)

неизвестно 3374 3287 3431 3524 3378 - - -

Примечание: “Темп” — темпы прироста годового объема публикаций за указанный период, “Доля” — доля (%) в годовом потоке 
медицинских статей с участием российских авторов в 2014г, “Рост” — изменение доли за период 2010-2014гг.
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Разное

Коллаборация. Отдельный интерес представляла 
динамика публикаций, написанных совместно с авто-
рами из других стран. В таблице 4 представлено рас-
пределение статей из группы А (англоязычные между-
народные журналы) и группы Б (российские журналы, 
включая переводные издания), по количеству стран-
коллабораторов. Статьям российских авторов без уча-
стия зарубежных коллег было присвоено значение 
равное нулю (0 коллабораторов). Несколько авторов 
из одной страны приравнивались к одному автору, т. е. 
давали общий вклад своей страны равный единице.

Статьи из группы Б, не имеющие в Scopus 
информации об учреждении и стране (16928 публи-
каций), были вынесены в отдельную подгруппу 
(Б1), анализ проводился только для оставшихся 
8210 статей (подгруппа Б2).

За указанный период в группе А увеличились 
годовые потоки публикаций как без участия зару-
бежных соавторов, так и с разным количеством 
стран-коллабораторов. Наблюдаемые темпы приро-
ста варьировали от 80% до 130%.

Существенно выросла доля публикаций, в кото-
рых российские авторы не имели зарубежных соавто-
ров — их годовой поток вырос в >2 раза, что увеличило 
долю в общем потоке 2014г на 5% до значения 13%. 

Доля статей с участием соавторов из еще одной 
страны выросла на 2,8% до 10%. Общая доля статей, 
в которых были соавторы из ≥2 стран, увеличилась 
на 3,1%, и составила 9,7% от общего числа публика-
ций в 2014г.

95% статей из русскоязычных и российских 
переводных журналов, включенных в анализ (под-
группа Б2), были написаны без участия междуна-
родных соавторов. С соавторами из ≥2 стран рос-
сийскими специалистами было опубликовано 
не более 1% статей (подгруппа Б2). Важно отметить 
увеличение количества публикаций с соавторами 
из ≥3 стран в 2013-2014гг, по сравнению с 2012г.

Точность полученных данных. В связи с тем, что 
база Scopus регулярно обновляется, полученные 
результаты могут измениться при повторном иссле-
довании. Для того чтобы оценить масштаб измене-
ний, повторный поиск публикаций российских 
авторов по медицине за 2010-2014гг был проведен 
спустя 5 нед. Оказалось, что общее количество 
публикаций 2010-2012гг изменилось не более чем 
на 0,25%, объем статей 2013г вырос на 3,5%, а ана-
логичный показатель 2014г — на 5%.

Обсуждение и заключение
Результаты работы свидетельствуют о положи-

тельной динамике годовых объемов публикаций 
по медицине с участием российских авторов в базе 
Scopus. Доля публикаций с участием российских 
авторов в 2014г составила 0,97% от общего объема 
мировых публикаций по медицине, что согласуется 
с более ранней оценкой в 1% [25].

Темп прироста объемов публикаций в англо-
язычных международных журналах превосходит 
аналогичный показатель для русскоязычных и пере-
водных журналов более чем в 7 раз (99% vs 13%). 
Однако такое сравнение требует уточнения — годо-
вые объемы русскоязычных и переводных публика-
ций ограничены емкостью портфелей нескольких 
десятков отечественных медицинских журналов, 
индексируемых в Scopus. В такой ситуации для 
обеспечения темпов прироста в 99% за период с 2010 
по 2014гг издательствам бы пришлось ежегодного 
увеличивать портфели своих журналов на 19%. 
Закономерно предположить, что авторы, деятель-
ность которых оценивается по наличию публика-
ций в Scopus, переориентировались на более много-
численные англоязычные международные журналы.

Исследование выявило, что увеличение ежегод-
ного количества публикаций в англоязычных между-
народных журналах имело место для изданий с раз-
ными значениями SJR. Среднее значение SJR для 
группы публикаций в англоязычных международных 
журналах составило 1,66, тогда как все русскоязыч-
ные медицинские и биомедицинские журналы имеют 
значение SJR <1 [26]. Таким образом, в контексте 
системы оценки научных организаций, наблюдае-
мый результат следует расценивать как положитель-
ный, поскольку рост общего количества статей 
в журналах с высоким значением SJR ассоциируется 
с увеличением совокупного импакт-фактора.

Обращает внимание увеличение доли статей, 
опубликованных в журналах, для которых показатель 
SJR на момент исследования был неизвестен. Это 
неоднородная группа из 79 изданий, в которой 
“соседствуют” низкоцитируемые, конференцион-
ные сборники и малоизвестные издания, а также 
новые журналы, чей уровень и будущий успех уже 
сейчас гарантированы издателем и брендом (напри-
мер, The Lancet Diabetes and Endocrinology или JAMA 
Ophthalmology). Рост популярности малоизвестных 
журналов может быть объясним историями успеха 
изданий, использующих модель “открытого доступа” 
(open-access), которую связывают с повышением 
видимости и цитируемости статей [28]. 

Удвоение годового объема публикаций в англо-
язычные международные журналы связано с увели-
чением количества статей, выполненных с участием 
зарубежных соавторов и самостоятельно россий-
скими исследователями. Темп прироста оставался 
высоким (>80%) для групп с разным числом стран-
участниц. Для группы публикаций с участием авто-
ров из ≥5 годовой объем статей вырос в >2 раза. Как 
правило, в области медицины это статьи с результа-
тами многоцентровых, клинических исследований, 
которые, в среднем, имеют более высокую цитируе-
мость [14, 19]. Результаты исследования указывают 
на увеличение таких публикаций с участием рос-
сийских авторов. 
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Следует отметить появление небольшого коли-
чества публикаций с соавторами из >2 стран в рус-
скоязычных и переводных российских журналах, 
в которых средняя доля публикаций с участием 
международных соавторов составляет ~5%.

Результаты исследования убедительно сви-
детельствуют об улучшении количественных 
и качественных библиометрических индикато-
ров, характеризующих годовые объемы меди-
цинских публикаций с участием российских 
авторов в базе Scopus в период 2010-2014гг. 
Непрерывное увеличение годового объема 
публикаций в англоязычных международных 
журналах, в т. ч. в изданиях с более высоким рей-

тингом (SJR), свидетельствует об активных про-
цессах интеграции российских авторов в миро-
вое научное пространство.

Несмотря на то, что доля российских медицин-
ских статей в базе Scopus от общемирового потока 
выросла лишь на 0,05% за 4 года, что не соответ-
ствует целевым показателям, установленным Ука-
зом Президента РФ от 7 мая 2012г № 599, рост 
международного сотрудничества и ориентирован-
ность на публикации в англоязычных журналах, 
выявленные в данном исследовании, позволяют 
надеяться на дальнейшее улучшение публикацион-
ной активности и увеличение доли статей в зару-
бежных журналах с высоким рейтингом. 
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