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Clases de armas y armas de clase: hachas
metalicas en conjuntos funerarios argaricos

Classes of weapons and weapons of class:
metal axes in Argaric funeral assemblages

Hace mucho tiempo que nos conocemos, Emili, unos mas que otros, pero siem-
pre ha existido entre nosotros una gran amistad y respeto. Nos ha tocado ensenar
e investigar en universidades diferentes e interesarnos por épocas distintas de la
prehistoria. Las circunstancias nos llevaron a profundizar en las formas de violencia
en la prehistoria y mas concretamente en las armas y fortificaciones que se idearon
para materializarla. T, Emili, en el mundo ibérico y nosotros en El Argar, topamos
con las formas mas sofisticadas de la ingenieria bélica y de la arquitectura militar.
Sin embargo, hay un tema que nos vincula y no es otro que el repudio a toda
forma de violencia social, fisica, psiquica, estructural o simbdlica. Por todo esto,
hemos escogido este texto para dedicértelo.

Los ajuares funerarios del grupo arqueolégico argarico constituyen
una fuente excepcional para conocer la organizacién sociopolitica
de esta sociedad de inicios de la Edad del Bronce. El presente
articulo se centra en el analisis de las tumbas que incluyen hachas
metélicas como parte de las ofrendas, una practica datada en la
altima fase de desarrollo argarico (1800/1750 — 1550 cal ANE). El
analisis de los datos disponibles permite confirmar algunas de las
hipétesis socioldgicas planteadas al respecto por nuestro equipo, y
avanzar nuevas perspectivas de conocimiento. En sintesis, la simili-
tud estructural entre los ajuares funerarios con hacha y los previos
con alabarda refuerza la clasificacion de las primeras como armas.
Sin embargo, en términos sociales sus portadores pertenecieron a
una clase social distinta a la de los alabarderos, en el cuadro de
disimetrias propio de los ultimos siglos argéricos. Finalmente, la
excepcional concentracién de tumbas con hacha en el yacimiento de
El Argar vincula el ejercicio de la violencia fisica a nuevas formas
de dominio politico a escala regional.

Palabras clave: El Argar, armas prehistéricas, hacha, alabarda,
metalurgia, Edad del Bronce.

Argaric grave goods provide an exceptional source of knowledge
as to the sociopolitical organization of society in the Early Bronze
Age. The present article focuses on analysing the burials contai-
ning metal axes among their grave goods, a practice dating to the
last phase of the Argaric Culture (1800/1750-1550 cal BCE). The
analysis of the available data confirms some of the sociological
hypotheses put forward by our team as well as advancing new
prospects of gaining knowledge. In short, the similarity between the
assemblages of grave goods comprising axes and earlier halberds
bolsters the notion of the earlier objects as weapons. However, in
the context of the asymmetries characteristic of the last centuries
of the Argaric period, the bearers of axes must have belonged to
a social class differing from that of those with halberds. Finally,
the great concentration of burials containing axes at the site
of El Argar links the practice of physical violence to new forms of
political control at a regional scale.

Keywords: El Argar, prehistoric weapons, axe, halberd, meta-
llurgy, Bronze Age.
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Introduccion

Las practicas funerarias argaricas supusieron un
notable esfuerzo para la poblacién, al amortizar
un trabajo social que dejoé de revertir econémicamente
en la misma. Los intereses ideolégico-politicos dieron
sentido al gasto implicado en estas ceremonias, en
las que hombres, mujeres y niflos o ninas recibieron
al morir tratamientos diferentes segtin su ubicacién
previa en lugares sociales determinados por edad,
sexo y/o clase. La politica funeraria no solo mani-
fiesta patrones conductuales que tratan de asegurar
cierta forma de convivir, sino que reparte los papeles
que les merecen distintos “tipos” de personas en ese
espectiaculo de cohesién social (Lull 2017).

El objetivo de este texto es profundizar en el
vinculo entre el valor social de los objetos incluidos
en tumbas argaricas con hachas de cobre o bronce,
y la consideracién politica de las personas asociadas
ritualmente a estas (Lull y Picazo 1989; Lull 2000a).
A este respecto, revisaremos y actualizaremos las
hipétesis planteadas en investigaciones previas (Lull
y Estévez 1986; Castro et al. 1993-1994) a la luz de
nuevos datos y, por otro lado, ensayaremos lineas
de trabajo inéditas sobre los conjuntos funerarios con
presencia de hacha.

Dar con el lugar politico de quienes fueron en-
terrados con hachas y esbozar su emplazamiento
en la estructura social argarica, exigia desarrollar
una investigacién sobre el campo de evidencias que
acompafiaba a estos items. A tal fin, inventariamos
los contextos funerarios en que aparecian, definimos
sus caracteristicas, revisamos el valor social relativo
de sus ajuares y tratamos de confirmar la supuesta
disimetria entre estas sepulturas y las que acogian
miembros de la clase dominante, tanto coetdnea como
de la época precedente.!

Alabardas frente a hachas en la
estructura social argarica

En diversos estudios centrados en las alabardas
argéricas, propusimos que estos items correspondian
a las élites dirigentes (Lull y Estévez 1986; Castro et
al. 1993-1994; Lull y Risch 1995; Lull 2000b). Las
alabardas materializaron la necesidad coercitiva de
un dominio social estable y consumaron, debido a
ello, la primera produccién de armas a escala social
de la prehistoria reciente de la peninsula ibérica. En
estas investigaciones planteamos que su amortizaciéon
en contextos funerarios se limit6 a un estadio preci-
so del desarrollo de la sociedad argérica, durante al
menos los siglos xx y xix cal ANE (Lull et al. 2017a).
Ademas, detectamos una asociacién recurrente entre
alabarda y punal,? lo que permitié sugerir un sistema

1. Como hemos propuesto en diversas ocasiones (véase
Lull et alii 2009) el desarrollo argarico, grosso modo, puede
establecerse en tres fases: Fase I: 2200-2000/1950 cal ANE, Fase
1II: 2000/1950-1800/1750 cal ANE y Fase III: 1800/1750-1550 cal
ANE.

2. A partir de ahora, utilizaremos las siguientes abreviatu-
ras para una serie de objetos argaricos: ALB (alabarda), HAC
(hacha), PN (punal o cuchillo), BZ (brazalete), PD (anillo, pen-
diente o espiral); en cuanto a los yacimientos: AR (El Argar),
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de combate basado en el uso combinado de estas dos
armas (Lull er al. 2017b).

En la actualidad, no hay nuevos datos que mo-
difiquen la dataciéon de alabardas en contextos fu-
nerarios durante la Fase II argarica (ca. 2000-1800
cal ANE), ni tampoco su adscripcion exclusiva a los
hombres que ostentaban el dominio social. Aunque
haya diferencias entre las tumbas de “alabarderos”,
sus ajuares suelen respetar la asociacién ALB+PN,
una porcién de fauna, preferentemente de ganado
bovino, y uno o dos recipientes ceramicos. Si tene-
mos en cuenta que, cuando se documenta un par de
recipientes, estos parecen formar parte de un mismo
juego (un vaso grande, contenedor principal, y otro
pequerio, escanciador de contenido), la asociacién
entre ALB y un recipiente o un juego de dos seria
altamente significativa. Ademads, aproximadamente la
cuarta parte de estas tumbas incluye oro o plata en
forma de adornos (BZ o PD). Otra caracteristica de
estas tumbas es que en algunas ocasiones se depo-
sitaron instrumentos de trabajo (cinceles, yunques o
afiladores). Ademas, un porcentaje relativamente alto
de alabarderos ocupaban tumbas dobles junto a una
mujer.> En los casos en que disponemos de informa-
cién estratigrafica y cronométrica, la tumba siempre
fue inaugurada por un cadaver femenino, mientras
que el masculino fue depositado afios después.

En términos de distribucién geografica, las alabar-
das se documentan en todo el territorio argarico,*
tanto en asentamientos de altura como de llano.
Podria decirse que las portan pocos hombres, pero
en todas partes.’

OF (El Oficio), FA (Fuente Alamo) y GT (Gatas), en Almeria;
AY (La Almoloya), CG (Cabeza Gorda), IF (Ifre) y MM (Ma-
dres Mercedarias, en el casco urbano de Lorca), en Murcia;
CA (Castellon Alto), CE (Cerro de la Encina), TR (Terrera del
Reloj), en Granada y LC (Laderas del Castillo), en Alicante. En
cuanto a La Bastida (Murcia), se utilizan distintas abreviaturas
segin la tumba citada provenga de una u otra de las excava-
ciones llevadas a cabo por diversos agentes desde finales del
siglo xix (BAS: L. Siret y P. Flores; BAC: J. Cuadrado Ruiz;
BAO, Seminario de Historia Primitiva del Hombre, dirigido
por J. Martinez Santa-Olalla; BA: campaiias recientes a cargo
de la Universitat Autonoma de Barcelona).

3. El 44% de las tumbas con alabarda e informacién an-
tropolégica (N = 36) son dobles (Lull et alii 2017b: tabla 1),
por encima de la media entre las necrépolis argaricas (Lull ez
alii 2016: 36, tabla 1).

4. Aun asi, es interesante senalar que casi el 90% de las
alabardas halladas en el territorio argarico proceden de yaci-
mientos situados en las comarcas litorales y prelitorales entre
el noreste de Almeria y el sur de Alicante.

5. Las alabardas estan presentes en sepulturas suficiente-
mente documentadas de El Argar (15), El Oficio (5), Fuente
Alamo (5), La Almoloya (3), Las Herrerias (2), Los Cipreses (1),
Cabecico de los Moros (1), Gatas (1), Hoya del Matadero (1),
Puntarrén Chico (1), El Rincén de Almendricos (1), Castellon
Alto (1), El Tabaya (1), La Bastida (1) y Laderas del Castillo
(1). Las 39 sepulturas que las contenian se reparten entre 14
yacimientos. Solo conocemos una sepultura del interior del
sureste, en Castellon Alto, con un contexto funerario docu-
mentado, mientras que otras alabardas de yacimientos también
del interior carecen de él (Puebla de Don Fadrique, Deifontes,
El Zalabi, entre otros casos). En el exterior del territorio ar-
gérico, hay alabardas de filiacién o tipologia argarica hasta el
norte peninsular nunca lejos de la costa mediterranea (Tossal
de T'Abeller y Tossal del Mortorum, en Castellén), y hasta el
oeste, en el bajo Guadalquivir (Setefilla, en Sevilla).
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Una primera aproximacién a la estructura social
de la sociedad argérica entre ca. 2000 y 1800 cal
ANE sugiere que las alabardas serian el indicio de
una oligarquia masculina que ostentaria el control
en sus asentamientos en el marco de una red de
relaciones entre iguales. Que existiera o no un primus
inter pares, se nos escapa. No obstante, apunta a ello
la combinacién de dos condiciones. La primera, ne-
cesaria, es la constatacion de pares. En este sentido,
a la vista de la reiteracién de alabardas en ciertos
lugares como El Argar, El Oficio, Fuente Alamo o La
Almoloya, es muy probable que conviviesen en un
mismo asentamiento varios individuos con analogo
estatus politico. Aun asi, no parece obligado pensar
solo en conjuntos de pares a escala local. La segunda
condicién viene dada porque algunas tumbas desta-
can por un mayor valor social amortizado, ya sea en
forma de adornos de oro o plata (AR-244, AR-1025,
FA-1, FA75 y OF-62) o por el mayor trabajo invertido
en la elaboracion del contenedor funerario (AR-994,
AR-1024, FA-1 y AY-80). En conjunto, sugerimos el
funcionamiento de una oligarquia a diferentes escalas,
local o comarcal-regional, a la hora de dar cuenta en
términos politicos de estas evidencias de distinto signo.

Si bien la alabarda puede ser considerada el item
distintivo y diagnéstico de la clase dominante de la
Fase II, no cabe, en principio, afirmar lo mismo para
las hachas. Estos items sustituyeron a las alabardas
como elementos de ajuar masculinos de la Fase
111, pero no es evidente que lo hiciesen en iguales
condiciones. Ello se debe a que el hacha “convivié”
con otros dos items que la superaban en rango de
significacion: la espada larga y la diadema, ambos
denotadores de la clase dominante de esa época (Lull
y Estévez 1986: 450). Las espadas se asociaban ex-
clusivamente a hombres, mientras que las diademas
lo fueron respecto a mujeres.

Espadas y diademas pertenecen a la categoria de
mayor rango debido a la conjuncién significativa
de dos circunstancias: su presencia en el conjunto de
las sepulturas argéricas es muy escasa pero, cuando
aparecen, estin acompafiadas de un namero consi-
derable de materiales de calidad y metales nobles.”
El peso de espadas y diademas desplazé al hacha a
un lugar secundario dentro de la piramide de valores
sociales que uno de nosotros propuso a mediados de
la década de 1980 (Lull y Estévez 1986). A la vez,
sirvié para establecer que el binomio HAC+PN com-
ponia el ajuar normativo basico de los hombres de
pleno derecho (tercera categoria de ajuar), dejando
la combinacién PZ+PN para las mujeres de su mis-
ma clase (Lull y Estévez 1986: 450). La revisiéon de

6. Los hermanos Siret propusieron lo contrario, es decir,
que las alabardas sustituyeron a las hachas (1890: 264, 343;
1888: 49). Posteriormente, Blance (1971), Schubart (1973) y Lull
(1983) manifestaron la precedencia temporal de las alabardas,
y Castro et alii (1993-1994: 91-97) lo confirmaron mediante el
primer programa sistematico de dataciones radiocarbénicas.

7. Las espadas largas y las diademas de plata son ca-
racteristicas de la Fase III. El escaso numero de espadas en
contextos funerarios documentados (AR-429, AR-824, FA-9 y
CG-1) destaca la calidad de los items que atraen. Lo mismo
ocurre con las diademas de plata (AR-51, AR-62, AR-398, AR-
454, OF-6, GT-2, FA-9 y AY-33).
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las caracteristicas de las sepulturas con hacha y su
dispersiéon geografica permite actualmente matizar
esta cuestion.

Las hachas “funerarias”

Acabamos de sefialar que la investigacién de Lull
y Estévez (1986) sobre las categorias sociales argari-
cas concluyé que los items de la clase dominante se
deslindaban estadisticamente de los ajuares de las
sepulturas con hacha, situando a sus ocupantes en
la categoria inferior de “miembros de pleno derecho
de la comunidad” (Lull y Estévez 1986: 451). Este
estudio se basé en las caracteristicas de los contene-
dores funerarios y la composicién de los ajuares de
una muestra formada por 396 tumbas individuales
con registro completo, gran parte de ellas del yacimi-
ento de El Argar. En aquellos momentos se disponia
de muy pocas determinaciones osteolégicas, por lo
que las piezas de ajuar mas relevantes no pudieron
asociarse con seguridad a parametros de sexo y edad.

Arios después, a mediados de la década de 1990, la
disponibilidad de un primer conjunto de identificaciones
antropolégicas y de varias dataciones radiocarboénicas
(Castro et al. 1993-1994: 96-97) permitié certificar
la estrecha asociacién entre individuos masculinos
y hachas, asi como su posterioridad en el ambito
funerario respecto a las alabardas. En la actualidad,
el incremento en hallazgos arqueolégicos y analisis
cientificos, asi como el acceso a la documentacién
de campo de las excavaciones de la familia Flores
y los hermanos Siret, abren nuevas posibilidades de
conocimiento. Como hemos avanzado, las investiga-
ciones recientes confirman el depésito funerario de
alabardas durante la Fase II argarica, mientras que el
de las hachas se registré en la Fase III. Igualmente,
se ha certificado la asociaciéon exclusiva de ambas
armas respecto a individuos masculinos. Tan solo
una sepultura en urna hallada en 1945 en La Bas-
tida (BAO-37) plantea reservas, ya que contenia un
hacha y un punzén, ftems mutuamente excluyentes?
con una adscripcién sexual opuesta. Las referencias
publicadas en su dia mencionan solo un adulto (Po-
sac et al. 1947: 118), pero los escasos restos Oseos
identificados en los fondos del Museo Arqueolégico
de Murcia matizaron que era un individuo adoles-
cente, fallecido entre los 12 y 14 anos (Fregeiro y
Oliart 2015: 1525). Podria pensarse que se trataba
en realidad de una tumba doble inadvertida como
tal, si bien las escuetas informaciones de campo
solo mencionan un crianeo situado en el fondo de
la urna (Posac et al. 1947: 100-101; del Val y Sopra-
nis 2015: 691; Lull et al. 2015a: 781-782). Aun asi,
la observacion de que “el esqueleto no estaba en la
posicién original” (Posac et al. 1947: 100; del Val y
Sopranis 2015: 691) y que el hacha se encontraba en
una posicién extrafia, encima del craneo con el filo
hacia arriba, no permite descartar la posibilidad de
algtin tipo de alteracion.

8. Esta asociacién solo se ha documentado en tumbas
dobles que contenian un hombre y una mujer, por lo que el
punzén pudo corresponder al individuo femenino.
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Cuando el hacha aparece en tumbas dobles, la
presencia de un cadaver masculino y de otro femenino
es caracteristica.” Solo en un caso se documenté la
asociacién entre un hombre y un individuo infantil
(CA-121).10

En total, contamos con 80 hachas halladas en
tumbas de todo el territorio argarico, repartidas
en diez ubicaciones (figura 3). El elevado ntimero de
hachas en el yacimiento de El Argar (59 sepulturas)
es particularmente llamativo, puesto que esta cantidad
convierte casi en anecdética la presencia de estos
items en las tumbas de los otros nueve enclaves.!!
La primera constataciéon destacable es que solo una
de cada cuatro hachas se ha documentado fuera del
yacimiento de El Argar. Podria objetarse que esta
abundancia es atribuible a que también aqui se ha
excavado el mayor nimero de sepulturas. Sin embar-
go, la relacién entre tumbas descubiertas y hachas
en contexto funerario alcanza niveles de significaciéon
estadistica a favor de El Argar cuando comparamos
sus cifras con las de El Oficio y La Bastida, los ya-
cimientos que le siguen en frecuencia de hachas. En
suma, parece clara la prevalencia de El Argar respecto
a los demas asentamientos, de hecho en una medida
mayor que la que mantenia en la Fase II respecto
a las alabardas, cuando “solo” el 40% de las piezas
con contexto conocido se hallé en el yacimiento de
Antas. Podemos sugerir, por tanto, que las hachas
funerarias se concentran significativamente en El
Argar, mientras que las alabardas, no.

Las diferencias entre ambos objetos se extienden
a los tipos de contenedor funerario en que aparecen.
Asi, en el yacimiento de El Argar el 80% de las
alabardas aparecié en cistas,'>? mientras que el 96%
de las hachas lo hizo en urnas.'’’ En los restantes
yacimientos, la relacién entre hachas y urnas varia
considerablemente aunque, en conjunto, la mayoria
respeta esta asociacién (65%), muy por encima de
fosas/covachas (20%) y cistas (15%). Esta constatacién
podria indicar que la normativa ritual de las hachas
en el asentamiento de El Argar fue mas estricta que en
otros lugares.

El protagonismo de El Argar en la correlacién
hacha-urna nos obligé a seguir dos itinerarios para
averiguar si era debida a circunstancias cronolégicas,
sociales 0 a ambas. Sabiamos que la adscripcién de

9. Es excepcional el hallazgo en La Bastida (BA-18) de una
tumba con un hacha y dos hombres adultos jovenes (Lull et
alii 2016: 48-50).

10. La sepultura 17 del sector Madres Mercedarias (MM-17),
en el casco urbano de Lorca, fue vinculada con un hombre y un
infantil (Martinez Rodriguez y Ponce 2002: 129), debido a un
error en la transcripcién del informe realizado por J. Buikstra
y C. Rihuete Herrada para el Museo Arqueolégico de Lorca
en 1994. En este informe consta que, en realidad, la tumba
contenia dos adultos de sexo indeterminado, uno fallecido a
una edad superior a 35 afios y otro entre 25 y 30 afios.

11. El Oficio (7), La Bastida (6), Fuente Alamo (1), Ifre (1),
Lorca (1), Laderas del Castillo (1), Terrera del Reloj (1), Cerro
de la Encina (1), Castellon Alto (1).

12. Solo se ha documentado una alabarda en urna (AR-575),
concretamente de la variedad Montejicar, muy poco frecuente
(Schubart 1973).

13. No alcanza el 100% porque el contenedor de una sepul-
tura (AR-387) esta descrito de forma confusa en los cuadernos
de campo de Flores, y AR-427 es una tumba en fosa.
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las cistas a la Fase Il y de las urnas a la Fase III
no era absoluta y directa, sino probabilistica, al igual
que ocurria con las preferencias geograficas por uno u
otro tipo de contenedor funerario.'* De ahi que fuese
necesario determinar, en primer lugar, la cronologia
respectiva de alabardas y hachas para contrastar la
hipétesis de la substitucién ritual de las primeras
por las segundas. Como ya hemos mencionado, en la
década de 1990 iniciamos un programa de datacién
radiocarbénica de ajuares funerarios argaricos, uno
de cuyos resultados apunté a que las hachas suce-
dieron a las alabardas a partir de ca. 1800 cal ANE
(Castro et al. 1993-1994). En la actualidad, a la luz
de las nuevas dataciones y gracias a observaciones
estratigraficas en nuestras excavaciones en La Bastida
y La Almoloya,'> continuamos proponiendo que las
alabardas dejaron de ser utilizadas en las practicas
funerarias en torno a la fecha indicada, consolidan-
dose su sustitucion por hachas hacia mediados del
siglo xvir cal ANE. Queda claro que las tumbas con
alabarda no pertenecian al mismo mundo que las
tumbas con hacha, lo cual invita a profundizar en
los cambios rituales y materiales que conllevé dicha
sustitucion.

El primer analisis concierne a las personas arma-
das, entre las que no hay un solo caso documentado
de sexo femenino.!* Los individuos masculinos con
hacha en el yacimiento de El Argar corresponden,
sorprendentemente, a todos los rangos de edad.'” A
los alabarderos, en cambio, el arma les era asignada
mayoritariamente si fallecian bien entrada la edad
adulta (57%) o ya senil (30%); a este respecto, solo
un 13% de las alabardas acomparfian cadaveres de
adultos jévenes, y ningun individuo menor de 20
anos parecié merecerlas. Cabria plantear, por tanto,
que la alabarda era adquirida por méritos, al menos
entre un sector de la poblacién masculina, mientras
que el hacha era susceptible de ser adscrita a ciertos
individuos independientemente de que hubiesen sido
capaces siquiera de utilizarla convenientemente. Asi, en
las tumbas de El Argar con informacién de edad (n
= 42) el 14% de las hachas acompafiaba a infantiles,

14. La preferencia por fosas y cistas en el interior del terri-
torio argarico contrasta con la utilizacién mayoritaria también
de cistas pero, especialmente, de urnas en el area nuclear litoral
y prelitoral (Lull y Estévez 1986: 444-446).

15. Lull et al. (2015b, c). Pese a los graves problemas en
el laboratorio de datacién de la Universidad de Kiel, podrian
aceptarse las tres dataciones coincidentes obtenidas a partir
de muestras de semillas de cebada depositadas en una de las
vasijas de ajuar de BA-18 (KIA-40099: 3405+20 BP, KIA-40100:
3400+20 BP, KIA-40100-2: 3410+62 BP) (Lull et al. 2015d: tabla
1). El cenotafio BA-13, que incluia un hacha, se deposit6 en
el mismo nivel estratigrafico que BA-18.

16. Kunter (1990) estim6 que los restos de mandibula,
dientes sueltos y huesos de pie de AR-885 correspondian a
un individuo posiblemente femenino fallecido a los 15 afios
(1990: 33). La revision de estos materiales conservados en los
Museos Reales de Arte e Historia de Bruselas permite precisar,
a partir de la morfologia del mentén y del estado de erupcion
y atricién dental, que se trataba de un posible varén adulto
joven (20-35 afios).

17. El total de tumbas con hacha que cuentan con informa-
cién sobre la edad de fallecimiento del o de los inhumados es
de 41, casi un 70% de la coleccién.
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incluso menores de dos afios'® y, por inferencia, muy
probablemente de sexo masculino,!® mientras que otro
10% acomparni6 a adolescentes.?® Este 24% de infanti-
les y juveniles no hubiera podido recibir un arma en
la liturgia funeraria de El Argar de haber vivido en la
fase precedente, ni siquiera perteneciendo a la clase
dominante. La informacién disponible para el resto
de yacimientos es insuficiente y desigual,?’ aunque
vuelve a destacar la escasa representaciéon de indivi-
duos seniles? frente a una clara mayorfa de adultos
jovenes (menores de 35-40 afios), algtin adolescente?
e incluso un cenotafio.?* Sobre esta cuestién, es inte-
resante sefialar que las hachas que acompafiaban a
todos los individuos subadultos corresponden a los
grupos de tamafo pequefio (P) o muy pequefio (MP)
segun el anélisis estadistico realizado por Lull,?® cuyas
principales conclusiones se mantienen al restringir la
muestra a los ejemplares hallados en tumbas. Ello
refuerza la connotacién simbdlica, al menos en el
yacimiento de El Argar, entre las hachas y la condi-
cién social adscrita a determinados individuos desde
una edad muy temprana. En suma, ello refrendaria
algunas intuiciones formuladas hace tiempo (Lull 1983:
455; Lull y Estévez 1986; Lull 2000b) y manifestaria
la extensiéon de las relaciones hereditarias mas alla
de la élite (Lull er al. 2005).

Hasta aqui hemos subrayado las diferencias entre
individuos armados de una y otra fase en cuanto
al tipo de tumba que los contenia y a la edad de
fallecimiento en que se manifestaba la amortizacién
funeraria. Estas diferencias, en cambio, no se extienden
a la estructura basica del ajuar. Asi, si sustituyéramos
en un ejercicio mental las alabardas por las hachas en
las tumbas de la Fase II, no observariamos cambios
relevantes en los restantes items que las acompaia-
rian. Para desarrollar esta cuestién, partiremos solo
de las tumbas individuales con hacha o con alabarda
y utilizaremos las tumbas dobles cuando ello sea
posible sin desvirtuar el resultado. Ademas, dado el
predominio cuantitativo de las hachas funerarias del
yacimiento de El Argar, lo usaremos como referente
en primera instancia a la hora de comparar hachas
con alabardas.

De las 59 sepulturas con hacha del yacimiento de
El Argar, 48 eran individuales y 11 dobles. En el caso
de las alabardas, de las 39 tumbas suficientemente

18. AR-810 contenia un individuo infantil de entre 12 y 18
meses.

19. Se trata de las sepulturas AR-387, AR-427, AR-732, AR-
810, AR-822 y probablemente también AR-949.

20. Tumbas AR-35 (12-16 afios), AR-434 (14-20 afios), AR-768
(14-21 afios) y AR-849 (15-18 anos).

21. Desafortunadamente, solo disponemos de datos sobre
edad de fallecimiento para 12 de las 21 sepulturas con hacha
documentadas fuera del yacimiento de El Argar.

22. Unicamente representados por OF-238 (9%), en con-
sonancia con los resultados de la serie de El Argar (12%) y
en claro contraste con los porcentajes registrados entre los
alabarderos, donde los individuos seniles representan el 30%
de la coleccion.

23. BAO-37.

24. BA-13.

25. Lull (1983: 181). Conviene senalar que, si bien los indi-
viduos subadultos fueron inhumados con hachas pequenas, no
todas las hachas pequefias acompanaron a individuos de esta
clase de edad.
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documentadas que las contenian, 20 eran individua-
les, 16 dobles; de las 3 restantes no disponemos de
datos fiables. En primer lugar, se repite la asociacién
recurrente con el PN. La asociacién HAC+PN se da
en un 79% de las sepulturas, un porcentaje casi
idéntico al de ALB+PN (82%). En lo que respecta a
la ceramica, 45 de las 48 tumbas individuales de El
Argar (93,7%) contienen algiin vaso. Es interesante
que suela depositarse un solo recipiente (79%).2° Por
su parte, la ceramica se documenta en un 90% de las
tumbas individuales con alabarda, proporcién equi-
valente a la de las hachas, aunque en aquellas solo
el 60% contenia un vaso. La posibilidad de que los
dos vasos que acompanaban a las alabardas formaran
parte de un mismo juego (contenedor y escancia-
dor), como sefnalamos anteriormente, incrementaria
la similitud con el ajuar ceramico de las hachas.”
Si tomamos en consideracién todas las tumbas con
alabarda, individuales y dobles (N=39), el porcentaje
con ceramica se eleva hasta el 92%, casi idéntico al
de las hachas.

De entre las tumbas con hacha documentadas
fuera del yacimiento de El Argar, el 89% contenia
algiin recipiente cerdamico, una cifra préxima a la
ofrecida por El Argar en solitario. Sin embargo, si
restringimos el célculo a las tumbas individuales,
el porcentaje baja al 66,6%, y todavia mas, hasta el
42%, si consideramos la presencia de un solo vaso.
Asf pues, y tal y como sucedia con el tipo de conte-
nedor funerario, cuando nos alejamos de El Argar la
norma funeraria aplicada a los individuos masculinos
con hacha parece tornarse menos estricta.

En el yacimiento de El Argar, los adornos que
acompafian tanto a alabardas como a hachas son
generalmente BZ?® y PD.* La mayor cantidad de
adornos en las tumbas con hacha es destacable,®
como también lo es la presencia de oro solo en las
primeras.’! La proporciéon de adornos de metal es

26. Solo tres de las 48 tumbas tienen dos vasos (6,25%):
AR-580, AR-822 y AR-816 (en esta dltima uno de los vasos
estaba en el exterior).

27. Se trata de un vaso grande y otro pequefio, en ocasiones
uno dentro del otro. Los contenedores grandes son de F6 o F5
y, los pequenios, en su mayoria de F5.

28. Diecisiete tumbas individuales contenian brazaletes (35%),
siempre de cobre o bronce; en un caso, dos ejemplares (AR-
816). Esta cifra aumenta a 24 (40,7%) si afnadimos las tumbas
dobles. En las tumbas con alabarda, los brazaletes pueden ser
también de oro o plata, aparte de cobre.

29. Veinticinco tumbas individuales contenian aros o espi-
rales de metal en forma de pendientes o anillos, simples o de
varias vueltas. Podia llevarse solo uno (10 tumbas) o un par
(12), aunque en alguna ocasién se documentaron tres (AR-816),
cinco (AR-822) o hasta seis (AR-580). Estos datos aseguran que
el 66,66% de las tumbas individuales con hacha contenian PD.
Si consideramos las tumbas dobles, la proporcién de PD se
mantiene (63,63%) aunque la cantidad de adornos por sepultura
sea un poco mas del doble a favor de las tumbas dobles, y
es que estos ornamentos se asocian a hombres y mujeres por
igual.

30. Se documentan en un 66%, frente al 17% de las tum-
bas con alabarda. Destaca igualmente el mayor porcentaje de
adornos en plata (25%) si lo comparamos con la presencia
de este metal en las tumbas con alabarda (13%). Sin embar-
go, ello puede deberse a la relativamente tardia y progresiva
generalizacién de la plata en el territorio argarico.

31. Todas ellas en Fuente Alamo (FA-1, FA-18 y FA-75)
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casi idéntica.*? En cambio, si dejamos a un lado las
sepulturas con hacha del yacimiento de El Argar,
la correlacién cambia en cuanto a los BZ* y PD,*
béasicamente en lo que se refiere a las tumbas indivi-
duales, que ahora contienen menos BZ y PD que las
de El Argar. La diferencia mas llamativa concierne a
los PD, ya que los individuos con hacha de El Argar
portaban el doble que los del resto del territorio.

En cuanto a la presencia de plata, las tumbas
individuales de El Argar (27%), dobles (18%) o am-
bas en conjunto (25%) presentan valores inferiores a
las de los restantes yacimientos (individuales: 50%;
dobles: 50%; en conjunto: 48%), una circunstancia
hasta cierto punto inesperada que por el momento
solo cabe enunciar.

Las ofrendas de porciones de fauna aportan otro
matiz diferenciador. En las sepulturas con alabarda
este tipo de ofrendas es bastante comun, tanto en
inhumaciones individuales (65%) como en dobles
(69%). Por su parte, en las tumbas con hacha dismi-
nuye en ambas clases de contextos (37% en tumbas
individuales y 47% en dobles). Es destacable que,
hasta donde hemos podido averiguar, los restos de
ganado bovino son maéas frecuentes en las tumbas
con alabarda.®

En suma y como conclusién empirica, los ente-
rramientos con hacha acostumbran a ser individuales
(81%), cuentan significativamente con un PN (79% de
los casos), por lo general con una pieza ceramica, un
BZ y PD, en ocasiones, y en la mitad de los casos,
alguna ofrenda carnica.

El sistema de combate con hacha

Las escasas diferencias estructurales entre los
ajuares de las sepulturas con alabarda o con hacha
pueden explicarse, en buena medida, por la distancia
cronolégica que los separa. Ni siquiera hay diferencias
apreciables en cuanto a la posiciéon de ambas clases
de armas en relacién con los cuerpos. A diferencia de
las tumbas con alabarda, para las que se dispone
de un pequefio grupo de casos con documentacién

32. El 24% en las tumbas con hacha, frente al 26% en las
tumbas con alabarda.

33. El 24% de las individuales contiene BZ; la proporcion
sube al 33,3% si incluimos las dobles.

34. El 38% de las individuales tienen PD, un porcentaje que
sube hasta el 62% si incluimos todas las sepulturas.

35. Investigaciones recientes en el Museo Arqueolégico
Nacional (Madrid) y en los Musées Royaux d’Art et d'Histoire
(Bruselas) (Andugar er al. 2018-e.p.) indican que, si bien las
tumbas con porciones de fauna son habituales en sepulturas
que contienen alabardas o hachas, las caracteristicas de esta
clase de ofrenda se diferencian cuantitativa y cualitativamente.
En este sentido, su frecuencia relativa difiere sustancialmente:
64% en tumbas con alabarda, frente a 30% en sepulturas con
hacha. De manera similar, aunque compartan el gusto por
porciones de las mismas especies (exclusivamente ganado bo-
vino y ovicaprino) la asociacién de bovinos con alabarderos es
ligeramente mas intensa que la que se documenta respecto a
las hachas (36% frente a 19%). Un dato interesante es que en
la sepultura AR-810, donde se inhumé a una criatura de entre
12 y 18 meses, se document6 la panoplia guerrera caracteristica
(HAC+PN) junto a una porcién de bovino, un vaso de Forma
5 y un collar con un colgante de diente de jabali, emulando
en sus caracteristicas el ajuar completo de un adulto.
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arqueolégica reciente y detallada, el conocimiento
sobre la ubicacién de las hachas se deriva de re-
presentaciones efectuadas en excavaciones antiguas,
salvo en tres casos.* Las representaciones a que nos
referimos son, principalmente, textos y croquis que
Pedro Flores y alguno de sus hijos plasmaron en
cuadernos de campo siguiendo instrucciones de los
hermanos Siret.’” La virtud de estos documentos es
que sitdan los objetos de cada tumba en el punto
aproximado donde aparecieron, ademas de resaltar
algiin detalle significativo como, por ejemplo, su mor-
fologia aproximada, y el numero y disposicion de los
remaches en pufales, cuchillos y alabardas. Dichos
detalles no solo han servido para identificar algunas
piezas cuya procedencia se habia perdido en fondos
museisticos, sino también para comenzar a investigar
la existencia o no de pautas en la disposicién ritual
de distintos tipos de ofrendas. En estos valiosos apun-
tes, las hachas se representan casi siempre a ambos
lados o encima de la cabeza, o bien a la altura del
térax. Ello sugiere que, al igual que las alabardas,
las hachas eran depositadas en posicién de parada,
muy proximas o en contacto con hombros, brazos,
pecho y cara, o bien en posicién de descanso, sujetas
a la espalda.

Si bien la ubicacién de alabardas y hachas en las
tumbas es similar, el sistema de combate basado en
unas y otras ofrece importantes diferencias. Si nos
atenemos a sus caracteristicas intrinsecas, las hachas
mejoran la capacidad ofensiva de las alabardas. Quiza
la diferencia mas notable resida en que el hacha
tiene estabilidad suficiente para ser arrojada, lo que
le confiere un suplemento letal del que carecia la
alabarda.®® Ademds, aunque ambas sean armas con-
tundentes, el hacha supera a la alabarda al anadir la
capacidad de cortar y, en parte, tajar, a la capacidad
compartida de penetrar. Por otro lado, el mango del
hacha debia ser tan corto como el de la alabarda o
incluso mas;* si no fuera asi, no hubiese cabido en
alguna de las sepulturas donde han sido halladas.

Es notorio que el hacha presenta un problema que
no tenia la alabarda y que atafie a su funcionalidad.
Probablemente, las hachas se usaran también como
herramientas.*® Otra caracteristica que podria influir

36. Tanto en BA-18 (Lull ef al. 2015b) como en BAO-37 (Posac
et al. 2017: 100-101; del Val y Sopranis 2015: 691) y en FA-69
(Schubart 2012: 133) el hacha estaba muy probablemente a
la espalda. En FA-68 y BAO-37 apareci6 cerca de la cabeza y
en BA-18 se deslizé hacia el dorso del guerrero.

37. Los cuadernos que contienen estos registros se conservan
en el Museo Arqueolégico Nacional (Madrid) <http://www.man.
es/man/coleccion/catalogos-tematicos/siret.html>.

38. No es sencillo acertar a media distancia con un hacha
y, ademas, un lanzamiento fallido deja cuando menos parcial-
mente desarmado al atacante. Respecto a la posible longitud
del mango, las referencias para hachas de cobre o bronce son
escasas. Una de las hachas con orificio de enmangue hallada en
la Necrépolis Real de Ur (mediados del III milenio cal ANE)
conservaba un mango completo de 47 cm de longitud (Woolley
1934: 305).

39. Por sus pequenas dimensiones, en algunas tumbas infan-
tiles debi6 ser inviable depositar el hacha enmangada. Se abre,
con ello, un interesante dilema entre utilidad y funcionalidad,
entre donacién y ofrenda, entre objeto y valor simbdlico, y entre
objeto y valor social.

40. De las 97 tumbas inequivocamente masculinas (sumando
sepulturas con alabardas y hachas), si clasificamos hachas y
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en una supuesta bifuncionalidad es que el cabezal
metalico puede enmangarse de dos maneras distin-
tas, lo cual afecta a su uso de manera notable. En
términos convencionales, las hachas cuyo filo guarda
la misma alineacién respecto al mango son consi-
deradas hachas propiamente dichas, mientras que
cuando el filo es transversal o perpendicular respecto
a la direccién del movimiento, se habla de azuela.
De las primeras, encontramos bastantes evidencias.*!
En cambio, es dificil documentar indicios inequivocos
de las segundas. La sepultura 121 de Castellén Alto
ilustra, al parecer, esta posibilidad (Molina et al. 2003).
En cualquier caso, una azuela también podria ser
un arma letal. El problema reside en que es menos
“fluida” para procurar un &rea defensiva rotando por
braceo, a causa de la dificultad de mantener el filo
en una posicién potencialmente hiriente.

La “filosofia” del hacha como arma reside en el
ataque y la agresividad. Parece que exijan un escudo
como complemento, pero cuando en lugar de ello se
combina con un punal o daga, como sucede en El
Argar, se hacen patentes sus carencias porque resulta
poco adecuada para la defensa. Es notable también la
fragilidad del portador después de un golpe fallido o
para resguardarse tras cada ataque, un inconveniente
compartido con la alabarda.

El sistema de combate no solo concierne a los
aspectos vinculados con el manejo individual de un
arma concreta o de una panoplia completa, sino
que incluye las formas de coordinacién y accién
entre combatientes de cada bando. Y, a su vez, este
altimo aspecto guarda una relaciéon estrecha con la
organizacién sociopolitica que recluta y mantiene al
grupo de combatientes.

El lugar social de los guerreros en la
Fase III

Los alabarderos de la Fase II eran, al tiempo,
guerreros y gobernantes. La violencia fisica que
ejercieron tuvo que ver con la expansiéon territorial
argarica hacia el interior peninsular, asi como con
el mantenimiento de los privilegios que ellos mis-
mos disfrutaban. La distribucién geografica de sus
tumbas sugiere un control territorial casi ubicuo o
capilar al menos en las comarcas argaricas nuclea-
res, dado que se las localiza tanto en asentamientos
de altura de distinta extensién (Fuente Alamo, El
Oficio, La Bastida, La Almoloya) como en aldeas de
zonas bajas (El Rincén de Almendricos, Los Cipreses,
Herrerias). Esta dispersién territorial no contradi-
ce la existencia de concentraciones destacadas de
alabarderos en ciertos asentamientos (El Argar) ni
tampoco cierta preeminencia por parte de algunos

puiiales como armas las herramientas solo aparecen en seis
(6%). Ello lleva a pensar que lo que se realz6é en el orden
simbélico no fue la faceta instrumental.

41. En las laminas publicadas por Siret y Siret (1890), cuando
se observan huellas del enmangue siempre se trata de lineas
oblicuas cerca de la base o talon (AR-48, AR-116, AR-400, AR-
479, AR-497, AR-572, AR-605, AR-639, AR-654, AR-703, AR-768,
AR-771). En un caso, se ha conservado un mango de madera
con un orificio rectangular para insertar el talén (AR-572).
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de estos individuos (primus inter pares). El cuadro de
conjunto dibuja una clase de guerreros-gobernantes,
capaces de mantener el dominio sobre sus territorios
combatiendo en pequefios contingentes o, llegado el
caso, individualmente, y, a la vez, capaces de tejer
alianzas lo bastante extensas y soélidas como para
emprender expediciones de conquista.

Sin embargo, la situacién en la Fase III ofrece un
panorama diferente. Por un lado, la excepcionalmente
alta concentracién de hombres con hacha en el asen-
tamiento de El Argar evoca una clara centralidad en
cuanto al ejercicio de la violencia fisica. Ahora bien,
en estos momentos sus protagonistas conformaban
un colectivo subordinado, por debajo de una clase
dominante demarcada en el ritual funerario masculino
por un arma nueva y ventajosa, la espada. A titulo de
hipétesis, sugerimos que los portadores de hacha for-
maban parte de destacamentos armados especializados,
a las 6rdenes de una élite dominante muy restringida
en numero, caracteristica de la fase argarica reciente.
Sus bases no se hallaban distribuidas ampliamente
por el territorio, como sucedia con los alabarderos,
sino que estaban centralizadas en la depresién de
Vera (El Argar, El Oficio) y, subsidiariamente, hacia
el norte en algtin punto del valle del Guadalentin (La
Bastida). Desde estos enclaves surorientales pudo ejer-
cerse el control politico y econémico cuando menos
sobre un amplio territorio de las comarcas litorales
y prelitorales del sureste. Quedaria por ver si dicho
dominio alcanzé las regiones del interior y las zonas
de frontera donde, curiosamente, parecen ser maés
frecuentes las espadas que las hachas.

Tal vez, estos guerreros que portaban hachas se
ajustasen maés a la imagen de los hoplitas que tenemos
del mundo griego de época clasica. Estos hombres
no pertenecerian a la clase dominante, pero tampoco
a una clase desposeida y a sueldo de aquella. Mas
bien, serian miembros de una clase propietaria que
manifesto en el ritual funerario el derecho a transmitir
hereditariamente su riqueza y condicién, tal y como
sugieren las tumbas de subadultos con hacha. Esta
idea de guerreros “hopliticos” no tiene por qué ser
original de la Grecia clasica. La infanteria armada
con hachas representada en el Estandarte de Ur (me-
diados del III milenio cal ANE) (Woolley 1934: 305,
lam. 91) podria ser un temprano ejemplo ilustrativo.

Produccion y circulaciéon de las
hachas argaricas

Desgraciadamente, la composicién quimica de las
hachas nada aporta en relacién con su probable bi-
funcionalidad herramienta/arma. En varias ocasiones
los hermanos Siret reiteran que todas las hachas son
de cobre (Siret y Siret 1890: 183, 275, 341) basan-
dose en anilisis quimicos de hachas procedentes de
sepulturas o de fuera de ellas.*? Dado que al hacha
de la sepultura AR-554 le acompaifiaba un PN con
un contenido del 6,54% de estafio, los Siret podrian
haber sugerido que las hachas no requerian de ese

42. IF-2 o AR-693, en el caso de las funerarias (Siret y Siret
1890: 275), halladas fuera de las sepulturas (Siret y Siret 1890:
341).
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Figura 1. Presencia de estafio en las 53 hachas argaricas con contextualizacién mas o menos segura. Los andlisis fueron
realizados por diferentes equipos a lo largo de los siglos xx y xx1. (Junghans et al. 1960 y 1968; Harrison y Cradock 1981;
Schubart y Arteaga 1986; Hook et al. 1987; Arribas et al. 1989; Rovira et al. 1997; Simén 1998; Miiller-Kissing 2014; Montero
et al. 2014; Murrillo-Barroso et al. 2015).

componente que, en cierta medida, enriquecia el PN
subsidiario (Siret y Siret 1890: Tabla III, 275-6). Sin
embargo, no lo hicieron, quiza debido a que el analisis
de otra muestra de hacha sin contexto, localizada en
las inmediaciones de la Cueva del Agua, dio estafio
en una proporcién aun mayor (8,26%). Es notorio que
los objetos con una buena proporcién de estafio se
documentan en el tramo final de El Argar, aunque la
funcionalidad de las hachas no se flexibilizé con ello.
De los 53 analisis quimicos mas o menos fiables que
se han realizado después de los estudios pioneros de
los hermanos Siret, casi una cuarta parte muestran
composiciones de mas de 1% de estafio, pudiendo
clasificarse como bronces de baja aleacién® (figura
1). El valor mas alto de estafio documentado hasta el
momento corresponde al 8,28% del hacha de la tumba
17 de Madre Mercedarias (Montero et al. 2014). En
cuanto a las variables cronolégica y espacial de las
hachas con estafio, se avala su cronologia reciente
mientras que la distribucién espacial no distingue
ninguna preferencia regional, pues aparecen en
yacimientos de todo el territorio argarico (Tabay4,
San Antén, Monteagudo, Lorca, El Oficio, El Argar,
Castellén Alto y El Zalabi).

Aunque tanto el estafio como el arsénico permiten
producir objetos mas resistentes, ambos elementos
tienen una distribucién de frecuencias muy diferente
(figuras 1 y 2). Ningun ejemplar presenta menos de

43. Spindler ya hablaba en 1971 de bronces de “baja alea-
cién” para los que contienen entre 0,126 y 4% de estafio.
Apuntaba que son caracteristicos de los momentos en los
que se empezaba a introducir el bronce en una zona, lo cual
parece una premonicién de lo que sucedié en la udltima fase
de El Argar. Para Pernicka (1998), el término “bronce” deberia
aplicarse a todo objeto de cobre con mas del 1% de estafio.
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¢. 0,1%, ni mas de ¢. 3,7% de arsénico. En general,
parece observarse una tendencia a producir hachas
con 1-2% de arsénico, proporcién que resulta algo
inferior a la detectada en cuchillos y alabardas (Mon-
tero 1994: 260; Lull et al. 2010: 327). Por otra parte,
la presencia de arsénico tiende a ser algo menor en
las hachas de bronce, tal y como cabria esperar si
ambos elementos resultasen intercambiables en el
plano mecénico. En definitiva, los anélisis quimicos
disponibles sugieren un patrén de fundicién comun
de las hachas, en el que tnicamente se introduce el
estafio en detrimento del arsénico hacia finales del
periodo argérico.

En cuanto a la produccién de las hachas, tanto
las caracterizaciones quimica e isotépica como la
presencia en algunos poblados de moldes y hachas
sin acabar de forjar, sugieren la existencia de diversos
centros de fundicién y acabado dentro y quizas inclu-
so fuera del territorio argarico. Mientras el hacha de
la tumba FA69 fue realizada con mineral procedente
de alguno de los depésitos de las sierras litorales de
Almeria o Murcia,* otras piezas se ajustan mejor a
las composiciones de las mineralizaciones de sierra
Morena. Recientemente se ha analizado el hacha
de la tumba 18 del Cerro de la Encina, Granada, y
sus valores isotépicos no parecen coincidir con nin-
guna de las mineralizaciones del sureste peninsular
detectadas hasta el momento (Murillo-Barroso et al.
2015). En este caso, el cobre arsenical utilizado para
su fabricaciéon podria proceder de distritos mineros
situados mas al oeste del territorio argarico.

La presencia de moldes con matrices de hacha
en contextos de cronologia argarica estd confir-

44. A ello apuntan la composicién quimica y los valores
isotopicos (Lull et al. 2017c¢).
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Figura 2. Presencia de arsénico en las 53 hachas de cobre arsenical y estannifero analizadas quimicamente.

mada en El Argar, La Bastida, La Almoloya, Lorca,
Bagil, Tabaya, Cerro de la Virgen, Cuesta del Negro
y, sobre todo, Penalosa (Lull et al. 2010 y 2015c).
Los moldes encontrados en otros poblados, como El
Oficio o Gatas, pueden ser argaricos o pertenecer a
momentos posteriores, cuando las actividades meta-
largicas se hicieron mas comunes (Delgado-Raack y
Risch 2008). También, cabe mencionar un hacha con
rebabas de fundicién, aparecida cerca de la tumba
108 de Fuente Alamo (Pingel et al. 1998: 31).

Por ultimo, en cuanto a los instrumentos ma-
croliticos relacionados con la forja y el pulido del
metal, solo algunos asentamientos se dedicaban a
ello (Risch 2002), mientras otros eran abastecidos
de piezas que debian ser acabadas mediante dichos
trabajos de forja y pulido. En definitiva y a la vista
de las siempre esquivas evidencias arqueometalirgicas
del grupo argérico, podemos sefialar que la fundi-
cién, el forjado y la circulacién de hachas de metal
eran mas amplios, al menos en y entre los grandes
poblados de altura, de lo que sugiere su presencia
en las tumbas de la ultima fase —con la notable
excepciéon de El Argar. Tras las motivaciones de este
sesgo ritual entre produccién y practica funeraria
posiblemente se encuentre una de las claves para
entender la especificidad politica e ideolégica del
propio asentamiento de El Argar.

Conclusiones

A lo largo de este trabajo nos hemos centrado en
las implicaciones arqueolégicas y sociologicas que
ofrecen las sepulturas argaricas con presencia de
hachas de cobre o bronce. No partiamos de cero,
sino de varias hipétesis planteadas desde la década de

1980, segtn las cuales las hachas reemplazaron a las
alabardas hacia 1800 cal ANE en el registro funerario,
siempre en asociacién con individuos masculinos. La
disponibilidad de nuevos datos arqueolégicos y ana-
liticos, asi como la aplicacién de enfoques diversos
ha permitido apoyar en buena medida aquellas, asi
como sugerir inferencias inéditas.

e Se confirma la sucesién alabarda-hacha en torno
a la cronologia indicada. También, la vinculacién
de hachas a individuos masculinos, con el matiz de
que estos podian merecerlas a cualquier edad,
mientras que las alabardas previas se reservaban
a adultos, preferentemente de edad avanzada.

e Los ajuares con presencia de hacha resultan
analogos, estructuralmente hablando, a los que
antes incluian alabarda. Esta semejanza aporta un
argumento indirecto, pero significativo, a favor de
la consideracién como armas de las hachas deposi-
tadas en las tumbas, y en contra de su significado
como ttiles de trabajo.

e La sustitucién alabarda-hacha en el plano estruc-
tural-arqueolégico no guardé correspondencia en
el plano estructural-social. Los alabarderos enca-
bezaban la pirdmide social de su época, mientras
que quienes portaban hacha eran miembros de
una clase capaz de transmitir hereditariamente
derechos de propiedad y de condicién social,
aunque subordinada a una clase dominante muy
restringida, denotada arqueolégicamente por es-
padas y diademas.

e La distribucién geografica de las tumbas con ha-
cha sugiere una marcada centralizaciéon del poder
militar en la depresiéon de Vera y, sobre todo, en
El Argar. Ello pudo ser sintoma de una creciente
centralizacién politica respecto a la fase anterior.
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Tumba | Tipo | Sexo/Edad (afios) | Armas/Utiles | Adornos | Ceramica | Fauna
El Argar — Tumbas individuales
AR-0001 | F4 - HAC F4
AR-0005 | F4 H>20 HAC PN F2 F
AR-0026 | F4 - HAC PN F8b
AR-0035 | F4 H12-16 HAC PN BZ PD F4
AR-0038 | F4 - HAC PN 2PD F4
AR-0048 | F4 HAd HAC PISI BZ PD* F5
AR-0069 | F4 2 20-30 HAC PN 2PD COLL(2) F5
AR-0116 | F4 H 30-40 HAC PN BZ F4
AR-0139 | F4 - HAC PEI F1
AR-0208 | F4 - HAC PN 2PD* F5
AR-0212 | F4 &7 30-50 HAC PN
AR-0307 | F4/F2? - HAC PN PD F7s F
AR-0373 | F4 - HAC PN BZ PD PD* COLL(18) F4 F
AR-0387 | FOSA? Infantil * HAC PN F2 F
AR-0400 | F4 H? 50-60 HAC PN BZ PD PD* F4
AR-0408 | F? H? 40-50 HAC
AR-0427 | FOSA? Infantil * HAC
AR-0434 | F4 .7 14-20 HAC PN F1
AR-0479 | F4 H? >30 HAC PN 2PD* F2 F
AR-0497 | F4/F4? - HAC PN PD F4 ext F
AR-0513 | F4 H?7? 20-40 HAC PN 2PD F5 F
AR-0554 | F4 H? 20-40 2HAC PN BZ F5
AR-0572 | F4 47 20-30 HAC _ F5
AR-0580 | F4 H 25-30 HAC PN BZ 4PD 2PD* COLL(11+1*) | F5/F8a
AR-0585 | F4/F4? - HAC PN F5 F
AR-0605 | F4 H >50 HAC F4
AR-0632 | F4 - HAC F7s
AR-0639 | F4/F4? H 25-35 HAC PN F2 F
AR-0654 | F4 H 25-35 HAC PEI BZ PD* F1 F
AR-0673 | F4 H >50 HAC PN F4
AR-0693 | F4 &7 30-40 HAC PN PD F
AR-0703 | F4 H? 30-50 HAC PN BZ PD F7s F
AR-0725 | F4 H? 40-60 HAC PN BZ 2PD* COLL(22) F4 F
AR-0732 | F2B3y Infantil HAC F4 F
AR-0746 | F4 H?? 20-30 HAC PD PD* COLL(15) F2 F
AR-0752 | F4 - HAC PN PD F2 polip.
AR-0768 | F4 ,?14-21 HAC PN BZ 2PD* F1
AR-0771 | F4 - HAC PN 2PD* F4 F
AR-0784 | F4 &,? 30-50 HAC PN PD F1
AR-0799 | F4 - HAC PD
AR-0810 | F4 1-1,5 HAC PN 2PD COLL(?) F5 F
AR-0816 | F4 &7 20-40 HAC PN 2BZ 3PD F4/Fiext F
AR-0822 | F1/F1? Infantil * HAC PN BZ 4PD PD* COLL(?) F1/F7s
AR-0849 | F4 H 15-18 HAC PN BZ F1 F
AR-0862 | F4 &,? 20-40 HAC PN BZ F5 F
AR-0885 | F4 H? 20-35 HAC PN BZ F4
AR-0949 | F5 Infantil? * HAC PN
AR-0952 | F4 7 20-30 HAC PN COLL(?) F1
El Argar — Tumbas dobles

AR-0021 | F4 E:g:gg HAC 2PN BZ COLL(28) F4/F8a F
AR-0189 | F4 - HAC PN BZ 3PD COLL(38) F4/F7s/F8a
AR-0245 | F4 B0 HAC PRI BZ PD 2PD* COLL(2) F1/F2 F

H? 20-30 N
AR-0538 | F4 F 20-35 HAC PN COLL(11) F2/F5

H >50 K
AR-0609 | F4 F 2530 HAC PN COLL(24) F2/F8a
AR-0813 | F4 ¢730-50 HAC 3PK BZ* 3PD* COLL(67?) Fdext F
AR-0940 | F4/F4? - HAC PN 2PD F5/F8a/F4ext

772 30- .
AR-0958 | F4 73050 HAC PR BZ3PD F4/F8a F
AR-0968 | F4 H?7 40-60 HAG BZPD Fa/Fga

H? >20 N
AR-0977 | F4 F? 20-40 HAC PN BZ 4PD COLL(537?) F5/F8a

H 30-40
AR-0984 | F4 F 15-25 HAC F2/F7s/F8a

Otros yacimientos — Tumbas individuales

BAS-1 F2B3y - HAC F
BAC F4? HAd HAC PN PD¢*? F5

. HAC PN 2BZ 3PD 4PD* DIL*
BAO-37 | F4 ;?12-14 7). COLL(32) F3/F7y F5ext | F
FA-068 CIL H 20-30 HAC PN BZ* PD* COLL(4) F4/F4/F5/F7
LC-A MAM - HAC PN BZ* 2PD 2PD* 2PD° F?
OF-037 | F4? .7 Ad HACext COLL(y,) F4/F8a F
OF-205 F4 - HAC PN
OF-209 F4 {7 Ad HAC PD PD*
OF-238 F4 H 40-60 HAC PN BZ 2PD
OF-244 F4 - HAC PN BZ* 2PD* F7
OF-278 F4 H? 20-40 HAC PN 2PD F5
TR-2 FOS H?24 HAC COLL(?) F2?

Otros yacimientos — Tumbas dobles y triples

H 22-29 N -
BA-18 F4 H 18-21 HAC PN PD F2/F5ext F
BAO-52 | F4 ) HAC 2PN 2PD PD* COLL(43) F2/F8/F1ext
cA-121 | cov Z‘ 27-29 HAC PRI 2BZ 3PD* COLL(3) F3/F4F4F7 | F

H 30-40 i
CE-18 cov F 25-35 HAC PN PZ BZ COLL(1) F2/F2/F3/F5 F

F 40-44

i ¢?>35 N
MM-17 F4/F4 4?2530 HAC PN COLL(?) F8 F
OF-072 CIL HAC PN PZ 2PD F8a/F5ext
Cenotafios y tumbas problematicas
BA-13 F2B3y Cenotafio HAC F5ext/F7ext F
IF-2 i? - HAC F5
LC-B CIL - HAC 3PD PD* F?
* Segln métrica del contenedor funerario
Figura 3.
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