Oratie ter gelegenheid van de aanvaarding vanrhiet wan persoonlijk hoogleraar begin

2007, tevens afscheidsrede vanwege het bereikedevpansioengerechtigde leeftijd begin
2008.

De op 2 april 2008 uitgesproken rede is een veekastm van deze tekst.

Dialoog en empathiein de methodologie

Adri Smaling



Inhoudsopgave
Inleiding

Deel 1: Dialoog

1.1. Intersubjectiviteit in empirisch onderzoeknw@nsensus naar interactie
1.2. De Forumtheorie

1.3. De kritische dialoog

1.4. Kritische dialoog, participatie en objectivite

1.5. Van S-O model en S-S model naar S-S-O model

Deel 2: Empathie

2.1. Empathisch verstaan: Mogelijk? Nodig? Voldahd

2.2. Het verhaal van de libel

2.3. Bedenkelijke empathie

2.4. Empathisch verstaan: mogelijk, noodzakelijkréern valideerbaar
2.5. Dialogisch-hermeneutisch empathisch verstagnvaerder ontwikkeld

Dankwoord

Literatuur



Inleiding

Van oudsher heeft de rol van diverse vormen varsabjectiviteit in de
wetenschapsbeoefening de aandacht gehad van wedpsftosofen en methodologen. In de
laatste decennia is de belangstelling gegroeid T dialogische vormen van
intersubjectiviteit. Voor wat betreft de wetenscfdpsofie kunnen we bijvoorbeeld denken
aan Habermas (1971), Strasser (1974), De Boer [E38Bleicher (1982). Voor wat de
methodologie betreft kunnen we onder meer denkemvamser (1975), Guba & Lincoln

(1989) en Heron (1996). Maar ook op het vlak vamitieering van onderzoek en van
onderzoeksontwerpen is de belangstelling voor d®aly toegenomen. We kunnen hier
denken aan participatieve vormen van onderzoekofpieorbeeld Reason, 1994), cotperatief
onderzoek (zie onder meer Heron, 1998) en respomsikerzoek (zie onder meer Abma &
Widdershoven, 2006). Voor elk van deze drie vorwvemonderzoek worden onderzochten en
belanghebbenden serieus genomen als medeonderzZbgkgpe van gelijkwaardigheid is
trouwens niet altijd even sterk aanwezig in aljddaigen in de bundel over het dialogische
interview onder redactie van Maso & Wester (1988 vraag is nu in hoeverre de
beklemtoning van het belang van dialogische reddgescht is en of de belangstelling voor
het onderwerp van onderzoek daar niet onder ternlifteeft. Mijn mening is dat op het viak
van de methodologie en de praktijk van onderzoetli@eog wordt overstegen door het
voorwerp van onderzoek, zodat ook een idee vamesireaar objectiviteit nodig blijft.

Een van de voorwaarden voor het slagen van eeoodiah het wetenschappelijk
bedrijf is dat de deelnemers aan een dialoog deetantie bezitten om een ander goed te
begrijpen. Een van de vragen daarbij is welke vornan empathisch verstaan nodig zijn.
Affectieve resonantie is wel een basisvoorwaardegris niet toereikend voor het begrijpen
van ingewikkelde intermenselijke relaties. Wat hiduet optimaliseren van empathisch
vermogen, dat overigens voor de hele samenlevingiaiaal belang is, eigenlijk in? Op de
individuele dimensie zal ik de aandacht vragen \afftactief, cognitief en interpretatief
empathisch verstaan en op de sociale dimensiegaot, ontvangen en interactief empathisch
verstaan. Zo kom ik tot een eerste optimaliseriag @mpathisch verstaan: dialogisch-
hermeneutisch empathisch verstaan (vgl. bijvoothA&ha & Smaling, 2006; en Smaling,
2007). Maar deze vorm van empathie kan nog verelgptgnaliseerd worden en wel via de
lijnen van sensibiliteit, verbeelding, reflectiegamentatie en inclusiviteit. Met name
inclusiviteit is in onze tijd van belang, omdat leetpathisch begrijpen zich niet moet
beperken tot een beperkte wij-groep, maar zou mogteden opgerekt tot het anders-zijn van
andere groepen.

Met deze rede hoop ik ook aannemelijk te makereatierechtvaardigd is voor de
methodologie een eigen domein te bewaren of iithéen, een domein tussen
wetenschapstheorie (-filosofie, -sociologie, enzot)oen onderzoeksleer in, voor zover we
onder ‘onderzoeksleer’ een systematische inventanisonderzoeksontwerpen, methoden en
technieken van onderzoek verstaan. Onderzoekgeert lte weinig reflectie en



wetenschapstheorie is te abstraherend voor hehaatiuitvoeren en verantwoorden van een
empirisch onderzoek.



Deel 1: Dialoog

1.1. Intersubjectiviteit in empirisch onderzoek; van sensus naar interactie

Stel u voor: Een schip in volle zee dat gerepare®ydt worden, terwijl er geen haven en ook
geen droogdok in de buurt is. De opvarende zeebg@tem zich behelpen met wat zich op het
schip bevindt of op de zee drijft. Dit beeld isrdetafoor die Otto Neurath, geboren in 1882
te Wenen en overleden in 1945 te Londen, gebroikt€le aard van de basis van
wetenschappelijke kennis te typeren (zie Neur@B3). Neurath was lid van de Weense
Kring, een groep wetenschappers die in het begirdeavorige eeuw bijeen kwam ten huize
van Moritz Schlick, waar regelmatig over fundaméniken werd gesproken. Zij spraken
over de rechtvaardiging van wetenschappelijke daifij wilden in de wereld van de
wetenschap het kaf van het koren scheiden dogse¢e dat wetenschappelijke theorieén
gefundeerd zouden worden op een stevige basidedierm had van basiszinnen,
‘Protokollsatze’. Deze basiszinnen zouden zo diebgelijk bij de zintuiglijk waarneembare
werkelijkheid moeten liggen. Aanvankelijk dacht ngam uitspraken over zintuiglijke
ervaringen van een observerende persoon, een wktgamelijk onderzoeker. De
basisuitspraken moesten met andere woorden eleinggsiansorische gegevens, zogenaamde
‘sense data’ weergeven. De fenomenalistische taal die individuele zintuiglijke ervaringen
bracht wel een soort zekerheid tot uitdrukking ¢(igkem een blauwgroene kleur waar’ of ‘Ik
ervaar de geur van lavendel.’), maar deze pergkemrvaringen konden in strikte zin niet
met anderen worden gedeeld. Immers, een anderrhgefervaring niet zoals ik die zelf heb.
Om deze reden koos men al snel voor een andereetataal die verwees naar dingen in
ruimte en tijd, die iedereen kon waarnemen engihts bestonden in iemands geest,
iemands persoonlijke, mentale, innerlijke wereletndere woorden: een fenomenalistische
ervaringstaal werd ingewisseld voor een fysicalt$te dingtaal, subjectieve zekerheid voor
intersubjectieve aannemelijkheid. De persoonligensorische ervaring van blauwgroenheid
kan door een ander niet ontkend of bevestigd wonaaar uw waarneming van een gele
banaan wel. Echter, u en uw medewaarnemers kumrdameniet echt zeker van zijn of het

bij die banaan niet om een collectieve illusie gaah holografische projectie, een ceramische
imitatie of nog wat anders. Wel, met de metafoor @a reparatie van een schip in volle zee,
wilde Neurath precies dat verbeelden: er is gestevaasis, geen zekere fundering en
onafhankelijke verankering voor wetenschappelijgarks, maar is wel intersubjectieve
toetsbaarheid van observatieuitspraken mogelijirddan daarom ook intersubjectieve
overeenstemming over kennisclaims bestaan, akis kiennis dan niet zeker (zie onder meer
Carnap, 1932; en ook Derksen, 1980; en Suppe, 1@&tenschap is voorts niet alleen een
zaak van overeenstemming, maar ook een zaak vaansarking, zo laat de metafoor zien.
En deze metafoor laat nog meer zien, bijvoorbeatdw@tenschappelijke waarheid vooral een
kwestie van samenhang, van coherentie zou zijnjetrvan verankering in een onafhankelijk
bestaande werkelijkheid. Althans naar de opvaitanrgNeurath. Maar voor mijn verhaal staat
de intersubjectiviteit, de communicatie en de sam@eking tussen wetenschappers, voorop.

Karl Popper, die ten tijde van de bijeenkomstendaieense Kring ook in Wenen leefde en
werkte, maar geen lid van die groep was, gebruikiemetaforen. Popper had het artikel van
Neurath wel gelezen, maar hij gebruikte in zijelbd_ogik der Forschung’, dat al in 1934 in
de winkel lag, andere metaforen om het intersuigeetkarakter van de basiszinnen te
verbeelden. (Tussen haakjes: dit boek is pas i0 i®bet Engels vertaald onder de titel ‘The



Logic of Discovery’ en is daarom ook vrij laat iptenschappers en wetenschapsfilosofen
buiten het Duitse taalgebied bekend geworden.)tlbatk komen twee metaforen voor.

De eerste metafoor betreft de juryrechtspraakuiBpraak van een jury over een
verdachte wordt door de rechter gebruikt om, tedgeachtergrond van bestaande wetten en
jurisprudentie, tot een vonnis te komen. De juispridak komt overeen met een
basisuitspraak op grond waarvan een wetenschappeheorie kan aanhouden of verwerpen.
Zoals voor de rechter de uitspraak van de jury maéarvan de argumenten is op grond
waarvan hij of zij via een redenering tot een oetd@mt, z6 komt de wetenschapper tot een
oordeel over een theoretisch systeem, waarbij asisditspraak ook maar één van de
argumenten is voor de totale redenering. De bdspsaiak is zelf niet keihard, niet per se
waar, niet streng logisch beredeneerd en ook geengave van de individuele observaties
van waarnemers, maar een beslissing. De aanvaan@izhgan een basisuitspraak is een
menselijke beslissing van een groep mensen volggpsalde regels, zoals unanimiteit of
meerderheid van stemmen. De basis van empirisctensahap is bij Popper, evenals bij
Neurath, een zaak van samenwerking van menseim eén soort juryvergadering een ‘feit’
produceren; dit wil zeggen, een beslissing nemerembepaalde bewering, een
basisuitspraak, voorlopig te aanvaarden als waar.

In de tweede metafoor wordt een huis gebouwd beearmoeras. De pijlers onder
het huis worden zo diep het moeras in gedrevehetdiuis voorlopig kan blijven staan,
echter de pijlers bereiken nooit een vaste ondacrér is geen harde rotsbodem, geen “solid
bedrock”. Het huis staat voor wetenschappelijkerieén en de pijlers staan voor de
basisuitspraken die dus geen vaste fundering kuopleweren. Er bestaan geen harde feiten.
Nu mag men natuurlijk bij de bouw van dat huis aantal bouwvakkers veronderstellen.
Deze groep staat voor samenwerkende wetenschapaeesnpirische basis voor
wetenschappelijke theorieén wordt dus niet gevadowt een vaste ondergrond in de
buitenwereld, maar ook niet door onmiddellijke, jsgheve ervaringen van een individu.
Dergelijke subjectieve ervaringen, zouden immedele tot een soort solipsisme. Neen, de
empirische basis van wetenschappelijke kennis wggdbrmd door onzekere, onvaste,
intersubjectief geconstrueerde en voorlopig aameaitspraken.

Naast de jurymetafoor en de moerasmetafoor geffPaigper een derde metafoor in
zijn boek ‘The open society and its enemies’ ud3.Hier voert hij Robinson Crusoe ten
tonele. Popper zegt: Stel dat Robinson Crusoesraldg zijn eiland, de hele fysica had
uitgevonden, dan was dat geen echte wetenschapggwsar geopenbaarde wetenschap.
En de reden daarvoor was naar zijn memieggeweest, dat Crusoe geen methode hanteerde,
want dat had hij zeker wel gedaan. De wetenschafCvasoe was geen echte wetenschap
geweest, omdat er iets wezenlijks aan zijn metlooderoken zou hebben: kritiek van een
ander, een ander die geen deel had gehad in hetd@ih. Wetenschap bedrijven is niet een
zaak van een individuele houding, inspanning eridrlmaar een product van het sociale en
publieke karakter van de gehanteerde wetensch@@pehderzoeksmethoden. Hiertoe
moeten ook de organisatorische, maatschappelijlkestéitutionele kanten van het
wetenschappelijke bedrijf gerekend worden.

In het zelfde boek uit 1945, ‘De open samenle@ndnaar vijanden’, gaat Popper
nader in op de aard van de interne intersubjeetiwan de wetenschappelijke methode.
Intersubjectiviteit wordt hier dus al niet meer beqi tot de basis van theorieén. De
samenwerking tussen wetenschappers kenschetstanipt ‘the friendly-hostile co-operation
of many scientists’ (Popper 1945: 217). In eenréapriblicatie zegt Popper dat deze
vriendelijk-vijandige samenwerking ‘deels gebasasmp competitie en deels op het
gemeenschappelijke doel om dichter bij de waarteekdbmen (Popper 1975: 78). De
wetenschapssocioloog Robert Merton negeert dit@wvan het waarheidsstreven en zegt
dat het wetenschappelijk bedrijf gekenmerkt wowtirdcompetitive cooperation’ (Merton



1973: 273). De wetenschapsfilosoof David Hull maakhpetitie en cobperatie tot twee
gelijkwaardige intrinsieke kenmerken van de wetbapsbeoefening. Ze hebben elkaar nodig
om niet te ontaarden, zo meent hij. Ontaarde catigzbu inhouden dat er minder of geen
openheid is tussen wetenschappers, meer bedroghalee waarheden, uitbuiting,

uitsluiting en lamlegging. Te veel competitie zamk@emotivatie en ontmoediging met zich
meebrengen door de dominantie van collega’s. D&&gen zou ontaarde codperatie
inhouden: conformisme, volgzaamheid, lippendiekr#tickloosheid, hypocriete
afhankelijkheid, oneigenlijke consensus. De insbtiele vormen van de
wetenschapsbeoefening, zoals de verschillende layemwetenschapsbeleid in universiteiten,
zouden een vruchtbare balans, mix, of, nog be¢eryveuchtbare spanningsverhouding tussen
competitie en cobperatie moeten bevorderen, omeratote waken voor de genoemde
ontaardingen van competitie en codperatie.

Ik wil hier nog speciaal op twee ontaardingen ijzlie mijns inziens veelvuldig
voorkomen - nader empirisch onderzoek hierovearrdet misstaan. Deze ontaardingen
lijken dusdanig als gewoonten te zijn ingesleparhéamaar de vraag is of wetenschappers
die zouden moeten samenwerken, zich van dit slggudeag wel bewust zijn. De twee
ontaardingen zijn aan de ene kant, vermijding \@pgeksonderwerpen waarover verschil
van inzicht, opvatting en mening bestaat (een wamte weinig codperatie), en aan de
andere kant, het voeren van debatten (een vornevagel competitie). Het debat voert
immers gemakkelijk tot onvruchtbare relaties. Oblomdat in het debat ongeveer elk
retorisch middel geoorloofd is, althans volgens suge handleidingen. Je mag in een debat
de zwakke of ondeugdelijke plekken in je eigen bgtopzettelijk verdonkeremanen. Je hoeft
je tegenstander zeker niet te helpen de gatenaig@n argumentatie te vinden. In een debat
gaat het er immers om je gesprekpartner te zieeesisegenstander van wie je moet winnen,
met name ook in de ogen van een bepaald publiekdeEa overwinning hoeft bij een debat
niet gebaseerd te zijn op goede argumenten, orfiddeeandere retorische middelen
geoorloofd zijn en de tegenstander of het publezwimen deze aan de kaak te stellen. (Zie
bijv. Van der Geer, 2001.)

Zowel het debat als de vermijding kunnen enormeédnpalen zijn voor de
ontwikkeling van een vruchtbare academische s@elnet nu binnen een capaciteitsgroep
gebeurt, binnen een departement, een universiieien groepen, op conferenties, binnen
tijdschriftredacties, het werkt meestal averediiaar het allerergst, het meest dodelijk voor
de wetenschapsontwikkeling, uitzonderingen daatge]dijkt het samenvoegen van deze
twee kwaden: het is dan altijd of debatteren afnst@rtje spelen; er zijn dan alleen maar
winnaars, verliezers of geisoleerde enkelingerradégen; het is dan of een onvruchtbaar,
permanent conflict of een eilandencultuur en dudat® in de pot. Nooit iets anders. En dat
is slecht voor een goede onderzoekscultuur.

Echter, naast debat en vermijding is er een deedée optie: de kritische dialoog. In
een kritische dialoog gaat het erom een argumentdn redenering te begrijpen, te
beoordelen en eventueel te corrigeren of te verbretén een kritische dialoog gaat het er niet
om relevante gedachten te verzwijgen noch om vaander te winnen. Het gaat erom samen,
met wederzijds respect en vertrouwen, een redayezan gedachte, een veronderstelling van
verschillende kanten te bekijken, ook om de zad#fkreeht te doen.

1.2. De Forumtheorie

De communicatieve relaties tussen wetenschapgarse| concreter, meer op het
methodologische vlak uitgewerkt door de Nederlamdsthodoloog Adriaan de Groot (1971,



1977a & b; 1982, 1990; en, samen met H. Visser3dR@e Forumtheorie van De Groot is
niet alleen een concrete uitwerking van de intgesilviteit tussen wetenschappers, maar
bestrijkt een veel groter domein dan alleen desbaan wetenschappelijke kennis. De
Forumtheorie betreft alle wetenschappelijke claims.

Een Forum (met grote F) is de verzameling vang@lsonen die inzake een bepaalde
wetenschappelijke vraagstelling, in het heden caempeijn om kennisclaims die op die
vraagstelling betrekking hebben te kunnen mee loletem, zo zegt De Groot (zie De Groot &
Visser, 2003, p. 75). Een uitspraak is ‘wetenschappraar’ indien alle specifiek
competente personen die het desbetreffende Forumewodie uitspraak unaniem voor waar
houden, zo menen De Groot & Visser (idem, p. 7@waarheidstheorie van De Groot gaat
niet veel verder dan het uitwerken van dit consecrsierium. In grote lijnen ziet deze
uitwerking er als het volgt uit: Omdat het Forunogrsteeds met grote F) praktisch niet kan
functioneren - waar haalt men al die competergasen vandaan, enz. - moet men zich
behelpen met een forum (nu met een kleine f) daekectie is uit het Forum (met een grote
F). Voor zo’n forum (met een kleine f), zo’'n selectan specialisten, formuleert De Groot
allerlei definities, keuzeregels, gedragsregeltianties. De belangrijkste functie van het
Forummodel is sanering van wetenschappelijke pkakt het is dus een soort waarheidstest.
Het Forummodel, ook wel Forumtheorie genoemd, diemg¢valuatie van kennisaanspraken;
dit zijn meestal resultaten of conclusies van eaeaoek. Het betreffende forum (met een
kleine f; het gaat hier dus om een concrete groet daartoe een procedure volgen die de
forumdiscussie regelt. Deze forumdiscussie, digems De Groot & Visser (2003) uit debat
en overleg bestaat (mondeling, schriftelijk of aisdens), mondt uit in een hoofdelijke
stemming waarbij de eis van unanimiteit geldt. Bewering is pas ‘wetenschappelijk waar’
als de deelnemers aan het forum unaniem van meiimfyveliswaar slechts voor de huidige
stand van zaken en naar beste weten) dat die beywayor waar gehouden kan worden.
Absolute waarheden bestaan niet in de Forumtheorie.

De Groot heeft niet gedurende zijn hele loopbae d-orumtheorie aangehangen.
Pas na het verschijnen in 1961 van zijn boek ‘Métthagie’, dat in Nederland jarenlang een
invloedrijk boek voor de gedragswetenschappen igd3e Groot langzaam van opvatting
veranderd en is hij wetenschap steeds meer gaamlsienensenwerk, met name als een
product van samenwerking. In zijn ‘Methodologiedrsti nog het machine-ideaal van
objectiviteit voorop: idealiter zou de empirischdenzoeker een robot moeten zijn, omdat dan
pas de invlioed van particulier persoonlijke menmgeu kunnen worden uitgeschakeld. In
zijn Forumtheorie echter gaat niets boven de mgksehaat uit, zo zeggen De Groot &
Visser (2003) in hun verhandeling voor de K.N.A Mét subject van de onderzoeker heeft
een grotere plaats gekregen dan in de ‘Methoddldgiewel de personen in een forum wel
tot overeenstemming moeten komen. En deze ovesenmshg moet cognitief rationeel van
aard zijn. Weliswaar domineert het machine-ideaal @bjectiviteit niet langer, in de
hoofdbetekenis van objectiviteit, zoals De Groet zhhg, namelijk het vrij zijn van
verstorende subjectiviteit van de onderzoekertldgf norm van objectiviteit onverkort van
kracht: particulier persoonlijke opvattingen en imgen moeten worden geélimineerd. De
Groot blijft de negatieve betekenis van het stravagr objectiviteit voorop stellen: het
uitschakelen van verstorende invloeden. Daarmegazgetoost hij de positieve betekenis van
de grondbetekenis van het streven naar objectiyiiei ook Smaling, 1987). Recht doen aan
het object van studie betekent bij hem alleen naaamijding van vertekeningen. Hij doet dat
met opzet, omdat hij positieve streefdoelen, zbatsobject laten spreken of luisteren naar het
object van onderzoek en ook waarheid als regulb&ginsel, ‘te hoog’ vindt. Maar ik deel
die houding niet. Mijns inziens moet men het strenaar objectiviteit niet alleen opvatten als
het vermijding van dwalingen, fouten, vertekeningamzovoorts, maar ook als toenadering,
openheid, het willen verklaren of begrijpen vars imbals het er voor ons is. De positieve



betekenis van het streven naar objectiviteit geeitbeter aan waarvoor we onderzoek
eigenlijk doen. Fouten vermijden is slechts éendelidém een doel te bereiken, namelijk:
ergens iets van te begrijpen. En daartoe is hatiysn van fouten niet genoeg en soms ook
niet het belangrijkste.

De Forumtheorie heeft dus toch nog te lijden order eenzijdige opvatting van objectiviteit.
Maar er zijn meerdere tekorten, eenzijdighedenegeikingen. Ik zet hier elf tekorten et
cetera op een rij. Maar eerst wil ik nog de belgksfe sterke kanten noemen, want die zijn er
ook: de Forumtheorie biedt een concrete vorm omatetiogisch en beleidsniveau voor
intersubjectiviteit in de wetenschap; het is eeresae poging om tot kwaliteitsbeoordeling
van onderzoek te komen; het is een belangwekkeifdtade om eilandcultuur en
factievorming in de wetenschap tegen te gaan; ésegderking van de consensusdwang tot de
fase van uiteindelijke toetsing biedt ruimte aahviduele vrijheden in de fasen die daaraan
voorafgaan. Maar nu de minder sterke kanten:

1.

Een te eenzijdigeognitief rationalistische opvattingan het subject van de onderzoeker. In
zijn ‘Methodologie’ van 1961 geeft De Groot bijvbeeld geen belangrijke plaats aan
empathie die immers een affectieve basis heeftiesd II). Empathie heeft daar slechts een
heuristische betekenis. In de Forumtheorie zietvkljhet belang van het elkaar begrijpen van
de deelnemers aan een forum, maar heeft dit batjegn betrekking op het begrijpen van de
opvattingen van een andere wetenschapper oventetwerp. (Zie ook punt 10.)

2.

Een beperkbperationalistisch@pvattingvan waarheid en objectiviteit. Waarheid wordt
gereduceerd tot wat een groep specifiek compepatsmnen voor waar houdt en objectiviteit
wordt terug gebracht tot de negatieve betekenisusieehet vermijden van vertekeningen.
Maar waarheid is meer dan wat hoogstens een antezrvoor zou kunnen zijn
(overeenstemming binnen een forum). En de positietekenisdimensie van objectiviteit
(laten spreken) maakt objectiviteit rijker, subsier, geeft er een positief doel aan. Men kan
ook zeggen dat de Forumtheorie te vestrumentalismademt.

3.

De overheersing van hehanimiteitsbeginseHoewel het unanimiteitsbeginsel in de
Forumtheorie de beoordeling van onderzoek achbeiaéft, en daarmee vrijheden toestaat in
het voorafgaande proces, kan de anticipatie opdreleel van een forum toch al beperkend
op het onderzoeksproces inwerken. Het strevenuteandelijke consensus drijft het recht
doen aan wat onderzocht wordt, objectiviteit dasgrrde periferie en eigenlijk ook het
persoonlijke van een wetenschapper, zoals de pdig@osensitiviteit en originaliteit van een
individuele onderzoeker. De forumprocedures maledienst uit. Geen ruimte voor
pluriformiteit. De groep van personen die tot ueame beslissingen moet komen, is
bovendien beperkt. Die groep personen bestaattslaither zake kundigen, gespecialiseerde
deskundigen; andere betrokkenen worden uitgesi@f@ook punt 7.) De overheersing van
het unanimiteitsbeginsel blijkt voorts uit de eergenoemde uitbreiding van het
consensusidee van basisuitspraken naar alle weggnselijke claims. Men kan zeggen dat de
Forumtheorie sterk conventionalistische trekkerfthee

4,

De beperking tot deechtvaardigingscontexDe Forumtheorie is vooral bedoeld om de
kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek achtezdigpalen. Het gaat om het uitdelen van
een waarmerk. Dit blijkt ook uit de titel van hetdkje van De Groot & Visser uit 2003, dat is
uitgegeven door de K.N.A.W.: ‘Het forumwaarmerk waetenschap’. De Forumtheorie kan
daarom ook niet toereikend zijn voor de vormen samenwerking in de praktijk van het



onderzoek doen. De Forumtheorie strekt zich nietibtiide contexten van hehtwerpen
ontwikkelen en het proces van de uitvoenrag een onderzoek, maar beperkt zichidetsing
achteraf

5.

De beperking tolundamenteebnderzoekHet gaat in de Forumtheorie om onderzoek dat
gericht is op fundamentele kennisclaims, niet oegépast onderzoek en ook niet om de
diverse vormen van praktijkgericht onderzoek. Hxenvzou het probleem van de kwaliteit
niet zo’'n punt zijn. Dat is een merkwaardig stamtpidou de kwaliteit vapraktijkgericht
onderzoek niet juist belangrijker kunnen zijn?

6.

De beperking totvaarheidsvindingEr bestaan ook vormen van normatief onderzoek. In
normatief onderzoek hangen de onderzoekers aligpdarmen en waarden aan, zijn bereid
hun positie te expliciteren en argumentatief teeshduwen, terwijl zij humormatieve
oriéntatieintegreren met hun onderzoek. Zo bestaan er warnaran handelingsonderzoek
die expliciet en argumentatief toegelicht, nornfajestuurd zijn. Zulk onderzoek valt in de
Forumtheorie buiten het gezichtsveld of wordt iroieli afgekeurd. (Zie ook punt 10.)

1.

De beperking van de groep van onderzoekerspetifiek competenpeersonenBij De Groot
zijn dat telkens geleerden, experts, ter zake lgendietenschappers. Daarmee worden alle
vormen varparticipatief onderzoegenegeerd. In participatief onderzoek doen ookqremn
mee, als mede-onderzoeker, die niet wetenschappelgeleid zijn. Zij zijn onderzochten of
belanghebbenden (‘stakeholders’) bij het onderzblek kennis, meningen en opvattingen
worden inhoudelijk serieus genomen en spelen den atle of sommige fasen van het
onderzoek, omdat hun eigen vorm van deskundigheia gigen soort van expertise relevant
wordt geacht. Overigens kan participatief onderzmalktijkgericht zijn, maar ook meer
kennisgericht. Wel, hoe belangrijk is het niet oenkgvaliteit van deze varianten van
empirisch onderzoek waarin zo’n brede vorm van saveeking aan de orde is, te kunnen
beoordelen! De Forumtheorie zegt er niets over.

8.

De Forumtheorieoldoet als empirische theorie niet aan de eigeereDe Forumtheorie is
voornamelijk een voorstel voor het beoordelen vatleozoek en is als zodanig niet bedoeld
als een wetenschappelijke theorie die ook zelffeemwaarmerk zou moeten verwerven.
Echter, De Groot & Visser (2003) zeggen dat de fdineorie niet alleen een voorstel is om
te waarmerken, maar toch ook al enigszins een bpsoid karakter heeft. De
wetenschappelijke gemeenschap in Nederland zowatitiin of meer gedragen volgens het
forummodel. Maar in dat geval zou de Forumtheai® pbeschrijvende theorie, zelf toch ook
aan de gestelde kwaliteitseisen moeten voldoen, Wgis geen forum bekend, dat aan de
voorwaarden voor een forum voldoet, en waarin darlagid van de forumtheorie unaniem is
aangenomen, op basis van debat en overleg.

9.

Eente ver gaand optimisnten aanzien van de mogelijkheid om via de Forueissmpt een
rationele consensus te komen. Het doel van de fdisgussie is om tot unanimiteit te komen
op basis van goede argumenten. Echter, de disdnds& Forum en zeker in de diverse fora,
zal in werkelijkheid nooit louter argumentatiefrationeel zijn. Een consensus zal in feite
steeds ook tot stand gekomen zijn, zo meent Anédtgbkn (1991), door de status van een of
meerdere personen, hun autoriteit, door koehasbeir en diepgewortelde overtuigingen, die
men niet expliciteert of tegen alles wat het kagreind zal houden; en ook door blind geloof
in het eigen gelijk als ontaarding van overtuigidggmmerigheid als ontaarding van
toewijding, en zelfvoldaanheid als ontaarding vartrouwen in eigen missie. Een consensus
die op dergelijke factoren steunt, kan zeer onwigkseonsequenties hebben. Zo’'n

10



consensus kan immers personen uitsluiten van denaetap op verkeerde, totaal
ondeugdelijke gronden. Daarom kan een dissensugeselijker zijn, voor zover die in alle
openheid, op grond van argumenten en op basis gdenaijds begrip tot stand is gekomen.
Maar ook een dissensus kan onwenselijk zijn alsidient op factievorming, die zover kan
gaan dat men elkaar niet meer spreekt, niet mest ém niet meer kent. Kébben
sympathiseert met de poging van De Groot om viaRzgrumtheorie factievorming tegen te
gaan, maar het moralisme van de unanimiteit zjetiéi zitten.

10.

Sterkuniversalistische trekkeie bezwaren tegen de unanimiteitsideologie vaiGmt
kunnen nog worden aangevuld met de bezwaren teggeardmunicatieve theorie over
rationaliteit van Jirgen Habermas, die weliswaat nbzeer van methodologisch aard is,
maar meer epistemologisch, maar voor ons zeeraielee theorie van Habermas heeft ook
een rationele consensus als doel, waarbij de urntiimiet op een meerderheidsstandpunt is
gebaseerd, maar op argumentatieve discussies.@eaarden voor de betrokken
communicatieprocessen zijn verwoord in de idee‘dandeale gesprekssituatigiet als
voornaamste kenmerken: (1) gelijke kansen vooreddngémers om een discussie te beginnen,
(2) gelijke kansen voor de deelnemers om allesl@idaden te ondernemen, zoals vragen
stellen, kritiek leveren, stoppen met de discug8jegeen machtsverschillen tussen de
deelnemers, en (4) waarachtigheid naar elkaaDieee consensustheorie is in een belangrijk
opzicht al veel breder dan die van De Groot. InFeeim van De Groot gaat het alleen om
aanspraken op waarheid. Het Forummodel is immerseert waarheidstest. Daarentegen
kan de consensus bij Habermas, gebaseerd alsajiecisn ideale gesprekssituatie, bovendien
aanspraken op juistheid, claims op normatieve gk&ld van uitspraken betreffen. Bij
Habermas is dus een rationele consensus over n@meaarden evenzeer mogelijk als over
waarheidsaanspraken. Harry Kunneman (1986) nodmretoch nog drie zwaarwegende
bezwaren die mijns inziens evenzeer de ForumthgarieDe Groot aangaan. Ten eerste ligt
aan de basis van deze consensustheorieén de gertcbpuniversalismepp algemene
geldigheid, met voorbijgaan aan lokale en contd&taangelegenheden, en van particuliere
narratieve leerprocessen, die voor een menswet@nsack essentieel zijn, zeker voor de
humanistiek. Ten tweede zijn de deelnemers aarnsdass$ieationele subjectevgl. punt 1)
waarvan veel te veel eigenschappen zijn gestrgstiquliere behoeften en verlangens,
lichamelijkheid, sexe, gender, leeftijd, culturalshtergrond, religiositeit, spiritualiteit,
esthetische ervaringen, en allerlei situatiegeboheerprocessen. Ook organisatorische,
institutionele en politieke factoren, hebben huriaed op de discussie, het debat of het
overleg. Hierdoor zijn deze gesprekken allang meeér ‘ideaal’. Ten derde gaat Habermas,
en mijns inziens ook De Groot, zeker als we dedkitan Kobben (vgl. punt 9) in dit opzicht
onderschrijven, voorbij aan de invloed vaachtsverhoudingenen dan niet zozeer ‘macht’

in de positieve zin van ‘iets kunnen’ (‘pouvoirigts goeds doen voor een ander, maar in de
negatieve zin van geweld uitoefenen van allerlerts@puissance’). Kunneman haalt
Foucault aan om erop te wijzen dat structureel tgevae in alle uithoeken van de menselijke
samenleving werkzaam is, en dus in feite ook dengeg om een ideale gesprekssituatie te
realiseren of de Forumregels te volgen onvermiki@ifecteert. De idealen een van rationele
consensus, van unanimiteit, van universalisme heamationele subject en de ideale
gesprekssituatie lijken daarom soms verdacht yeelaaallichten.

Maar minstens één punt dat Habermas gemaakt hemften we niet vergeten: in
beginsel kan een discussie over normativiteit netrgumentatief van karakter zijn als een
discussie over waarheid. Hiermee opent Habermagulenaar de mogelijkheid van zoiets
als normatieve wetenschap. lets dergelijks, eematieve wetenschap, is binnen de
Forumtheorie niet denkbaar. (Vgl. punt 6.)

11.
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Het elfde tekort van de Forumtheorie isg@orekkige dialogiciteitHet Forummodel blijkt
geen aantrekkelijke uitwerking en concretisering ga kritische dialoog, waarover ik een
poosje geleden sprak en waarop ik zodadelijk urggdbr terugkom. Ik prefereer de kritische
dialoog boven de uitersten van vermijding en debatler deze in alle gevallen uit te sluiten,
omdat ze in sommige gevallen opportuun kunnen Eigar mijn mening is de kritische
dialoog als standaardvorm van het gesprek tussgeromekers bovendien te verkiezen boven
de zgn. kritische discussie. Een kritische diseussimmers toch een zaak van competitie,
van winnen of verliezen. In de Forumtheorie worelt lesprek tussen wetenschappers niet
alleen beperkt tot een kritische discussie. MifBans kan de combinatie van debat en
overleg worden gezien als een vorm van een kriistibcussie. Maar deze discussie wordt in
de Forumtheorie voorts nog beperkt tot waarheidgaaken, terwijl een kritische discussie
ook over normatieve aanspraken kan gaan (zie\W6gn.Eemeren, e.a., 1996 en 2001).

1.3. De kritische dialoog

Ik stel de kritische voor als de standaardvorm \argesprek tussen wetenschappers. In de
kritische dialoog wordt het gesprek niet beperkeen cognitief rationele discussie, worden
de deelnemers niet gestript van hun meerstemmigmeideervoudige diversiteit, en is
unanimiteit niet langer het hoogste doel. Eendatie dialoog is gericht op het duidelijk
krijgen, begrijpen en respecteren van en ook coneearbaar maken van verschil in
opvatting, in ons geval ook verschil in wetenscloppsatting, en evenzeer verschil in de
keuze van probleemstellingen en de keuze voor rdethen technieken van onderzoek, met
een diep inzicht in de betrekkelijkheid van de nigigeeden van rationele rechtvaardiging
van het eigen standpunt en dat van de ander. Zafoad zal aan een aantal haalbare eisen
moeten voldoen. Maar bovendien zal een dergdliji®og leerprocessen bij de betrokken
gesprekspartners noodzakelijk maken. Deze leerpseoekunnen plaatsvinden in reflectieve
bijeenkomsten over gevoerde gesprekken en in dpeméeningen.

Een dialoog, of een dialogische verhouding, isiet@ractieve verhouding tussen
minstens twee personen, waarbij deze interactiergakrkt wordt door het streven naar en
ook in voldoende mate realiseren van (vgl. Small®§7; 1995; 1996a&b; 1998; 1999;
2000a&b; Maso & Smaling, 1998; Smaling & Maso, 2002
1.

Gelijkwaardigheid, in deze zin dat de deelnemeenegel kans hebben en recht om dingen te
doen als: een discussie beginnen, vragen stelkgy geven, grappen maken, stoppen met de
discussie.

2.

Wederzijds vertrouwen; de deelnemers gaan er vdatide ander eerlijk is het goede met de
andere deelnemers voor heetft.

3.

Wederzijds respect; de deelnemers laten in taahder gedrag zien dat ze de ander tolereren
en bovendien waarderen als persoon, juist oomnofihaar anders zijn; een positieve
houding tegenover alteriteit, anders-zijn.

4,

Wederzijdse openheid; de deelnemers vertonen zmpeziheid van geest, dus
ontvankelijkheid, voor de ander en zijn of haamgién, als ook openhartigheid, dit wil

zeggen dat men geen dingen verzwijgt die relevigmvaor de ontmoeting, het gesprek; ook
emoties, gevoelens, onzekerheden en belichaamdergen mogen blijken.

5.
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Wederzijds begrip; de deelnemers proberen elkagoed mogelijk te begrijpen; hiervoor is
een ontwikkeld empathisch vermogen nodig, waasbdipgl, kennis en interpretatie
geintegreerd zijn, zodat de meest passende intatipref een van de best passende
interpretaties richtinggevend wordt; dit laatsteen hermeneutische activiteit. (Zie deel 11.)

Echter, deze aldus gekenschetste dialoog is naglgéische dialoog als kenmerk van een
wetenschappelijke benadering van iets. Onder agackre dialoog zal ik een dialoog
verstaan zoals zojuist aan de hand van vijf kenaregekenschetst met daar nog aan
toegevoegd de volgende vijf kenmerken:

6.

Argumentatief karakter; een kritische dialoog hesfenals de kritische discussie (zie Van
Eemeren, e.a., 1996; en Walton, 1989), een argatieikarakter; in een kritische dialoog
gaat het de deelnemers — bijvoorbeeld onderzoekensedeonderzoekers - er voornamelijk
om de geldigheid (waarheid, juistheid of aanvaaadiieid) van redeneringen, argumentaties,
stellingen, beweringen en meningen te onderbouwésn\@rwerpen op grond van goede
argumenten. Ook zal men trachten onnodige drogesdenvermijden. Overtuigingsmiddelen
anders dan die van de logos, dus ethos (bijvoaitidestl autoriteitsargument) en pathos
(bijvoorbeeld demagogie) zijn niet toegestaan pf @iinstens verdacht, overheersen in ieder
geval niet en zijn hoogstens bijverschijnselen, ®mrt onder- en boventonen. In een debat
mogen die andere overtuigingsmiddelen wel voorkoarerelfs doorslaggevend zijn (zie
bijv. Van der Geer, 2001). Wanneer het debat dedstdvorm van het gesprek tussen
onderzoekers zou zijn, zouden we zijn terecht gekoim een soort sociale jungle en die is
onvruchtbaar en zelfs schadelijk.

7.

Wederzijds welwillende interpretatie of ‘maximatgarpretatie’; het gaat de deelnemers er
niet om de ander te ‘vangen’, te ‘pakken’ of ondetieihalen door bijvoorbeeld op irrelevante
onvolkomenheden te letten; het gaat erom de argiatienan de ander in zijn beste versie,
de meest gunstige lezing of optimale reconstruetieecommentariéren; dan is de eigen
argumentatie ook sterker. Onwelwillende of mindetwillende, minimale of magere
interpretaties vormen dan voorbeelden van de ddegrgan de stroman (‘to set up a straw
man and shoot him’). Overigens is welwillende ofxinzale interpretatie een principe dat van
oudsher geldt in zowel de hermeneutiek in de zimmathodologie van het interpreteren van
teksten als de argumentatieleer (vgl. Smaling, 4296

8.

Reflectief karakter; in een kritische dialoog demign na over wat men doet en zegt, en kan
deze reflectie ook worden ingebracht in het gesptekeflectie kan geintegreerd zijn in het
gesprek (vgl. ‘reflection-in-action’ van Schon, B98991) of ook ervoor, tussendoor in
reflectieve pauzes, of erna gebeuren (vgl. Smafidg8); reflectie kan bewustwording
bevorderen en zo de dialoog in een bepaalde rigisturen; met reflectie kan men ook
evaluatie beogen.

9.

Evaluatief karakter; in de kritische dialoog gaet tevens om beoordeling van de kwaliteit
van de dialoog, met name de kwaliteit van het agpuatieve, welwillende en reflectieve
karakter van de dialoog, maar ook om een evalvatiede eerder genoemde vijf dialogische
kenmerken: gelijkwaardigheid, wederzijds vertrouwearrespect, wederzijdse openheid en
hermeneutische competentie; het gaat dan specradke goede, neutrale of slechte rol van
allerlei machtsverhoudingen tussen de deelnemgtsHetebrij, 2000, 2006).

10.

Cooperatief karakter; de kritische (of argumentatjadialoog heeft als hoofddoel het elkaar
begrijpen en met elkaar meedenken over een gezgkmamderwerp of gedeeld probleem.
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Hierin verschilt de kritische dialoog van wat weowereenstemming met Van Eemeren,
Grootendorst & Snoeck Henkemans (1997, 2001) endnpeeld ook Walton (1989) een
kritische discussie noemen.

In een kritische discussie gaat het om het optogaa een meningsverschil op grond
van goede argumenten. Deze oplossing bestaat degritie ene partij gelijk krijgt en de
andere partij niet, terwijl deze partij erkent datandere partij betere argumenten zou hebben.
Een kritische discussie is dus niet coOperatiegmesampetitief van aard. Er is steeds een
winnaar en een verliezer. De winnaar legt als lewnanimiteit op, terwijl er louter
argumentatief bezien ook andere zienswijzen mdgetjverdedigbaar zouden kunnen zijn.
Een debat is nog veel competitiever van aard. Hat dan nog meer om de overwinning van
de een en de nederlaag van de ander, waarbij attteamiddelen dan die van het argument
kunnen worden ingezet (zie Figuur 1.).

Naar mijn stellige overtuiging zou de kritischeld@y de standaardvorm van het
gesprek tussen wetenschappers moeten zijn. Dedkrtidiscussie is daarnaast ook nodig,
maar is lang niet altijd opportuun of adequaat. kéet bijvoorbeeld zo zijn, dat gelijk hebben
nog helemaal niet aan de orde is, omdat het ondereidnet probleem eerst nog verkend
moet worden en elkaars meningen of ideeén eersbmiwgkkeld, gedeeld en begrepen
moeten worden. Behalve relevante kennis kan ookeeogadequate redeneerwijze ontbreken.
Zo'n kritische discussie zou weleens tot en vodidg of oneigenlijke consensus kunnen
leiden. Een argumentatie in gewone, niet geforreaie taal is nu eenmaal zelden of nooit
dwingend. Het debat zou misschien af en toe wéftissend kunnen werken en nieuwe
openingen maken, maar dient mijns inziens uitgrgaszaam gehanteerd te worden, omdat
een debat nu eenmaal niet erg argumentatief vahisdvlen kan een debat winnen door
tactieken en strategieén die argumentatief niet dedeugel kunnen (zie ook Van der Geer,
2001). Zodoende kan het vergroten van inzicht pgdemmerd worden en de onderlinge
relaties geschaad, omdat men qua argumentatientenhde winnaar of verliezer wordt
gemaakt. Een debat is voor wetenschappelijke d@lesamenwerking meestal onnodig,
onvruchtbaar en schadelijk.

Een kritische dialoog als boven gekarakteriseerdiivtiet belast of beperkt door
unanimiteitsstreven, consensus als enig doel di@é$ddoel, universalisme, subjecten die
uitgekleed zijn tot hun cognitief rationele dimennderwerpen en benaderingen die ook
alleen maar cognitief rationeel van aard zijn. Dédche dialoog kan immers ook ethische,
esthetische, ideologische en andere valuatievestagenheden betreffen. Emoties, gevoelens
en belichaamde ervaringen behoeven niet per serew uitgebannen. Tenslotte wordt de
kritische dialoog niet of veel minder belast of g door regels van uitsluiting. De selectie
van de deelnemers aan het gesprek is niet mesepg®perkt tot wetenschappers, geleerden,
experts of personen die competent zijn volgensodmen van een bepaalde professie, met
name een wetenschappelijk beroep. In een kritidcleog, en met name ook in
participatieve onderzoeksvormen, worden de eveatedirachtgevers, belanghebbenden en
onderzochten in principe ook als competent bescdauw deel te nemen aan de dialoog.
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ledere deelnemer heeft immers zijn of haar eigent s@an expertise of competentie,
professioneel of alledaags, met betrekking totriieazoekssituatie.

1.4. Kritische dialoog, participatie en objectiviteit

Een van de belangrijkste redenen waarom de kréisi@doog geschikt is voor het
wetenschappelijke bedrijf is het kritische of argunatieve karakter ervan. De
methodologische kwaliteit van wetenschappelijk smdek komt immers neer op
argumentatieve verdedigbaarheid. Dit geldt voa airmen van empirisch onderzoek. Ook
voor onderzoeksvormen alzarticipatief onderzoekvaarin de onderzochten, informanten en
andere belanghebbenden (‘stakeholders’) deelnelmenamleonderzoekgpragmatisch
handelingsonderzoekaarin onderzoekers tegelijk ook sociale veramaer zijn, maar de
sturende normen en waarden overnemen van bijvodrbdeeopdrachtgevers als condities
waarbinnen zij onderzoek doen en sociaal handefemgrmatief handelingsonderzqek
waarin de onderzoekers bovendien nog een eigenatiefra positie innemen die zij ook
willen en kunnen uitleggen en onderbouwen. In \@lenen van onderzoek spelen
kennisclaims of waarheidsaanspraken een rol. Hetelteer van de empirische uitspraken
over iets of iemand. Wetenschap is niet alleen eesgeladen, maar blijft steeds ook factisch
geladen ten aanzien van het onderwerp van ondergoedteeds moet recht gedaan worden
aan wat of wie onderzocht wordt of waarover fatigsuaitspraken worden gedaan: Is dit geval
wel exemplarisch voor deze andere gevallen? lwelihaar mening? Is dit verhaal geheel
fictief, deels gefantaseerd, tamelijk betrouwbdsvarslag van wat er toen gebeurde, of is dit
verhaal meer een verbeeldingsvolle verkenning vainewmogelijkerwijs had kunnen
gebeuren? Zulke vragen hebben betrekking op detobjeit van uitspraken en de methoden
van onderzoek om ertoe te komen. Welke andere aatappelijke waarden en normen ook
aan de orde kunnen zijn in een onderzoek — dagawaarde, exemplarische waarde,
wederzijdse adequaatheid, potentie voor empowerraanbvoorts - steeds moet ook
gestreefd worden naar objectiviteit als er kenmispeaken worden gemaakt of factische
beweringen gedaan. In wetenschappelijk onderzoaeleméactische uitspraken
waardegeladen zijn, waardeoordelen over iets carehzijn ook steeds factisch geladen.

De kritische dialoog zoals hier bedoeld wordt dishbaderd in participatief
onderzoek. Participatief onderzoek omvat een zeeariperde klasse van onderzoeksvormen.
Het kan gaan om handelingsonderzoek of niet. ldélamgysonderzoek zijn de onderzoekers
ook degenen die handelen in de zin dat zij ookad®sieranderaars zijn. Zij veranderen een
sociale structuur, een organisatie, een cultuur veem van samenleven.
Handelingsonderzoek is participatief als de belabglenden, de ‘stakeholders’, de
onderzochten, meedoen in en mee verantwoordelgkih@gen voor het onderzoek. Deze
‘stakeholders’ zijn medeonderzoekers met hun etgampetenties. Behalve op de
handelingsdimensie verschillen vormen van parti@panderzoek op de dimensie van de
participatiegraad. De mate van participatieve teaheid kan verschillen en kan afhangen
van de fase waarin het onderzoek zich bevindteibehinfase, in de tussenfase of in de
eindfase. Exemplarisch handelingsonderzoek zoagoopen door Harry Coenen (1987),
frequent beschreven, toegepast en verder ontwildadd Ben Boog (2000, 2008) is in de
beginfase veel minder participatief van karakter dat model van ‘action research’ van
bijvoorbeeld Greenwood & Levin (1998). Peter Read®94) en John Heron (1996) zien
participatief onderzoek (door hen vaak ook codjefraf responsief onderzoek genoemd)
niet als een soort handelingsonderzoek, zelfs redémet als een vorm van onderzoek, maar
als een paradigma voor al het sociaal wetenschigggpehderzoek. Dit wil zeggen dat zij
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participatief onderzoek als de beste aanpak zien aite typisch sociale en humane
probleemstellingen in een onderzoek. Hoe dan amkekin sommige dialogische vormen
van onderzoek als in sommige participatieve ondskzeormen mis ik voldoende aandacht
voor hetgeen bestudeerd moet worden, voor wat aadet moet worden. Er is met andere
woorden te weinig aandacht voor het object van mud. (Dit kan overigens niet gezegd
worden van exemplarisch handelingsonderzoek zealeddd in Coenen, 1987, en Boog,
2007.)

Men zou kunnen zeggen dat in sommige dialogisohgaeticipatieve vormen van
onderzoek de methodologische norm van objectivilt@igt te worden afgevoerd naar de
marge van de wetenschapsbeoefening. Zo zeggen &bMiddershoven (2006) in hun boek
‘Responsieve methodologie’ dat responsief of digldgonderzoek nog wel objectief
genoemd kan worden (p. 171 e.v.), maar dan in eéara dan de traditionele zin. ‘Objectief’
betekent bij hen vooral ‘navolgbaar’ en ook ‘hereinsch-dialogisch tot stand gekomen’,
maar zo halen zij de kern uit de norm van objeiziEn die kern is ‘recht doen aan wat men
onderzoekt’. Je onderzoekt namelijk altijd ‘iet§*iemand’, kortweg ‘een object’. Het is
daarbij totaal niet nodig een naief realistischeedfs gematigd realistische opvatting van dat
object aan te nemen. Wat de ontologische stattemitietgeen onderzocht wordt, is vers
twee. Verder moet je altijd de vraag kunnen steliiede beweringen en onderzoeksconclusies
over iets of iemand eigenlijk wel kloppen, of dielvecht betrokken zijn op of te maken
hebben met dat iets of die iemand, het object valeizoek. De uiteindelijke vraag op het
methodologisch viak moet niet zijn of we nu wel olgbaar gehandeld en gerapporteerd
hebben, maar of er recht is gedaan aan wat of wiengerzochten, hoe we de bestaanswijze
ervan ontologisch ook verder opvatten. Uiteindelij&et het niet om procedures gaan en
processen, maar om de deugdelijkheid van een kdamis En het wemelt van kennisclaims,
ook in praktijkgericht onderzoek, participatief @ngdoek, handelingsonderzoek, normatief
onderzoek en ook in onderzoek van het type ModuHls beschreven door Kunneman
(2005). Al bijna een halve eeuw lang zegt men deiasil wetenschappelijk onderzoek op
allerlei manieren en niveaus waardegeladen is. [g@@migen hebben weinig oog voor het
feit dat, omgekeerd, alle beweringen in empirisecteyzoek kennisgeladen of liever factisch
geladen zijn, geladen met waarheidsaansprakenh@odnderzoek van de laatst genoemde
praktijkgerichte onderzoekstypen is doorspekt riietlai factische claims. Deze claims
moeten echter nog steeds aannemelijk gemaakt eirlooawd worden, wil men
wetenschappelijk zijn. Het streven naar de ondesooyvan factische claims is nu precies
een implicatie van de methodologische norm vanativjéeit. Methodologische objectiviteit
is als kwaliteitseis niet genoeg, niet dekkend. ddkl! Maar wel onmisbaar.

15 Van S-O model en S-S model naar S-S-O model

In de kritische dialoog tussen wetenschappelijkeonokekers wordt dus ook de
methodologische norm van objectiviteit erkend. dk klit ook anders formuleren. Het S-O
model (Subject-Object model), als aanduiding vateonoeksbenaderingen waarin de
verhouding tussen de onderzoeker en de onderzalshéen zeer afstandelijke relatie tussen
een Subject (de onderzoeker) en een Object (dezyalde) wordt gezien, en het S-S model
(Subject-Subject model), als aanduiding van allenem van onderzoek, waarin onderzoeker
en onderzochte gelijkwaardige deelnemers zijn @mohderzoek, moeten geintegreerd
worden in het S-S-O model (Subject-Subject-Objemti@h). Dit zal ik hieronder toelichten.
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Participatieve vormen van onderzoek, zoals in degeparagraaf besproken, vormen
een methodologische realisatie van het S-S modiem&del staat tegenover het S-O model,
waarin het Object (van onderzoek) volgens Kunne(h886, p. 20) gezien wordt als:

(1) behorende tot een onafhankelijk bestaande, objemgeven, tamelijk stabiele

werkelijkheid,

(i) deze werkelijkheid kenbaar is via systematischemeaaingen en causale
verklaringen, en waarheid correspondentie is tuagspraken en die
werkelijkheid,

(i) het proces van kennisvermeerdering mogelijk is d@bwolgen van
methodologische regels en maximalisering van derdelijkheid,

(iv)  en deze rationele, intern gecontroleerde leerpsaresssentieel zijn voor de
maatschappelijke vooruitgang.

Kunneman (1986) wijst het S-O model (door hem SH@ma genoemd) af vanwege deze
ontologische, epistemologische, methodologischmaatschappelijke achtergronden. Ook
Rorty (1982, 1991) verbindt het idee van wetensphbje objectiviteit met de genoemde
kenmerken van het S-O schema. En in deze zin Rgsly dit idee van objectiviteit af ten
gunste van het idee van solidariteit. Maar, zowahieman als Rorty kiezen een wel zeer
extreme achtergrond voor het S-O model. Zelfs mieggch positivist zou het niet eens zijn
met deze welhaast naief realistische typering embject. Bovendien gaan Kunneman en
Rorty hiermee voorbij aan het domein van de prakgauiitvoering van
menswetenschappelijk onderzoek. Onderzoek worduiguopgezet om kennis en inzicht te
verwerven die men nog niet heeft. En in deze zerstjgt het object van onderzoek, datgene
dus waar men meer kennis en zicht wil verwerverkesmis en kunde van de onderzoekers
op dat moment, in die situatie. Voorts is het alleeaar aannemelijk dat het object van
onderzoek altijd enigszins ongrijpbaar blijft:kemnen immers steeds weer nieuwe vragen
worden gesteld. Je kunt zeggen dat het objectstetbelmatig terugtrekt uit de discussie, de
conversatie, het debat en de dialoog tussen onelarn Het lijkt erop alsof het object,
hetgeen bestudeerd wordt, wel telkens iets bloeft gmaar tegelijkertijd iets verhult. Elke
beantwoording van een vraag roept weer nieuwe arageOp het methodologische viak
blijft het object van onderzoek steeds, al is haandeels, ‘aan de andere kant'.

Terwijl in het S-O model het object te eenzijdigrdt opgevat, te extreem of naief
realistisch, en ook het methodologische domein wmiidkend, vindt men in het S-S model
welhaast helemaal geen object meer terug. In I&s8iema is er geen uitdrukking meer
voor iets of iemand als onderwerp van studie, geteinukking voor een zekere
afstandelijkheid, die altijd ook nodig is naastijfaid. Deze afstandelijkheid komt echter wel
al tot uitdrukking in de vraagstelling van een azdek. Een onderzoeksvraag betreft de
ontbrekende kennis van en het nog afwezige inacigts of iemand. Kennisclaims
(preciezer: factische claims) kunnen niet alleeamaoaderbouwd worden binnen het
concrete converseren, communiceren of dialogisexetanderen. Zo’'n gesprek moet immers
ook aan een externe eis voldoen: recht doen aamemibnderzoekt. Factische aanspraken,
waarvan het wemelt in elk onderzoek, moeten vemaortd kunnen worden door te verwijzen
naar datgene waarover men denkt iets te kunnerene@gze eis legt beperkingen op aan het
gesprek. Daarom heb ik ook de kritische of arguateete dialoog voorgesteld als basisvorm
van communicatie tussen wetenschappers. Het ardatieme karakter van de kritische
dialoog impliceert immers het streven naar obj@elivwvan kennisclaims, van
waarheidsaanspraken. Trouwens, ook de soms addqiiestehe discussie voldoet aan deze
argumentatieve eigenschap. En beide, de kritisidoeiskie en de kritische dialoog, kunnen
behalve factische ook normatieve aanspraken betreff

In hun extreme opvatting lijken het S-O model en &S model elkaar geheel uit te
sluiten. Echter, men zou ook kunnen zeggen das+&inodel alleen maar fundamenteler is
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dan het S-O model (zie Kunneman, 1986; en ook Tr@d@4). Hoe men dit ook ziet, op het
methodologische vlak lijkt mij dit moeilijk te veedigen. Daarom wil ik voorstellen een
variant op de Husserliaanse suspensie door terveerde vraag of iets fundamenteler is dan
wat anders, tussen haakjes te plaatsen. Deze sispan de these over wat fundamenteler is,
betekent niet dat men aan de eigen standpuntefieltyupaar dat men deze kwestie buiten de
discussie, buiten de kritische dialoog houdt. Des6fisch ontologische en epistemologische
discussies tussen realisten, constructivisten daran, worden dus op deze wijze eenvoudig
opgeschort (‘epoché’). Aldus komt er ruimte vrij ai® twee modellen, op het
methodologische vlak, als gelijkwaardig met elkaarerband te brengen.

Voor het methodologische domein stel ik voor beideema’s, het S-O model en het
S-S model, te integreren. Hierbij wordt het objeant onderzoek niet langer meer gezien als
deel van een werkelijkheid die een onafhankelijgtéan heeft, onafhankelijk van het
menselijk bewustzijn Gberhaupt, en bovendien cdwsakaard kan en moet worden. Het
object van onderzoek wordt opgevat als iets waarde@nderzoekers, hier en nu, niet alles
weten en waarvan zij meer willen begrijpen, ook@mmeneutische of narratieve zin. Tevens
verwijzen alle tussentijdse aannamen en uitsprakende aard van iets of iemand ook naar
objecten. En ook aan deze objecten moet worden geclaan. Hierbij verwijst de subject-
subject relatie dus niet naar loutere communicatreonderzoekers met elkaar en over elkaar,
maar ook naar een gesprek over iets of iemand sneées dat of iemand die de loutere
dialoog overstijgt. Het object van onderzoek transieert in bepaalde opzichten de
conversatie tussen onderzoekers, maar doet daaewelppél op, ook van buiten de loutere
dialoog. De dialoog wordt als het ware opengebralaar het object van onderzoek en dit
object eist haar rechten op. Voor wat de symbodisgbergave betreft, kies ik voor: S-S-O
model. (S-S en S-O worden dus als het ware in el@schoven. De tweede S van S-S valt
samen met de eerste S van S-0.) Onderzoekers wsaken, zij het in een mengeling van
vijandigheid en vriendelijkheid, van cotperatiecempetitie, om meer kennis of inzicht te
krijgen ten aanzien van wat zij nog niet in de @rsgghebben en ook buiten het gesprek
bestaat. Hierbij prevaleert codperatie boven coiti@eEn onderzoekers streven ernaar dit te
doen op een argumentatief optimaal onderbouwdeewijet S-S-O model kan aldus voldoen
aan de eisen van de kritische dialoog tussen oaekezs en andere betrokkenen. Deze
kritische dialoog wordt immers gestuurd door desidan de argumentatieve
verdedigbaarheid waarvan het streven naar objtsitivinet streven recht te doen aan het
object van studie, een belangrijk onderdeel isdiEallemaal zonder de dwang van een
consensus als eindresultaat, maar met cooperatigtghngsbasis.

Zo'n kritische dialoog moet echter ook aan ande@rwaarden voldoen. De Boer
(1993) noemt drie voorwaarden voor het welslagendainterculturele dialoog. Voor zover
wetenschappers ook wel vanuit verschillende panaalig, benaderingen of stromingen, een
soort subculturen praten en handelen, lijken diewrorwaarden mij ook van toepassing op
het welslagen van de dialoog tussen wetenschafdperserste voorwaarde is de
Husserliaanse suspensie, dit wel zeggen het tissdges zetten of het opschorten, van de
waarheid van de eigen mening. Deze Husserliaarspessie houdt trouwens geen twijfel in
over het eigen standpunt. Neen, je houdt je eitgrdpunt, maar je toont de bereidheid naar
de ander te luisteren en de bereidheid de mogelgkbpen te houden dat je nog iets van de
ander zou kunnen leren en dat je de eigen menahgziou willen bijstellen. Overigens zou ik
deze suspensie niet willen beperken tot de waarsidneningen, maar willen uitstrekken
tot de juistheid ervan in valuatieve zin en ooledentueel geclaimde superioriteit ervan. De
tweede voorwaarde is tolerantie. Tolerantie betekedit verband het toestaan en verdragen
van andere meningen. En de derde voorwaarde iatd@xeling, de decentrering: als gevolg
van de reflecties die samengaan met de opschadimgle eigen mening en het tolereren van
andere opvattingen, raak je los van de eigen zekerh los van de eigen
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vanzelfsprekendheden en vooroordelen. Deze ontivayteoet men bereid zijn te verwerken
en te aanvaarden.

Voor het tweede deel van deze rede zou ik eckteaadere voorwaarde voor het
welslagen van de kritische dialoog nader willemvarken: empathisch verstaan. Niet alleen
heb ik daar in het verleden uitgebreid over gepeklid, vaak in samenwerking met Hans
Alma, ook andere collega’s hebben erover geschrewenname Denijs Bru (2001) en
Joachim Duyndam (2001, 2002). Er is jaren gele@encenferentie aan gewijd en in 2001
een themanummer van het Tijdschrift voor Humarkstién besteed. Maar verder ook omdat
empathisch verstaan methodologisch niet alleerbetang is tussen onderzoekers en
betrokkenen, maar evenzeer voor het begrijpen mderaochten in het kader van een
onderzoeksvraagstelling. Bovendien is het empdttbegrijpen niet alleen van cognitieve en
hermeneutische aard, maar diep geworteld in mezrtdgvoorbeeld biologisch-
psychologische lagen van het ons mens-zijn. Ookiodiersoorten, bijvoorbeeld
chimpansees, zijn in staat tot bepaalde vormerewgpathisch begrijpen. Hiermee wordt de
afstand tussen mens en dier verkleind, hetgeen ggrimmanisten zeer welgevallig is.

Dit model, het S-S-O model is een aanduiding vatrearoek waarin onderzoekers en
onderzochten samenwerken, maar telkens ook erkeafatan iets of iemand (eventueel zij
zelf) aanwezig is als onderwerp van onderzoek;atmid onderwerp of object van onderzoek
hun samenwerking in een concrete situatie telkeksalthans deels, overstijgt. Het gaat met
andere woorden om zowel intersubjectiviteit alseobyiteit.

Figuur 1 betreft drie vormen van communicatie énssetenschappers. De vraag rijst
nu of de kritische dialoog eigenlijk wel de geéidertommunicatieve basis is voor
participatieve vormen van onderzoek, waarin imnoets niet-wetenschappers meedoen.
Wanneer we echter ‘wetenschapper’ verruimen taéonoeker’, inclusief medeonderzoeker,
dan kan de kritische dialoog onverkort als basisvean communicatie gelden tussen
onderzoekers in participatief onderzoek. Parti@pde onderzochten en andere ‘stakeholders’
zijn immers medeonderzoekers, met een hun eigamiegskennis en expertise. Maar dan
moeten ook deze onderzoekers hun uitspraken emawekesconclusies argumentatief kunnen
verdedigen. En dit betekent dat zij, voor wat etran factische claims, ernaar moeten
streven recht te doen aan hun objecten van stoolkeals zij daarnaast nog heel andere doelen
nastreven, zoals verbetering van sociale structuren
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Deel 2: Empathie

2.1. Empathisch verstaan: Mogelijk? Nodig? Voldahd

Empathisch vermogen is een voorwaarde voor hetédwdralogiseren. Een meer ontwikkeld
empathisch vermogen, ook wel inlevingsvermogen genh helpt de kwaliteit van de
dialoog te verhogen. Dit komt doordat inlevingsvegan helpt om de ander meer recht te
doen, in moreel en ethisch opzicht maar ook intepisch opzicht. Dit wil zeggen dat we de
ander beter kunnen begrijpen. Empathisch verstagbetert de dialoog. Maar, omgekeerd,
versterkt de dialoog het empathisch verstaan. &itkztrachten aannemelijk te maken.

Door de jaren heen is echter de rol van empathile igeesteswetenschappen en ook in
de empirische menswetenschappen, zoals psychopmglagogiek, sociologie en culturele
antropologie, niet altijd even positief beoordedkdgroepeer de kritieken in drie categorieén:
men heeft gezegd dat empathisch begrijpen vanrear anmogelijk is, onnodig is en/of
onvoldoende is. Ik zal deze bezwaren in deze egewole paragrafen nalopen en hopelijk
ontzenuwen.

Allereerst beschouwen we de kritiek dat empathisistaan onmogelijk zou zijn.
Deze mening gaat gepaard met een zeer beperkeneijdeye opvatting van het begrip
empathisch verstaan. Men vat empathisch verstaapplals psychische identificatie in
absolute zin (zie bijv. Fay, 1996). Inderdaad,yatkniet precies dezelfde gevoelens en
belevingen van een ander hebben. Het kan hooggéamsom een soort imitatie in je eigen
bewustzijn, een soort mentale simulatie. Hierhjftlde ervaring van de empathiserende
persoon wel heel dicht bij die ander, maar blijitl wnderscheiden van de ervaring van de
ander. Deze innerlijke imitatie of simulatie berapteen basis van emotionele resonantie.
Deze emotionele resonantie blijft wel heel dichtde gevoelens van de ander, maar moet
toch onderscheiden worden van de ervaring van deraneker wanneer het aandeel van de
cognitieve component van het empathisch begrijpetegwordt. Uit onderzoek op het
gebied van de hersenfysiologie en ook op het gel@adie dierpsychologie van mensapen en
andere hogere dieren is wel komen vast te staaenaadthisch verstaan mogelijk is, en
tevens dat die noodzakelijk is voor ingewikkeldiaatverkeer; en trouwens ook voor
hulpverlenende beroepen (zie bijvoorbeeld voorwererking voor de geneeskunde,
Leijssen, 2004). In de hersenen zijn spiegelneurgnie bijv. Gallese & Goldman, 1998) en
spoelcellen (zie bijv. Nimchinsky e.a., 1999) gesaleseerd in het innerlijk imiteren van wat
een ander voelt, doet, en met welke bedoelingeander iets doet (zie ook Cools, 2006).
Deze zenuwcellen bemiddelen ook het innerlijk apéien op gevaren die een ander in zijn
of haar situatie bedreigen. Soms komt de empadrgerchimpansee zelfs in actie om te
helpen of te troosten (vgl. De Waal, 2004, 2006).

Empathisch verstaan is een gelaagd verschijnsblalBe emotionele resonantie, ook
wel affectieve empathie genoemd, is er cognitienpathie en deze komt ook bij mensapen
voor. Zoals gezegd, kunnen deze apen een situademeen andere aap zich bevindt
beoordelen vanuit de positie van die andere aagntéie doet zich de vraag voor welke
aspecten of lagen er nog meer kunnen worden oraedsn. En meer toegespitst: als we
onder ‘empathisch begrijpen’ verstaan ‘zich denktigeserplaatsen in de ervaringswereld
van een ander met het doel die ander te begrigeemis het de vraag wat we onder ‘zich
denkbeeldig verplaatsen’ moeten verstaan. Om hefand te verlevendigen neem ik u mee
naar een voorval dat mij vorig jaar zomer is overnka.
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2.2. Hetverhaal van de libel

Op woensdag, 18 juli 2007, om 12.20 uur loop ikdep/oorstraat in Utrecht van het
hoofdgebouw van de UvH aan de Drift nr. 6 naar lenwankel Stein aan de Voorstraat,
schuin tegenover Albert Heijn. Ik ga daar inforerenaar armaturen voor de ophanging van
lampen. In gedachten verzonken loop ik links vangtiiaat op de stoep naar de grond te
kijken en zie plotsklaps iets vreemds op het figtsiiggen, vlak langs het looppad. Wat ik zie
is een prachtige libel, doodstil, met een vleugatspjdte van wel tien centimeter en een
strak lang, schitterend blauwgroen gekleurd lijhodstil. Z6 doodstil, dat ik me afvraag of
het beestje nog wel leeft. Ik sta een poosje geantneerd te kijken, ongeveer even
onbewegelijk als de libel. Dan beweeg ik mijn linkeet heel langzaam in de richting van
het fascinerende diertje. En net op het momenikdadt beestje heel lichtjes zou hebben
aangeraakt, vliegt het op. Majesteitelijk, als befschroefvliegtuig. Ik volg het dier met mijn
blik en denk nog: “Wat zal er van dit diertje wondenidden in deze stad?” Mijn
gedachtegang wordt echter bruusk onderbroken dbbeddoofd van een motoragent met
zware helm in mijn blikveld verschijnt en zegt: “®lou zich wel goed ...?” Ik antwoord: “Ja,
hoe zo?” De agent: “Ilk maak mij zorgen om u. Mensien in de buurt hebben mij ook al op
u gewezen.” Ik: “Maar hebt u dan niet die prachtibel gezien die net opvloog? Schitterend,
als een kleine helikopter. Daar keek ik naar!” dgent heeft de libel duidelijk niet gezien en
kijkt mij aan met een blik van ‘die ziet ze vliegekk tracht hem nogmaals uit te leggen wat
ik deed, maar algauw vraagt de agent om mijn ititgpapieren en gaat wat bellen met zijn
mobieltje. Inmiddels heeft de bakker van de ovetrkarh bij ons gevoegd. Hij toont zich een
gevoelig man die aanvoelt dat ik me in een benpodéie bevind en zegt tegen de agent dat
ik mogelijk een dakloze zwerver ben. Die daklozareh zo in hun eigen wereldje, he. De
agent gaat echter onverstoorbaar door met zijn eltghi Ook de slager is inmiddels
nieuwsgierig komen kijken en zegt: “Nou ja, die nkam wel zo’n natuurliefhebber zijn, weet
je wel. Dan kan ik me goed voorstellen dat je halahopgaat in het kijken naar zo’n
fantastisch grote en mooie libel en niet meer zopewat er om je heen gebeurt. Dat is dan
toch niet zo vreemd!” Een vrouw die uit het Japamestaurant Sushi aldaar is komen
aanlopen, zegt: “Ja maar Bart, dat hoeft toch hatdmiet. Misschien liep deze meneer in
gedachten verzonken en liet hij zich door die linelar al te graag uit zijn sombere
gedachtewereld halen. Hij staat er nu nog beh&@timber bij, vind ik. Maar verder ziet hij
er helemaal niet raar uit en gedraagt hij zich okileeel normaal. Dus waarom zou er iets met
hem aan de hand zijn!” De man van de lampenwintethSvaarnaar ik op weg was, en zich
ook bij het groepje heeft gevoegd, mengt zich ingaesprek en zegt: “Laat die man toch zelf
zijn verhaal vertellen.” Ik wil inderdaad zo langzerhand zelf iets zeggen, maar een meisje
dat al die tijd van een afstandje heeft staan joekj haalt me de woorden uit de mond: “Het
is toch wel een beetje te gek, dat je op straatesies meer geconcentreerd naar iets kunt
staan kijken, zonder dat er mensen zijn die dat ge&lemd, raar of eng vinden en ook nog
menen de politie te moeten waarschuwen!”

Tot zover mijn verhaal. Uiteindelijk mocht ik gaan reed de motoragent weer verder. Maar,
ik moet u iets bekennen. Het verhaal is echt geb&iraan het verschijnen van de bakker. De
bemoeienissen van de bakker en degenen die erkadnjen, heb ik verzonnen. De reden is
dat ik nu meerdere facetten van ‘empathisch begrijm verhaalvorm voor u uit de doeken
kan doen.

Degenen die de motoragent hebben gewaarschuwdhestf meer ook de agent zelf,
hebben weinig of geen empathisch begrip getoondn®enotionele resonantie. Trouwens,
zonder het affectieve aspect spreken we helemeivan empathie. Het emotioneel
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affectieve vormt de basis voor empathisch begrijp@as de zgn. ‘situationele analyse’ of
‘objective understanding’ van Popper (1972) en eees ‘het zich verplaatsen in de
(objectieve) situatie van de ander’ om te zien j@atelf zou denken in die situatie zoals
Kessels e.a. (2003) bespreken, zijn geen vormemngrathisch begrijpen. Het gaat bij
empathisch begrijpen immers ook om het je inleeam het achterhalen van de ervaringen en
belevingen van de ander, zoals Boele (2003), iertstglling tot Kessels, voorstelt als basis
voor het zgn. socratisch gesprek.] De bakker eelerdnderen toonden daarentegen een
zeker inlevingsvermogen door aan te voelen dat éen onaangename positie was verzeild
geraakt. De slager trachtte zelfs te verklaren araak zo gekluisterd was aan een stil
zittende en daarna opvliegende libel. Hier hebbere@&n duidelijk voorbeeld van het
cognitieve aspect van het empathische begrijpernvoigens ging de vrouw die uit het
Japanse restaurant Sushi nog iets verder doortiehvragen of mijn gedrag niet anders
geinterpreteerd kon of misschien wel moest wortliggr. hebben we een voorbeeld van het
derde aspect, het hermeneutisch interpretatievectsgoor zover de verschillende
interpretatiemogelijkheden tegen elkaar wordenwégen om te zoeken naar de interpretatie
die het beste past, is er een toetsingsmoment iengathische begrijpen ingebracht. Op dit
niveau van interpretatie zijn affectieve en cogwié aspecten van het empathisch begrijpen
overigens geintegreerd in het hermeneutische retiemen. Tenslotte voegt de man van
lampenwinkel Stein er een sociale dimensie aarviteekunnen zeggen dat de affectieve,
cognitieve en interpretatieve aspecten op eenichaiel mentale dimensie liggen. Op de
sociale dimensie worden het zich uitdrukken voor @eder, het luisteren, het stellen van
vragen en het van gedachten wisselen toegevoege. iBeractie krijgt vanuit wederzijds
vertrouwen een dialogisch karakter en vormt eerti@g¢oetsingsmoment in het proces van
empathisch begrijpen. De dialoog kan het empatkibegrijpen immers corrigeren en
versterken. Omgekeerd, is wederzijds empathischipagdig voor en goede dialoog. Hoe
meer ontwikkeld het empathische vermogen van derglkspartners is, des te beter kan de
kwaliteit van een dialoog tussen de deelnemers Rgntwee ingebouwde toetsingsmomenten
maken dat empathisch verstaan als onderzoeksmetlo&rdeoldoende’ kan zijn, in de zin

van ‘intern valide’. Hier kom ik in § 2.4 op terug.

Een meer ontwikkelde vorm van empathisch begrijpesgft dus een individueel-mentale
dimensie met als niveaus het affectieve, het cmy®iten het interpretatieve (in
hermeneutische zin). Hierbij is een lager niveantggreerd in een hoger niveau. Deze drie
empathievormen kunnen in kwaliteit versterkt wordeor toevoeging van een sociale
dimensie met als niveaus de geuite empathie (lpgessieve niveau), de ontvangen empathie
(het receptieve niveau) en het interactieve nivdauialogische kwaliteit kan krijgen bij
wederzijds respect en vertrouwen. Ook hier omvatresger niveau de lagere niveaus. Een
meer ontwikkelde vorm van empathisch begrijpendsgsiu in de integratie van de -
affectieve, cognitieve en interpretatieve aspeetande individueel-mentale dimensie met de
expressieve, receptieve, en interactieve aspeetenl® sociale dimensie. Deze meer
ontwikkelde variatie van empathisch verstaan noewefdialogisch-hermeneutisch
empathisch begrijpen’ (zie Smaling, 2007; Alma &&himg, 2006, 2007, 2008a en b). In
paragraaf 2.4. kom ik terug op een nog verdere i&kélNng van het reeds relatief optimale
dialogisch hermeneutisch empathische begrijpen.
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Tussendoor wil ik uw aandacht vragen voor de relggaszan het libelverhaal voor het punt
van intersubjectieve overeenstemming zoals besprivkdeel I. Ikzelf heb die libel wel zien
zitten en opvliegen op woensdag, 18 juli 2007, iddags rond half één, maar geen van de
omstanders gaf er enige blijk van die libel ookigeze hebben. Zou nu de aanwezigheid van
de libel niet als een gegeven mogen meetelleneihdorievorming over het leven en gedrag
van libellen in eigentijdse grootsteedse sameng@nf@ Is mijn individuele, persoonlijke
waarneming van die libel onbelangrijk? Is een subjectief akkoord, dat er in dit geval
helemaal niet was, altijd belangrijker dan mijnjscbeve zekerheid, die er wel is? Moet dan
iedere waarneming per se bevestigd zijn door nmisséén onafhankelijke ander? Ik zou
zeggen van niet. In het proces van ontwerpen, viomneverder ontwikkelen van hypothesen
en theorieén is intersubjectieve overeenstemmieghij elke stap geboden en zou zelfs
remmend kunnen werken.

2.3. Bedenkelijke empathie

Alvorens het empathische begrijpen verder te opis®i@n, wil ik eerst nog wat andere zaken
rond empathisch begrijpen duidelijk maken. In deste vakliteratuur en ook in deze tekst
wordt empathie onderscheiden van compassie, imdean medelijden, meevoelen of
meeleven, en van sympathie, in de zin van genegkeohtoegenegenheid. (Zie voor
compassie, bijvoorbeeld, Duyndam, 1997.) Het gaa&nhpathie niet zozeer om meeleven,
maar om inleven, niet om genegenheid, maar om fpelgmpathie, vooral wanneer
cognitieve en eventueel interpretatieve elementeaspelen, is afstandelijker dan sympathie,
en neutraler dan compassie.

We kunnen daarom spreken over vormen van empatheghisch bedenkelijk zijn of
twijfelachtig. Zo wijst Van den Hoofdakker (200Tppe dat iemand zijn of haar empathisch
begrijpen van een ander ook kan aanwenden om dex amgunstig te manipuleren of een
loer te draaien. En Mackor (2001) wijst in aanghgitbij Van der Dennen (1997) op de
mogelijkheid van een sadistische vorm van empatta@rbij men het leed van de ander wel
begrijpt, maar daar plezier aan beleeft; leedveknsias. Wreedheid kan voortkomen uit een
gebrek aan, of afwezigheid van empathie, maar @ddkegatieve’ empathie: je begrijpt de
ander zo goed, dat je precies weet hoe je hemasfiduat pijnigen. Dit komt zelfs voor bij
chimpansees, zo meldt ons De Waal (2005). Duyn@8&®2) bespreekt wat hij noemt
‘gruesome empathy’ of ‘griezelige empathie’. Bigdeggriezelige vorm van empathie komt
men te dicht bij, wil men te zeer indringen in getoelsleven van de ander, te zeer meeleven,
in plaats van inleven, zodat men de gevoelens eaander als het ware overneemt en afpakt.
Duyndam meent dat deze vervreemdende, ‘griezedigggathie eigenlijk geen echte, geen
ware empathie is. En dit klopt met onze definit® empathie als inlevingsvermogen en niet
als emotionele identificatie of affectieve onderg@ing. Maar Duyndam en ook wij gaan
lang niet zo ver als Jean Paul Sartre, die elk émguzdh begrijpen afwijst, omdat empathisch
begrip de existentiéle vrijheid van het individwzzedreigen (vgl. Olsen, 1991). Wij zien
empathie als iets wat een menselijke samenleviagmugelijk maakt.

Overigens is er een vorm van ‘faulty empathy’ (g&kige empathie) die veel
overeenkomst vertoont met de zojuist genoemde @iggzempathie, maar dan als
spiegelbeeld. Deze vorm van gebrekkige empathi@éiesrin dat je je zozeer inleeft in de
wereld van de ander, zozeer ‘meeleeft’ met de amld¢de grenzen van het eigen ik, of het
eigen zelf, worden overschreden. Zo zei een vrousy baar partner: ‘Als hij thuis is, word ik
kleiner en kleiner.” In dit geval is er niet peresen gebrekkige empathie naar de ander, maar
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heeft men een gebrekkige empathie naar zichzeldabohe eigen ervaringswereld geheel is
zoek geraakt. Deze vorm van ‘faulty empathy’ konng deer op (te) zwakke zelfempathie, zo
zegt Judith Jordan (1991). Je kunt je dan niet nmejereigen ervaringswereld verplaatsen als
was je een ander. Je bent jezelf kwijt. Het gaat thus om ‘verkeerde empathie’. De ander
heeft er misschien geen last van, jij zelf wel.

Niettemin kunnen sommige vormen van ethisch tagfltig empathisch begrijpen
voor een sociaal wetenschappelijk onderzoekerieessopleveren vanwege een of ander
kennisbelang, een hoger moreel belang, of eencétbslang op langere termijn of voor meer
mensen. Bijvoorbeeld: willen weten in hoeverre adey welke omstandigheden mensen
misleid kunnen worden. In humanistiek onderzoeggdigdeze vormen van empathisch
begrijpen echter minder voor de hand. Niet alle®nethische redenen, maar ook vanwege
het type kennis dat hier vaak gewenst is: kennis&anht in de bewust geleefde
ervaringswereld van een ander, met name bestaanisgen, ervaringen die de zin van het
leven betreffen.

2.4. Empathisch verstaan: mogelijk, noodzakeljkreern valideerbaar

Terugkerend naar de bezwaren tegen empathischjgmygmamelijk dat dit onmogelijk,
onnodig en ontoereikend zou zijn, kunnen we nu eegtat empathisch begrijpen zeer wel
mogelijk is, bij alle primaten, en dat meer menkelvormen ook mogelijk en bereikbaar zijn.
Voor de menselijke samenleving, ons sociaal verk@ekleine en grote schaal is empathisch
verstaan zeker ook nodig, zij het niet per se &jd @ip het meest optimale niveau, hoewel
naar mijn overtuiging optimalisering van empathibelgrijpen in onze ingewikkelde
samenleving zeker gunstig zou werken (zie ook &2.®p dit moment en deze plaats is het
echter de vraag of empathisch begrijpen nodigsisvatenschappelijke methode of
benaderingswijze. Er is geen twijfel aan dat vaensehillende beroepen waarvoor de UvH
opleidt, geestelijk begeleider, docent levensbasaetijke vorming, organisatieconsulent,
beleidsadviseur, lid van ethische of levensbesclatijk@ commissies, et cetera, een meer dan
gemiddeld, gewoon of alledaags inlevingsvermogstdigiis. De vraag is echter nogmaals, of
dit ook geldt voor het beroep van wetenschappelhiterzoeker! Ik meen van ja. En ik geef
twee argumenten voor dit ja. Ten eerste is vooemraek van de uitoefening van juist deze
beroepen enige kennis, enig inzicht en vooral eergaringskennis over het onderwerp van
onderzoek, de genoemde beroepen, een voordeel.rémmoader die ervaringskennis mist
men als het ware de antenne of een belangrijkwdgetlie antenne om voldoende op te
vangen. Ten tweede zijn voor tamelijk veel problstatingen bij onderzoek kwalitatieve
onderzoeksmethoden speciaal geschikt. Ik noemdripeeld het open interview,
participerende observatie en participatieve vorremonderzoek, omdat onderwerpen van
humanisering en zingeving (de inhoudelijke richtiganvan het onderwijs en het onderzoek
aan de UvH) niet uitsluitend, maar vooral via refileve gesprekken en open interviews
geéxploreerd moeten worden. De geinterviewde neogtiékke gaan nadenken over de zin
en het humane karakter van iets. Voor het voerarzean gesprek, voor het houden van een
open interview, is een geoptimaliseerde vorm vapathisch begrijpen onmisbaar om zo’n
dialoog goed te laten verlopen. Des te meer, warireteeen participatief onderzoek betretft,
bijvoorbeeld met geestelijk begeleiders, moral saliors, organisatieadviseurs of
schoolleiders.

Een argument voor de mening dat empathisch begrijgmnodig is, is de opvatting dat
die methode een onvolkomen of ontoereikende metisodie kwaliteit van empathisch
verstaan als onderzoeksmethode zou onvoldoendeHdairmeest relevante bezwaar is dat
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empathisch verstaan als onderzoeksmethode eerkggjarealiditeit zou hebben.
Empathisch vermogen zou slechts tot vermoedensekul@den, eventueel tot hypotheses,
maar er zou altijd een andere methode nodig zijidere vermoedens te checken, te
verwerpen of te ondersteunen en eventueel verdaertieakkelen. De ervaring van
empathisch verstaan zou een te subjectieve aargdleigl zijn. Deze opvatting vindt men bij
sommige empirisch-analytisch georiénteerde wetepgmrs en filosofen en ook bij sommige
hermeneuten (zie bijv. Smaling, 2007; en Alma & $nga 2006). Echter, in onze
conceptualisering van een meer optimale vorm vaoaginisch begrijpen, dialogisch-
hermeneutisch empathisch begrijpen, zijn tweensieke toetsingen ingebouwd. Ten eerste
vindt er een interne toetsing plaats in de indieelunentale dimensie van empathisch
begrijpen door het volgen van de hermeneutischelciwaarin spiraalsgewijs interpretaties
van onderdelen van een tekst, van een werk, oeearhandeling op elkaar en ook op de
interpretatie van het geheel worden betrokkengBiteurt herhaaldelijk tot een voorlopig
bevredigende interpretatie van de delen en hetajjéheerkregen. Ten tweede vindt er een
interne toetsing plaats in de dialogische gespmekiket de ander. Je vraagt de ander
herhaaldelijk of je het zo goed begrepen hebt. Maarou u kunnen zeggen, hoe zit het met
het intersubjectiviteit? Waarom zouden andere aruddeers en andere buitenstaanders de
conclusies geloven? Zijn de interpretaties en dtrotes van de interviewer of de
onderzoeker wel navolgbaar? Zowel de ervaringetheereflecties als de dialoog van de
onderzoeker zijn in de regel niet letterlijk herbaar, maar wel virtueel herhaalbaar door
intersubjectieve navolgbaarheid van een uitgebnegtiglaggeving van alle aspecten van het
dialogisch hermeneutische proces om tot empatluieghp te komen. Empathisch begrip van
een meer optimale soort. Trouwens, letterlijke halibaarheid zou een veel te strenge eis
zijn. Zelfs de waarnemingen die in de basiszindenProtokollsatze’ van Otto Neurath, weet
u nog wel, worden uitgedrukt, zijn niet letterlllerhaalbaar, maar slechts virtueel. Een
gebeurtenis die gisteren plaatsvond, is nu verlégterEen eventuele foto, video of een
andere opname kan gemanipuleerd zijn, helemaagjaratakt of kwijt geraakt. Letterlijke
herhaalbaarheid kan dus geen alles beheersenzijhel®/e kunnen concluderen, dat
empathisch verstaan weldegelijk van binnenuit karden gevalideerd, sterker nog:
empathisch verstaan kan via de twee intrinsiekisitogen, met daaraan toegevoegd een
uitgebreide en precieze beschrijving van de togssmomenten in het proces van empathisch
begrijpen, interne validiteit worden verschaft, aokle ogen van derden.

Een andere variant van het argument dat empathegtipen ontoereikend is, bestaat
hieruit dat de fenomenen waarop empathisch begrigeeicht is, namelijk mentale processen
en toestanden, lang niet voldoende zijn voor heklaeen van menselijk gedrag en handelen
of zelfs niet nodig. Dit bezwaar tegen empathisegrigpen komt uit drie hoeken. In de eerste,
meer empirisch-analytische hoek, wil men vooral almgische verklaringen, dus algemene
regelmatigheden en wetten formuleren. In de twee@er recent hermeneutische hoek wil
men interpretatieve verklaringen geven op bagistradities, cultuurhistorische
achtergronden en meer algemene levensvormen,\wrad®gsystemen en linguistisch
geconstrueerde leefwerelden. In de derde, meatstalistische hoek, zoekt men
verklaringen in culturele, sociale, organisatoresainaatschappelijke en politieke structuren,
waarvan het individu zich niet of zeer matig bewssn er dus niets over kan zeggen, omdat
deze structuren niet tot het persoonlijke, merdtalen behoren. Evenmin is het individu zich
persoonlijk bewust van nomologische determinardenyerking van tradities,
cultuurhistorische tijdsgewrichten en levensvormdatuurlijk zijn individueel-mentale
benaderingen niet toereikend voor de verklaringivet totale menselijke bestaan en
handelen. Maar, deze benaderingen zijn wel nodigngrijk en onmisbaar als het gaat om
het verklaren van individuele verschillen, vormemdiversiteit, lokale verschijnselen en
gebeurtenissen in een beperkte context. Dit isnaete het geval wanneer we geinteresseerd
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zijn in de persoonlijke ervaringen, houdingen, efbistgen, levensbeschouwelijke
opvattingen, gevoelens en handelwijzen, waarineiimgy (als omvattende term voor zin
zoeken, zin ervaren, verlangen naar zin, en sokgioden van zin) en humanisering,
waarbij het individueel-persoonlijke verhaal vanrbkkenen voorop staat. En natuurlijk
kunnen meer persoonlijke onderzoeksverslagenytiggantallen van zulke verslagen, heel
goed een basis vormen voor meer algemene, gereeslde uitspraken.

Onze conclusie mag zijn dat de relevante bezwiagen empathisch verstaan uit de
weg zijn geruimd. Empathisch verstaan is wel mgigab wel nodig en kan als
onderzoeksmethode wel valide zijn.

2.5. Dialogisch-hermeneutisch empathisch begrijpmmnverder ontwikkeld

De dialogisch-hermeneutische variant van empathiecstaan is al een geoptimaliseerde
vorm van empathisch verstaan, maar deze kan naogwentwikkeld worden. Deze
voortgezette optimalisering betreft de volgendéaspecten van empathisch begrijpen:
sensibiliteit, verbeelding, reflectie, argumentatieinclusiviteit.

(a) Sensihiliteit
De affectieve resonantie als basale vorm van enggétihegrijpen kan verder
gedifferentieerd en ontwikkeld worden. Zo bespregktla Finlay (2005) vormen van
belichaamde empathie, waarbij de therapeut, devatlgner, maar ook de kwalitatief
onderzoeker, met name de open interviewer, dusdigh@gmelijk mee resoneert met de
ander, dat de ervaring van de eigen lichamelijksates en de persoonlijke reflectie
daarover kunnen helpen de ander beter te begrifpespreekt dan ook over ‘reflexive
embodied empathy’. Door oefening en reflectie alangelijke ervaringen kan de sensibiliteit
worden vergroot en kan meer ruimte gecreéerd wordenesthetische ervaringen.

De idee dat het affectief-lichamelijke niveau vbet betere begrijpen van een ander
noodzakelijk is, wordt niet alleen ondersteund dueuwrowetenschappelijk onderzoek over de
rol van spiegelneuronen en spoelcellen, door fiEmsals Hume, Baier en Rorty, maar ook
door ontwikkelingspsychologisch onderzoek. Zo oadeeidt Anne-Ruth Mackor (2001)
naast affectieve en cognitieve empathie ook ‘atiglijxe empathie’, waaronder zij een type
empathie verstaat waarin het emotioneel-affecteithaamde aspect van empathisch
begrijpen geheel of vrijwel geheel ontbreekt. Mackegt nu dat empirisch onderzoek
aannemelijk maakt dat deze afstandelijke vorm vapaghie niet erg bevorderlijk is voor het
begrijpen van een ander. Tussen haakjes, ik laaekien terzijde dat een dergelijke vorm van
afstandelijke empathie eigenlijk helemaal geen ¢ém@agenoemd kan worden volgens onze
conceptualisering van empathisch begrijpen vaniegentbreken van de emotioneel-
affectieve basis. Duidelijk is wel, zo meldt Mackdat zonder emotioneel, affectief en
belichaamd inleven, het begrijpen van een andendnk gaat aan een goed geheugen voor de
ervaringswereld van een ander, (ii) gebreken vettten aanzien van een goede waarneming
en (iii) ook een goede interpretatie van de ergmivereld van de ander mist.

(b) Verbedlding
Sommigen, zoals de filosoof Greene (1995), menénataeelding empathie pas mogelijk
maakt, maar verbeelding en zeker verder ontwikkeétbeelding, is meer dan
denkbeeldigheid, en is eigenlijk pas op hogereausevan empathie aan de orde, niveaus die
cognitief en vooral interpretatief van aard zijre Basis van empathie is daarentegen toch
emotioneel-lichamelijk en affectief van aard endipvlak is verbeelding nog niet of
nauwelijks werkzaam. De stelling van Greene dabeeiding empathie pas mogelijk maakt,
gaat dus iets te ver. Verbeelding maakt empathisghijpen pas op hogere niveaus mogelijk.
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We hebben empathie omschreven als het vermogemerdtbeeldig te verplaatsen in
de ervaringswereld van een ander. En we hebbeb&wkdrukt dat de emotioneel-affectief-
lichamelijke basis onmisbaar is. Dit neemt niet wlagdit denkbeeldige verplaatsen
geoptimaliseerd kan worden door deze mentale &itigm te vormen tot een rijkere
verbeelding. Verbeeldingskracht kan vanwege hagloeatieve vermogen het empathische
begrijpen van een ander verbeteren. Door de veatinggkunnen we onze werkelijkheid
exploreren, waarbij gebruik kan worden gemaaktd@asociale, culturele en historische
contexten waarin we leven en interacteren. Verliegld daarom niet alleen geen loutere
denkbeeldigheid, maar ook geen pure fantasie. \é&ting is een betrokken en aandachtige
verkenning van de wereld waarin we leven, voorbijfeitelijke hier en nu (zie Alma, 2002
en 2005; zie ook Alma & Smaling, 2006, 2007, 2088d).

(c) Reflectie
Verbeelding kan gezien worden als een vorm vadaaed (zie Murdoch, 1997). Maar ook
andere vormen van reflectie zijn relevant als laett @m het verder optimaliseren van
empathisch begrijpen. Ik noem de volgende: refteatier zichzelf (zelfreflectie) en reflectie
over ons eigen handelen, waarbij twee soorten resndeiden kunnen worden: reflectie in (of
tijdens) het handelen en reflectie buiten (of ndast handelen. Zelfreflectie, oftewel reflectie
over de eigen emoties, gevoelens, lichamelijkeat@ss de eigen gedachten, bedoelingen,
wensen, verlangens, et cetera kan het begrijpere&amnder helpen verbeteren, omdat zowel
mogelijke interpretaties worden gegenereerd alskoitisch beoordeeld en voorts speciale
aandacht gegeven wordt aan wat het eigen aandaeMisit het aandeel van de ander is in
wat men van de ander begrijpt. Deze zelfreflectie #oor speciale oefening verbeterd
worden (zie bijvoorbeeld Brouwer, 2006; en Maso, 2@04). Voor een optimale zelfreflectie
is ‘zelfempathie’ bevorderlijk. Zelfempathie is ngdvoor het empathisch begrijpen van jezelf
als was je ander, dus met een zekere afstandedljkéveploratiedrang naar het onbekende en
nieuwsgierigheid naar het nog niet begrepene elfigZelfempathie’ lijkt tegenstrijdig met
de uitgangsdefinitie van empathie als zich denkbgelerplaatsen in de ervaringswereld van
een ander, maar kan toch erkend worden als eentleieygam indien we met zelfempathie
bedoelen dat je je in je eigen ervaringswereldglaatst’, of liever, opstelt alsof je een ander
was, met soortgelijke vragen en interesse, metnvsgierigheid naar het onbekende, en met
een drang om te exploreren wat je nog niet goedjpefvgl. Jordan, 1991).

Reflectie over ons handelen in (of tijdens) datdeden gaat wel over je eigen
handelen, maar niet zozeer over jezelf, je inrkerligven. Reflectie over je eigen handelen
terwijl we handelen is uitgebreid besproken doon&d Schon (1983, 1987). Schon heeft
voor diverse beroepen aannemelijk gemaakt datratiegvan handelen en reflecteren
daarover niet alleen mogelijk is en ontwikkeld keorden, maar tevens de kwaliteit van dat
handelen kan verhogen. Wel, dit is zeker ook healgeoor de menswetenschappelijke
onderzoeker, met name als hij of zij ‘in het ve&j’dus observeert, participeert, gesprekken
voert en interviews afneemt. Hoe opener deze &eitien worden ondernomen, des te
belangrijker wordt ‘reflection-in-action’, zoals sin zegt. Deze ‘action’, deze handeling kan
ook het proces van empathisch begrijpen zelf @k in of tijdens een gesprek met een
ander met de bedoeling deze persoon in zijn of waaeld te begrijpen, kan daarover
gereflecteerd worden. Een soort metareflectie dus.

Van reflectie over ons handelen buiten of naadtahdelen bestaan diverse vormen
(zie Smaling, 2008). Dit handelen kan wederom eprek zijn of een onderzoeksinterview,
waarin de onderzoeker de geinterviewde empathiddbegrijpen, dus in relatie wil staan tot
de door die ander ervaren wereld. Deze reflectiegtaatsvinden met behulp van anderen
(de betrokkene(n) zelf of derden), maar ook metlgetian een literatuurstudie. Van deze
laatste mogelijkheid vinden we een fraai voorbéxgjldlinda Finlay (2003 en 2005). Zijj
analyseert haar dagboekaantekeningen die ze maaldaderzoeker van de werkwijze van
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therapeuten. Bij deze analyses let ze vooral omearvan ‘reflexive embodied empathy’, op
basis van de lichamelijke sensaties die zij zelber en optekende toen ze als onderzoeker
een therapeutische sessie bijwoonde. Zij voert &iaalyses uit aan de hand van relevante
literatuur, met name het werk van de fenomenolbgistosoof Maurice Merleau-Ponty
(1962, 1968), die juist over een soort van beliomd@empathie heeft geschreven. Met behulp
van deze filosofische teksten weet Finlay haarreighamelijke, empathische sensaties in
een breder antropologisch kader te plaatsen.

(d) Argumentatie
Het doorlopen van de hermeneutische cirkel, hgtrggsmet betrokkenen en derden, en ook
het raadplegen en verwerken van relevante literd¢éweren argumenten op om de aanspraak
op het begrijpen van een ander te ondersteunem afeoander beter te gaan begrijpen. Ze
dienen de argumentatieve onderbouwing van de irgtage van het doen en laten van de
ander.

In een wetenschappelijke context zouden natuualigkdrogredenen, zo veel
mogelijk, als de context het toelaat, vermeden groatorden. Maar in het kader van de
optimalisering van dialogisch-hermeneutisch emgathbegrijpen is een bepaalde groep van
drogredenen extra relevant. Dat is de groep dieovaler de titeargumentum ad hominem
(‘fargument’ van de persoonlijke aanval). Bij dezbending van correct argumenteren speelt
men op de man; de persoon wordt aangevallen insplaa zijn of haar argument. Er kunnen
drie varianten van deze drogreden worden onderdeheEen sterk ontwikkeld empathisch
vermogen zou in staat stellen om een ander aaalenop diens zwakheden, slechte
eigenschappen, onbetrouwbaarheid (de ‘abusiveangribedenkelijke motieven, verborgen
eigenbelang (de ‘circumstantial’ variant) en incamgenties, bijvoorbeeld dat iemand zich
niet aan zijn eigen principes houdt (de ‘tu quoquegiant). (Zie bijvoorbeeld Van Eemeren,
Grootendorst & Snoeck Henkemans (e.a), 1996; Smdli®97; en Walton, 1989). Vanwege
de dialogische dimensie van het dialogisch-hermiswhe empathisch begrijpen wordt deze
groep van drogredenen al min of meer uitgesloterdat persoonlijke aanvallen meer bij de
situatie van de arena, een tweestrijd, of een dphasen, en veel minder of niet bij de situatie
van de agora, een dialoog, waarin wederzijds regrecertrouwen de toon moeten zetten;
persoonlijke aanvallen passen evenmin erg goegklkritische discussie, de palaestra. De
hedendaagse argumentatietheorie is hier uiteestast om ook andere onvolkomenheden
van een argumentatie te onderkennen, te beoordsientueel aan de kaak te stellen en zelf
te vermijden.

(e) Inclusiviteit
Tenslotte kan de kwaliteit van het begrijpen varadéer verder worden verhoogd door het
empathische begrijpen inclusief te maken. Inclasivvan het empathische verstaan betekent
dat we mensen die sterk van ons verschillen inBidemeningen, opvattingen, overtuigingen,
levensbeschouwing en ook van ons verschillen vaewégsche, maatschappelijke, culturele
en historische achtergronden, toch ook enigszigsjpen zonder hen in hun menselijkheid
minder serieus te nemen. Dit empathische begrigpgan een hoger niveau dan wanneer we
een ander, die zich voor ons vreemd uitlaat of aggl; alleen maar begrijpen door diens doen
en laten te verklaren op basis van ziekte, ouderdmvoeding en levensgeschiedenis, zodat
die ander niet of niet helemaal verantwoordelijkdi@ehouden voor diens handelen, zo stelt
de verplegingswetenschapper Olsen (2001).

Ik geef een voorbeeld van inclusief empathischrifmmn aan de hand van het libel-
verhaal. Gaat u mee naar het oploopje op de Veatstier in Utrecht, waar ik een tijdje
geconcentreerd naar een doodstil zittende libekkedm kijken en waar ik aangesproken
wordt door een motoragent die mijn gedrag erg veeeimdt. Bij de omstanders staan ook
nog twee jonge vrouwen, beide rond de twintig aaa. Ik weet niet of zij vriendinnen zijn,
maar ik hoor wel hun gesprek. De een zegt tegeander: ‘Die man lijkt wel een
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gepensioneerde of werkloze die een beetje doelmaioopt en daarom bij de raarste en
onnozelste dingen blijft stilstaan.” De ander ardvadb echter: ‘Nou ja, hij kan ook gewoon
gegrepen zijn door het uitzonderlijke verschijrdati daar een levende libel op het fietspad
zat. Hij kan zo onder de indruk zijn geweest vankiizine wondertje, dat stukje kwetsbare
natuur, te midden van het drukke verkeer van Utretat hij een tijdje gefascineerd heeft
staan kijken.” Deze laatste interpretatie sluit nigt uit door mij in een categorie van
werkloze, doelloos rondzwalkende oude mannen cgusien, waardoor een wij-zij verdeling
wordt gecreéerd. Neen, in de laatste interpretkg@it die jonge vrouw haar wereld, op dat
moment, in die situatie, met de wereld van mij.l@gt mij toe in haar wereld. Zij heft als het
ware de grenzen tussen haar wereld en mijn wepetdf maakt die vloeibaar. Daarom is deze
laatste interpretatie een voorbeeld van empathiscdtaan van het hogere, inclusieve niveau.
Bij het inclusieve empathische verstaan is hettaarsniet meer beperkt tot de wij-groep, met
uitsluiting van de zij-groep. Het wij-zij denkenapgeheven of minstens verzacht. Inclusief
empathisch begrijpen vind ik van een hoger niveaujat het moreel sterker en mooier is en
psychologisch moeilijker om waar te maken.

Voor Olsen (1991) is dit niveau van begrijpen vbonareel en ethisch van aard. We
vinden deze opvatting ook bij David Hume. Deze Esgyélosoof leefde van 1711 tot 1776,
en sprak over ‘sympathy’ in plaats van ‘empathyaavihij bedoelde met ‘sympathy’
eigenlijk alleen maar ‘empathy’. Hume bedoelde s@npathy’ namelijk niet een vorm van
genegenheid of toegenegenheid (zie Hume, 1985 &8).19oor Hume was ‘extensive
sympathy’ (extensieve empathie; empathie die termeensen en groepen is uitgebreid) een
hoog moreel doel. En de Canadese filosoof RichartlyRvorig jaar overleden, beschouwde
een vorm van empathische solidariteit eveneensegidoog ethisch doel (vgl. Rorty, 1993;
zie ook Walravens, 2006). Extensieve empathie bdasiee empathie zijn duidelijk gevallen
van wat ik hier ‘inclusieve empathie’ noem.

Hierbij is het z0, dat zowel David Hume als Rich&orty (weliswaar in navolging
van Annette Baier, die door Rorty (1993) wordt gamd als een van de meest originele en
bruikbare ethisch filosofen van onze tijd) beideaffectieve dimensie van empathisch
begrijpen als de fundamentele morele capaciteit ereniet een rationeel beredeneerde plicht.
Rorty zegt Baier (1991) na dat ‘corrected sympatieyfundamentele morele capaciteit is.
Het gaat wel om ‘gecorrigeerde’ of ‘gevormde’ enfpatwant het affectieve
inlevingsvermogen moet wel door opvoeding en ongemwrden bijgesteld, gevormd en
verder ontwikkeld. Pas dan ben je beter in stadtalve de verschillen, ook de
overeenkomsten te ervaren, te zien, te begrijpar ancepteren, met anderen die alleen maar
raar en vreemd lijken vanwege etnische, culturelegieuze of andere levensbeschouwelijke
verschillen.

Nu zult u zich misschien afvragen wat dit allentaad met methodologie te maken
heeft. Wel, inclusiviteit van ons empathisch veasthevordert het streven naar het beter,
gedifferentieerder begrijpen van de ander, bevodies methodologische objectiviteit, omdat
je tracht nog meer recht te doen aan de andendés.aEn nu dus niet recht doen in morele of
ethische zin, maar qua mensbeeld van de andem d@msologische zin of, preciezer, in
antropologische zin. Dit mensbeeld houdt in daamiger begrijpbaar is in zijn of haar anders-
zijn, niet omdat die ander inhoudelijk onze gedeawalatreld deelt, maar omdat hij of zij ook
een gedachtewereld heeft die wij wellicht zoudennian begrijpen door middel van het
interpreteren van gesprekken, van teksten, dodicjperende observaties, participatieve
vormen van onderzoek, en door middel van welwileedlogen, waarin gestreefd wordt
naar maximale interpretatie. Inclusiviteit betekembr de onderzoeker uitbreiding van zowel
het mentale als het sociale het bereik van het #mgga begrijpen van een ander. In het
verlengde hiervan verdedigt Amartya Sen (2006) dgetijkheid van een ‘global
democracy’, wereldwijde redelijke discussies, wammvee maar een pluralistisch beeld van
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elkaar hanteren en we anderen niet in een paaeimptegorieén indelen. (Deze mening
wordt ook gedeeld door Dessewffy, 1996.)

Is hier sprake van valse romantiek of van eenf maidticultureel idealisme? Neen.
Het gaat om een noodzakelijke voorwaarde om toewsds verstaan te komen, ook
wetenschappelijk. Het punt is wel dat met hetatellan deze voorwaarde, dialogisch-
hermeneutisch empathisch begrijpen nog verder moeten doorontwikkeld. Het vervullen
van de voorwaarde van inclusiviteit vereist eerm@asl aan inspanningen. Reeds David
Hume (1711-1776) noemde twee-en-een-halve eeuwl@elkeen aantal methoden om zover
te komen: gebruik van onze verbeelding, het inwmee verwerken van informatie, afstand
nemen tot de eigen particuliere voorkeuren en desperspectieven innemen, zelfkritiek en
leerprocessen aandurven, opvoeding, sociale inieret dialogen. Zo neemt de
humanistische empathie toe (vgl. Walravens, 2006).

Nu zou iemand mij kunnen tegenwerpen dat ik eesjpageleden De Groot nog
universalisme verweet en nu zelf ben uitgekomerdyn van universalisme. Ja, dat is zo. Ik
ben bij een vorm van universalisme uitgekomen. Miaar wel een heel ander soort van
universalisme dan dat van De Groot. Het soort usalesme dat nog maar moeilijk verdedigd
kan worden in de menswetenschappen, met namelalsrglevensbeschouwing, zingeving
en humanisering de aandacht hebben, betreft usieansmarheidsclaims, inhoudelijke
algemeenheden, overal en altijd geldende wettergaimatigheden, door iedereen en overal
te volgen gedragsregels. Het soort universalismhédaer echter voorsta, ook in
methodologische zin, betreft nu juist de erkenniag de ander als een ander, weliswaar een
mens zoals ik, maar met andere meningen, andexadevertuigingen en andere leefwijzen.
Het gaat erom niet alleen overeenkomsten te ziaay wok diepgaande verschillen te
erkennen en te begrijpen. Het gaat me niet om eeensalisme van kennisinhouden,
normatieve overtuigingen en gedragregels, maar@aadvaarding van de universele
behoefte naar wederzijdse erkenning als mens.

Zou het kunnen zijn, dat de moeilijkheden die wiphze samenleving ervaren met
het multiculturele karakter ervan onder meer hgblgezijn van het feit dat er nauwelijks iets
of veel te weinig gedaan is om ons dialogisch vegyg@moen ook ons empathisch vermogen
verder te ontwikkelen? Ik zou willen pleiten vootagratie van het verder ontwikkelen van
empathisch vermogen, met behulp van daartoe geéechideckvormen, in al onze vormen van
onderwijs en opleiding. Dat is goed voor zowel danselijke samenleving als het
menswetenschappelijk onderzoek.
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Hoofdvormen van verbale communicatie tussen
wetenschappelijk onderzoekers, voorbij vermijding e
eilandcultuur
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interpretatiesoort maximale maximale geen maximale of
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welwillend welwillend interpretatie, niet
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onderlinge relatie coOperatie, gereguleerde mogelijk
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vertrouwen en oplossen van een | competitie,
respect, meningsverschil, gevecht,
wederzijds begrip, | voldoende strijd,
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evt. participatief,
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vertrouwen en
srespect, maar
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winnen of verliezen,
gericht op consensus

verliezen kan zeer
aanvallend en
persoonlijk bezerend
zijn

U7

Figuur 1

In werkelijkheid komen allerlei tussenvormen vdeen kritische discussie wordt ook

weleens debat genoemd. Een kritische dialoog wamkitweleens discussie genoemd en een

debat ook weleens discussie, enz. Het gaat hiezasnideaaltypische kenschetsing.
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Een 3x4 structurele conceptualisering van empathisch verstaan

Sociaal
niet uitgedrukt uitgedrukt ontvangen interactief
Mentaal -
affectief
cognitief l
|
dialogisch-
interpretatief § hermeneutisch
empathisch
begtijpen
Figuur 2.

Dialogisch-hermeneutisch empathisch begrijpen als een relatief geoptimaliseerde vorm van
empathisch verstaan, die nog verder ontwikkeld kan worden t.a.v. sensibiliteit, verbeelding,

reflectie, argumentatie en inclusiviteit.
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