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Метадалогiя кампаратывiстыкi

Е.А. Лявонава, Беларускае мастацтва слова ХХ ст. у еурапейскiм лiта-
ратурным кантэксце: тыпалогiя, рэцэпцыя, пераклад, 2014 г. сс. 319

Якiм чынам сучасная беларуская навука вырашае праблемы кампараты-
вiстыкi? Адказ на гэтае пытанне я заусëды знаходзiла у кнiгах Евы Аляксанд-
рауны Лявонавай: «Плынi i постацi: З гiсторыi сусветнай лiтаратуры дру-
гой паловы ХIХ–ХХ стст.» (1998); «Беларуская лiтаратура ХХ ст. i еура-
пейскi лiтаратурны вопыт» (2002); «Агульнае i адметнае: Творы беларус-
кiх пiсьменнiкау ХХ стагоддзя у кантэксце сусветнай лiтаратуры» (2003),
iнш.

Але асаблiва паслядоуная, развiтая i цэласная метадалагiчная канцэп-
цыя параунальнага вывучэння айчыннай лiтаратуры у яе стасунках з замеж-
жам выпрацавана i прадстаулена у манаграфii «Беларускае мастацтва слова
ХХ ст. у еурапейскiм лiтаратурным кантэксце: тыпалогiя, рэцэпцыя, перак-
лад», 2014 г. [4]. Гэтая кнiга, пра якую у асноуным пойдзе гаворка, пада-
гульняе шматгадовыя даследаваннi прафесара БДУ Е.А. Лявонавай у галiне
кампаратывiстыкi, дзе Ева Аляксандрауна працуе з адданасцю, сумленнасцю
i глыбiнëй сапрауднага, высокакласнага навукоуца.

Беларуская кампаратывiстыка атрымала асаблiва iстотны iмпульс для
свайго развiцця у 1990-я гады, калi у праграмы не толькi ВНУ, але i сярэднiх
школ былi уведзены патрабаваннi вывучаць беларускую i рускую лiтарату-
ры у кантэксце сусветнай. (I колькi ж матэрыялау падрыхтавала тады Ева
Аляксандрауна для настаунiкау, як шмат часу правяла у камадзiроуках у са-
мыя розныя раëны i аддзелы адукацыi, каб забяспечыць новае разуменне лiта-
ратуры у школах Беларусi...) Тыя праграмы, як i узроунi вывучэння прадмета,
неаднаразова змянялiся, але нязменнымi тут заставалiся i застаюцца сур’ëзныя
метадалагiчныя праблемы, што маюць глыбокiя каранi.

Кампаратывiст заусëды мусiць вырашаць вядомую сакраментальную за-
дачу: парауноуваць, асцерагаючыся прафанацыi – кан’юнктурнай нацяжкi,
зусiм выпадковых асацыятыуных ланцужкоу накшталт гiпертэкставых спа-
сылак у Сецiве. Але ж вырашаецца названая задача проста: трэба усяго толькi
як след ведаць той кантэкст, тую гiсторыка-культурную глебу, дзе выбраныя
для супастаулення з’явы сфармiравалiся.

Гэта вiдавочна, але вельмi працаëмка.
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Таму заусëды iснуе спакуса парауноуваць што б там нi было адразу ж,
па вонкавых супадзеннях, па «ключавых словах», элiмiнуючы з’яву з гiсто-
рыка-культурнага кантэксту. З такой практыкай, асаблiва у працах менш во-
пытных, пачынаючых даследчыкау, даволi часта даводзiцца сустракацца.

Аднак кожны вопытны фiлолаг ведае,што кампаратывiстыка вырасла ме-
навiта з культурна-гiстарычнай лiтаратуразнаучай школы. Таму паунавар-
таснае параунальнае вывучэнне мастацкiх з’яу магчымае толькi i выключ-
на пасля добрасумленных гiсторыка-культурных штудый. Кампаратывiстыка
патрабуе найперш выдатнага ведання таго лiтаратурнага працэсу, з якога
выбiраюцца аб’екты для супастаулення. Iнакш прафанацыя непазбежная i, ка-
нешне, тым большая, чым меншая кампетэнтнасць даследчыка у кантэксце.

Кантэкст жа адкрываецца лiтаратуразнауцу найперш у дзвюх сваiх вы-
явах (па вызначэннi прафесара А.А. Гугнiна [1, с. 12]): кантэкст нацыяналь-
ны (скажам, беларускi) i рэгiянальны (для беларускага – балта-славянскi; за-
тым – усë больш i больш аддалены...). Прытым кожны глыбока структура-
ваны. Напрыклад, беларускi: тут можа прыцягнуць увагу даследчыка i факт
з пiсьменства яшчэ протабеларускага; i з выразна нацыянальнага, базавага
у традыцыi; i – iзноу нацыянальна-падауленага, маргiналiзаванага, «крэалiза-
ванага» (так сказаць, «тутэйшага» у вынiку розных асiмiляцыйных уплывау,
што маглi, ужо адкацiушыся хваляй, неузабаве iзноу пауторацца у беларус-
кай культурнай прасторы); i у сувязi з гэтым для даследчыка актуалiзуюц-
ца з’явы бi- i полiкультурнасцi (гетэрагеннасцi) рознага паходжання, статусу
i маркiраванасцi. Усë гэта непазбежна i вызначальна уплывае на вынiк працы
кампаратывiста.

Разам з пералiчаным, выбар аб’ектау для суаднясення-параунання-карэ-
ляцыi ускладняецца тым, што лiтаратурны працэс трэба усведамляць i з пунк-
ту гледжаня семiятычнага: як выяву адмысловага культурнага палiлогу памiж
лiтаратурай i фiласофiяй, сацыялогiяй, i г.д.

Пасля усяго вышэй сказанага лëгка зразумець, з якой цiкавасцю я разгар-
нула працу Евы Аляксандрауны Лявонавай пра беларускую лiтаратуру ХХ ст.
у параунаннi з iншымi лiтаратурамi еурапейскага рэгiëну праз тыпалогiю, рэ-
цэпцыю ды пераклад.

I адразу ж зрабiлася вiдавочным: у манаграфii Е.А.Лявонавай, выдатнага
спецыялiста найперш па нямецкамоуных i iншых замежных лiтаратурах [5],
а сëння – i па лiтаратуры беларускай [2], [3], [4], усе рэалii сапрауды (не
дэкларатыуна!) разглядаюцца з глыбокiм, раскошным веданнем ды падачай
нацыянальна-культурных кантэкстау.

Такi, кантэкстуальны, падыход у манаграфii вытрымлiваецца i фармаль-
на, i па сутнасцi.

Фармальна – гэта з пункту гледжання кампазiцыi, паверхнi даследчыцка-
га тэксту. Напрыклад, калi вы пачынаеце чытаць пра уплыу прозы Рэмарка
на творчасць Быкава i В. Някрасава, то спачатку атрымлiваеце дакладную
(г.зн. кампактную, але насычаную менавiта канцэптуальна пададзенай фак-
таграфiяй) iнфармацыю пра феномен «страчанага пакалення», а таксама пра
кантакты Быкава з Някрасавым. Або: калi суадносяцца творчасць Быкава
i Сартра у стасунках з традыцыяй Дастаеускага, то вам падаюцца звест-
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кi пра тое, як i пiсьменнiкi, i iх даследчыкi успрымалi ды адрэфлексоувалi
фiласофiю экзiстэнцыялiзму. Або: вы пачынаеце чытаць раздзел пра бiблей-
скiя вобразы i матывы у рамане Караткевiча, але «уваходзiце у тэму» праз
знаëмства з тым, якiм чынам увогуле класiфiкуюцца наяуныя формы зва-
роту да Бiблii у лiтаратурных творах. Або: вы падступаецеся да раздзелау
з аналiзам перакладау А.Разанава з нямецкай, на нямецкую, а таксама яго
уласных нямецкамоуных вершау, i маеце магчымасць спачатку даведацца
пра цэлае кола стасункау Алеся Разанава з нямецкiм мастацкiм словам
на сëння [4, с. 230].

Я выкарыстала азначэнне «фармальна» на той падставе, што пэуныя
«уводныя» часткi, падобныя згаданым, гiпатэтычна маглi б быць рэдукава-
ныя без скажэння уласна кампаратыуных фрагментау, таму што подступы
да аб’екта вывучэння – гэта тая частка айсберга (даследчыцкай кампетэн-
цыi), якой Е.А. Лявонава магла i падзялiцца, i не падзялiцца з чытачом; нiбы-
та магла i не выводзiць дадатковыя веды з падтэксту на паверхню. Але рэч
у тым, што без iх немагчымы айсберг кампаратывiстыкi! Яна, пауторымся,
вырастае з культурна-гiстарычнага лiтаратуразнауства. I якраз падрабязныя
гiсторыка-культурная фрагменты выклiкаюць асаблiвую удзячнасць чытача.
Ëн атрымлiвае у дар усе iнтэлектуальныя напрацоукi аутара, бачачы, з якога
высокага узроуню абагульнення ведау па тэме у цэлым распачынаецца уласна
параунанне.

Форма, аднак, як мы ведаем, непарыуна звязаная са зместам. Таму кантэк-
стуальны падыход да параунальнага вывучэння беларускай лiтаратуры – гэта
якраз не толькi бачная паверхня тэксту Е.А. Лявонавай, а менавiта глыбокая
навуковая сутнасць усëй кнiгi. Пра яе, пра даследчыцкiя прынцыпы, рэалiзава-
ныя у манаграфii Е.А. Лявонавай, неабходна сказаць спецыяльна i падрабязна.

Здавалася б, такiя тэрмiны, як «тыпалогiя», «рэцэпцыя», «дыскурс»,
«кантакт», «пераклад», «кантэкст» дауно ужо з’яуляюцца i вызначанымi,
i агульнаужывальнымi. Але, як толькi справа даходзiць да канкрэтнага i над-
звычай актуальнага параунання беларускай лiтаратуры з iншымi, то мы суты-
каемся з тым,што гэтыя тэрмiны i, галоунае, спосабы iх выкарыстання, робяц-
ца надзвычай плыткiмi для параунання айчыннага пiсьменства з замежным.
Яны патрабуюць iстотнага удакладнення, разгортвання, каб апiсваць матэ-
рыял тых лiтаратур (адна з якiх – беларуская), што маюць, найчасцей, дужа
адрозныя (па умовах iснавання i эстэтычных арыентацыях) шляхi развiцця.

I галоунае: лiтаратуразнауца не можа аутаматычна запазычыць дзесьцi
нейкi гатовы, унiверсальны метадалагiчны алгарытм. Даследчык, пры усiх
выгодах ды iнфармацыйных бонусах, якiмi забяспечвае карыстальнiка сучас-
нае высокатэхналагiчнае грамадства, мусiць асабiста, крэатыуна дапасаваць
тэарэтычны рыштунак да свайго матэрыялу. Гэты момант крэатыунасцi вель-
мi важны: ëн фiксуе навуковую навiзну у любым даследаваннi.

Якраз наватарская метадалагiчная канцэпцыя, арыгiнальная i цалкам ад-
паведная матэрыялу, выпрацавана i пацверджана у кнiзе Е.А. Лявонавай. На
гэтую сiстэму поглядау неабходна арыентавацца, такiя падыходы засвойваць,
браць за прыклад. Тут здзейснена сакраментальнае дапасаванне тэорыi да
практыкi; спрауджана «сустрэча» заусëды лагiчных метадау навукi (кампа-



504 РЭЦЭНЗII

ратывiстыкi) з заусëды фенаменальным матэрыялам лiтаратуры (беларускай
i еурапейскiх).

I вось як здзейсненае разгортваецца перад вачыма чытача.
Частка 1 у манаграфii адкрываецца раздзелам, названым (радком

з У. Жылкi) «На зломе дзвюх эпох злавесным...». Гэты раздзел – вельмi ла-
канiчная парафраза з вядомай i любiмай выкладчыкамi i студэнтамi ВНУ
аб’ëмнай працы Е.А. Лявонавай «Плынi i постацi» [5], у якой погляд на бела-
рускую лiтаратуру першай трэцi ХХ ст. скiроувауся з пазiцый тыпалагiчных:
вось ëсць эпоха дэкадансу, ëсць мадэрнiсцкiя плынi у еурапейскiм мастацтве
(сiмвалiзм, iмпрэсiянiзм, эстэтызм, натуралiзм, экспрэсiянiзм), i ëсць неабход-
насць вызначыць суадносiны беларускай лiтаратуры той жа эпохi з гэтымi
плынямi, аформленымi у канкрэтныя нацыянальныя школы.

Па той прычыне, што беларускi лiтаратурны працэс на пераломе ХIХ
i ХХ стст. перажывау не столькi «Закат Европы» (актуальны для лiтаратур-
ных традыцый многiх еурапейскiх краiн), колькi – у першую чаргу – зусiм
характэрнае славянскае нацыянальнае Адраджэнне, то ясна, што менавiта
гэтая спецыфiка гiсторыка-культурнага кантэксту патрабавала дакладнага
улiку i супрацiулялася лëгкай, аутаматычнай тыпалагiзацыi. Iм, кантэкстам,
была абумоулена вялiкая рознiца, рознавектарнасць лiтаратурных працэсау,
што павiнен браць пад увагу даследчык. I Ева Аляксандрауна гэтую роз-
нiцу улiчыла. Характарызуючы еурапейскiя эстэтычныя плынi, яна звязала
з iмi не плынi ж (школы i плынi у беларускай лiтаратуры проста не пас-
пявалi сiнхронна фармiравацца), а асобныя, выбраныя iмëны i творы бела-
рускiх аутарау, у чыiм светаадчуваннi i эстэтыцы выявiлiся (бо не маглi не
выявiцца!) тыя цi iншыя адпаведнасцi, рысы дэкадансу, таксама – асобныя
стылëвыя перазовы або сiстэмныя праявы сiмвалiзму (даследчыцай тут вы-
браны Багдановiч, Купала, Жылка, Юхнавец, Арсеннева, Салавей), iмпрэсi-
янiзму (Багдановiч, Жылка), эстэтызму (Багдановiч, Жылка, Кляшторны),
натуралiзму (Бядуля, Зарэцкi, Чорны)... Важна падкрэслiць, што па метадзе
гэта параунанне з фiксацыяй сыходжанняу i – абавязкова – разыходжанняу.
Па фармулëуках – надзвычай дакладнае прафесiйнае мауленне, што, канешне,
характарызуе усю манаграфiю цалкам; напрыклад: «...здзейснены Багдановi-
чам аналiз вершау Чупрынкi па многiх параметрах ëсць карцiна сiмвалiсц-
кай паэтыкi» [4, с. 45]; М.Багдановiч, падзяляючы агульнае для еурапейскiх
пiсьменнiкау катастрафiчнае светаадчуванне, увасобiу яго у адметным па-
эталагiчным ключы [4, с. 58]; У спектры канатацый, у атмасферы i паэты-
цы верша [Купалы «Паязджане» – Л.С.] ëсць сугучнасць i з экспрэсiянiзмам
[4, с. 64]; Прысутнасць Бэкета i Iанеска дае аб сабе знаць i у цыклiчна-тау-
талагiчнай пабудове “Рэпетыцыi” [А. Асташонка – Л.С.], i у “моуным кодзе”
апошняй, якi таксама працуе на раскрыццë алагiчнасцi быцця, адчужэння лю-
дзей [4, с. 276]; “Мара аб мове”, – сказау Сартр пра тэатр Iанеска. Гэтыя
словы можна дастасаваць да антыдрамы увогуле i да “Вопыту тэатра аб-
сурду” Асташонка у прыватнасцi [4, с. 276] ...

Вяртаючыся да першага раздзела манаграфii, адзначым: у iм Е.А. Лявона-
ва карэктна зафiксавала своеасаблiвую протатыпалогiю – той дыялог (палiлог)
беларускай лiтаратуры з еурапейскiм мадэрнiзмам, пра якi пiсалi акадэмiкi
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В. Каваленка, У. Гнiламëдау... Беларуская адпаведнасць мадэрнiзму у часы
нашанiуства была спецыфiчнай, iманентнай, бо дыскрэтнай. Аднак жа адпа-
веднасць гэтая (хоць часцей i фрагментарная, чым эстэтычна-цэласная) ужо
тады рэалiзавалася, каб пазней займець яскравы працяг...

Можна сказаць, што названы раздзел у манаграфii пацвердзiу галоуную
асаблiвасць беларускай лiтаратуры як аб’екта для параунальнага вывучэн-
ня. Рэч у тым, што беларускую лiтаратуру найбольш плëнна i перспектыуна
суадносiць з iншакультурнымi з’явамi не праз колькасныя (квантытатыуныя)
ацэнкi (бо яна часта развiвалася, як алюзiйна пiша Е.А. Лявонава, з пятлëй
на шыi, i многае у ëй было дэфармаваным), а праз якасныя; пачынаць зруч-
ней з аналiзу адзiнкавых беларускiх з’яу – фенаменальных i зазвычай сiнкрэ-
тычных.

Якраз такiм чынам, з увагай да адзiнкавага, убачанага у кантэксце, па-
будаваныя усе астатнiя раздзелы манаграфii Е.А. Лявонавай.

Кнiга падзелена на 2 часткi па храналагiчным прынцыпе: даследуецца
палiлог беларускай лiтаратуры з iншымi еурапейскiмi у першай i другой па-
ловах ХХ ст. На першы погляд, пералiк асноуных беларускiх персаналiй, вы-
несеных у загалоукi раздзелау кнiгi, не надта доугi: гэта Багдановiч, Купала,
Колас, Гарэцкi,Жылка, Караткевiч, А. Адамовiч, Быкау,Юхнавец, Разанау,
Асташонак... Але рэч у тым, што усе персаналii паслядоуна актуалiзуюцца як
мiнiмум у 2-х, а часцей – у некалькiх канкрэтных нацыянальных кантэкстах.
Калi кантэксты камплементарныя для тыпалагiчнага аналiзу лiтаратурных
з’яу – раскрываецца тыпалогiя (напрыклад, прозы Гарэцкага i Барбюса; або
– лiрычных герояу Купалы i Гесэ у арыгiнальных купалаускiх вершах i яго
перакладзе з Гесэ на тэму першай сусветнай вайны); калi камплементарнасць
выразна выяуляецца на узроунi рэцэпцыi – гаворыцца пра рэцэпцыю (эстэ-
тызму – у творах Жылкi, заходняга асветнiцтва праз Гëтэ – у Караткевiча,
тэатра абсурду – у Асташонка); калi ëсць аб’ектыуныя падставы гаварыць
пра перазовы мастацкiх традыцый на узроунi пэунага дыскурсу – то у куль-
турным кантэксце «прапiсваецца» дыскурс (нямецкi, амерыканскi – у жыццi
i творчасцi Быкава; купалаускi i коласаускi, усходнi – у Разанава); таксама ж
i з кантактамi, i з перакладам... Кожны раз – па-новаму, з новай увагай да
спецыфiкi дыялогу (палiлогу), таму што кожны салiдны аб’ект даследавання
у мастацкай лiтаратуры – унiкальны.

Многiя i многiя старонкi кнiгi Е.А. Лявонавай захапляюць.
Уражвае скрупулëзны разбор лiтаратурна-крытычных тэкстау М. Багда-

новiча, з расчытваннем моуных i сэнсавых гiстарызмау, архаiзмау у iх – бела-
рускаму лiтаратуразнауству не заусëды хапае такой уважлiвасцi, мы часцей
любiм цытаваць Багдановiча нiбы свайго сучаснiка. Раскошна у культурна-гi-
старычным сэнсе, з падрабязнымi адсылкамi да многiх даследчыкау-папярэд-
нiкау, напiсаны раздзелы пра вершы Купалы. У тым лiку – пра пераклад Ян-
кам Купалам верша Германа Гесэ «У мгле»: з мноствам фактау, доказау выс-
новы пра тое, што Купалау пераклад – не iнтэрпрэтацыя (у традыцыйным для
перакладазнауства сэнсе), а менавiта сумоуе, сугучнасць па светаадчуваннi,
праблематыцы i паэтыцы, менавiта тыпалагiчная «фiласофская супакладзе-
насць» [4, с. 69] нямецкага i беларускага тэкстау...
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Амаль «кнiгай у кнiзе» (калi мець на увазе глыбiню i цэласнасць разваг)
з’яуляюцца раздзелы пра шырэй вядомага у свеце В.Быкава. Таксама аб’ëмна
i у вышэйшай ступенi доказна, яскрава прааналiзавана, «разгерметызавана»
канцэптуальная творчасць А. Разанава, якую толькi i можна зразумець у палi-
логу з рознымi кантэкстамi: у Е.А. Лявонавай гэта поле беларускай традыцыi
(Багдановiча, Купалы, Коласа); традыцыi еурапейскага мадэрнiзму i аван-
гардызму з увагай да фонасемантыкi (з французскай, аустрыйскай, нямецкай
паэзii); сумоуе А. Разанава з усходняй i хрысцiянскай фiласофiяй i культу-
рай; рэзананс, але i важнейшы дысананс А. Разанава з постмадэрнiзмам як
парадыгмай.

Прыцягвае увагу таксама той ракурс мастацкага унiверсалiзму, у якiм
прааналiзаваны i асобныя, выбраныя творы якога-небудзь аутара (в. «Паяз-
джане» Я. Купалы, в. «Мы доуга плылi у бурным моры...» М. Багдановiча),
i феномены цэлай творчасцi пiсьменнiка (У. Жылкi, Я. Юхнауца). У раздзе-
лах такога плану большае месца, чым у астатнiх, займаюць адсылкi да iнша-
культурнага кантэксту аддаленыя, не вiдавочныя: агульнакультурныя алюзii,
светапоглядныя рэмiнiсцэнцыi. Падкрэслiм, што «вандраванне» у лiтаратур-
ным сусвеце глыбей раскрывае семантыку класiкi, якую так i трэба бачыць
– не толькi з адназначнымi цi прагматычнымi прывязкамi, што часцей бывае
пры яе штудзiраваннi. Прыгадаем: фiлалогiя з часоу Бахцiна займела закон-
нае права спасцiгаць тэкст як праз строгую перакадзiроуку вобразау з адной
сiмвалiчнай мовы на другую, так i праз маляванне «люстранай» сiмволiкi,
спасцiжэнне вобраза праз аналагiчны вобраз.

Дарэчы, яшчэ у двух раздзелах кнiгi беларускiя i замежныя творы (Гарэц-
кага i Кафкi, Адамовiча i Мëрля) суадносяццца хутчэй рэмiнiсцэнтна, асацыя-
тыуна, чым тыпалагiчна. Прауда, у загалоуках творы глядзяцца нiбы зусiм
парытэтна: («Апавяданне Максiма Гарэцкага “Рускi” i навела Франца Кафкi
“Ператварэнне”: дзве гiсторыi душэунай метамарфозы» – з увагай да экзi-
стэнцыйнага светаадчування абодвух аутарау; «Антыутопii Алеся Адамовiча
“Апошняя пастараль” i Рабэра Мëрля “Мальвiль”» – з увагай да жанравай
аналогii у абодвух). На справе ж у гэтых парах беларускiя творы карэлююць
з замежнымi больш фрагментарна, чым сiстэмна, таму раздзелы i вызначаюц-
ца акцэнтам на светапоглядным, унiверсальным, i на маляунiчых дэталях.
(Хацелася б яшчэ дадаць, што паэтыкай экспрэсiянiзму, звязанага з iмем Каф-
кi, вызначаюцца перадусiм выдатныя «Скарбы жыцця» М. Гарэцкага i яго
«зашыфраваныя» дзëннiкавыя запiсы ад iмя Лявонiуса Задумекуса.)

Ëсць яшчэ адна важная рыса раздзелау, арыентаваных на фiксацыю
стылëвай полiфанii у творах любога аутара: патрэба не выпусцiць з-пад ува-
гi стылëвую ж дамiнанту. Гэтая дамiнанта у творах мастака можа эвалю-
цыянаваць цi проста змяняцца (напрыклад, ад рамантычнай да неараман-
тычнай i сiмвалiсцкай у Жылкi), але твор заусëды мусiць мець стылëвую
пэунасць i цэласнасць, большы акцэнт на нейкiм адным, прыярытэтным склад-
нiку (бо якасны завершаны тэкст заусëды не «бесстылëвы», не эклектычны).

Так, пауторымся, надзвычай багатым, разгалiнаваным атрымауся гi-
сторыка-культурны кантэкст у раздзеле пра бiблейскае у рамане «Хрыстос
прызямлiуся у Гароднi» У.Караткевiча.Чытачу прадстаулена уся сур’ëзнасць,



РЭЦЭНЗII 507

увесь дыяпазон тэмы, розныя яе узроунi, з асацыятыунымi адсылкамi уключна.
Мы бачым, як «размахнууся» беларускi класiк, на што ëн па-рамантычна-
му смела наважыуся (раздзел займае 27 старонак, бiблiяграфiчны спiс да яго
– 37 пазiцый). У вынiку, дзякуючы такой кантэкстуальнай прэзентацыi, чы-
тач не толькi пераконваецца, што раман «Хрыстос прызямлiуся у Гароднi» –
гэта менавiта «разгорнутая алюзiя на бiблейскi сюжэт» [4, с. 118], а не штось-
цi iншае (напрыклад, не фiласофска-эстэтычная мiфарэстаурацыя, рэцэпцыя
бiблейскага сюжэта або фрагментарная апеляцыя да яго). У дадатак чытач
яшчэ атрымлiвае адэкватнае разуменне раманнага тэксту i не галаслоунае
сцверджанне значнасцi плëну Караткевiча; бачыць рэальнае месца беларуска-
га аутара у пачэсным шэрагу тых выбiтных творцау свету, якiя звярталiся да
бiблейскiх вобразау i матывау...

Такiм чынам, паводле прааналiзаванай мадэлi даследавання, якая сфармi-
равалася у працах Е.А. Лявонавай i сiстэмна выявiлася у яе манаграфii «Бе-
ларускае мастацтва слова ХХ ст. у еурапейскiм лiтаратурным кантэксце: ты-
палогiя, рэцэпцыя, пераклад», неабходна заключыць наступнае.

У названай манаграфii, па-першае, спраудзiлася прынцыповая рэабiлiта-
цыя (пасля савецкiх часоу) нацыянальнага кантэксту як зыходнага пункта
для параунальнага разгляду лiтаратур – на любым аналiтычным узроунi.
У кампаратывiстыцы савецкiх часоу, як вядома, лiтаратурныя з’явы для
параунання разглядалiся максiмальна элiмiнавана, з мiнiмалiзацыяй нацыя-
нальных кантэкстау, з абсалютызацыяй тыпалагiчных, найперш iдэалагiчных,
прыкмет савецкай гiсторыка-культурнай эпохi. У манаграфii ж Е.А. Лявона-
вай за аснову узятая тэорыя А.А. Гугнiна пра развiццë i узаемадзеянне лiта-
ратур у нацыянальных i рэгiянальных кантэкстах. Аб’екты для параунання
выбраны з нацыянальнага беларускага кантэксту i кантэкстау лiтаратур
еурапейскага рэгiëна.

Па-другое, важнейшай умовай для кампаратыуных працэдур у працах
Е.А. Лявонавай з’яуляецца камплементарнасць нацыянальнага i рэгiянальна-
га кантэкстау. На гэтай аснове у манаграфii «Беларускае мастацтва слова
ХХ ст. у еурапейскiм лiтаратурным кантэксце...» праведзена даследаванне
творчасцi М. Багдановiча, Я. Купалы, Я. Коласа, М. Гарэцкага, У. Жылкi,
У. Караткевiча, А. Адамовiча, В. Быкава, Я. Юхнауца, А. Разанава, А. Аста-
шонка, iнш. у параунаннi з камплементарнымi выбiтнымi з’явамi з лiтаратур
еурапейскага рэгiëна (французскай, нямецкай, аустрыйскай, рускай, англiй-
скай, iнш.), а таксама з лiтаратур краiн Усходу (з кiтайскай, японскай паэзii)
i Амерыкi (найперш – са спадчыны Э. Хемiнгуэя).

Манаграфiя «Беларускае мастацтва слова ХХ ст. у еурапейскiм лiтара-
турным кантэксце...» – гэта стратэгiчная заваëва айчыннага лiтаратуразнау-
ства. Чаму менавiта стратэгiчная? Таму, што праца Е.А. Лявонавай падво-
дзiць пэуную рысу пад цэлым выразным этапам у беларускай савецкай i пас-
лясавецкай кампаратывiстыцы (працы В.А. Каваленкi,А.А. Лойкi, У.В. Гнiла-
мëдава, М.А. Тычыны, Я. Чыквiна, I.В. Шаблоускай, Л.К. Тарасюк, П.В. Ва-
сючэнкi, Г.П. Тварановiч, I.Э. Багдановiч, Г.К. Тычко, iнш.), якi зрабiуся свое-
асаблiвай хронiкай пошуку метадалогii для вывучэння беларускай лiтаратуры
у параунаннi з iншымi еурапейскiмi i з сусветнай.
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