OPTIMUM. STUDIA EKONOMICZNE NR 1 (79) 2016

dr Anna IWACEWICZ-ORELOWSKA

Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku
e-mail: anna.oflowska@wsfiz.edu.pl

dr Dorota SOKOLOWSKA
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Suwatkach
e-mail: dorotasokolowska@gazeta.pl

DOI: 10.15290/ 0se.2016.01.79.12

OCENA REALIZACJI KONCEPCJI ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU W PODREGIONACH WOJEWODZTW POLSKI
WSCHODNIE] Z WYKORZYSTANIEM METODY WZORCA
ROZWOJU HELLWIGA

Streszczenie

Celem opracowania jest analiza poziomu wdrazania zréwnowazonego rozwoju w podregionach pieciu
wojewddztw Polski Wschodniej. W opracowaniu wykorzystano podstawowe narzedzia monitoringu tejze
koncepcji, ktérymi sa wskazniki zréwnowazonego rozwoju pogrupowane wedlug obszaréw: spolecznego,
gospodarczego i §rodowiskowego. Efektem jest opracowanie rankingu podregionéw Polski Wschodniej
w roku 2013 wraz z wyszczegdlnieniem rankingdw podregionéw w poszczegdlnych obszarach zréwnowazo-
nego rozwoju.

Analiza ma charakter ilosciowy 1 jako$ciowy. Do jej przeprowadzenia wykorzystano dane dotyczace z po-
ziomu N'TS3 za rok 2013, pozyskane z Banku Danych Lokalnych GUS. Z grupy 97 wskaznikéw wybrano 34,
ktére s istotne z punktu widzenia tematu badania. Do przeprowadzenia porzadkowania liniowego podregio-
néw wojewddztw Polski Wschodniej w aspekcie wybranych wskaznikéw zostata uzyta — ze wzgledu na wie-
lokryterialno$¢ badania — metoda wzorcowa Hellwiga. Praca zawiera réwniez analize wybranych wskaznikdw
majacych wplyw na miejsce podregionéw w rankingu.

Stowa kluczowe: rozwdj zrébwnowazony, ranking podregionéw, metoda Hellwiga

IMPLEMENTATION OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN SUBREGIONS
OF EASTERN POLAND USING HELLWIG METHOD

Summary

The aim of the paper is to analyse the level of implementation of sustainable development in the subre-
glons of the five voivodeships of Eastern Poland. The author uses basic tools for the monitoring of this
concept of development, i.e. indicators of sustainable development grouped according to social, economic,
and environmental areas. The result is the creation of a ranked list of the subregions of Eastern Poland in
2013, along with the ranking lists of subregions in specific ateas of sustainable development.
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The analysis has both a quantitative and qualitative aspect. To conduct the study, data for NTS3 level
from the Local Data Bank, a database of the Central Statistical Office of Poland for the year 2013 were used.
Out of the total number of 97 indicators, 34 were selected as relevant.

Because of the multi-criteria nature of the research, in order to perform the linear ordering of the subre-
gions of Eastern Poland in terms of the chosen indicators, the Hellwig method was used. The paper also
contains an analysis of selected indicators affecting the subregions' positions on the ranked list.

Key words: sustainable development, ranking of subregions, Hellwig method

JEL: O18,R11

1. Wstep

Gléwnym celem opracowania jest analiza poziomu wdrazania zréwnowazonego
rozwoju w podregionach wojewddztw Polski Wschodniej oraz rankingu opisywa-
nych podregionéw w roku 2013.

Za termin obszar Polski Wschodniej przyjmuje si¢ definicje zapisana w ,,Progra-
mie Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej. Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-
sienia 2007-2013”1. Zgodnie z tym dokumentem, Polska Wschodnia obejmuje pigé
wojewodztw, tj.: podlaskie, lubelskie, warmifisko-mazurskie, $wigtokrzyskie 1 podkat-
packie. Analizie zostalo poddanych 16 podregionow z tychze wojewddztw, takich jak:

—  lubelski, pulawski, chetmsko-zamojski, bialski (woj. lubelskie);

—  rzeszowski, kro§nienski, tarnobrzeski, przemyski (woj. podkarpackie);

—  bialostocki, suwalski, lomzynski (woj. podlaskie);

—  kielecki, sandomiersko-jedrzejowski (woj. §wigtokrzyskie);

—  olsztynski, elblaski, etcki (woj. warmifisko-mazurskie).

Aktualnie system wskaznikow zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej
sktada si¢ z dziesigciu obszarow tematyczaych [Sustainable development in the European
Union. .., 2013, s. 8]. Tematy przechodza stopniowo od gospodarczych, poprzez spo-
teczne i srodowiskowe, az do wymiaru instytucjonalnego i partnerstwa globalnego.
Krajowe wskazniki zréwnowazonego rozwoju, ktérych jest tacznie 76, pogrupowano
wedlug czterech tadow. Najwiecej wskaznikow reprezentuje tad spoleczny i srodo-
wiskowy (odpowiednio: 26 i 24 wskazniki), nastepnie tad gospodarczy (19 wskazni-
kéw) i tad instytucjonalny (7 wskaznikow), [Wskagniki zrdwnowasonego rozmwoejun Polski,
2011, s. 8, 17].

1 Wersja dokumentu po zmianach zaakceptowanych Udhwalq nr 94/2011 Rady Ministréw 3 dnia
6 czerwea 2011 roku.
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RYSUNEK 1.
Wojewodztwa objete programem ,,Rozwdj Polski Wschodnie;j”

Zrédlo: [http:/ /www.portalsamorzadowy.pl/].

2. Dobor zmiennych diagnostycznych wraz z podziatem na stymulanty
i destymulanty

Na potrzeby niniejszego opracowania punktem wyj$cia analizy i budowy rankingu
bylo wyodrebnienie ze spisu 76 krajowych wskaznikdéw zréwnowazonego rozwoju
[pot. Wikasniki zrdwnowasgonego rogwoju Polski, 2011, s. 17] tych, dla ktérych sa do-
stepne informacje na poziomie podregionéw w bazie Banku Danych Lokalnych
Gléwnego Urzedu Statystycznego (poziom NTS3 — podzial na podregiony). Nastep-
nie uzupelniono otrzymana list¢ o dodatkowe dane, mogace postuzy¢ doglebnej ana-
lizie rozwoju zréwnowazonego. W efekcie tych dziatan zgromadzono 97 zmiennych
diagnostycznych, ktére podzielono na trzy obszary: spoleczny, gospodarczy 1 §rodo-
wiskowy. Z kolei na podstawie wspdlczynnika zmiennosci:

V=@-1oo,

X



Ocena realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju. .. 185

oznacza odchylenie standardowe,

oznacza $rednia arytmetyczna

dla 7 =1,...,7 (m- liczba podregion6w)

dla wszystkich wskaznikéw wybranych do opisu podregionéw eliminaciji ulegly te
zmienne diagnostyczne, ktérych zmienno$¢ wynosita ponizej 10% (eliminacja ze wzgledu
na zbyt staby wplyw na wyznaczang pozycje w budowanym rankingu), [por. Mtodak,
2006; Nowak, 1990, s. 24-28].

Dalej wyznaczono macierze korelacji Pearsona miedzy wspdlczynnikami w ob-
szarach 1 obliczono macierze odwrotne. Na ich podstawie eliminacji ulegly kolejne
zmienne diagnostyczne. Finalnie do zbioru zmiennych diagnostycznych opisujacych
zréwnowazony rozwoj w regionach zaliczono 34 wskazniki.

Dane przyporzadkowano do trzech obszaréw analizy. Obszar spofeczny uwzglednia:
wskazniki charakteryzujace: bezpieczenistwo publiczne, dostep do rynku pracy, edu-
kacje, integracje spoteczng oraz zdrowie publiczne. Lacznie grupa ta zawiera 13 zmien-
nych. Obszar gospodarczy z 12 wskaznikami dotyczy zmiennych charakteryzujacych
podmioty gospodarcze i rozwoj gospodarczy. Obszar srodowiskowy obejmuje: dane opi-
sujace gospodarke odpadami, ochrong §rodowiska, uzytkowanie gruntéw oraz wzor-
ce konsumpcji.

TABELA 1.
Wykaz zmiennych diagnostycznych?
Obszar analizy Numer i opis wskaznika
Spoteczny 1.1 — przestepstwa stwierdzone ogétem na 1000 ludnosci
(13 wskaznik6w) 1.2 — wypadki smiertelne (050by) — ofiary wypadkdw drogowych na 1000 lud-

nosci

1.3 — ranni (0s0by) — ofiary wypadkow drogowych na 1000 ludnosci

1.5 — stopa bezrobocia rejestrowanego (w %)

1.7 — dzdeci w wieku 3-5 lat prgypadajace na jedno miejsce w placdwee wycho-
wania predsgkolnego (0soby)

1.8 — kwota Swiadczeri rodzinnych na 1000 ludnosci (w tys. 31)

1.10 — zgony niemowlat na 1000 ludnosci (os0by)

1.12 — zgony na 1000 ludnosci (0s0by)

1.16 — ludnos¢ na 1 km? (osoby)

1.18 — wspdtezynnik przyrostu naturalnego

1.22 — $ciezki rowerowe ogdltem na 1000 ludnosci (w km)

1.24 — przeci¢tna powierzchnia uzytkowa na 1 mieszkania (m?)

1.25 — pracujacy na 1000 ludnosci (osoby)

2 Numeracja wskaznikow nie jest liczba porzadkowa.
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Gospodarczy 2.1 — produkcja sprzedana ogélem w przedsigbiorstwach > 9 pra-
(12 wskaznikow) cownikéw, na 1 mieszkanica (w zl)
2.3 — jednostki nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys.
ludnosci

2.4 — jednostki wykreslone 2 rejestrn REGON na 10 tys. ludnosci

2.9 — rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (podmioty wpisane do rejestru
REGON) na 10 tys. ludnosci

2.12 — podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym o licz-
bie zatrudnionych: 0-9

2.13 — podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym o licz-
bie zatrudnionych: 10-49

2.14 — podmioty na 10 tys. ludnosci w wicku produkcyjnym o licz-
bie zatrudnionych: 50-249

2.15 — podmioty na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym o licz-
bie zatrudnionych: 250 i wigcej

2.19 — PKB na 1 mieszkarica (w z1)

2.20 — $rodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projek-
téw unijnych na 1000 ludnosci (w z1)

2.21 — dotacje celowe (OGOLEM+ inwestycyjne) na 1000 ludnosci

(w zt)
2.22 — drogi gminne i powiatowe o twardej nawierzchni (na 100 km?)
Srodowiskowy 3.3 — udzial odpaddw skladowanych w ilosci odpaddw wytworgonych w ciqgn
(9 wskaznikow) roku (w %)

3.4 — udzial odpadéw poddanych odzyskowi w ilosci odpadéw wy-
tworzonych w ciagu roku (w %0)

3.5 — udzial obszaréw prawnie chronionych (w %)

3.6 — oczyszczalnie ogblem (szt.) na 10 tys. ludnosci

3.10 — zanieczyszezenia gazowe atrgymane lnb znentralizowane 1w uriqdze-
niach do redukgji zanieczyszezen (w %)

3.1 — emisja ganieczyszezen gazowych 3 zaktadiw szezegdinie nciqglivych
ogdtenm (bez dwutlenfen wegla) na 1000 ludnosci (t/ r-tony/ rok)

3.13 — udzial ngytkow rolnych w powierzchni ogdtem

— zuzycie na 1 mieszkafica

3.14 — woda z wodociagéw (m3)

3.15 — gaz z sieci (m?)

Destymulanty oznaczono kursywa.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL.

Podstawowe statystyki zmiennych diagnostycznych zostaly zaprezentowane w ta-
beli 2.
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TABELA 2.
Podstawowe statystyki zmiennych diagnostycznych
Srednia Minimum Maksimum Odchylenie | Wspotczynnik
Wskaznik standardowe | zmienno$ci

1.1 19,9 15,9 25,6 3,1 15,7
1.2 0,1 0,0 0,2 0,0 28,6
1.3 1,0 0,6 1,6 0,4 34,6
1.5 17,0 11,9 26,0 3,5 20,6
1.7 1,5 1,1 1,8 0,2 15,0
1.8 2453 1575 312,8 36,9 15,0
1.10 0,0 0,0 0,1 0,0 32,5
1.12 10,0 8.4 12,1 1,1 10,8
1.16 91,7 44,0 177,0 44,6 48,7
1.18 0,8 38 1,9 1,5 180,1
1.22 0,2 0,0 0,2 0,1 33,8
1.24 11,6 88,3 137,0 15,7 141
1.25 177,6 135,0 2330 32,6 18,4
2.1 15 660,5 5898,0 29 391,0 66344 42,4
2.3 72,3 52,0 94,0 14,1 19,5
2.4 54,9 42,0 71,0 10,1 18,4
2.9 252 10,2 435 11,7 46,5
2.12 11804 981,5 1476,5 162,5 13,8
213 43,5 35,2 55,3 53 12,2
2.14 9,6 78 11,8 14 14,2
2.15 1,2 0,5 1,9 0,5 40,3
2.19 235377 19 338,0 29 535,0 3621,7 15,4
2.20 13 486,9 3275 57 807,3 17 540,2 130,1
2.21 8313753 675 039,1 1083 857,7 112128,1 13,5
2.22 66,8 33,2 110,9 22,5 33,8
3.3 10,7 0,0 54,1 19,1 178,9
3.4 82,0 45,7 99,2 19,4 237
3.5 40,0 11,4 83,3 20,4 51,1
3.6 0,3 0,0 0,5 0,1 50,1
3.10 16,0 0,0 94,4 26,3 164,4
3.1 15,3 3,9 93,5 223 1458
3.13 0,6 0,4 0,8 0,1 15,7
3.14 26,9 12,7 32,7 5,1 18,8
3.15 67,8 0,0 126,1 39,6 58,4

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jednym z etapéw stosowania metod wielokryterialnych, do ktérych nalezy metoda
wzorcowa Hellwiga [Hellwig, 1968, s. 307-327], jest wyrdznienie w zbiorze wskazni-
kéw stymulujacych i destymulujacych rozwéj zréwnowazony. Stymulanty sa przy-
czynkiem do rozwoju pod wzgledem zréwnowazonego rozwoju podregionéw woje-
wbdztw Polski Wschodniej (ich wzrost §wiadczy o wzroscie pozycji w rankingu). Na-
tomiast destymulanty dziataja hamujaco na opisywany agregat (ich wzrost §wiadczy
o spadku pozycji w rankingu). Podziat wskaznikéw na stymulanty i destymulanty zo-
stal potwierdzony przez analiz¢ korelacji migdzy zmiennymi diagnostycznymi. Spo-
§16d 34 wskaznikéw przyjetych w badaniu, destymulanty zaznaczono kursyws w ta-
beli 1.

3. Ranking podregionéw Polski Wschodniej w 2013 roku
Po ustaleniu zbioru zmiennych diagnostycznych oraz podziale ich na stymulanty

1 destymulanty, kolejnym etapem byta normalizacja zmiennych wedtug wzoru [Mto-
dak, 2000, s. 39]:

v, = X — X%
kT o [
S, (X )
gdzie:
Z (X e T Xk )2
S, (x) =1“=———— oznacza odchylenie standardowe, m-liczba podregionéw,

oznacza $rednig arytmetyczna danego wskaznika,

dla 7 =1,..,16 (liczba podregionéw),
£ =1,...,34 (los$¢ wskaznikow).
Na podstawie wystandaryzowanych (znormalizowanych) zmiennych wejsciowych
wyznaczono obiekt wzorcowy o wspotrzednych:
max(z .. )dla stymulant
Roe = min(z, )dla destymulant °

Nastepnym etapem bylo obliczenie dla kazdego obiektu (podregionu) jego odle-
glosci od obiektu wzorcowego, stosujac metryke euklidesowa z uwzglednieniem wag
[Malina, 2004, s. 73]:

i=1

16
d;, = \/Z"%(%/e —Rok )2 >
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gdzie:

sz
34

2V
=1

$ci catkowitej [Malina, 2004, s. 30].

w, = waga kazdej zmiennej obliczona jako udzial jej zmiennosci w zmienno-

Konicowym etapem w metodzie Hellwiga byto ustalenie syntetycznej miary roz-
woju q; dla i~tego podregionu, zgodnie ze wzorem:
_ i
diy+25(d,)’

odzie d,, — érednia arytmetyczna odleglosci 4,

g, =1

A (d ; ) — odchylenie standardowe odleglodci ;.

Miara ¢, przyjmuje zazwyczaj warto$ci z przedziatu [0,1] , w przypadku warto$ci od-
stajacych moze przyjmowac wartosci spoza tego przedziatu. Wartosci te sg tym wyz-
sze, im dany obiekt jest blizej wyznaczonego wzorca [Hellwig, 1968].

Wyznaczony miernik syntetyczny dla kazdego podregionu postuzyt do ich upo-
rzadkowania liniowego. W efekcie przeprowadzonej analizy powstat ranking globalny
podregionéw wojewodztw Polski Wschodniej dla roku 2013, ktéry uwzglednia
wszystkie zmienne diagnostyczne bez ich podziatu na obszary (tabela 3.).

TABELA 3.
Ranking podregionéw Polski Wschodniej w 2013 roku ze wzgledu na poziom
zréwnowazonego rozwoju uzyskany metoda Hellwiga

Pozycja w rankingu Podregion Wartgis']:':a\x;skai-
1. rzeszowski 0,503
2. tarnobrzeski 0,486
3. kro$nienski 0,469
4. biatostocki 0,355
5. przemyski 0,344
6. elblaski 0,338
7. olsztyniski 0,334
8. lubelski 0,298
9. suwalski 0,246
10. elcki 0,235
11. bialski 0,199
12. tomzyniski 0,161
13. chelmsko-zamojski 0,153
14. kielecki 0,144
15. putawski 0,140
16. sandomiersko-jedrzejowski 0,025

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Najwyzej w klasyfikacji znalazly si¢ podregiony z wojewddztwa podkarpackiego.
Cztery podregiony z tego wojewddztwa znalazly sie w pierwszej piatce podregionow
Polski Wschodniej. Wedtug sporzadzonego rankingu, najbardziej bylo zréznicowane
wojewodztwo podlaskie. Podregion biatostocki zajat miejsce 4. w klasyfikacji, zas
pozostale dwa podregiony tego wojewddztwa uplasowaly si¢ na miejscach: dziewia-
tym 1 dwunastym. Najstabiej w rankingu wypadly podregiony wojewddztwa §wigto-
krzyskiego. Podregion kielecki zajal miejsce 14., natomiast podregion sandomiersko-
jedrzejowski miejsce ostatnie — 16.

4. Ranking podregionéw w obszarach zré6wnowazonego rozwoju

Na pozycje podregionéw w gtéwnym rankingu wplynety 34 wskazniki przypisane
do trzech obszaréw. W zwiazku z tym wazne staje si¢ pytanie, ktory z tych obszarow
w najwyzszym stopniu zadecydowal o pozycji podregionéw w rankingu ogdlnym,
a ktory przyczynit si¢ do jego ostabienia. Szczegétowo zostaly zbadane pozycje pod-
regionéw oraz przyczyny ich zmian w poszczegélnych obszarach. Wyniki zaprezen-
towano na kolejnych wykresach. Jako pierwszy przeanalizowano obszar spoteczny zrow-
Nnowazonego rozZwoju.

WYKRES 1.
Ranking podregionéw Polski Wschodniej w 2013 roku z podziatem
na wojewodztwa — obszar spofeczny
00 01 02 03 04 05 06

biatostocki N R R
%

tarnobrzeski

przemyski i : : . ]

kro$nieriski

rzeszowski
suwalski
elcki | ; ] =
olsztyriski |
bialski |
elblaski | |
putawski ‘

tomzyriski
chelmsko-zamojski
kielecki

sandomiersko-jedrzejowski

Wojewodztwo:
warmifisko-mazurskie
podlaskie
lubelskie
Swigtokrzyskie

podkarpackie

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Analizujac kategoryzacje podregionéw wojewddztw Polski Wschodniej, nalezy
stwierdzi¢, ze do podregionéw reprezentujacych najwyzszy poziom zrOwnowazo-
nego rozwoju w obszarze spotecznym zaliczono podregiony: biatostocki, tarnobrze-
ski, przemyski, krosnienski 1 rzeszowski.

Pierwsze miejsce w rankingu dla obsgaru spofecznego zajat podregion biatostocki. Na
wysoka pozycje tego podregionu w rankingu pozytywny wplyw mialy trzy wskazniki:

—  dzieci w wieku 3-5 lat przypadajace na jedno miejsce w placowce wychowa-

nia przedszkolnego;

—  $clezki rowerowe ogotem na 1000 ludnosci;

—  pracujacy na 1000 ludnosci.

Wskaznik liczby dzieci w wieku 3-5 lat przypadajacych na jedno miejsce w pla-
céwcee wychowania przedszkolnego dla podregionu bialostockiego wyniést 1,18. Na-
tomiast w podregionie suwalskim byto to az 1,79. W tym przypadku, im nizszy wskaz-
nik, tym sytuacja jest korzystniejsza, tzn. dla wickszej liczby dzieci sa zapewnione
miejsca w przedszkolach. Diugosé Sciezek rowerowych na 1000 ludnosci to 0,24 km.
Natomiast liczba pracujacych na 1000 ludnosci dla podregionu biatostockiego to 211
0s6b. Tymczasem w podregionie chelmsko-zamojskim byto to zaledwie 135 os6b.

W kwestit jako$ci zycia mieszkancow przodowaly podregiony z wojewddztwa
podkarpackiego. Wyrdznialy si¢ one przede wszystkim duzym poziomem bezpie-
czenstwa publicznego, tj. proporcjonalnie mato zostalo stwierdzonych przestepstw
na 1000 ludnosci (w podregionie kro$niefiskim to zaledwie 15,9 przestepstw na 1000
ludnosci, gdy w podregionie lubelskim w analogicznym okresie stwierdzono az 24,6
przestepstwa na 1000 ludnosci). Po drugie, proporcjonalnie mato byto wypadkéw
$miertelnych, gdyz w podregionie kro§nienskim przypadalo zaledwie 0,05 osoby,
ktora zgingla w wypadku drogowym na 1000 ludnosci, co stanowilo najmniejsza
liczbe wypadkéw w analizowanych podregionach w badanym okresie. Natomiast
podregion z najwicksza liczba wypadkow to podregion pulawski, w ktérym liczba
wypadkow $miertelnych w 2013 roku wynosita 76, co stanowito 0,15 osoby, kt6ra
zgineta w wypadku drogowym na 1000 ludnosci.

Najmniej rannych w wypadkach bylo w regionie przemyskim. W 2013 roku liczba
rannych w tym podregionie wynosita 224 osoby (0,57 osoby na 1000 ludnosci).
W podregionie kieleckim za$ liczba oséb rannych w wypadkach, w analogicznym
okresie byla prawie szesciokrotnie wyzsza. Te trzy zmienne uznane jako destymu-
lanty w badaniu, w sporzadzonym rankingu determinowaly wysoka pozycje podre-
gionéw z wojewddztwa rzeszowskiego.

Trzy z czterech podregionow wojewddztwa rzeszowskiego (krosnienski, rzeszow-
ski i tarnobrzeski) w 2013 roku charakteryzowal dodatni przyrost naturalny. Wszyst-
kie pozostate podregiony wojewodztw Polski Wschodniej (za wyjatkiem elckiego)
w analizowanym okresie cechowal ujemny przyrost naturalny.

Podregiony zamykajace ranking to podregiony: sandomiersko-jedrzejowski i kie-
lecki. Wyraznie widaé, ze jako$¢ zycia spoleczefistwa oparta na wskaznikach przea-
nalizowanych na potrzeby niniejszego opracowania byla najnizsza w podregionach
wojewodztwa §wictokrzyskiego. Przyktadowo podregion kielecki byt najbardziej nie-
bezpieczny z badanych podregiondéw. W analizowanym okresie w tymze podregionie
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stwierdzono najwigksza liczbe przestepstw (19 875 przestepstw — co daje wskaznik
25,6 przestepstw stwierdzonych ogétem na 1000 ludnosci), najwiecej wypadkéw za-
konczylo sie $miercia (79 wypadkéw $miertelnych — co daje wskaznik 0,1 osoby na
1000 ludnosci) oraz najwigcej os6b ucierpialo podczas wypadkéw (1 213 oséb zo-
stalo rannych w wypadkach — wskaznik 1,56 osoby na 1000 ludnosci). Wymienione
czynniki to destymulanty rozwoju zréwnowazonego. Ponadto, w regionie kieleckim
w 2013 roku wyplacono nominalnie najwyzsza kwote §wiadczen spotecznych, ktéra
wyniosla 193 935 z1. Kwota ta jest wyplacana osobom (rodzinom) w celu fagodzenia
nieréwnosci spolecznych oraz wyréwnywania szans zyciowych. Srodki finansowe
w ramach pomocy spolecznej otrzymuja rodziny dotknigte bezrobociem i ubostwem.
W przypadku podregionu sandomiersko-jedrzejowskiego na jego niski wynik w ran-
kingu miaty wplyw nastepujace czynniki: najnizszy przyrost naturalny w grupie pod-
regionéw Polski Wschodniej (—3,8%), bardzo mata liczba §ciezek rowerowych (26
km — 0,05 km na 1000 ludnosci) oraz duza liczba zgonéw na 1000 ludnosci.

Drugim przeanalizowanym obszarem zréwnowazonego rozwoju byl obszar gospo-
darezy. Analizie poddano 12 wybranych wskaznikow wymienionych w tabeli 1. Efek-
tem analizy bylo sporzadzenie rankingu podregionéw Polski Wschodniej w 2013
roku dla obszaru gospodarczego.

WYKRES 2.
Ranking podregionéw Polski Wschodniej w 2013 roku z podziatem
na wojewodztwa — obszar gospodarczy
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Dzigki analizie wskaznikow charakteryzujacych obszar gospodarczy nalezy stwier-
dzi¢, ze podregiony zajmujace w rankingu najwyzsze pozycje to: tarnobrzeski, rze-
szowski 1 kro$niedski. Czynniki majace wplyw na tak wysoka pozycje tychze podre-
gionéw to przede wszystkim:

—  najwyzsza warto$¢ wskaznika 2.1 — produkeja sprzedana ogétem w przed-

sigbiorstwach wigkszych niz 9 pracownikéw na 1 mieszkafica, wynoszaca
w 2013 roku w podregionie tarnobrzeskim 29 391 zI;

—  zadestymulanty w tej grupie zmiennych uznano wskazniki: jednostki wykre-
slone z rejestrtu REGON na 10 tys. ludnosci oraz liczbe podmiotéw w sek-
torach: rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo. W obu przypadkach to
wlasnie podregiony: tarnobrzeski i rzeszowski cechowaly najnizsze wartosci
tych zmiennych;

—  w przypadku zmiennych okreslajacych liczbe podmiotéw zatrudniajacych
pracownikéw w nastepujacych przedziatach: od 0 do 9 pracownikéw, od 10
do 49, od 50 do 249 oraz 250 i wigcej; bardzo dobrze na tle wszystkich pod-
regionéw wypadl podregion rzeszowski, ktory praktycznie w kazdej z wy-
mienionych kategorii zajmowal pierwsze miejsce. Liczba firm z podregionu
rzeszowskiego w kazdej z kolejno wymienionych kategorii, w 2013 roku wy-
nosita odpowiednio: 1 258,7 dla przedziatu 0-9 pracownikow, 46,6 dla prze-
dzialu 10-49 pracownikéw, 10,2 dla przedziatu 50-249 pracownikow oraz
1,8 dla przedziatu 250 pracownikéw i wigce;.

Podregiony, ktére w przeprowadzonym rankingu zajely najnizsze pozycje, to pod-
regiony: bialski i etcki. W przypadku obszarn spotecznego podregiony te plasowaly si¢
na miejscach: 8. 1 10., czyli w $rodkowej cze¢sci rankingu. Mozna wigc stwierdzié, ze
bardzo niska pozycja w rankingu w zakresie obszarn gospodarczego decyduje o stabej
pozycji tychze podregionéw w zakresie obszaru spotecznego. Na przyklad proporcjonal-
nie mniejsza liczbe przedsigbiorstw zatrudniajacych pracownikow, nizsza warto$¢ po-
zyskanych srodkéw z Unii Europejskiej czy tez mniejsza ilo§¢ nowo zarejestrowanych
przedsigbiorstw w rejestrze REGON determinowata wyzszy poziom bezrobocia badz
wyzsza kwote wyplacanych swiadczen rodzinnych, co negatywnie wplyneto na jakosé
zycia mieszkanicéw podregionu. W przypadku podregionu, ktory zajat ostatnie miej-
sce w rankingu, czyli podregionu bialskiego, na t¢ sytuacje szczegdlny wplyw mialy
nastgpujace czynniki: duza ilo§¢ jednostek wykreslonych z rejestru REGON (44 pod-
mioty na 10 tys. ludnosci); bardzo mata iloé¢ firm duzych (zatrudniajacych powyzej
250 os6b), ktorych bylo zaledwie 0,5 podmiotéw gospodatrczych na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym; bardzo mata warto$§¢ wéréd badanych podregionéw otrzy-
manych dotacji celowych ogélem oraz inwestycyjnych. Podregion bialski w 2013 roku
otrzymal ich zaledwie 853 312,46 zt na 1000 ludnosci. Wszystkie te czynniki zadecy-
dowaly o niskiej pozycji podregionu bialskiego w klasyfikacji podregionéw Polski Wschod-
niej w obszarge gospodarcgym.

Ostatni badany obszar zréwnowazonego rozwoju to obszar Srodowiskowy. Analizie
poddano 9 wskaznikéw wymienionych w tabeli 1. Na jej podstawie sporzadzono ran-
king podregionéw Polski Wschodniej w 2013 roku dla obszaru srodowiskowego.
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WYKRES 3.
Ranking podregionéw Polski Wschodniej w 2013 roku z podziatem
na wojewodztwa — obszar srodowiskowy
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Analizujac wskazniki charakteryzujace ten obszar, nalezy stwierdzié, ze najwyzsze
pozycje zajely podregiony: kro$nienski, rzeszowski 1 przemyski reprezentujace woje-
wodztwo podkarpackie. Podobnie jak w uprzednio analizowanych obszarach, najko-
rzystniej wypadly potudniowe wojewddztwa kraju. Czynniki majace wplyw na tak
wysoka pozycje wymienionych obszaréw to przede wszystkim:

—  udzial odpadéw sktadowanych w ilosci odpadéw wytworzonych w ciagu
roku. W podregionach: krosniefiskim i przemyskim wskaznik byl zblizony
do 0, co tez przelozylo si¢ na wysoki wskaznik udzialu odpadéw poddanych
odzyskowi w ilosci odpadéw wytworzonych w ciagu roku. W przypadku
podregionu kro$nienskiego w 2013 roku wynosit on 95,2%;

—  podregion rzeszowski posiadal 6 oczyszczalni §ciekow (0,3 oczyszczalni na
10 tys. ludnosci), co dato mu czwartg pozycje w tym zestawieniu;

—  podregion krosnieniski wyréznial wysoki udzial zanieczyszczed gazowych
zatrzymanych lub zneutralizowanych w urzadzeniach do redukcji zanie-
czyszezen (w %). W 2013 roku wynidst on 26,1%, co uplasowalo go na
czwartej pozycji wsrdéd wszystkich analizowanych podregiondw;
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—  podregion krosnieriski charakteryzowato najnizsze zuzycie wody z wodocia-
gow na 1 mieszkanica, ktére w 2013 roku wynosito 12,7 m3. Na przyktad
podregion z najwyzszym zuzyciem wody z wodociagéw na 1 mieszkanca to
podregion tomzynski. W tym przypadku zuzycie wody w 2013 roku wynio-
sto 32,7 m3, czyli bylo prawie trzykrotnie wyzsze niz w podregionie kro-
$niefiskim;

—  podregion krosniefiski posiadal najwyzsze zuzycie gazu z sieci (w m3) na
1 mieszkanca. W 2013 roku wynosito ono 118,6 m3. Dla poréwnania podre-
gion z najnizszym zuzyciem gazu z sieci (w m?) na 1 mieszkadca to podre-
gion bialski. W 2013 roku zuzycie to wynosito zaledwie 19,5 m3 na 1 miesz-
katica.

Obszary, ktére w przeprowadzonym rankingu zajely najnizsze miejsca, to podre-
glony: sandomiersko-jedrzejowski, putawski i kielecki. Czynniki, ktére miaty na to
wplyw, to przede wszystkim bardzo wysoka emisja zanieczyszczed gazowych z za-
kladéw szczegodlnie ucigzliwych ogétem (bez dwutlenku wegla) w tonach na rok,
ktéra w przypadku podregionu sandomiersko-jedrzejowskiego w 2013 roku wynosila
az 45 962 ton rocznie (93,5 t/t na 1000 ludnosci). W podregionie sandomiersko-je-
drzejowskim funkcjonuje przemyst cementowy i metalowy, ktory jest gtéwna przy-
czyna emisji zanieczyszczenn gazowych. Po drugie, podregion sandomiersko-jedrze-
jowski oraz kielecki odznacza si¢ duzym udziatem odpadéw sktadowanych w ilosci
odpadéw wytworzonych w ciggu roku. W 2013 roku wynosit on odpowiednio 46,9%
oraz 42,9%. Analogicznie udzial odpadéw poddanych odzyskowi w ilosci odpadow
wytworzonych w ciggu roku (w %) byt niski 1 wynosit 50,3% dla podregionu sando-
miersko-jedrzejowskiego oraz 52,2% dla podregionu kieleckiego.

5. Podsumowanie

W pracy dokonano analizy realizacji zréwnowazonego rozwoju podregionéw Pol-
ski Wschodniej w roku 2013 w rozréznieniu na obszary: spoleczny, gospodarczy
1 srodowiskowy. Stosujac metode wzorca Hellwiga, zbudowano ranking ogdlny wy-
réznionych podregionéw, jak réwniez rankingi w obszarach. W opracowaniu przed-
stawiono autorskg propozycije analizy poziomu zréwnowazonego rozwoju w regio-
nach Polski Wschodniej. Oryginalno$¢ stworzonego rankingu polega na: doborze
zmiennych diagnostycznych, wyborze miary syntetycznej oraz zastosowaniu wag,.
Autorki maja §wiadomo$¢, ze dobierajac wagi, np. stosujac dobér merytoryczny, a nie
statystyczny, otrzymalyby ranking odbiegajacy od zaprezentowanego w niniejszym
opracowaniu.

Nalezy stwierdzié, ze zgodnie ze sporzadzonym rankingiem, poziom wdrazania
zrownowazonego rozwoju w Polsce Wschodniej w 2013 roku byl najwyzszy w wo-
jewodztwie podkarpackim, czyli w podregionach: rzeszowskim, tarnobrzeskim, kro-
$niedskim i przemyskim. Najstabiej zas w klasyfikacji wypadto wojewddztwo §wigto-
krzyskie. Mimo ze sa to wojewddztwa oScienne, to réznica byla znaczna.
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Przede wszystkim podregiony z wojewddztwa podkarpackiego uplasowaly si¢ w czo-
téwee klasyfikacji w przypadku obszarn gospodarczego. Wysokie lokaty w ramach tego
obszaru warunkowaly wzrost jakos$ci zycia mieszkancow, a wiec i wysokie pozycje
w ramach obsgaru spofecznego. Przy czym stan §rodowiska naturalnego nie ulegt pogot-
szeniu, o czym $wiadczyly wysokie lokaty tychze podregionéw w przypadku obszaru
Srodowiskowego. Dobrym przykladem terenéw, w ktérych osiagnigto sp6jnosé: spo-
teczna, gospodarcza i srodowiskowa, byly podregiony: rzeszowski i krosniefski.
Oznacza to, ze rozw0j gospodarczy podregionu przyczynial si¢ do wysokiego po-
ziomu i jakosci zycia jego mieszkanicow, nie pogarszajac przy tym stanu srodowiska
naturalnego.

Sytuacja podregionu kieleckiego byla odmienna. Wzglednie wysoka lokata w ob-
szarge gospodarczym (miejsce 5.) niestety, nie miata korzystnego przelozenia na jakos$¢
zycia mieszkancow (miejsce 15. w obszarze spotecznym). Po glebszej analizie rankingu,
dokonujac poréwnania w obszarach zréwnowazonego rozwoju, nasuwa si¢ wniosek,
ze to stan Srodowiska naturalnego moze mie¢ wigkszy wplyw na jako$¢ zycia miesz-
kancow (obszgar spoteczmy), niz gospodarka podregionu (obszar gospodaregy). Jest to szcze-
golnie widoczne w przypadku podregionéw z wojewddztwa §wigtokrzyskiego, ktore
zajely ostatnie miejsca w rankingu.
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