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Streszczenie

Clo wychowawcze jest ciagle waznym narzedziem polityki handlowej dotyczacym ochrony rozwijajacych
sie rodzimych (krajowych) nowych dziedzin gospodarki (przemystu). Mimo powszechnej krytyki ze strony
nurtu klasycznego w ekonomii, nalezy uznad, ze poglady reprezentowane przez szkoly bedace w opozycji,
w tym niemieckiej szkoly historycznej i Friedricha Lista, maja swoje solidne podstawy i nie moga by¢ ignorowane
nawet we wspolczesnej gospodarce. Model ekonomiczny z uwzglednieniem polityki cet wychowawczych jest
wlasciwy metodologicznie, natomiast moze by¢ trudny w realizacji w warunkach realnej gospodarki. Za-
ktadajac jednak, ze clo wychowawcze jest narzedziem tymczasowym, a docelowym etapem wolna wymiana
handlowa, moze ono przynie$¢ wymierne korzysci zaréwno dla kraju, jak i dobrobytu spotecznego §wiata.

Autor zobrazowal poglady ekonomistéw szkoly klasycznej i neoklasycznej oraz szkoly niemieckiej od-
noszace si¢ do oceny wplywu cel wychowawczych z wykorzystaniem dobrobytu spolecznego. Postuzyt sie
réwniez przyktadami liczbowymi dotyczacymi ochrony przemystu w Wielkiej Brytanii i Niemczech. Waznym
elementem byta analiza polityki celnej Niemiec obejmujaca przemys! hutniczy w XIX i poczatkach XX wieku.
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PROTECTIVE CUSTOMS DUTY: THE ACHIEVEMENTS OF CLASSICAL SCHOOL
AND HISTORICAL GERMAN SCHOOL AS EXEMPLIFIED BY GERMANY'S IRON
AND STEEL INDUSTRY

Summary

The protective customs duty is still an important tool for the protection of trade policy of developing do-
mestic (national) sectors of the economy (industry). In spite of widespread criticism from the classical school of
economics, one should admit that the views of its opponents, including the German historical school have
asound basis and cannot be ignored, even in the contemporary economy. The founder of the school,
Friedrich List, argues that the protection of an infant industry is necessary for countries at early stages of
industrialization. Although the economic model involving protective custom duties is methodologically correct,
it can be difficult to implement in a real economy. Assuming, however, that the protective customs duty is
a temporary tool, and that free trade is the ultimate aim, it is likely to bring tangible benefits for both the country
and the social welfare of the world.
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1. Wstep

Kraje rozwinigte gospodarczo stanowig okoto 15% ludnosci §wiata, ale jednoczes-
nie generujg okolo 60% produkcji 1 wymiany mi¢dzynarodowej. Stad tez mozna przy-
puszczad, ze ich gospodarki sa bardziej efektywne (rozwinela si¢ konkurencja) i z powo-
dzeniem angazujg si¢ w wymiang §wiatowa. Kraje aspirujace do grona krajéow rozwi-
ni¢ctych gospodarczo nie bez powodu upatruja w polityce protekcjonistycznej, w tym
w odpowiednim uksztaltowaniu polityki handlowej, Zrédet sukcesu gospodarczego.

Konieczno$¢ ograniczania importu débr ze wzgledu na potrzebe ochrony wilasnego
rynku, a takze nowo powstalych galezi przemystu jest podnoszona od kilkuset lat. Ideg
dodatniego bilansu handlowego popierali zaréwno przedstawiciele merkantylizmu, jak
1 fizjokratyzmu.

Przedstawiciele ekonomii klasycznej wskazywali réwniez sytuacje, w ktérych na-
lezaloby zrezygnowaé z polityki liberalnej (wolnego handlu) i chroni¢ wlasny rynek.
W XIX wieku do zwolennikéw polityki ochrony rozwijajacych si¢ przemysléw dola-
czyli m.in. przedstawiciele niemieckiej szkoty historycznej, w tym jej protoplasta Friedrich
List.

Autor postawil hipotez¢ badawcza, ze polityka cta wychowawczego, cho¢ wydaje
si¢ sprzeczna z ideg wolnego handlu, byla 1 pozostaje waznym etapem ochrony pow-
stajacych, rodzimych branz gospodarki (infant industry) przed napltywem towaréw z zag-
ranicy. Bariera celna dla towardéw zagranicznych umozliwia rozwoéj i podniesienie kon-
kurencyjnosci krajowych galtezi gospodarki, a w rezultacie moze w przysztosci przy-
czyni¢ si¢ do powigkszenia dobrobytu $wiatowego. Powaznym zagrozeniem prowadzenia
polityki cet wychowawczych jest podatnos$é decydentéw na naciski polityczne (lobbing)
czy wypaczenie mechanizmoéw rynkowych.

Warunkiem koniecznym do zapewnienia konkurencyjnosci i osiagniecia nadwyz-
ki konsumenta jest stopniowa rezygnacja z zaostrzonej polityki celnej i zastosowanie
polityki liberalizacji cel, tacznie z propagowaniem polityki wolnego handlu (fiee trade).

W pracy zostaly wykorzystane liczne dane statystyczne dotyczace wymiany handlowej
1 stawek celnych w warunkach XIX i poczatkach XX wieku, a takze poglady ekonomis-
téw klasycznych na tle stadiéw rozwoju Friedricha Lista.

2. Argumenty na rzecz cta wychowanego w aspekcie rownowagi ogélnej —
postulaty szkoly neoklasycznej

Klasyczna teoria handlu powstala pod koniec XVIII wieku, jej prekursorem byt
»ojciec ekonomii” A. Smith, a twérca D. Ricardo. Sama idea wolnego handlu po raz
plerwszy pojawila sic w 1776 roku w dziele A. Smitha pt.: Bogactwo narodew (ang. The
Wealth of Nations), [Smith, 1954]. Smith wskazal, Ze eliminacja barier handlowych po-
zwala na specjalizacj¢ w tych galeziach produkeji, dla ktérych w danym kraju wystepuja
najkorzystniejsze warunki. Podstawy teorii byla analiza réznic w bezwzglednych kosz-
tach produkcji dobra. Zrédtami tej przewagi mogly byé: powszechny dostep do zaawan-
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sowanej technologii, wigksza efektywnos$¢ zasobow, wicksza wydajnos§é pracy itd.
[Rynarzewski, Zielinska-Glebocka, 2000, s. 63 i n.].

Sytuacja kraju, ktéry nie ma przewagi absolutnej w produkgji zadnego dobra, zain-
spirowata D. Ricardo do badan kosztéw wzglednych. W swoim dziele z 1817 roku
pt.: Zasady ekonomii politycznel i opodatkowania (ang. On the Principles of Political Economy
and Taxation) |Ricardo, 1957] konstatowal, ze w Portugalii wzgledny koszt produkeji
wina byl nizszy niz produkcji tkanin, stad Portugalia powinna si¢ specjalizowaé w pro-
dukcji wina, a importowaé tkaniny z Anglii [Ricardo, 1823]. Prawo korzysci kompa-
ratywnych opierato si¢ na definicji przewagi komparatywnej i kosztu komparatywne-
go. Zasada kosztéw absolutnych i komparatywnych staly si¢ fundamentami nowoczes-
nej teorii handlu miedzynarodowego.

Polityka wolnego handlu byla nast¢pstwem uprzemystowienia, a nie jej skutkiem,
czego dobitnym przyktadem jest Anglia — jedyny kraj, w ktérym u zarania XIX wie-
ku triumfowata industrializacja. Mimo zniesienia w 1814 roku ostatnich pozostatosci
ustawodawstwa cechowego, do systemu cel ochronnych dotyczacych wyrobéw prze-
mystowych dotaczono protekcjonizm agrarny (ustawy zbozowe, ang. com-lmws), [Kuliszer,
1961, s. 429, 493]. W tym okresie $rednie cta wynosity w: USA — 35-45%, Danii —
25-35%, Prusach — 8-12%, Holandii i Belgii 6-8% [Bairoch, 1993, s. 40].

Dopiero w 1846 roku, w obliczu klgski nieurodzaju 1 $mierci glodowej wielu oby-
wateli, w Anglii zniesiono symbol protekcjonizmu agrarnego — ustawy gbogowe.

Okres obowiazywania ochrony w formie cla wychowawczego w Anglii cechowal si¢
selektywnoscia, poczatkowo chroniono: produkty welniane, bawelniane, Zelazo. Nas-
tepnie wprowadzono cla na import: innych metali, skor, statkéw, jedwabiu. Zbyt dtu-
gle utrzymywanie cel prowadzilo do tego, ze dopiero okoto potowy XIX wieku niektore
branze przemystowe dojrzaly do konkurencji na rynku krajowym i mi¢dzynarodo-
wym. Anglia jest zatem przykladem stopniowego i selektywnego liberalizowania wy-
miany handlowej, zgodnie z koncepcja infant industry [McKee, 1934, s. 178-276].

Miara stopnia protekcjonizmu mogg by¢ przychody netto z cel, a te w latach 1821-25
wynosily az 53,1% wartosci importu Wielkiej Brytanii (we Francji 20,3%). W latach
1841-1845 spadly do 32,2% importu (we Francji 17,9%), aby w latach 1856-1860
wynies¢ 15% (we Francji 10%), [Dormois, Lains, 2000, s. 15].

Na ponizszym rysunku (rysunek 1.) autor ukazal wyniki handlu zagranicznego
Wielkiej Brytanii w latach 1800-1910 (mln £).

W poczatkowym okresie, mimo postepu w industrializacji, mozna zauwazy¢ jedynie
powolny wzrost wymiany handlowej. Skutkiem industrializacji byly zmiany w prze-
mysle 1 rozwoj rynku krajowego.

W 1840 roku wartos§¢ eksportu Wielkiej Brytanii wyniosta blisko 51,5 mln £, czyli
poréwnywalng warto$¢ do 1815 roku. W takim samym okresie 25 lat, czyli w 1865
roku, warto$¢ eksportu wyniosta juz blisko 166 mln £, wzrastajac ponad trzykrotnie.
Stad tez zwiazek pomiedzy prowadzona polityka handlowa po 1849 roku a wynika-
mi handlu wydaje si¢ oczywisty.

Jednoczesnie po okresie liberalizacji cet Wielka Brytania odnotowywata ujemne saldo
wymiany zagranicznej. W latach 1820-1850, mimo duzych wahan, saldo wymiany nie
przekraczato 20 mln £. Po tym czasie ujemne saldo systematycznie zwigkszalo si¢.
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Nadwyzka importu nad eksportem na poczatku XIX wieku siggata 1/3 wartosci bry-
tyjskiego eksportu, zas po pierwszej dekadzie XX wieku saldo to przekroczylo juz
niemal 60% eksportu?. Anglia stala si¢ importerem tanich zb6z, innych produktéw rol-
nych i surowcéw, bedac wiodacym eksporterem débr przemystowych.

RYSUNEK 1.
Wyniki handlu zagranicznego Wielkiej Brytanii 1800-1910 (w mln £)
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Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: [Mitchell, 1988, s. 450-453].

Lata 1850-1870 to era wolnego handlu w Europie [Capie, 1994, s. 9]. Analizujac sred-
ni poziom stawek celnych w latach 1857-1873 (Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Belgia,
Holandia, Austro-Wegty oraz USA), mozna zauwazy¢, ze Wiellka Brytania posiadata
najnizsze cla na zboza i artykuly przemystowe — najczesciej byta to stawka 0%, na-
tomiast wyjatkiem byly stawki celne na wino (inne wyroby spirytusowe), ktore choé¢
wysokie, siegajace w 1857 roku 69%, spadly w 1873 roku do 25,8%.

W pozostatych gospodarkach krajéw europejskich w ciagu 15 lat spadly stawki
na artykuly przemystowe, np.: dla suréwki zelaza stawki obnizono nawet z 23% do
4% (w Niemczech), z 19,1% do 5,2% (we Francji), przedzy bawetnianej z 36,1% do
7,3% (we Francji), podobnie byto w przypadku stali. W wielu przodujacych gospo-
darczo krajach europejskich stawki celne dla importu zb6z zostaty niemal catkowicie
zniesione. Srednie stawki celne w Europie wyraznie obnizyly si¢ w latach siedem-
dziesiatych XIX wieku, osiagajac kilka procent [Lampe, 2008, s. 140].

2 W wieku XVIII Wielka Brytania notowata ujemne saldo bilansu handlowego, a wynikalo to z im-
portu débr kolonialnych.
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W Rosji 1 Hiszpanii taryfa celna na artykuly przemyslowe byta ciagle wysoka i wy-
nosita 15-20% [Bairoch, 1993, s. 40].

Kryzys ztotego okresu wolnego handlu nastapit juz w latach szes$édziesiatych
XIX wieku (wojna domowa w USA) i po 1873 roku w Europie jako odzew na depresje
oraz efekt zadant wybranych grup producentdéw?. Wéwezas jedynie Wielka Brytania byta
krajem, ktéry nadal prowadzit polityke wolnego handlu.

Mimo nasilenia polityki protekcjonistycznej w kofcu XIX wieku i po rozkladzie
szkoly klasycznej, nowi klasycy ekonomii odnosili si¢ z wyrazna rezerwg do stosowa-
nia cla wychowawczego, uzasadniajac zalety wolnego handlu. Wykazywali wazne argu-
menty przeciw takiej ochronie. Jeden z przedstawicieli nurtu liberalnego, J. Viner zau-
wazal, ze ochrona celna oznacza:

—  czgsto mocno arbitralny wybor, ktéra branza (sektor) bedzie objgta ochrona;

—  ochrong sektora, ktéra ma swoje stabe uzasadnienie i niejako otwiera mozliwo-

$ci przewleklosci tego procesu;

—  ochrone danej branzy, ktéra moze sttumi¢ lub op6znié jej prawdziwy roz-
wdj 1 budowe solidnych podstaw niezaleznosci ekonomicznej jako wynik nad-
miernej protekeji w stosunku do warunkéw rynkowych;

—  niebezpieczefistwo, ze ochrona stanie si¢ zamiast tymczasowej trwala, co ogra-
niczy mozliwo§¢ wzrostu samodzielnodci sektora, réwniez w relacjach z zag-
ranica;

—  utrzymanie trwalo$ci ochrony jest szkodliwe dla ogétu spoteczenistwa i jego
dobrostanu [Viner, 1953, s. 60-73].

W potowie wicku XX bylo zauwazalne dalsze zainteresowanie problematyka pro-
tekcji, z uzasadnieniem przyktadéw, w ktérych byloby wskazane zaangazowanie rza-
du w mechanizm rynkowy (niedoskonatosci rynkowe, efekty zewnetrzne). W latach
siedemdziesiatych XX wieku rozwinigto wiele nowych teorii handlu zagranicznego,
w tym réwniez model New Infant-Insustry P. Krugmana.

Ekonomisci, tacy jak: W. Leontief, P. Samuelson, E. Heckscher, B. Ohlin, potaczyli
teorie handlu zagranicznego z teoriami réwnowagi ogélnej. Stworzona przez nich
teotia obfitosci zasobéw (model 2x2) zaktada, Ze kraj produkujacy dwa dobra, obok pra-
cy, uzywa wzglednie tanszego drugiego czynnika produkeji — kapitatu lub ziemi.

Gléwnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze kraje powinny eksportowac te dobra,
do ktérych produkeji zuzywa si¢ czynnika obfitszego w danym kraju, a importowaé
te, ktorych produkcja wymaga zuzycia czynnika mniej obfitego.

W teorii Heckschera-Ohlina warunkiem koniecznym handlu miedzynarodowego,
gdy techniki produkcji w krajach sa takie same, sg réznice dotyczace podazy czynnikéw
produkcji. Ta réznica prowadzi do tego, ze istnieja inne wzgledne ceny tych czynni-
kow w obu krajach. Jesli praca w stosunku do kapitatu jest relatywnie tansza w kraju
A, to kraj ten ma przewage w produkcji dobr pracochtonnych. W kraju B, w ktérym
praca jest relatywnie drozsza niz kapital, kraj ma przewage w produkciji dobr kapita-
tochtonnych. Wplyw tych réznic oznacza inny przebieg krzywych transformacii

3 W Niemczech byly to na przyklad Zadania junkréw pruskich i przemystowcow (,,unia Zelaza i zyta”).
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1 uktadu kosztéw komparatywnych. W rezultacie jeden kraj bedzie specjalizowal sie
w produkeji débr wymagajacych wigkszych nakladéw pracy, co w przysztosci (przy
eksporcie swoich débr) doprowadzi do wzrostu popytu na pracg i wzrostu wynagro-
dzen, a przy jednoczesnie zmniejszonej produkeji dobra kapitatochtonnego nastapi
spadek cen kapitatu. W kraju, w ktérym bedzie stosowac si¢ techniki kapitatochton-
ne, dostosowania bedg podobne — cena kapitatu wzrosnie, a pracy spadnie. W efek-
cie mozna bedzie obserwowaé wyréwnywanie si¢ cen czynnikdéw produkeji [Ohlin,
1933; Heckscher, 1919].

Wymiana mi¢dzynarodowa nie pozostaje wigc bez wplywu na ceng i podaz kra-
jowych czynnikéw produkeji. Efekt zmian w produkcji dwoch débr z uwzglednie-
niem oddziatywania wymiany zagranicznej zostal zobrazowany na rysunku 2.

Krzywa transformacii dla kraju z autarkig gospodarcza przedstawia poziom pro-
dukcji dobra X, ktére wymaga znacznych naktadéw pracy, a z kolei Y relatywnie du-
zych zasobéw ziemi. Kraj jest bogaty w zasoby pracy. Preferencje konsumenta po-
zwalaja na okreslenie punktéw konsumpcji/produkeji na krzywej transformacji (punkt
Ec). Linia ceny Pc jest styczna do tego punktu.

W przypadku rezygnacji kraju z autarkii gospodarczej 1 wlaczenia si¢ w wymiang
mi¢dzynarodows, zmienia si¢ potozenie linii ceny z Pc do Py. Optimum produkciji
znajduje si¢ w punkcie Ew. Zwigkszone zapotrzebowanie z zagranicy, w tym specja-
lizacja, wplywa na wzrost wolumenu produkcji dobra X, a w konsekwencji wzrost plac,
W tym samym czasie nie zmienia si¢ podaz dobra Y. To prowadzi do wzrostu wypo-
sazenia gospodarki w czynniki produkcji 1 w ten sposéb przesunigcia krzywej trans-
formacji do T2 Ze wzgledu na specjalizacje duzo szybciej wzrastaja mozliwosci zwigk-
szenia produkcji pracochtonnego dobra X niz dobra Y.

Polozenie punktu optymalnej produkcji na krzywej T2 bedzie uzaleznione od wply-
wu kraju na poziom cen $wiatowych, jesli zalozymy, ze kraj wytwarzajacy dobro
X takiego wplywu nie ma, to linia ceny Pw1 przesunie si¢ réwnolegle do linii Py, a punkt
styczno$ci bedzie wyznaczal nowy punkt optimum (Ew1). Oznacza to dalszy wzrost
produkgji dobra X 1 spadek produkcji dobra Y. Opisane powyzej zaleznosci po raz pier-
wszy zostaly przedstawione przez uczonego angielskiego Rybczynskiego [Adebahr,
Maennig, 1987, s. 67-68].

Jesli kraj, ktory wlacza sie¢ do wymiany handlowej, ma wplyw na uksztaltowanie si¢
nowej ceny $wiatowej na dobro X, wéwczas linia ceny Pwi nie bedzie polozona réw-
nolegle do linii Py. Stad tez zupelnie inne moze by¢ polozenie punktu Ewi.

Wykorzystujac dorobek neoklasykéw, na ponizszym rysunku zobrazowano moz-
liwy efekt wprowadzenia cta wychowawczego (rysunek 3.).

W poczatkowym stadium rozwoju przemystu w danym kraju mozliwosci pro-
dukcji dwéch débr X (dobro rolnicze, np. pszenica) 1 Y (dobro przemystowe, np.
surowka zelaza) zostaly zilustrowane z uzyciem krzywej transformacji T1. Zalozyw-
szy, ze kraj jest uczestnikiem wolnej wymiany handlowej, jego wlasne mozliwosci
produkcji wynosza: Xo oraz Yo. Konsumpcja krajowa tych dwoch dobr (przy cenie
$wiatowej Py, jest okreslona w punkcie Cwi wynosi: Xy oraz Yv). Prowadzac wymia-
n¢ miedzynarodowa, analizowany kraj eksportuje nadwyzki pszenicy (Xo-Xy) 1 uzu-
pelnia, importujac, niedobdr suréwki zelaza (Yw-Yo).
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RYSUNEK 2.
Wptyw wymiany miedzynarodowej na przebieg krzywych transformacji, po-
ziom cen i optimum produkc;ji (teoria Rybczynskiego)

Ec
Y
Ew1
YZ .....
\ew
Pw N
| | .} >
XC Xl T1 Xz Tz X

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem: [Adebahr, Maennig, 1987, s. 68].

Chcac wspiera¢ rodzima produkeje dobra Y, zostaje wprowadzona ochrona celna.
Wraz z jej wprowadzeniem zmienia si¢ krajowa relacja cen dwoch produktow — obec-
nie to linia PC. Widoczne jest to na krzywej transformacji — chroniona branza prze-
myslu jest w stanie wytworzy¢ znacznie wigcej dobra Y, kosztem produkcji dobra X.
Punkt optymalnej produkeji dla dwoch krajowych przesuwa sie z poczatkowego Eog
do Ep. Gdyby zalozy¢ w tym momencie autarki¢ gospodarcza, to kraj ma zapewniong
podaz pszenicy, a wyzsza od cen §wiatowych cena Zelaza 1 stali redukuje popyt kra-
jowy (koniecznos$¢ importu). W ten sposéb odbiorcy (kupujacy zelazo) odczuwaja
koszty ochrony celnej w postaci wyzszych cen (kosztéw produkcji), a tym samym ich
krzywa obojetnosci Uy jest nizej polozona i realizuja mniejszq nadwyzke konsumenta.

Wéwezas krajowa relatywna cena zelaza réwniez bedzie wyzsza od relatywnej ceny
pszenicy. Stad tez producenci krajowi beda wytwarza¢ mniej pszenicy, ktérej relatywna
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cena bedzie nizsza niz dla reszty Swiata. W warunkach calego §wiata moze spasé¢ podaz
pszenicy, co doprowadzi do wzrostu jej ceny i poprawy ferus of trade w kraju, kosz-
tem zagranicy. Jak zauwaza Krugman, skala efektu jest uzalezniona m.in. od wielkosci
1 potencjalu produkceyjnego kraju, ktéry chroni swoj rynek w stosunku do reszty $wiata.

RYSUNEK 3.
Argumenty na rzecz ochrony rodzimych, raczkujacych branz gospodarki —
efekt wprowadzenia cta wychowawczego
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Zrédlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem: [Adebahr, Maennig 1987, s. 190-191].

Im kraj jest mniejszy i ma mniejszy udzial w produkcji §wiatowej, tym wplyw na
$wiatowy zers of trade bedzie mniejszy [Krugman, Obstfeld, 1997, s. 94].

Jesli maly kraj naklada cta importowe, ale jego udzial w wymianie chronionego
towaru na rynku §wiatowym jest nieznaczny, to redukcja importu ma raczej niewielki
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wplyw na cene¢ $wiatowa, w tym znaczeniu clo importowe powigksza cen¢ produktu
importowanego o pelng wielko$¢ stawki celnej z Pw do Py (rysunck 4.).

Gdyby przyjaé, ze przemyst krajowy jest objety ochrong przez pewien okres, na-
tomiast w kolejnym okresie taryfa celna jest w catosci zlikwidowana, a chroniona ga-
taz przemystu moze produkowaé po cenie §wiatowej Py, to:

—  gospodarstwa domowe osiagajg taka sama nadwyzke konsumenta, jak przed

wprowadzeniem taryfy;

—  rzad nie uzyskuje Srodkéw z oplat celnych;

—  krajowi producenci przy cenie §wiatowej Pw wytworzg wielko§¢ produkeji

A:D1—S1;

—  kraj w dalszym ciagu bedzie importowal towar z zagranicy, Di=D1-A;

—  krajowy przemyst, konkurujac na rynku $wiatowym, moze pozyskiwaé no-

we rynki i rozszerza¢ potencjal produkeyjny.

Ponowne odniesienie do rysunku 3. obrazuje, ze w wyniku procesu uczenia sie,
,»rozlewania sie wiedzy” krzywa transformacji ulega przesunieciu do To. Przy zaloze-
niu, ze wracamy do wolnej wymiany handlowej (zatozono, ze ferus of trade nie zmie-
nia si¢), mozliwosci produkeyjne kraju wynosza wéwczas Epi,a popyt krajowy na psze-
nicg i zelazo jest wyznaczony w punkcie Ew. W ten sposéb analizowany kraj stanie
si¢ eksporterem zelaza, a importerem pszenicy.

Podstawowym pytaniem, wynikajacym z przyjetych zalozeq, jest: dlaczego krzywa
transformaciji i (czy) przesunie si¢ z potozenia T1 do potozenia T» — jako efekt ucze-
nia sig, rozlewania wiedzy, efektéw skali produkeji.

Z punktu widzenia szkoly klasycznej nalezy uwzgledni¢ dwa czynniki dotyczace
selektywnosci ochrony celnej:

—  protekcja w postaci cla jest tymczasowa, stad w analizie nalezy uwzglednic czas;

—  protekeja jest wynikiem negatywnych efektéw zewngtrznych, niedoskonatosci

w funkcjonowaniu rynku (np. brak zainteresowania rozwojem nowej branzy
ze strony sektora prywatnego), a tym samym interwencja rzadu jest uzasadnio-
na, nie hamuje i nie wypacza dziatania sit rynkowych.

To kryterium selektywnosci jest tzw. kryterium Bastable’a, czyli korzysci spoteczne
z prowadzenia ochrony celnej musza pokry¢ spoteczne koszty [Bahadir, 1984, s. 120].

Mimo procesu uczenia si¢, wzrostu kapitalu spolecznego, rozwoju mocy wytworezych,
klasycy preferuja uzycie innych narzedzi wspierania rozwijajacych si¢ przemystow.

Wskazuja przy tym, ze ochrona celna moze by¢ malo efektywna, ponadto rzady
zainteresowane wsparciem i rozwojem nowych branz, np. przemyslu, powinny np.
przekazywaé pomoc publiczng zainteresowanym przedsi¢biorstwom sektora prywat-
nego w budowie i rozwoju danej gatezi, jednoczesnie nie dyskryminujac importeréw
1 nie zakl6cajac wymiany handlowej.
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RYSUNEK 4.
Polityka wolnego handlu i infant industry — efekt wprowadzenia cta wycho-
wawczego w matym kraju i p6zniejszego wzrostu krajowej podazy
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Klasycy podkreslaja, ze wzrost ochrony celnej, a tym samym wzrost ceny dobra
prowadzi do znieksztatcenia bodZcow ekonomicznych zaréwno w odniesieniu do pro-
ducentéw, jak 1 konsumentéw.

Jak pokazuja przeciwnicy cet ochronnych, kraj wspierajacy rozwoéj danego prze-
mystu nie ma zadnej pewnosci, ze w przesztosci nadal bedzie mie¢ takg przewage, co
moze by¢ bolesne dla calej gospodarki i spoleczenistwa. Waznym argumentem, ktére-
go zdaja si¢ nie dostrzegal zwolennicy cla wychowawczego, jest to, ze dany kraj, ktory
decyduje si¢ na takie narzedzie, nie musi koniecznie mie¢ przewagi komparatywnej
w produkeji wybranego dobra. Wéwczas ochrona celna bedzie kosztownym narze-
dziem, ktore nie wplynie na budowe przewagi komparatywne;.

3. Cto wychowawcze — postulaty Friedricha Lista

Argumenty ochrony ,,raczkujacych” branz przemystowych zostaly przedstawio-
ne niewiele pézniej niz teoria Smitha, m.in. przez A. Hamiltona (1790 rok). Hamil-
ton jako sekretarz stanu USA pragnal promowaé mlody, amerykanski przemyst
przetworezy za pomocg cel ochronnych (The Tariff Act of 1789). Ponadto, zdawal on
sobie sprawg, jako doradca prezydenta Washingtona, ze cla sa waznym Zrédlem przy-
chodéw panstwa [List, 1910, s. 40]. Taryfy celne w USA byly wielokrotnie zmieniane,
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dla przykladu lata 1824-1832 charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem protekcii,
np. produkty bawelniane i welniane zostaly oblozone clem w wysokosci 33,3% wat-
tosci. W latach 1833-1842 mozna bylo dostrzec pewna liberalizacje amerykanskiej
taryfy celnej, aby w kolejnych latach 1843-1846 zauwazy¢ powrdt na Sciezke protek-
cji. W tych ostatnich latach $rednio taryfa celna wynosita okoto 30%, ale na produk-
ty przemystowe byla ona znacznie wyzsza. Na przyklad taryfa celna na suréwke ze-
laza wynosila 72%, wytworzone produkty zelazne stanowily 163%, a produkty bawet-
niane 95%.

W warunkach Stanéw Zjednoczonych liberalizacja handlu nastapita w 1846 roku, po
wprowadzeniu taryfy celnej przez, Owczesnego sekretarza skarbu, Roberta Walkera
(tzw. Walker-Tariff). Byto to wynikiem koalicji plantatoréw z Potudnia i producentéw
zb6z z Zachodu USA. W obliczu zniesienia corn laws przez Wielka Brytanie plantato-
rzy mieli mozliwo$¢ eksportu produktéw rolnych, a jednoczesnie importu wyrobow
przemystu angielskiego na dogodnych warunkach. Ta polityka USA utrzymata si¢
przez okolo 15 lat, ale wobec budowy wlasnego przemystu, stany péinocne oczekiwaly
zaostrzenia polityki wolnego handlu.

Z pogladami klasykoéw ekonomii dotyczacymi liberalizacji wymiany miedzynaro-
dowej nie zgadzal si¢ Friedrich List. Nie byl on przeciwnikiem wolnego handlu, lecz
uwazal, ze slabsza i mniej konkurencyjna gospodarka powinna by¢ chroniona, aby
w pozniejszym czasie podja¢ konkurencje z innymi uczestnikami. Przyktadem byta sama
Wielka Brytania w stosunku do wymiany handlowej z Holandia. Bairoch obrazowo
podal, Zze w Europie na poczatku XIX wieku polityka wolnego handlu stanowita nie-
liczne wysepki na otaczajacym je oceanie protekcjonizmu.

Friedrich List rozwinal teori¢ wymiany w warunkach gospodarki krajéw niemiec-
kich. Stad nie dziwi fakt, Ze w publikacji z 1904 roku W. H. Dawsona: pt.: Profection
in varions conntries: Germany, autor wprost ocenil, ze polityka fiskalna padstw niemiec-
kich, biorac pod uwagg interesy przemystu i rolnictwa pdzniejszego cesarstwa, z de-
finicji miata charakter protekcjonistyczny [Dawson, 1904, s. 1 i n.]. Friedrich List —
profesor Uniwersytetu w Tybindze, ktory za gloszenie liberalnych hasel politycz-
nych, w tym podzeganie przeciwko istniejacym instytucjom pafistwowym, zostal pozba-
wiony swojej katedry (w 1819 roku) i zmuszony do emigracji (w 1822 roku). W kon-
cu uwieziony w twierdzy Asberg, zwolniony po kilku miesiacach pod warunkiem zrze-
czenia si¢ obywatelstwa i emigracji (do USA), byl oredownikiem integracji politycz-
nej i gospodarczej licznych panstw niemieckich.

List opublikowal swe stynne dzielo pt.: Das nationale Systens der politischen Oekononrie
(w 1841 roku), w ktérym zawarl m.in. ocene i stosunek do zatozen szkoty klasycznej
w ekonomi, a takze do zalozen wolnego handlu.

W charakterystyczny dla siebie sposob okreslil, Zze podstaws stworzonego przez nie-
go systemu ekonomicznego, w odréznieniu od klasykow ekonomii, jest naréd. Pod-
kreglal, ze natura, charakter nacji wypelnia luk¢ pomiedzy indywidualnoscia a cata ludz-
koscig w nastepujacy sposob: Al charakteristischen Unterschied des von mir anfgestellten Sys-
tems bezeichne ich die Nationalitit. Auf die Natur der Nationalitit als des Mittelgliedes zmischen Indi-
vidnalitdt und Menschheit ist mein ganzes Gebinde gegriindet (Charakterystyczng rignicq predsta-
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wionego preze mmnie systemu okreslitem nardd. Na istocie narodu jako cztonn pomiedzy indywi-
dualniosciq a Indzkosciq opiera sie cata moja budowla (feoria)) [List, 1910, s. 40].

Friedrich List w trzydziestym drugim rozdziale (Das Tauschwertsystem Adam Smith)
swojego dziela akcentowal, ze A. Smith, tworzac teori¢ wymiany, zignorowal nature
narodéw, niemal calkowicie pomijajac polityke i wladze pafstwowa, zaktadal wieczny
pokdj i powszechng unig, nie docenil rozwoju krajowych mocy produkeyjnych, a jed-
noczesnie domagat si¢ wolnego handlu [List, 1910, s. 454]. Ponadto, Smith stawial na
réwni prywatna pomyslnosé z dobrobytem spotecznym, natomiast List podnosil, jak
waznym elementem jest naréd.

W trzydziestym czwartym rozdziale swojej pracy (Die Insularsuprematie und die deutsche
Handelsunion) List przedstawil argumenty dotyczace ochrony rodzimego rynku. Uka-
zal jednoczesnie narodowy interes wynikajacy z powstania Niemieckiego Zwiazku
Celnego (1834) i stosowania polityki ochrony wewnetrznego rynku przed konkurencja
(glownie angielska) przez system cel. Przywolal angielskiego ekonomiste J. Bowringa,
dowodzac, ze polityka wysokich cet ochronnych dotyczaca krajowych produktow
przemystowych jest wlasciwa, a same ceny chronionych towaréw moga by¢ nizsze niz
zagranicznych. Podkreslal, ze wewnetrzna konkurencja miedzy krajowymi producen-
tami, a ' w tym czasie ochrona przed konkurencja zagraniczna, moze by¢ czynnikiem pro-
wadzacym do osiagnigcia cudu gospodarczego [List, 1910, s. 499-500]. Nie pozos-
tawial zludzen, ze wymiana handlowa kraju, opierajaca si¢ na eksporcie produktdw
rolnych i surowcoéw, nie zapewni sity, dobrobytu i znaczenia takiego kraju. Kraj taki
musi zabiega¢ o rozwdj 1 wzrost produkeji przemyslowej, w tym wzrost eksportu pro-
duktéw przemystowych, przy jednoczesnym wzroscie importu surowcdw [List, 1910,
s. 70].

Friedrich List wyréznit kilka stadiéw w rozwoju gospodarki narodowej dotycza-
cej handlu zagranicznego, poczawszy od najbardziej prymitywnych, skonczywszy na
najbardziej rozwinictej (angielskiej) gospodarce. Zaliczyt do nich nastepujace:

1. Rozwdj kultury rolnej, w wyniku importu produktéw przemystowych i eks-

portu surowcow i produktow rolnych;

2. Rozwdj wlasnego (narodowego) przemystu obok importu towaréw z zagra-

nicy;

3. Ochrona wlasnego przemyslu i w znacznej czedci wlasnego rynku produk-

tow przemystowych;

4. Eksport znacznej czesci krajowych produktéw przemyslowych oraz import

surowcow 1 produktéw rolnych [List, 1910, s. 271-273].

List ocenil, Ze kraje Niemieckiego Zwiazku Celnego osiagnety w polowie XIX wieku
trzecie stadium, stad postulat ochrony wlasnego przemystu [List, 1910, s. 513]. Réwno-
cze$nie w wielu miejscach swojego dziela wytykal Brytyjczykom ich polityke ochronng
na przykladzie ustaw zbozowych, tak szkodliwa dla eksportu, np. pruskiej pszenicy.

W potowie lat trzydziestych XIX wieku pafstwa Niemieckiego Zwiazku Celnego
eksportowaly do Anglii gléwnie produkty rolne oraz surowce, réwniez importowa-
ty, obok produktéw kolonialnych, produkty przemystowe. Produkty gotowe niemiec-
kiego przemystu nie byly w stanie konkurowa¢ z produktami angielskimi. Niemcy
notowaly ujemne saldo wymiany handlowej produktami gotowymi z: Anglia, Belgia,
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Francja, jednoczesnie eksportowaly dobra gotowe do takich czesci $wiata, ktore byly
jeszcze mniej rozwinicte, jak: Rosja/Krolestwo Polskie, Austria, USA [Kutz, 1974, s. 252-
-262].

Jak szacuje Bairoch, w roku 1830 niemiecki przemyst miat udzial w produkeji prze-
myslowej §wiata zaledwie 3% [Bairoch, 1982, s. 296].

List zakladal, ze w krétkim okresie rzeczywiscie ceny chronionych, krajowych dobr
moga wzrosnad, ale w interesie narodowym jest, aby w wyniku konkurenciji wewnet-
rznej ceny obnizyly si¢ i aby w przysztosci z powodzeniem moéc prowadzi¢ otwarta
wymiang handlowy (fiee trade).

Ochrona narodowego przemystu poprzez wprowadzenie taryfy celnej powinna utrzy-
mywac si¢ do momentu, dopéki rodzimy przemyst moze by¢ narazony na oddzialy-
wanie zagranicznej konkurencji. Stawki celne musza wzrastad, jesli krajowa konsum-
pcja obeych towaréw przemystowych bedzie oparta w wigkszosci lub w zupelnosci na
imporcie [List, 1910, s. 73].

Jednym z koronnych argumentéw ochrony rodzimego rynku bylo stworzenie do-
godnych warunkéw do budowy i rozwoju nowych gatezi przemystu, zwlaszcza w kra-
jach mniej rozwinietych. Tworcy teorii zwracali uwagg, ze nowe przedsigbiorstwa miaty
niewielkie szanse skutecznej konkurencji z firmami majacymi siedzibe w krajach roz-
wini¢tych (np.: w Wielkiej Brytanii, Belgii). Firmy z krajéw rozwinietych dziataly dtuzej,
a z czasem udalo si¢ im, obok wypracowania metod produkeji przemystowej, zwigk-
szy¢ swoja efektywno$é produkcji. Mialy one lepszg jakosé informacii 1 wiedzy na
temat procesu produkcji, lepiej znaly rynek, w tym rynek pracy, a co najwazniejsze,
ich produkty mogly by¢ relatywnie tafisze od ,,nowych przybyszow”. W efekcie istnie-
jace firmy byly w stanie sprzedawac swéj towar po nizszej cenie na rynkach miedzy-
narodowych i mie¢ nadal oplacalng produkcje.

4. Rozwdj i ochrona celna przemystu hutniczego Niemiec na przyktadzie
produkcji suréwki Zelaza

Na poczatku XIX wieku suréwka zelaza jako niezbedny surowiec dla innych branz
pozostawala waznym elementem rozwoju przemystu Niemiec. Zaréwno zasoby wegla
kamiennego, jak i rodzime zasoby rud zelaza, przy relatywnie drogim transporcie,
mialy decydujace znaczenia dla rozwoju tego sektora. W potowie XIX wieku kraje nie-
mieckie w poréwnaniu z innymi krajami posiadaly tak zloza wegla, jak i rud Zelaza,
cho¢ potozenie (odlegtosé) kopaln wzgledem siebie w wielu przypadkach nie byto ko-
rzystne. Rozbudowa wielkich piecéw hutniczych postepowala, ale koszt pozyskania
kapitatu i odsetki byty ciagle wysokie.

Rodzima podaz artykuléw przemystu hutniczego niezbednych do rozwoju jednego
z najwigkszych panistw niemieckich Prus, w tym suréwki zelaza, byta w XVIII i w pier-
wszych dekadach XIX wieku ciagle niewystarczajaca [Kestner, 1902, s. 11 n.]. Zgod-
nie z pruska taryfa celng z 26 maja 1818 roku (i w latach kolejnych), zostata zniesiona
opfata celna na import tego surowca. Gospodarka pruska, bedaca w tym czasie w dru-
gim stadium rozwoju Lista, potrzebowata relatywnie taniego surowca (surowki zelaza).
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Dopiero w 1844 roku w obliczu kryzysu gospodarczego oraz rozwoju krajowego
przemystu 1 silnej konkurencji ze strony angielskich produktéw na obszarze pafstw
zrzeszonych w Deutscher Zollverein wprowadzono cto w wysokos$ci 20 marek (RM) od
kazdej tony suréwki. Ochrona celna umozliwita rozwéj i postep w niemieckim hutnic-
twie. Clo zostalo obnizone dopiero w 1865 roku po podpisaniu umowy handlowe;j
z Francjg 1 wynosito 15 RM, za$ po podpisaniu umowy handlowej z Austria (w 1868 ro-
ku) spadto do 10 RM. Nowa taryfa celna z 1870 roku, ktéra byta efektem polityki wol-
nego handlu, zaktadata spadek cla na suréwke zelaza do 5 RM za tone. W tym czasie
nastapil ogromy postep w niemieckim przemysle hutniczym, ale takze wzrosto za-
potrzebowanie na surdwke zelaza — wzrastal popyt ze strony kolejnictwa, przemystu
maszynowego. Mimo rozbudowy wielkich piecéw hutniczych, ciagle waznym ele-
mentem uzupelniania niedoboru surowca pozostawal import m.in. z Anglii. Od paz-
dziernika 1873 roku zniesiono taryfe celna na wwoz surowki.

Kryzys gospodarczy w 1873 roku, ktéry dotknat kraje uprzemystowione, a w tym
Niemcy, byt przyczyng odwrdcenia typowej dla lat szesédziesiatych XIX wieku ery
wolnej wymiany handlowej na epoke protekcjonistyczna.

Epoke wolnego handlu mozna uznaé za korzystng dla gospodarki Niemiec, jak zau-
waza Kestner, pafistwo pruskie wysytalo swoje nadwyzki zywnoséci (w tym ziarna)
do innych krajéw, co pozwolito uzyskiwaé znaczne $rodki finansowe, nawet w przy-
padku zacofanych gospodarczo Prus Wschodnich. Sytuacja zmienita si¢ wraz z naply-
wem relatywnie tafiszego ziarna z Ameryki do Europy, wéwezas Niemcey (Prusy), bedac
eksporterem zbéz, stawaly si¢ ich importerem. Rosto niezadowolenie producentéw
zb6z (w tym junkréw pruskich).

Impulsem do zmiany taryfy celnej, obok zadan junkréw, byla takze koniecznosé
zapewnienia dochodéw Rzeszy Niemieckiej. Nie bez znaczenia byly réwniez zadania
wzmocnienia ochrony celnej ze strony przemystowcéw, w tym przemystu cigzkiego.
Nastepstwem zadant byto wprowadzenie w 1879 roku nowej taryfy celnej, zgodnie
z kt6ra na wwodz surdéwki zelaza wprowadzono cto w wysokosci 10 RM/ 1 tone.

W zasadzie w 1873 roku pafstwa zrzeszone w Niemieckim Zwiazku Celnym wy-
twarzaly ponad 2,2 mln ton suréwki zelaza, co stanowilo juz 14,9% produkeji §wia-
towej. Niemcy byly, poza Wielka Brytania, najwickszym eksporterem suréwki zelaza.

Kryzys w 1873 roku i zmniejszone zapotrzebowanie na suréwke zelaza oraz spa-
dajace ceny (cena 1 tony spadia ze 170 RM do 50 RM) przyczynily si¢ do cigzkiej sy-
tuacji przemystu — nadprodukeji 1 strat przy relatywnie wysokich kosztach produkcii.
W 1873 roku Niemcy importowaty blisko 690 tys. ton suréwki, co stanowito blisko
32% krajowej produkeji. Na krajowym rynku szczegélnie duzy byl udzial angielskiej
surowki zeliwnej, w 1873 roku wyniost on 72,9%. Angielska suréwka odlewnicza by-
ta ciagle tadsza niz niemiecka — szczegblnie w czedci pétnocnej Niemiec. Zupelnie
inaczej przedstawiala si¢ sytuacja suréwki pudlowanej — w 1878 roku udzial suréwki
z zagranicy wynosit zaledwie 2,5% [Kestner, 1902, s. 1in.].

Chcace poréwnad stan niemieckiego i angielskiego hutnictwa zelaza w latach sie-
demdziesiatych XIX wieku, nalezy wskazad, ze:

1. Anglia, uzywajac w hutnictwie zelaza wlasnych rud w procesie wytopu zelaza,

notowata nize koszty produkgji. Rudy angielskie byly wolne od domieszki fos-
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foru, do tego wielkie piece byly potozone blisko rzek i morza. Import hisz-
paniskiej rudy byl takze tafiszy przy geograficznym polozeniu Anglii. Nawet
przy poréwnaniu tym, ze huty niemieckie i angielskie bylyby skazane na t¢
sama rude zelaza z Hiszpanii, koszt produkeji 1 tony suréwki w Anglii byt-
by nizszy o okoto 19 RM. Przy spadku ceny suréwki i spadku popytu cena
jednostkowa byta decydujaca;

2. Polozenie wzgledem siebie znanych 716z wegla 1 rud Zelaza bylo duzo korzys-
tniejsze w Anglii. Koszty transportu do hut z reguly réwniez byly nizsze niz
w Niemczech;

3. Lezaca w poblizu szlakéw wodnych Anglia, w tym niewielka odlegtos¢ do por-
téw w Basenie Morza PéInocnego i Baltyckiego, sprawiata, ze po uwzglednie-
niu kosztéw frachtu angielska suréwka byla tafdsza (acznie z okregiem ber-
linskim) od suréwki z Westfalii i Slaska;

4. Anglia miata wicksze dos§wiadczenie w wytopie zelaza, w tym duzo bardziej
swiadoma i przyuczona kadre¢ pracownikéw. To skutkowalo tym, Zze mimo
wyzszych wynagrodzed w Anglii, wydajno$¢ jednostkowa w Anglii byta tak-
Z€ Wyzsza;

5. Marka, wysoka jako$¢ sprawialy, ze angielskie wyroby przemystu hutniczego
byly cenione i cieszyly si¢ dobra renoma u importeréw;

6.  Rozwinicty rynek kredytowy, dostepny kapitat, dobrze rozwinigty transport,
polityka handlowa byty nieporéwnywalnie lepsze od rodzacych si¢ wzorcow
niemieckich [Kestner, 1902, s. 9-11].

Przytoczone argumenty przyczynily si¢ do tego, ze niemieccy przemystowcey i po-
litycy byli przekonani, ze wobec braku ochrony celnej niemieckie hutnictwo stoi na
przegranej pozycji.

Wprowadzona taryfa celna w wysokosci 10 RM okreslata odpowiednio: 20% ceny
dla wysokojakosciowej suréwki odlewniczej, 25% dla suréwki odlewniczej i okoto 15%
dla suréwki besemerowskiej. Oznaczalo to, ze taryfa celna rekompensowala mniej
lub bardziej wyzsze koszty produkeji w Niemczech.

Wdrozenie ochrony celnej w 1879 roku zbieglo si¢ z wynalazkiem Thomasa
i Gilchrista, natomiast oba te czynniki nalezaloby wziaé po uwage przy analizie stanu
hutnictwa zelaza w Niemczech.

Z jednej strony ochrona celna wiazala si¢ ze wzrostem cen suréwki zagranicznej,
ale zarazem wynalazek Thomasa mégl wywota¢ spadek kosztow produkeji. Wynala-
zek Thomasa-Gilchrista polegal na wykorzystaniu gruszki Bessemera do wyprawy ma-
teriatu zasadowego (poczatkowo wapno ze szklem wodnym, a od 1878 roku dolo-
mit palony z domieszkq glinki). Wynalazek przyczynit si¢ do spadku kosztow pro-
dukcji, zapewniajac mniej kosztowng ekstrakcje fosforu, co spowodowato rozwdj
hutnictwa w Westfalii [Buzek, 1933, s. 22-23]. Koszt wytopu suréwki (zeliwa) spadal na-
wet 0 4 RM/ 1 tone. W zasadzie w przypadku zeliwa duzo wigksza role dla rozwoju
sektora odegral wynalazek Thomasa i nizsze koszty produkcji, niz sama ochrona cel-
na (cena za 1 tong suréwki po 1879 roku nie wzrosta), [Kestner, 1902, s. 25].

Najwicksze znaczenie ochrony celnej mialo zastosowanie w przypadku suréwki
odlewniczej. Zostalo to zobrazowane na rysunku 5. Poréwnano ceng surowki od-
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lewniczej pierwszej klasy z importu (szkockiej) i rodzimej (westfalskiej). W zasadzie
tylko w latach 1883-1887 i 1899 cena suréwki szkockiej (po uwzglednieniu cta) byta
wyzsza o ponad 10 RM. W pozostatych latach réznica cenowa byla mniejsza niz obowia-
zujace clo. To dzigki ochronie celnej suréwka szkocka pozostawata ciagle drozsza.

Co ciekawe, mimo ochrony celnej, byl zauwazalny spadek cen suréowki (lata:
1881-1886, 1890-1893).

RYSUNEK 5.
Cena sur6wki odlewniczej: 1. klasa — sur6wka importowana (szkocka)
i w Westfalii na tle cta ochronnego

=== Surdwka odlewnicza 1. klasa (po vwzgl cta Hamburg) BM/1Mg)(L)
— Surdwka odlewnicza 1. klasa (Westfalia) (BM/ 10z} .
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Kestner, 1902, s. 27].

Obok ochrony celnej, w hutnictwie niemieckim takze zachodzily ogromne zmia-
ny, ktére wplywaly na redukcje kosztéw produkeji. Nalezatoby w tym miejscu po-
da¢ nastepujace przestanki:

1. Nizsze koszty pozyskiwania surowcow (rudy, koks);

. Zwigkszenie poziomu wykorzystania surowcow;

3. Uzyskiwanie produktéw ubocznych, bedacych dodatkowym zrédtem do-
chodéw (szlaka, amoniak);

4. Bardziej efektywna sila robocza (spadek kosztéw w przeliczeniu na jednostke
produktu — dla przyktadu w roku 1879 roku $rednio do produkcji 1000 ton
zaangazowanych bylo 7.5 pracownikéw, zas w na poczatku 1900 roku juz
tylko 4,5 pracownikéw), [Kestner, 1901, s. 36].
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Wyzszy poziom organizacji 1 zarzadzania;

Wigksza efektywnosc i rozszerzenie rynkéw zbytu (w tym eksportu);
Rozwdj i nizsze koszty transportu;

Postep techniczny i nowe wynalazki [Kestner, 1902, s. 30-31].

Czynr11k1 te mialy niebagatelny wplyw na rozwdj niemieckiego przemystu hutni-
czego (obok analizowanej ochrony celnej). Dla przykladu, postep techniczny prowa-
dzit do tego, ze np. wigksze piece hutnicze (z okoto 16-18 m do 20-22 m) umozliwiaty
zwickszenie wydajnosci dziennej z 40-60 ton do 100-160 ton. W latach 1878-1900
zmniejszono takze zuzycie koksu o okoto 200-300 kilograméw na kazda wytopiona
tone suréwki.

W zasadzie ochrona celna i pozostale czynniki, majace wplyw na efektywno$é pro-
dukeji, przyniosty wzrost mozliwosci produkeyjnych suréwki zelaza. Najlepiej obra-
zuje to rysunek 6. Ewidentnie wzrastal udzial Niemiec w §wiatowej produkeji su-
réwki zelaza i tuz przed wybuchem I wojny swiatowej wynidst on 25%.

PN W

RYSUNEK 6.
Udziat Niemiec w $wiatowej produkcji suréwki zelaza w latach 1825-1913 (w %o)
60,00 —

30,00 ¢

40,00

30,00

20,00

10,00 |

D=OD i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i i
1825 1850 1863 1868 1873 1878 1883 1888 1893 1898 1203 1208 1913

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Meisner, 1929, s. 84 i n.].

5. Podsumowanie

Mimo uplywu lat, cto wychowawcze jest nadal waznym narzedziem w prowadzeniu
polityki handlowej.
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Kraje aspirujace do grona krajéw rozwinietych, a bedace jeszcze stabo uprzemy-
stowione, moga posiada¢ potencjalng przewage komparatywna w przemysle, ale raczej
nie mogg skutecznie konkurowac z krajami juz rozwini¢tymi. Zwolennicy znfant industry
w XIX wieku uwazali, ze dzi¢ki stymulowaniu produkcji krajowej i czasowej ochronie
celnej, krajowy przemyst zwigkszy swa wydajno$é. Rezygnacja z tego narzedzia, wobec
braku stosowania znanych dzi§ innych mechanizméw wspierania rodzimej produkgji,
jak np.: polityki kredytowania firm, kwot lo§ciowych, wpierania polityki proekspor-
towej, w rezultacie moglaby oznaczaé ,,zdanie si¢” jedynie na wyroby przodujacych
branz z innego kraju.

Nie bez powodu autor wykazal, ze USA, Niemcy, a takze sama Wielka Brytania
w XIX wieku powszechnie stosowaly polityke protekcjonizmu — w postaci cla wy-
chowawczego. Jak podaje Krugman, Japonia réwniez do lat siedemdziesiatych XX wie-
ku prowadzita rozbudowang kontrolg importu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Niemcy, mimo duzej zmienno$ci w zmianie
wysokosci stawek celnych, takze dotyczacych kluczowych sektoréw (przemyst cigzki,
w tym zelaza 1 stali) prezentowanych w artykule, pozostawaly krajem, ktory nie stosowal,
az tak wysokiej ochrony celnej, jak USA czy Wielka Brytania, a swoj sukces gospo-
darczy zawdzigczal réwnoczesnie innym determinantom, w tym aktywnemu udzialowi
patstwa [Chang, 2003, s. 7]. Nalezy doda¢, ze sektor hutnictwa zelaza, szczegdlnie
wazny dla potegi gospodarczej Niemiec, miat duzy wplyw na rozwoj przemystu ma-
szynowego oraz sektora kolejowego [Myszczyszyn, 2013]. Za sprawa ochrony celnej,
co uzasadnil autor, niemiecka suréwka zZelaza pozostawala tafisza od konkurencji za-
granicznej, zmniejszyt si¢ import suréwki zagranicznej, a to dawalo przewage nie-
mieckiemu przemystowi hutniczemu na rynku krajowym i bylo przede wszystkim
istotne w latach gospodarczo stabszych. W réwnym stopniu rodzimy przemyst dzigki
nowym wynalazkom, procesowi uczenia si¢ 1 innym przestankom dazyt do redukeji
kosztéw produkcji 1 umacniania swojej pozycji na rynkach miedzynarodowych.

Clo wychowawcze, mimo sceptycyzmu ze strony ekonomii klasycznej, odegrato
pewna role w rozwoju gospodarczym wyzej przywolanych krajow.

Jak dowi6dt autor, pod wzgledem teoretycznym model cta wychowawczego jest
poprawny |pot. Rynarzewski, 2003, s. 91-100], cho¢ powszechnie byl krytykowany
przez nurt klasyczny w ekonomii, przy zupelnie innym podejs$ciu nurtu merkantyli-
styczno-keynesowskiego. Umiejetne wykorzystanie tego narzedzia moze przynie$é
w przysziosci pewne pozytywne skutki rozwoju danego przemystu. Niemniej polity-
ka taka musi zachodzi¢ z wielkg ostroznoscia i rozwaga, a w okredlonej sytuacji poli-
tycznej 1 wobec nacisku zainteresowanych grup producentéw moze to by¢ trudne do
realizacji. Jednak efektem docelowym prowadzenia tymczasowej polityki cet ochron-
nych w zasadzie powinna by¢ wolna wymiana handlowa.
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