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Richard Pipes,
Rosja bolszewikow, ttum. Wladystaw Jezewski,
Wydawnictwo Magnum, Warszawa 2005, ss. 618

Ponad jedenascie lat przyszlo nam czekaé na polskie ttumaczenie gloénej
pracy Richarda Pipesa Russia under the Bolshevik Regime!. Abstrahujac
juz od pytania dlaczego dopiero Wydawnictwo Magnuin, po uplywie calej
dekady podjelo sie przekladu, wypada wyrazi¢ satysfakcje, ze tak wazna
ksiazka ma wreszcie szanse dotrze¢ do szerszego kregu odbiorcow w naszym
kraju.

Rosja bolszewikéw — bo taki wlasnie tytul nosi polska edycja pracy -
stanowi swoiste zwienczenie ,rosyjskiej trylogii”, ktéra urodzony w Cieszy-
nie w 1923 r., Swiatowej stawy historyk, a w latach 1981-1982 takze doradca
Ronalda Reagana do spraw ZSRR i Europy Wschodniej, zapoczatkowal opu-
blikowana w 1974 r. ksiazka Russia under the Old Regime2. Drugie ogniwo
cyklu stanowila bodaj najbardziej znana z prac Pipesa The Russian Revo-
lution z roku 19903. Obie wspomniane ksiazki, a takze trzy inne publikacje,
ktére rowniez doczekaly sie polskich tlumaczen4 reprezentuja te cze$¢ impo-

1 Pierwsze amerykaiskie wydanie ksiazki: Russia under the Bolshevik Regime, New
York 1993.

2 Edycja polska tej ksiazki: Rosja caréw, ttum. J. Bratkiewicz, wst¢p i oprac. P. Wie-
czorkiewicz, Warszawa 1990.

3 Polskie ttumaczenie: Rewolucja rosyjska, ttum. T. Szafar, Warszawa 1994,

1 Wlasnosé a wolnosé, thum. L. Niedzielski, Warszawa 2000 (oryg.: Property and
Freedom, New York 1999); Rosja, komunizm i Swiat. Wybor esejow, thum. A. Nowak,
S. Czarnik, Krakéw 2002 (jest to przygotowany przez wydawnictwo Arcana wybor tekstow
Pipesa publikowanych m.in. na tamach takich pism jak: ,Foreign Affairs”, ,Encounter”
i ,Commentary”); Zylem. Wspomnienia niezaleinego, ttum. D. M. Dastych, W. Jezewski,
Warszawa 2004 (oryg.: Vizi: memoirs of a non-belonger, New Heaven 2003).
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nujacego dorobku wieloletniego wyktadowcy Harvard University, ktéra jest
stosunkowo dobrze w Polsce znana?.

Recenzowana ksigzka sklada sie z przedmowy, dziewieciu rozdzialow
i zakonczenia, odnoszacego sie jednakze nie tyle do analizowanego na prze-
szlo pieciuset stronach okresu 1918-1924, co raczej traktujacego o szero-
ko pojetej rewolucji rosyjskiej 1917 roku jako zjawisku historycznym. Od
pierwszych do ostatnich stron lektury trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze mamy
do czynienia z dzielem wybitnyn, ksiagzka Swietnie udokumentowana® i na-
pisang. Zawierajaca caly szereg Smialych tez i daleko idacych ocen Rosja
bolszewikow jest przy tym praca, ktéra w naturalny sposéb wywolywaé mu-
si polemiki i dyskusje. Akcentujac wlasny punkt widzenia, zwlaszcza tam
gdzie prezentowane opinie odbiegaja od powszechnie w historiografii przy-
jetych, Pipes $wiadomie prowokuje do myslenia, co sprawia ze ksiazke czyta
sie z nieslabnacym zainteresowaniem do samego korica.

Dwa pierwsze rozdzialy Rosji bolszewikow poswiecone dziejom rosyj-
skiej wojny domowej naleza do najbardziej fascynujacych fragmentéw syn-
tezy Pipesa. Amerykanski sowietolog odrzucajac poglad jakoby zwyciestwo
komunistéw bylo w jakimkolwiek sensie ,nieuchronne”, stwierdza réwno-
czeSnie, ze od samego poczatku konfliktu to ,czerwoni” a nie ,biali” mieli
w swoich rekach znacznie wiecej atutéw. ,,Ogromna, prawdopodobnie roz-
strzygajaca przewaga czerwonych — podkresla autor - polegala na tym, ze
panowali nad centrum Rosji, podczas gdy ich przeciwnicy dzialali na obrze-
zach kraju” (s. 11). Zdaniem Pipesa opanowanie gesto zaludnionych obsza-
row ,Wielkiej Rusi” (gdzie znajdowaly si¢ najwigksze zaklady zbrojeniowe,
a takze wiekszos$¢ zapas6w broni i amunicji po armii carskiej) i przejecie
kontroli nad gléwnymi liniami komunikacyjnymi juz w momencie wybuchu
wojny domowej dawalo bolszewikom przewage strategiczna i materialna.
Oceniajac dzialania ,bialych” harwardzki historyk wytyka im liczne bledy
— tak polityczne jak i militarne — sugeruje jednak przy tym, ze nie tutaj
nalezy szuka¢ fundamentalnych przyczyn porazek Denikina, Kolczaka czy
Judenicza. Rosyjskiego chlopstwa - zauwaza Pipes - nie mozna bylo porwac

5 Do najbardziej znanych na przestrzeni kilkudziesieciu lat ksiazek autora wypada
zaliczy¢ takze: The Formation of the Soviet Union, Cambridge 1954; Social Democracy
and the St. Petersburg Labor Movement, 1885- 1897, Cambridge 1963; FEurope since 1815,
New York 1970; U.S.-Soviet Relations in the Fma of Détente, Boulder 1981; Communism,
the Vanished Specter, New York 1994; Communism: A History, New York 2001.

6 Swoistym paradoksem jest, ze byly doradca prezydenta Reagana po latach mégt
skorzystaé¢ z archiwalibw pochodzacych z samego ,serca” ,Imperium Zta”, z dawnego
Centralnego Archiwum Partyjnego radzieckich komunistéw.



3638 Recenzje

do walki odwolujac sie do uczué patriotycznych, na podobnej zasadzie na
niewiele zdaloby sie sformulowanie i rozpropagowanie przez sily antybol-
szewickie sp6jnego programu spoleczno-gospodarczego. Szanse rosyjskich
antykomunistow znacznie ograniczaly tez ambicje ,narodéw kresowych”,
ujawnione z wielka sila po rozpadzie imperium caréw. W wojnie, ktéra byla
starciem dwodch stosunkowo nielicznych mniejszosci przy niezmiennie biernej
postawie ogéhu rosyjskiego spoleczenstwa, operujacych na peryferiach ,bia-
tych” mogla uratowaé jedynie pomoc aliantéw. Na kolejnych stronach autor
w sugestywny sposOb kresli dzieje ,niezdecydowanej interwencji” dobitnie
wykazujac, ze Zachdd nie wypracowal zadnej spdjnej strategii wobec Ro-
sji, a dzialania poszczegélnych panstw byly wypadkowa ich geopolitycznych
intereséw, jako$ci klasy politycznej i stanu swiadomosci elit, sytuacji we-
wnetrznej i rzeczywistych mozliwosci zaangazowania wiekszych srodkéw na
wschodzie. Akcentujac krotkowzrocznosé, naiwnosé i dyletantyzm zachod-
nioeuropejskich i amerykanskich sfer rzadzacych (wyjatek czyni dla Chur-
chilla) Pipes wsp6lodpowiedzialno$cia za kleske ,bialych” obarcza takze Pil-
sudskiego, ktory w kluczowym momencie wojny domowej odméwil pomocy
wojskom Denikina. Wspomniany fragment w zadnej mierze nie powinien by¢
jednak interpretowany jako przejaw antypolskich uprzedzen autora — Pipes
raczej z gorycza niz wyrzutem konstatuje, ze ze zderzenia politycznych ambi-
cji odradzajacego sie po ponad stuletniej niewoli panstwa polskiego i obozu,
ktory w swoim przekonaniu bronit honoru Rosji korzy$é odniesli komuni$ci.
Obiektywnie przyznajac, ze ,biali” nie byli sklonni oddaé Polsce jakichkol-
wiek terenow wykraczajacych poza granice Krdlestwa Polskiego z 1815 r.
harwardzki historyk posrednio wskazuje istotne powody, ktére nie pozwoli-
ly - dobrze znajacemu carska Rosje — Pilsudskiemu podjaé dziatan przeciw
bolszewikom jesienia 1919 roku. Odmienny od przyjetego w polskiej histo-
riografii jest natomiast poglad Pipesa, iz podejmujac kluczowe decyzje eli-
ty II Rzeczypospolitej zdecydowanie przecenialy miedzynarodowe znaczenie
Polski. Na podstawie licznych $wiadectw Zrodlowych zdaje sie tez nie ulegaé
watpliwosci, ze nie tylko Pilsudski i jego otoczenie, ale cala niemal polska
klasa polityczna po prostu nie wierzyla w trwalo$¢ systemu radzieckiego?,
czego autor Rosji bolszewikéw zdaje sie nie dostrzegaé, a co w zasadniczo
odmiennym $wietle ukazuje dzialania strony polskiej pod koniec 1919 roku.

Trzeci, najkrotszy z dziewieciu rozdzialéw recenzowanej ksiazki zawie-
ra zwiezla charakterystyke procesu tworzenia ,,czerwonego imperium” i jest

7 Por. np.: G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego
1918-1939, Krakéw 2004, s. 42-167.
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skrocona wersja opublikowanej po raz pierwszy w 1954 r. ksigzki The Forma-
tion of the Soviet Union. Na dalszych stronach swego opus magnum wielo-
letni wykladowca Harvard University analizuje nieudana probe przerzucenia
rewolucji na Zachéd. W bardzo obiektywny sposéb przedstawiona zostala tu
- decydujaca dla loséw wojny polsko-bolszewickiej — kampania roku 1920.
Pipes nie pozostawia zadnych zludzen, ze pomoc z Zachodu dla znajdujacej
sie w dramatycznym polozeniu Polski byla czysto iluzoryczna, a ,,cud nad
Wisla” nalezy uznaé za wypadkowa talentu i zdecydowania polskich wojsko-
wych, determinacji ogétu spoleczenstwa i razacych bledow radzieckiego do-
wodztwa. W nader interesujacym rozdziale czwartym autor analizuje takze
ewolucje Miedzynarodéwki Komunistycznej, polityke Moskwy wobec ,Judéw
Wschodu”, postawe zachodnich elit intelektualnych i gospodarczych w sto-
sunku do panstwa radzieckiego, czy wreszcie relacje rosyjsko-niemieckie (ten
ostatni watek, w kontekscie Rapallo, powraca takze w rozdziale 6smym).
Wsréd wielu przekonujacych, a przy tym blyskotliwych ocen uwazny czy-
telnik moze tez odnalezé i takie stwierdzenia, ktore wydaja sie co najmniej
dyskusyjne. W tych kategoriach wypada potraktowa¢ chociazby opinie, iz:
»Dzieje Kominternu, od jego zalozenia w 1919 roku az do oficjalnego roz-
wigzania w 1943 roku, to historia zupelnego fiaska”, a ,komunizm, mimo
wszystkich internacjonalistycznych cech, byl w gruncie rzeczy zjawiskiem
wielkoruskim, nie nadajacym si¢ na eksport” (s. 253).

Jeszcze wiecej kontrowersji pojawia sie¢ w rozdziale piatym zatytulowa-
nym Komunizm, faszyzm i narodowy socjalizm. ,W latach miedzywo jennych
- konstatuje Pipes — genezy rezimu komunistycznego nie poddano powaznej
analizie historycznej i teoretycznej” (s. 258). Ten fragment, a takze stwier-
dzenie, iz ,pierwsze analizy zjawiska totalitaryzmu wyszly niemal wylacz-
nie spod pidra uczonych niemieckich, czerpiacych z do$wiadczen wlasnego
kraju” (s. 258) dowodza, ze nawet dla tak znamienitego historyka, jakim
bez watpienia jest autor Rosji bolszewikéw dorobek polskich mysélicieli doby
miedzywojnia — chociazby zwiazanych z wilenskim Instytutem Naukowo-Ba-
dawczym Europy Wschodniej — pozostaje nadal nieznany®. Kontrowersyjna
wydaje sie tez — kluczowa dla omawianego rozdzialu - teza, iz mentora-
mi Mussoliniego na jego drodze do faszyzmu byli Marks i Lenin, a gleboki
wplyw Sorela na przyszlego dyktatora Italii to ,jeden z nieSmiertelnych mi-

8 Na temat polskiego wktadu w rozpoznanie systemu radzieckiego i szerzej zjawiska
totalitaryzmu w okresie migdzywojennym zob.: G. Zackiewicz, op. cit., M. Kornat, Bol-
szewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Poczqtki sowietologii i studiow nad systemami
totalitarnymi w Polsce (1918-1939), t. 1-2, Krakéw 2004.
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tow literatury antyfaszystowskiej” (s. 263). Dobrze zorientowany w realiach
epoki autor zdaje sie tu chyba zapominaé, ze Wlochy przed I wojna $wia-
towa byly krajem w ktérym idee syndykalistyczne — a wiec miedzy innymi
aktywizm i kult przemocy, gloryfikacja spontanicznego dzialania i pochwala
postawy bohaterskiej, czy wreszcie negatywne nastawienie do liberalizmu
i demokracji parlamentarnej — zdobyly znaczna popularno$é. Wielu znaw-
cow przedmiotu zawahaloby sie tez zapewne przed stwierdzeniem, iz w 1927
r. zaczelo sie we Wloszech ,przejscie do totalitaryzmu” (s. 293).

Mniej watpliwo$ci nasuwaja refleksje Pipesa dotyczace wplywu rewolu-
¢ji bolszewickiej na ksztaltowanie sie oblicza narodowego socjalizmu i oko-
licznoéci w jakich partia Hitlera przejela wladze. Amerykanski historyk idzie
tu tropem wyznaczonym chociazby przez Ernsta Noltego? — wskazuje, iz
grozba komunistycznej rewolucji, wyraznie w Niemczech odczuwana stano-
wila olbrzymi atut, ktéry nazisci umiejetnie wykorzystali. Skutecznosé dra-
stycznych metod stosowanych przez bolszewikéw — sugeruje Pipes — réw-
noczesnie sklaniaé¢ mogla hitlerowcéw do powielenia gotowych juz wzor-
cow. W nie mniej sugestywny sposob ukazuje autor, w jakich okoliczno-
Sciach stereotyp ,zydokomuny”, spopularyzowany po rewolucji pazdzierni-
kowej podsycil nastroje antysemickie, dostarczajac nazistom argumentéw
na rzecz cksterminacji Zydéw. Fakt, ze nicwielu Zydéw bylo komunistami
— wyjasnia Pipes - schodzil na drugi plan wobec ,nadreprezentacji” os6b
o zydowskim rodowodzie na eksponowanych pozycjach w bolszewickim kie-
rownictwie i aparacie represji. Zwazywszy na przemozna sile stereotypow
nie moglo mieé¢ przy tym istotnego znaczenia, ze ani Trocki ani zaden in-
ny z wybitnych wspélpracownikéw Lenina nie czul sie zwiazany z narodem,
kultura, tradycja czy tym bardziej religia zydowska. Autor zwraca tez uwage
na role jaka w uwiarygodnieniu tezy o ,tozsamosci zydostwa i komunizmu”
odegraly — rozpropagowane za posrednictwem ,bialej” emigracji — oslawio-
ne Protokoly Medrcow Syjonu. Przy tej okazji warto przypomnieé, ze ow
prymitywny tekst to nie tyle kompilacja ,antysemickich rozprawek opubli-
kowanych za czaséw sprawy Dreyfusa”, dokonana pod wplywem wydarzen

9 E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche: die Action francaise, der italienische
Faschismus, der Nationalsozialismus, Miinchen 1963. Polscy czytelnicy mogli si¢ w ostat-
nich kilkunastu latach zapoznaé z pogladami Noltego na wspomniany temat m.in. za
poérednictwem esejéw: O przeszlo$ci, ktora nie chce przemingé, w: Historikerstreit. Spor
o miejsce Il Rzeszy w historii Niemiec, ttum. M. Lukasiewicz, Londyn 1990, s. 65-69;
Auschwitz zrodzil si¢ w gulagu, ttum. A. Cedzyriska, ,,Gazeta Wyborcza”, nr z 26-27 VI
2004, s. 22-23.



Recenzje 371

I Kongresu Syjonistycznego w Bazylei (s. 273), co raczej sporzadzona z in-
spiracji carskiej ,.Ochrany” (zreszta bardzo niechlujnie) broszurka, bedaca
w znacznej mierze plagiatem z pochodzacego z 1864 r., wymierzonego w Na-
poleona III, pamfletu autorstwa Maurice’a Joly’ego10.

Kolejne dwa rozdzialy Rosji bolszewikow traktuja o zagadnieniach, ktore
raczej rzadko byly dotad przedmiotem zainteresowania historykéw i dotycza
odpowiednio: polityki kulturalnej i antyreligijnej ,krucjaty” komunistéw.
We wspomnianych fragmentach, a takze w nastepnym rozdziale, zatytulo-
wanym NEP: falszywy termidor Pipes bezlito$nie demaskuje cynizm, brutal-
ne - w mysl zasady ,cel uswieca $rodki” - metody i nie mniej przerazajace
skutki bolszewickich eksperymentéw przeprowadzanych na zywym ciele ra-
dzieckiego spoleczenstwa. Szczegoélnie silne wrazenie robi dobrze udokumen-
towany opis gigantycznej (zdaniem autora najwigkszej, w skali europejskiej
od czaséw ,czarnej Smierci” w XIV wieku) katastrofy humanitarnej, jaka
byt giéd na Powolzu w roku 1921.

Ostatni rozdzial recenzowanej ksigzki zawiera rozwazania na temat ewo-
lucji partii bolszewickiej i kwestii schedy po Leninie (nota bene warto przy-
pomnieé, ze twérca partii bolszewickiej zmarl 21 stycznia 1924 r., nie za$
24 stycznia tego roku, jak mozna przeczytaé¢ na s. 521). Pipes nie pozosta-
wia zludzen - totalitarny model partii i panstwa radzieckiego byl dzielem
pierwszego przywddcy ,,Kraju Rad”, a tym samym pokutujace wciaz jeszcze
— nie tylko zreszta na obszarze dawnego ZSRR - przeciwstawienie ,dobrego
Lenina” ,zlemu Stalinowi” jest pozbawionym podstaw mitem. Zwyciestwo
schytrego Gruzina” w walce o wladze — stwierdza dobitnie amerykanski so-
wietolog — nie bylo zadna aberracja systemu, autor nie rozstrzyga przy tym
kwestii dlaczego Trocki tak latwo dal sie wyeliminowaé z gry o najwyzsza
stawke.

Zamykajace nie tylko Rosje bolszewikéw, ale cala ,rosyjska trylogie”
Uwagi o rewolucyi rosyjskiej Pipes rozpoczyna od stwierdzenia, iz ,Rewolu-
cjarosyjska 1917 roku nie byla wydarzeniem, ani nawet procesem historycz-
nym, ale szeregiem niszczacych i gwaltownych wypadkow, ktore nastapily
mniej lub bardziej jednoczesnie i ktérych uczestnicy mieli rézne i do pew-
nego stopnia sprzeczne cele” (s. 525). Amerykanski historyk konsekwentnie
broni tu - wielokrotnie juz prezentowanego we wczes$niejszych pracach —
stanowiska, ze ,,Pazdziernik” byl zamachem stanu, przewrotem dokonanym

10 Na ten temat zob.: J. Tazbir, Protokoly Medrcow Syjonu. Autentyk czy falsyfikat,
Warszawa 1992, s. 27-109.
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w wyjatkowo sprzyjajacych okolicznosciach przez niewielka grupe zdetermi-
nowanych i dobrze zorganizowanych fanatykéw, nie za$ proletariacka czy lu-
dowa rewolucja. Ten ostatni poglad jest zbiezny z punktem widzenia innego
wybitnego znawcy radzieckiego komunizmu, Martina Malii. Obaj znamienici
sowictolodzy roznia sie jednak odnosnie rzeczywistego wplywu marksizmu
i dziedzictwa carskiej Rosji na ksztalt paistwa, ktére stworzyli bolszewi-
cy. Autor znakormitej The Soviet Tragedy!! reprezentuje poglad, iz kluczem
do zrozumienia systemu radzieckiego jest ideologia. Zdaniem wieloletniego
profesora Berkeley nie tylko bowiem wszystkie istotne decyzje podejmowa-
ne przez bolszewickich przywdédcéw byly motywowane ideologicznie, ale —
co takze jest nie bez znaczenia — jedynie ideologia dawala partii racje bytu,
uzasadniala, legitymizowala jej nieograniczong wladze. ,Wkladem trady-
cyjnej Rosji do leninowskiego zwyciestwa — konstatuje Malia - byl niedo-
bor spolecznych i kulturalnych przeciwcial, wystarczajaco silnych by mu
sie przeciwstawié [...]” 12 a postrzeganie dziejow Rosji na zasadzie ciaglosci
»bialego i czerwonego caratu” to oczywiste uproszczenie. Pipes bynajmniej
nie posuwa sie az tak daleko, jak mu sie to czasem przypisuje i przyznaje, ze
radzieckiego totalitaryzmu ,nie da sie wyjasni¢ wylacznie marksizmem ani
wylacznie historia Rosji, byl on bowiem owocem ich polaczenia” (s. 537).
Rozlozenie akcentéw na kolejnych stronach nie pozostawia jednakze wat-
pliwosci — autor Rosji bolszewikow dowodzi, iz Lenin i jego towarzysze we
wszystkich istotnych kwestiach ,czerpali wzorce nie z pism Marksa, Engel-
sa i innych socjalistow zachodnich, ale z wlasnej historii, i nie tyle historii
opisanej w ksigzkach, ile z wlasnego zycia, ktore uplynelo im na walce z ca-
ratem [...]” (s. 541). Rownie znamienne i wielce kontrowersyjne wydaja sie
tez takie choéby wnioski Pipesa jak ten, iz: ,Z reguly im mniej kto$ zna
prawdziwe dzieje rewolucji rosyjskiej, tym wiekszy wplyw na jej charakter
jest sklonny przypisywaé¢ ideom marksistowskim” (s. 537) czy konstatacja,
ze ,rezim Lenina przypominal rzady najczarniejszej reakcji w Cesarstwie
Rosyjskim — panowanie Aleksandra III, za czaséw ktérego Lenin dorastal”
(s. 542). Uwazny czytelnik zwréci jednakze uwage, ze ostateczne konklu-
zje autora Rosji bolszewikow oslabiaja wymowe przytoczonych wyzej stow.
Pipes konczy swoje imponujace dzielo stwierdzeniami, ktore dowodza, iz

11 M. Malia, The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia 1917-1991, New
York 1994.

12 Cyt. za polskim przektadem ksiazki Malii Sowiecka tragedia. Historia komuni-
stycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, ttum. M. Hulas i E. Wyzner, Warszawa 1998,
s. 169.
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jakkolwiek postrzega bolszewizm jako zjawisko ,typowo rosyjskie”, to by-
najmniej nie podwaza ideologicznego wymiaru radzieckiego eksperymentu:
,Iragiczna i krwawa historia rewolucji rosyjskiej — taka jaka byla naprawde,
a nie jaka jawi sie zagranicznym intelektualistom, kt6rzy maja ja za wzniosla
prébe podniesienia ludzkoSci na wyzszy szczebel cywilizacji — uczy, ze wla-
dzy politycznej nigdy nie nalezy uzywac¢ do celéw ideologicznych” (s. 548).
Warto zapamietaé te stowa, podobnie jak przywolana za Karlem Popperem
zasade moralna gloszaca, iz: ,,Kazdy ma prawo poswiecaé sie dla sprawy,
ktéra uwaza za sluszna. Nikt nic ma prawa poswiecaé¢ albo naklania¢ in-
nych do poswiecania sie dla jakiego$ idealu” (s. 548). Jak tragiczne moga
by¢ bowiem skutki ,uszczeSliwiania ludzi na sile” dobitnie przekonuje Ri-
chard Pipes w swojej monumentalnej Rosji bolszewikow.

Grzegorz Zackiewicz



