OPTIMUM. STUDIA EKONOMICZNE NR 4 (76) 2015

Jerzy BOROWSKI!
DOI: 10.15290/ 0se.2015.04.76.02

KONCEPCJE TEORETYCZNE KONKURENCYJNOSCI
MIEDZYNARODOWE]

Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ probe wyjasnienia gtéwnych przyczyn réznorodnosci pogladéw na temat kon-
kurencyjnosci, w tym szczegdlnie pojmowania konkurencyjno$ci narodowej, uzywanej tu zamiennie z termi-
nem konkurencyjnosci makroekonomicznej. Wsr6d tych przyczyn rozwaza sie: odmienne podejscie do tej kwe-
stii ze strony teoretykéw ekonomii, jak réwniez zarzadzania, rézne poziomy agregaciji gospodarki (makro,
mezo i mikro), na ktérych analizuje si¢ pojecie konkurencyjnosci oraz, co najwazniejsze, przeciwne teorie
zrédel konkurencyjnosc wyznawane przez autoréw opracowan. U podstaw trzech teorii konkurencyjnosci
narodowej bada si¢ kolejno: udzial w rynku §wiatowym, koszty i efektywnosé. Wsrdd tych teorii za najlepiej
spelniajaca wymogi dobrej teorii, takie jak: praktycznosé, mierzalnosé i aplikacyjnosé, autor uznaje teorie efek-
tywnosciowa, opracowang przez M. Portera i od ponad dwudziestu lat nieustannie doskonalona pod wzgle-
dem mierzalnosci i aplikacyjnosci.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos$¢ narodowa (makroekonomiczna), teorie konkurencyjnosci narodowej:
udziatowa, kosztowa, efektywnosciowa

INTERNATIONAL COMPETITIVENESS: THEORETICAL CONCEPTS
Summary

The author makes an attempt to explain the main reasons for the great variety of theoretical concepts
concerning competitiveness, with special focus on national (macroeconomic) competitiveness. Among the
reasons considered hete are: the different attitudes of macroeconomists and management scholars, the vary-
ing levels of economic activity (macto-, mezo- and mictoeconomic) and, most crucially, the different theo-
ries on the drivers of national competitiveness. Three economic categoties are taken into account as the
foundations for the theories of national competitiveness. These are: leading market position in the world
economy, called here the 'shared theory', the 'low cost theoty' and the 'productivity theory'. Assuming that
a good economic theory should be tradable, measurable and applicable, the author believes that the produc-
tivity theory of national competitiveness best fulfils the above criteria. M. Porter and his team at HBS have
been developing such a theory for at least twenty years, with special attention to its empirical verification by
quantitative estimation and its applicability by economic policy.
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1. Wstep

Celem artykutu jest proba okreslenia przyczyn réznorodnosci pogladéw teoretycz-
nych na kategori¢ konkurencyjnosci miedzynarodowe;j i ustalenia teorii spelniajacej naj-
lepiej wymog aplikacyjnosci w §wietle funkcjonujacych aktualnie teorii i modeli kon-
kurencyjnosci. Pierwsza, podjeta przez autora proba nie data w pelni zadowalajacych
wynikéw [Borowski, 2008, s. 43-90], stad obecnie podejmuje si¢ kolejna, oparta na so-
lidniejszych podstawach teoretycznych 1 badaniach empirycznych. Wsréd gtéwnych
przyczyn owej rozmaito$ci omawia si¢: odmienne podejscie do tej kwestii ze strony teo-
retykéw ekonomii, jak réwniez zarzadzania, rézne poziomy agregacji gospodarki (makro,
mezo i mikro), na ktérych analizuje si¢ pojecie konkurencyjnosci oraz, co chyba naj-
wazniejsze, niejednakowe teorie Zrodel konkurencyjnosci wyznawane przez autorow
opracowan.

2. Ewolucja pojecia konkurencyjnos$ci miedzynarodowe;j

Rozwazajac kategorie konkurencyjnosci, na wstepie autor chce poczyni¢ uwagi na
temat cech tej kategorii, zanim podejmie probe jej zdefiniowania. Pragnie zatem omé-
wi¢ kwesti¢ ewolucji tego pojecia w miare uplywu czasu i zastanowi¢ si¢ nad jej przy-
czynami, przedstawi¢ podmioty konkurencyjnosci oraz obszary konkurencyjnosci.

Trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na wielka intelektualng pojemnoscé tego
pojecia, co sprawia, ze kolejni autorzy rozpatruja to zagadnienie z innych, nowych pun-
ktéw widzenia i nieustannie wzbogacaja je o nowe tresci. Jest to podstawowa kate-
goria ekonomiczna, w zwiazku z tym niemal wszystkie wybitne umysly ekonomiczne,
dajace poczatek szkolom myslenia ekonomicznego, zajmowaly si¢ ta kwestia.

Przez diugie lata proby przekonujacego wyjasniania pojecia konkurencyjnosci mie-
dzynarodowej okazywaly si¢ nieskuteczne z powodu zréznicowanego pojmowania
tego pojecia przez teoretykéw. Swiadeza o tym zaréwno liczne definicje, ktére nie
wprowadzaly rozréznienia specyfiki tej kategorii w zalezno$ci od rodzaju teorii, jaka
byla podstawa rozwazan — ekonomia czy zarzadzanie, jak réwniez poziomu gospo-
darki, ktérej dotyczyly: narodowego, sektora czy przedsigbiorstwa. Nastepnie autor
omowil te czynniki, wskazujac na stabosci teoretyczne w rozumieniu tego pojecia.

Kategori¢ konkurencyjnosci miedzynarodowej mozna rozpatrywac na trzech po-
ziomach agregacji ekonomicznej 1 z pewnoscig jest to jedna z przyczyn niejednoznacz-
nodci pojecia konkurencyjnosci. Te poziomy stanowia:

—  gospodarka narodowa,

—  sektor gospodarki (branza),

—  przedsigbiorstwo.

Nad tymi trzema kategoriami konkurencyjnosci toczy si¢ dyskusja i sa podejmo-
wane proby opracowywania definicji konkurencyjnosci.

Analiza historyczna rozwoju mysli naukowej o konkurencyjnosci pokazuje, ze jesz-
cze wazniejszym zrédlem sporéw o pojecie konkurencyjnosci, niz wspomniane wyzej
agregaty ekonomiczne, jest rodowdd naukowy uczestnikdéw dyskusji. Chodzi tu w grun-
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cie rzeczy o przynalezno$¢ uczestnikéw do jednej z dwoch dyscyplin naukowych zaj-
mujacych si¢ ta dziedzing, a mianowicie ekonomii, w tym zwlaszcza ekonomii mie-
dzynarodowej (w Polsce znanej bardziej pod nazwa mi¢dzynarodowe stosunki gos-
podarcze) oraz zarzadzania. Z uwagi na wyjatkowa w Polsce hermetycznos¢ obu dys-
cyplin, formalnie umacniana na uczelniach przez Sciste wymogi klasyfikacyjne upo-
wazniajace do reprezentowania przez profesoréw kazdej z tych dyscyplin, dyskusja
na temat konkurencyjnosci nie toczy si¢ miedzy przedstawicielami tych dyscyplin,
a gléwnie wewnatrz dyscyplin. Stad tez pojecie konkurencyjnosci rozpatrywane z pun-
ktu widzenia teorii ekonomii (niezaleznie od tego czy makroekonomii, czy mikro-
ekonomii) oraz pojecie konkurencyjnosci interpretowane z punktu widzenia teorii
zarzadzania wygladaja zupelnie inaczej, z czego rzadko zdaja sobie sprawe teoretycy
w Polsce, chociaz na przyktad dla amerykanskich uczonych jest to zupelnie oczywiste.

Z dotychczasowych wywodow wynika, 1z pojecie miedzynarodowej konkurencyj-
nosci jest wieloznaczne, dynamiczne i wzgledne. W zwiazku z tym nasilaja si¢ prace
badawcze nad ta kategoria. Wprawdzie ich dalszy kierunek zalezy od definicji przyj-
mowanych do analizy, jednakze definicje zalezg zarazem od czegos, co wyznacza me-
tode analizy. Dzis, po do$wiadczeniach badawczych w obszarze nauk ekonomii, ale
réwnoczesnie wynikach pokazywanych przez teorie zarzadzania, dla ktérej konkuren-
cyjnos$c 1 przewaga konkurencyjna jest gléwnym obszarem badawczym, mozna juz tat-
wo wskazaé przyczyny rozbieznosci: definicji, metod badawczych i ostatecznych kon-
kluzji.

Metoda analizy zalezy od specjalno$ci naukowej, ktdra reprezentuja uczeni. Ci, ktérzy
analizuja pojecie konkurencyjnosci w obszarze makroekonomii, w tym réwniez eko-
nomii mi¢dzynarodowej, jesli nawet badaja zjawisko konkurencyjnosci przedsigbior-
stwa, nie méwiac o konkurencyjnosci gospodarki, nie moga tego uczyni¢ inaczej, niz
tylko uzywajac metody dedukeyjnej (Zop down), to jest budujac najpierw model teoretycz-
ny, a nastgpnie probujac go objasniaé takze przy pomocy metody dedukeyjnej. Nie
probuja nawet sprawdzi¢ stusznodci swych spostrzezen metoda weryfikacji empirycznej,
np. typu case study, nie wspominajac o wysoce pracochtonnych i kosztownych metodach
losciowych. Nawet jezeli w trakcie analizy si¢gajq do uwag i rozwigzan uzyskanych
na gruncie teotii zarzadzania, czynia to chyba przede wszystkim dla celéw erudycyjnych,
bowiem ostateczne konkluzje sa nadal wlasciwe dla metody makroekonomicznej.
Wprawdzie staraja si¢ co§ wyjasnial, lecz bez weryfikacji empirycznej, nie dajac wska-
zéwek przedsigbiorcom jak polepszy¢ przewage konkurencyjna.

Poczawszy od fundamentalnego dzieta A. Smitha (1776), przez nastgpne 200 lat,
az do badan M. Portera, ktorych poczatek wyznacza publikacja z 1979 roku [Porter,
1979, s. 1-10] pojecie to bylo przedmiotem analiz teoretycznych makroekonomii, ktére
koncentrowaly si¢ na analizie konkurencyjnosci na poziomie gospodarki kraju. Umiej-
scowienie konkurencyjno$ci miedzynarodowej w teorii ekonomii przesadzito o pot-
raktowaniu tego zjawiska jako kategorii teoretycznej, a wigc jednoczesnie abstrak-
cyjnej.

Na kwesti¢ abstrakcyjnosci tego pojecia trafnie zwrocit uwage M. Gorynia, ktéry
szeroko wypowiedzial si¢ na temat konkurencyjnosci [Gorynia, 1998; Gorynia, 2002;
Gorynia, 2010]. Sformulowal on wazne pytanie, ktére rownoczes$nie wyjasnia ztozo-
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no$¢ zagadnienia i powody wielkiej dyskusji, jaka toczy si¢ na ten temat. Pytanie brzmi:
w jaki sposéb jest mozliwe powiazanie tego abstrakcyjnego pojecia z aktualnie zacho-
dzacymi wydarzeniami §wiata codziennego? [Gorynia, 1998, s. 105].

W odpowiedzi przywoluje na pomoc stanowisko J. Turnera, ktéry zauwazyl: Jednak
ugytecznosé abstrakeyinego pojecia moina wykazaé jedynie woweas, gdy dotyczy ono pewnego okres-
lonego problemu, jaki napotykajq badacze; w preciwnym bowiem razie pojecia 0stajq odizolowa-
ne od tych wlasnie procesow, ktdrych zrozumienie miaty, jak sadzono, badaczom utatwié. Dlatego
Dojeciom abstrakcyimym musi towargysyé s3ereg stwierdzen, gnanych pod nazwa definigi operacyinyeh,
bedacych zespotem przepisiw proceduralnych, wskazujacych badaczom, w jaki sposéb wyrdgnial
w Swiecie realnym awiska oxnacone prez pojecia abstrakeyjne [Turner, 1985, s. 62].

W dalszym ciagu rozwazan M. Gorynia i inni teoretycy rozwijali t¢ metode przecho-
dzenia od abstrakcji do rzeczywistosci poprzez rézne sposoby operacjonalizacji po-
jecia konkurencyjnosci, rozczlonkowujac to pojecie na coraz wezsze kategotie i mnoze-
nie definicji réznych kategorii konkurencyjnosci [Gorynia, 1998].

Pézniejszy rozwdj prac nad konkurencyjnoscia po wypowiedziach A. Smitha,
a zwlaszcza D. Ricardo, osadzony byl w teorii ekonomii, w tym gtéwnie migdzyna-
rodowej, pokazujacej kolejne wersje teorii kosztow komparatywnych, co sprawilo,
ze zamiast oczekiwanych przyblized do praktyki gospodarczej i spodziewanej opera-
cjonalizacji pojecia, rozwazania byly prowadzone wylacznie na poziomie abstrakeji.

Zwiezly przeglad réznych teorii, od A. Smitha, poprzez D. Ricardo, ekonomie mar-
ksowska, M. Webera, J. Schumpetera, A. Sloana, P. Druckera, R. Solowa mozna znalez¢
w publikacji Miedzynarodowego Instytutu Zarzadzania [World Competitiveness Yearbook,
2003]. Kazdy z tych autoréw przypisywal znaczenie innym kategoriom i czynnikom
decydujacym, ich zdaniem, o pozycji konkurencyjnej i trudno kazdemu z nich od-
moéwié stusznodci. Smith i Ricardo przywigzywali wage do wyposazenia kraju w czyn-
niki produkgji i sposobu wykorzystania tych czynnikéw. Ekonomisci marksistowscy
wskazywali wplyw otoczenia spoleczno-politycznego na rozwdj gospodarki, uzna-
jac jego priorytetowg rol¢ w odniesieniu do gospodarki (prymat stosunkow produk-
cji nad sitami wytworczymi), podczas gdy M. Weber z kolei probowal ustala¢ zalez-
nosci pomiedzy wartosciami i przekonaniami religijnymi a wynikami gospodarowania
narodéw. Schumpeter wprowadzil do rozwazan role przedsigbiorcy jako kreatora
konkurencyjnosci, otwierajac pole do rozwazaf na temat innowacyjnosci i postepu
technologicznego jako czynnikdéw postepu ekonomicznego, zas A. Sloan i1 P. Drucker
rozwijali koncepcje zarzadzania firmg jako czynnika konkurencyjnosci. Solow, ktéry
analizowal czynniki wzrostu gospodarczego w USA w latach 1948-1982, ukazat role:
edukacji, innowacji technologicznych i &now-how. Negroponte 1 inni wspolczesni eko-
nomisci interpretowali koncepcje gospodarki opartej na wiedzy i analizowali role ka-
pitatu intelektualnego w rozwoju gospodarki.

3. Definicje pojecia konkurencyjnosci miedzynarodowej

O trudnosci wyjasnienia tego pojecia $wiadczy rowniez wielka liczba definicji kon-
kurencyjnosci, co jest zrozumiale po przesledzeniu ewolucji pogladéw pod tym
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wzgledem. We wspomnianej publikacji Miedzynarodowego Instytutu Zarzadzania
(International Management Development, IMD) mozna znalez¢ przeglad 14 takich
definicji opracowanych przez takie renomowane instytucje, jak: OECD, UE, IMD,
Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF), ministerstwa rzadu USA i Wielkiej Brytanii, zas
inny, znany polski autor, W. Biedkowski opisat liczbe okoto 400 definicji tej katego-
rii [Bientkowski, 2001].

Interesujaca probe uporzadkowania sytuacji w tej sferze podjal J. Misala, ktéry
dokonal podziatu definicji omawianej kategorii na dwie grupy: syntetyczne i zlozone
[Misala, 2007, s. 22]. Wérdd definicji syntetycznych przeanalizowal poglady autoréw
1 instytucji zagranicznych 1 polskich, za§ wyniki tych prac przedstawil w dwoch tab-
licach, ktére w §lad za nim zamieszczono ponizej.

TABELA 1.
Wykaz wybranych definicji i przyblizen pojecia migdzynarodowej

konkurencyjnosci gospodarki narodowej w literaturze zagranicznej

(Sachverstindigenrat)

Rok Autor, ewentualnie Definicja/przyblizenia

instytucja
1971 |P. Uri Zdolno$¢ do tworzenia warunkéw uzyskania wyzszych dochodéw.
1981 |Niemiecka Rada Specjalistéw | Zdolnos¢ do produkeji unikatowych wyrobéw i rozwiazan technicznych

powodujaca przyrost dochodéw w warunkach pelnego zatrudnienia, po-
mimo narastania konkurencji ze strony krajéw nowo uprzemystowionych.

1982

D. Orlowski

Zdolno$¢ do sprzedazy (ability to sell).

1983

Komisja Wspolnot
Europejskich

Zdolno$¢ do sprostania konkurencji miedzynarodowej.

1984

Biuro Analiz Gieldy
Nowojorskiej

Zdolnos¢ do sprzedazy produktéw z zyskiem — tak w kraju, jak i zagranica.

1985

Komisja Wspolnot
Europejskich

Konkurencyjno$¢ krajow to ich zdolnos¢ do zachowania réwnowagi
na rynku krajowym miedzy importem a produkcja krajowa, ktéra to réw-
nowaga jest w zgodzie z efektami uzyskanymi w eksporcie.

1985

Komisja Prezydenta USA do
spraw Konkurencyjnosci

Konkurencyjnosé jest to poziom, do ktérego dany kraj w warunkach
wolnego i uczciwego rynku moze produkowaé dobra i ustugi, ktére
sprostaja wymogom rynku miedzynarodowego, a jednoczesnie zachowa
lub podniesie dochody realne swych obywateli.

1985

B. R. Scott i G. C. Lodge

Zdolnos¢ gospodarki danego kraju do produkgji, dystrybucji i $wiadcze-
nia ustug posprzedaznych (...), a poprzez to przyczynianie si¢ do pod-
wyzszenia standardu Zyciowego.

1988

J. Fagerberg

Zdolnos¢ danego kraju do realizacji podstawowych celéw gospodarczych,
zwlaszcza odpowiedniego tempa wzrostu gospodarczego i wysokiej stopy
zatrudnienia przy unikaniu trudnosci zwiazanych z réwnowaga bi-
lansu platniczego.

1990

M. E. Porter

Jedyna, mozliwa koncepcja miedzynarodowej konkurencyjnosci kraju
jest ksztaltowanie si¢ krajowej produktywnosci (national productivity).

1992

F. Sigurdson

Zdolno$¢ do wytwarzania débr i ustug, ktére umozliwiaja sprostanie
konkurencji miedzynarodowej i jednoczesnie utrzymanie oraz wzrost
poziomu realnego produktu krajowego.

1992

L. D. Tyson

Zdolno$¢ do produkowania débr i ustug, ktére sprawdzaja sie na rynku
miedzynarodowym, a jego obywatele osiagaja rosnaca i trwala popra-

we standardu zycia.
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Rok Autot, ewentualnie Definicja/przyblizenia

instytucja

1994 |Rada do spraw Polityki Konku-|Zdolno$¢ do sprzedazy produktéw na rynkach miedzynarodowych przy
rencji USA (Competitiveness ~ [zachowaniu stabilnego wzrostu oraz dochodéw ze sprzedazy na ryn-
Policy Council) ku wewnetrznym.

1994 |Komisja Wspodlnot Zdolnos¢ do wspolgrania wzrostu gospodarczego ze zbilansowanymi obro-
Europejskich tami zagranicznymi.

1994  |Swiatowe Forum Zdolnos¢ kraju albo przedsigbiorstwa do osiagniecia wigkszego docho-
Ekonomiczne du niz konkurenci na rynku miedzynarodowym.

1994  |Miedzynarodowy Instytut Zdolnos¢ kraju do tworzenia wartosci dodanej i w ten sposéb podnosze-
Rozwoju Gospodarczego nia bogactwa narodowego poprzez odpowiednie zarzadzanie zasobami

i procesami, atrakcyjnoscia i agresywnoscia, uwzgledniajac wymiar globalny
i lokalny oraz integrowanie tego wszystkiego w jednolity, sp6jny model
ekonomiczny i spoleczny.

1995  |Komisja Wspdlnot Zdolnos¢ do zwigkszenia albo tez utrzymania standardu Zycia w poréwnaniu
Europejskich z gospodarkami innych krajéw o podobnym poziomie rozwoju, bez

zakl6cania rownowagi zewnetrznej na dluzsza mete.

1995 |N. Tunzelmann Zdolno$¢ do utrzymywania przewodnictwa: politycznego, technicznego
i handlowego.

1996  |Organizacja Wspotpracy Polityka miedzynarodowej konkurencyjnosci oznacza wspieranie zdolnosci:
Gospodarczej i Rozwoju przedsigbiorstw, przemystéw, regiondw, narodéw i ponadnarodowych
(OECD) ugrupowan do generowania, w warunkach koniecznosci, mozliwie najwick-

szych przychodéw z zastosowania czynnikéw wytworezych przy ich moz-
liwie najwickszym wykorzystaniu.

1996 |C. Oughton, G. Whittam Zdolno$¢ do utrzymywania wzrostu produkeyjnosci na dluzsza mete
iw ten sposdb podwyzszania standardu Zyciowego przy wzroscie stopy zat-
rudnienia i utrzymywaniu go na mozliwie najwyzszym poziomie.

1998 |M. Pajarinen, R. Rouvinen, Zdolnos¢ kraju do statego przyciagania podmiotéw dziatajacych na rzecz

P. Yla-Antilla wzrostu wartosci dodanej w taki sposéb, aby w miare mozliwosci wszys-
tkie czynniki produkeji byly wykorzystane, nastepowal wysoki zwrot nakla-
déw oraz byla zachowana dtugookresowa réwnowaga bilansu platni-
czego w warunkach zréwnowazonego wzrostu.

1998 | K. Aiginger Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ danego kraju to zdolnoéé:

a)  sprzedazy dostatecznej ilosci débr i ustug (Zeby zapewnié
réwnowage zewnetrzna),

b)  do utrzymywania dochodéw czynnikéw wytworezych w zgodnosci
z (biezacymi i zmieniajacymi si¢) aspiracjami narodowymi oraz

c) do tego, aby obywatele postrzegali jako zadowalajace uwarun-
kowania: makroekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne.

1998 | Komisja Wspolnot Europej- Gospodarka danego kraju jest konkurencyjna wtedy, gdy jej obywate-

skich le doswiadczaja wyzszego poziomu zycia oraz wyzszego poziomu stop-
nia zatrudnienia.

2000 | Swiatowe Forum Zespolenie instytucji i polityk ekonomicznych sprzyjajacych osiaganiu

Ekonomiczne WyZzszego tempa wzrostu w ujeciu sredniookresowym.

2001 | Komisja Wspélnot Europej- | Zdolno$¢ danego kraju do osiagania stabilnego wzrostu wartosci pro-

skich duktu krajowego brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

2006 | H. Siebert Zdolnos¢ do poprawy poziomu dobrobytu dzigki zatrzymywaniu mo-
bilnych czynnikéw wytwérezych we whasnym kraju i zapewnieniu
atrakcyjnosci dla czynnikéw zagranicznych.

2006 | Swiatowe Forum Zestaw czynnikéw, polityk i instytucji, ktére okreslaja poziom pro-

Ekonomiczne dukeyjnosci w kraju i powodujacych, ze gospodarka narodowa jest
w stanie rozwija¢ si¢ wzglednie szybko w ujeciu $rednio- i dtugo-
okresowym.

Zr6dto [Misala, 2007, s. 22].
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TABELA 2.
Wykaz podstawowych definicji i przyblizen miedzynarodowej konkurencyj-
nosci gospodarki narodowej w polskiej literaturze fachowe;j

Rok Autor Definicja/przyblizenia
1984 |]. Bossak [Bossak, 1984, s. 38-39] |Gospodarka konkurencyjna to taka, ktdra dostosownje swoje cele spoteczno-ekono-
miczne oraz, mechanizm funkg ja nie tylko do wewnetrznych warnnkdw, ale

rownies do mvarnnkowari miedgynarodowych; jednoczesnie jest 3dolna podjal skutecz-
ne dziatania, ktdre nie tylko w twircgy sposb wykorgystujq miany achodzace
w strukture gospodarki swiatowej dla pobndzenia wlasnego rozweju, ale beda taksel
oddiatywac na miany warnnkow konkurengi w sposéb 3apewniajacy wigksenie ko-
r3)5ci 3 wdiatn w migdgynarodowym podziale pracy.

1995 |W. Bienkowski [Bietkowski,  |Zdolnosé do walki o ekonomiczne przetrwanie w warnnkach aostriajace si kon-
1995, s. 90] Fkaurenci.

2000 {J.W. Bossak [Bossak, 2000, s. 21 | Konkurencyjnosé kraju mozna okreslic jako takie ksgtattowanie si¢ warunkow in-
stytugionalnych, makroek icznych i warunkdw konkurengi orag sprawnosc me-
chanizmn rynkowego, ktdre budnjq podstawy ekonomiczne do dynamicznego rozavo-
in kraju i predsi¢biorshy w warnnkach mieniajqcego si¢ otocenia.

2001 |K. Zukrowska [Zukrowska, Przez; pojecie konkurencyinosii nalesy rogumieé 3dolnosé prgystosowania sig gospodar-

2002, s. 83] ki, a racge] dziatlajacych w niej podmiotow albo ich produkgi, do mieniajacych sig
warunkdw, pozwalajqeq utrzymac lub poprawic ich pogyge na rynku w warunkach
| globalnych.

2002 |(J. Misala [Misala, 2002, s. 8] Zdolnosé rignorodnyeh podmiotiw gospodarcgych (...) diiatajacych na terenie danego

kraju do osiqgniecia e spolecznego podziatu pracy mozlivie najwiekszych korzysc,
wigksgych niz osiqgane przez partnerow (...) po to, aby wigks3)é rozmiary dochodu
do podzialn na terenie wlasnego kraju i coraz; lepiej zaspokajal roznorodne potrzeby
obywatels.

2003 [L.J. Jasifiski [Jasifiski, 2003, s. 5]|Konkutrencyjno$¢ krajow to: swego rodzaju srednia konkurencyjnosci dziata-
iqcych w nich przedsiebiorstw oraz rozwiqzania instytugionalne wpdywajace istotnie na
3dolnosé sprostania presji rynkowej prez, powstajace na danym terente dobra i nstngi.

2004 |J.W. Bossak, W. Bienkowski | Konkurencynos¢ kraju bads przedsigbiorstwa oceniamy przez, pordwnanie osiqganych
[Bossak, Bienkowski, 2004, s. 34| | korgysci 5 dziatalnosii gospodarczej 3 tym, jakie uzyskujq konkurenci. Podobnie
ak wartosé biesqea predsiebiorstwa oscyluje wokd!l wartosci, tak konkurencyjnosd]
kraju 3wiqzana jest 3 poziontenm rogwoju i strukturg gospodarezq i waba si¢ w gra-
nicach wyznaczonych przez ich wgledne koszty, jakosé i innowacynosé orag stan
réwnowagi ekonomicney.

Zrodto: [Misala, 2007, s. 24].

Autorzy definicji syntetycznych prébowali okresli¢ istote konkurencyjnosci, nie-
kiedy nawet wskazujac wazne jej cechy lub Zrédla, jednakze wymég zwigzlosci
ograniczyl mozliwo$¢ szerszej wypowiedzi, co pozostawito wrazenie niedosytu.

Stad tez pojawily si¢ definicje wielocztonowe, ktorych cecha jest wyjasnianie po-
jecia konkurencyjnosci migdzynarodowej przez wyodrebnianie kilku jej pozioméw,
na ktérych ona odbywa si¢. Poziomy tej konkurencyjnosci sq analizowane w réznych
przekrojach dziatalnosci gospodarczej krajéw, dzigki czemu uzyskuje si¢ wiedzg o zto-
zonoscl tego pojecia 1 inspiracje do dalszych badan na podstawie kierunkéw poszu-
kiwan teoretycznych wybranych przez autoréw definicji. W takich definicjach cze-
sto mamy do czynienia z hierarchicznym uktadem pozioméw konkurencyjnosci, w kto-
rym od poziomu nizszego przechodzi si¢ do poziomu wyzszego wymagajacego zas-
tosowania czynnikow o wyzszym poziomie jako$ciowym 1 bardziej wymagajacych
proceséw czy procedur zapewniajacych jednak lepsze efekty.
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Whnikliwej analizy tych definicji dokonat J. Misala, ktéry prezentujac co najmnie;j
sze§¢ réznych koncepcji, komentujac ich walory 1 formutujac wlasne poglady, wnidst
wiele do lepszego pojmowania tego zagadnienia. Misala poddal analizie raport
Sachverstangigentrat (2004), koncepcje: K. Aigingerai, M. Landesmanna (2002),
J. Reiljana, M. Hinrikusa, A. Ivanowa (2000), U. Varblone’a (20006), Fagerberga,
M. Knella, M. Shroleca (2004), Siebersa 1 wreszcie niemieckie podejscie tzw. zlokali-
zowanego konkurowania reprezentowane m.in. przez H. Klodta [Misala, 2007, s. 26].

Wsr6d omawianych przez tego autora definicji wielocztonowych, za najbardziej uzy-
teczne uznal on koncepcje zawarte w raporcie Sachverstindigenrat. Opart na nich swéj
poglad na t¢ kwestie, stanowiacy niejako zwieniczenie jego prac nad definicja.

Analizujac raport Sachverstindigenrat, ].Misala wskazal, ze mozna méwié o trzech
jej poziomach. Chodzi o nastepujace:

Q) najnizsgy pogiom migdzynarodowel konkurencyinosc, ktdrel istota sprowadza si¢ do jej
rogpatrywania wylaegnie na szezeblu przedsighiorsty 3 wyragnym astrezenien, e nie
warto (wree, nie mogna) jej gastosowac na szezeblu narodowym, 1. posgezegdlnych krajow;

b)  wyiszy poziom miedzynarodowes konkurencyinosci rogumiany jako dolnosé poszeze-
Golnych krajow do plasowania na rynkach miedzynarodowych régnorodnych produktow (towa-
10w i ustug) i poprzez, to podwyzgszania w mmniejszym lub wigksym stopnin poziomn dob-
robytu obywatels;

C)  napwyiszy poziom migdynarodowes konkurencynosci rozumiany jako dolnosé konku-
rowania posezegdlnych krajow na miedzgynarodowych rynkach nie tylko produktow, ale
dodatkowo takse na miedzynarodowych rynkach cynnikdw produkgi (sity robocze), ka-
pitatn, wiedzy technicing itd.) 3 nw3glednieniem s3eroko rozumianych narodowych nwa-
runkowari ksztattowania si¢ tej gdolnosei (wyposazgenia w gasoby, pogiomu rozwoin in-

[frastruktury, specyfiki systemu gospodarczego ¢y wree podatkowego), [Misala, 2007,
s. 20].

Jak wyniklo z dalszych rozwazad, J. Misala mylit si¢ gt¢boko, wykluczajac przed-
sigbiorstwo jako czynnik tworzacy konkurencyjno$é miedzynarodowa. Zastosowal row-
niez wadliwg metodologie, wprowadzajac sztuczne i niejednorodne poziomy konkuren-
cyjnosci miedzynarodowej. W jednym przypadku jest to przedsiebiorstwo, ktore jed-
nak, wedlug niego, nie uczestniczy w budowaniu przewagi narodowej, z drugiej zas jed-
norodna kategoria konkurencyjnosci miedzynarodowej, raz dotyczaca handlu zagranicz-
nego, a drugi raz przeptywu czynnikéw produkeiji. Tymczasem czynniki produkci,
oprécez kapitatu czy pracy, to réwniez towary uczestniczace w handlu zagranicznym.

Z. pewnoscia do zastug Misali mozna zaliczy¢ nastepujaca uwage o potrzebie row-
noczesnego uwzgledniania w analizie czynnikéw nalezacych do sfery realnej i sfery
regulacii: Ogdlnie biorqe, istota problenu polega na tym, se w przypadku definigi i analigy miedgyna-
rodowej Ronkurencyjnosci gospodarki narodowej chodzi nie tylko o istote zagadnieri (w tym Riwestie
definicyine), ale takse o kstattowanie sig konkurencynosci cynnikow i mechanizmow wplywajacych
na konkurencyjnost uktadn okreslianego jako gospodarka narodowa. Wasne jest dalej to, e kon-
kurencyjnost owych cxynnikdw i mechanizmow dzieli si¢ zazwyegaj na nalezqce do sfery realney —
3 Jednej strony oraz, do sfery regnlagi — 2 drugiej. O ile przy tym okreslenie cxynnikow i mechanizmow
tworzaeyeh sfere realng nie nastrecza wigkszyeh trudnosci (konkurencyinosé sity robocze), infrastruktury
gy zasobdw naturalnych), to istotne problemy pojawiajq si¢ pr3y definiowaniu i analizie Systemu re-
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gitlagi rozumianego najezescie] jako system gospodaregy danego kraju. W kagdym ragie nalegy 3de-
eydowanie odrdznial od siebie miedzynarodowa Ronkurencyinosé w sferze realnej (Ronkurencyjnoss
realna) orag migdzynarodowq konkurencyinosé systemu _funkgonowania gospodarki okreslang jako
konkurencyinosé systemowa [Misala, 2007, s. 30].

W tym miejscu widaé, ze J. Misala uczynil krok naprzéd w wyjasnieniu zjawiska
konkurencyjnosci narodowej, wskazujac dwie grupy czynnikéw ja ksztaltujacych, choc
jest to jeszcze dalekie od calo$ciowego wyjasnienia.

Gwoli $cistosci, trzeba wiec zauwazyé, ze t¢ kwestie¢ w sposéb catosciowy o 15 lat
wezesniej wyjasnit M. Porter, konstruujac swoj stynny romb narodowej przewagi kon-
kurencyjnej, porzadkujacy i obejmujacy caloksztalt czynnikéw tworzacych konku-
rencyjne $rodowisko biznesowe. Jednakze wspomniana wczesniej bariera, oddziela-
jaca ekonomig i zarzadzanie, prawdopodobnie uniemozliwila J. Misali wykorzysta-
nie koncepcji M. Portera.

Jak wida¢, nawet analiza tak wielu definicji nie prowadzi do wigkszej jasnosci w ro-
zumieniu pojecia konkurencyjnosci. Stad tez warto odnies¢ si¢ do tego zagadnienia
przez przeprowadzenie bardziej szczegélowego podejscia, rozpoczynajac od analizy
pojecia konkurencyjnosci narodowej (makroekonomiczne;).

4. Roznorodno$¢ pogladéw na kwestie konkurencyjno$ci narodowe;j
(makroekonomicznej) w ujeciu historycznym i wspotczesnie

Konkurencyjnos¢ narodowa (makroekonomiczna), co zgodnie potwierdzaja badacze,
jest jedng z gtéwnych kategorii ekonomicznych od ponad dwustu lat absorbujacych ich
uwage. Dzi§ rowniez cleszy si¢ nie tylko niestabnacym, ale wrecz rosnacym zainte-
resowaniem: politykéw, menedzeréw i teoretykéw, czego dowodzi stale rosnaca
liczba publikacji. Réwnoczesnie ciagle jest daleko do wypracowania jakiego$ poro-
zumienia w tej kwestii.

Zastanawiajac si¢ nad tym zagadnieniem, autor probowal wyjasnic¢ Zzrédla rozbiez-
nosci pogladéw na ten temat, poswigcajac temu zagadnieniu jedng z czgsci swej ksiaz-
ki, a zwlaszcza rozdzial pt.: Zmiennosé konkurencyinosci miedzynarodowe [Borowski, 2008].
Doswiadczenie wskazuje, ze niestety nie udato si¢ wéwcezas uchwyci¢ gléwnych przy-
czyn owej zmiennosci, o ktérych autor zamierza wypowiedzie¢ si¢ w tym artykule.

Warto bowiem zacza¢ od pytania, po co podejmuije si¢ trud formutowania definicji
1 opartej na niej koncepgji konkurencyjnosci narodowej. Analiza stanowisk z tym zwig-
zanych uswiadamia, jak na poczatku jest wazne sformutowanie celu badan nad kon-
kurencyjnoscig narodowa. O ile cel badan nad konkurencyjnoscia sektora (branzy)
1 przedsigbiorstwa, przynajmniej dla teoretykéw zarzadzania, jest klarowny, gdyz zmie-
rzajacy do formulowania konkretnych rekomendacji dla menedzeréw, o tyle w przypad-
ku konkurencyjnosci makroekonomicznej juz nie ma takiej jasnosci.

Lektura wielu opracowan dowodzi, ze nie jest zrozumialte, czy autorom chodzi
o wyjasnienie pojecia i identyfikacje czynnikéw konkurencyjnosci, a wigc zaspokojenie
ciekawosci badawczej, z jakim zjawiskiem mamy do czynienia, czy moze badaniom przys-
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wieca rowniez jaki§ cel praktyczny — na przykltad kto i w jaki sposéb moze w pan-
stwie zwigkszy¢ konkurencyjno$é gospodarki.

W zaleznosci od celu badania sa formutowane definicje konkurencyjnosci. W pierw-
szym przypadku — z reguly ogdlne, arbitralne, bez dbatosci chocby o jakosciowe uza-
sadnienie zwiazkéw wymienianych czynnikéw z konkurencyjnoscia i w drugim — zmie-
rzajacym do aktywnego dzialania na rzecz polepszania konkurencyjnosci — definicje
szerokie 1 obejmujace w rygorystyczny, zdyscyplinowany sposéb okreslona liczbe czyn-
nikéw poddajacych sig¢ weryfikacji ilo§ciowej .

Gdy spojrzec z tego punktu widzenia na istniejace opracowania, to widaé, ze z jed-
nej strony mamy dlugofalowo prowadzone badania zespotowe, ktérych autorzy daza do
opracowywania coraz doskonalszych modeli wymagajacych: dyscypliny, precyziji i $cis-
tosci myslenia, poddajacych si¢ weryfikacji ilosciowej w coraz bardziej aplikacyjny spo-
séb, z drugiej rozwazania teoretyczne, oparte na literaturze, a nie na badaniach ilos-
ciowych o duzym stopniu ogélnosci i abstrakcyjnosci.

Wspodlczesne definicje formulowane przez teoretykéw 1 politykéw nawigzuja do:
zatrudnienia, szans rozwoju gospodatczego, koniunktury (politycy) badz do stanu gos-
podarki (teoretycy). Wiele z tych definicji nie wyrdznia pozioméw konkurencyjnos-
ci: kraju, sektora, przedsigbiorstwa i traktuje konkurencyjnosé jako pojecie uniwer-
salne oraz w duzej mierze abstrakcyjne. Jest to prawdopodobnie refleks myslenia w ka-
tegoriach teoril kosztéw komparatywnych, ktora caly kontekst konkurencyjnosci przy-
pisywata konkurencyjnosci narodowej, opartej na obfitosci czynnikéw wytwoérczych,
do ktérych zaliczano: ziemig, pracg i kapital.

W pewnym okresie, poczawszy od polowy lat osiemdziesiatych, teoretycy zajmu-
jacy si¢ ekonomia miedzynarodowsq przestali postugiwacé si¢ teorig kosztéw kompa-
ratywnych przy wyjasnianiu pojecia konkurencyjnosci narodowej, jednak otwarcie
nie deklarowali jej nieadekwatnosci czy wrecz nieaktualnosci w warunkach narasta-
jacej globalizacji. Co wigcej, nadal pozostaje ona integralna czgscig teorii ekonomii
mig¢dzynarodowej, co najlepiej widac¢ w aktualnych, polskich podrecznikach.

Jednakze narastalo réwnoczesnie przekonanie, ze istnieje pilna potrzeba znalezie-
nia jakiego$ innego wyjasnienia teoretycznego tego zjawiska, realnie odciskajacego
pietno na polityce gospodarczej rzadéw 1 strategiach przedsigbiorcow. Stad tez wobec
braku konsensusu nastapil rozkwit teoretycznych poszukiwad definicji i koncepcji
konkurencyjnosci narodowej trwajacy do chwili obecnej.

Wsréd pogladéw teoretycznych na temat konkurencyjnosci narodowej mozna wy-
r6znic trzy podejscia:

—  jedno z nich traktuje konkurencyjnosé jako zdolno$¢ do osiagania ogdlnych
dobrych rezultatéw ekonomicznych, takich jak wysoki poziom zycia 1 wzrost
gospodarczy;

—  Inne podejsécie okresla konkurencyjnoé¢ jako zdolno$¢ do osiagania specyficz-
nych rezultatéw, takich jak: tworzenie miejsc pracy, wzrost eksportu, przy-
cigganie inwestycji zagranicznych dzigki duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej;

—  jeszcze inne podejscie akcentuje specyficzne warunki lokalne, takie jak: niskie
place, stabilne jednostkowe koszty pracy, zbilansowany budzet lub konkuren-
cyjne kursy walutowe [Delgado, Ketels, Porter, Stern, 2012].
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Zréznicowane podejscie do kwestii konkurencyjnosci hamuje rozwdj zintegrowanej,
uniwersalnej koncepcji, bowiem rézne osrodki badawcze inaczej widza t¢ kwestie. Za
kraje o wysokiej konkurencyjnosci uwaza si¢ z jednej strony Szwecj¢ czy Szwajcarie,
w ktérych sa wysokie place 1 wysoki poziom Zycia, a z drugiej Chiny o odmiennej sytuacji.

Jednakze, gdy zastanowi¢ si¢ nad czynnikami sprawczymi tworzacymi wymienione
wyzej rodzaje konkurencyjnosci, to mozna zauwazy¢, ze rozwoj wspotczesnej mysli
o konkurencyjnosci oscyluje wokoét trzech kategorii ekonomicznych. Sa to: udziat w rynku
$wiatowym oraz koszty 1 wydajnosé. Jesli spojrze¢ na tablice prezentujaca definicje
konkurencyjnosci, to mozna tam znalez¢é potwierdzenie obserwacji o réznych podej-
$ciach 1 kategoriach konkurencyjnosci.

5. Teorie konkurencyjno$ci narodowej
5.1. Teoria udzialowa konkurencyjnosci oparta na udziale w rynku $§wiatowym

Dyskusja naukowa na temat pojecia konkurencyjnosci makroekonomicznej, rozpo-
czeta w USA w latach osiemdziesiatych, byla zdominowana obawa o zagrozenie kon-
kurencyjne ze strony japonskiego przemystu. Koncentrowala si¢ na analizie wzrostu
udziatu japoniskiego przemystu na rynkach §wiatowych, kosztem przemystu amery-
kanskiego i niemieckiego. Pod wptywem doswiadczen japoniskich konkurencyjnosé
utozsamiano z nizszymi kosztami pracy 1 polityka protekcyjna rzadu japonskiego, ktory
utworzyl w tym celu superministerstwo MITL W tym przypadku konkurencyjnosé na-
rodowa byla uznawana za gre o sumie zerowej, co oznaczato, ze dany kraj mégt po-
wigkszy¢ swa konkurencyjnos¢ tylko kosztem innego kraju. Koncepcja ta byla opar-
ta na teorii J. Robinson znanej z lat trzydziestych XX wieku, zwanej politykq zubo-
zania sasiada (beggar thy neighbour policy).

Tq udzialows wersja teorii konkurencyjnosci zajmowali si¢ tacy autorzy, jak:
Krugman, Spencer 1 Brandner, Lall [Krugman, 1986; Spencer, Brandner, 2008; Lall, 2001].

Trzeba takze zauwazy¢, ze w 1994 roku Krugman zmienit stanowisko w tej sprawie,
twierdzac, ze kategoria konkurencyjnosci narodowej nie ma racji bytu, poniewaz pan-
stwa nie zachowujq si¢ podobnie do korporacji na rynku swiatowym, nie walczg ze sobg
w skali miedzynarodowej, gdyz panistwo nie moze przegra¢ [Krugman, 1994, s. 28-44.
Krugman opuscil w tym momencie grono zwolennikéw koncepcji udziatowej.

Jednoczesnie do tej teorii krytycznie odnosil sie od 1990 roku Porter, publikujac
stynny artykul, a nastgpnie ksigzke wyjasniajace jego pojmowanie konkurencyjnosci
narodowej opartej na efektywnodci [Porter, 1990].

Ostatnio mocnych argumentéw przeciwko koncepcji udzialowej dostarczyt réw-
noczesénie zespot teoretykéw pracujacy nad koncepcja konkurencyjnosci narodowej
pod kierunkiem M. Portera, wskazujac na potwierdzony analiza empiryczna brak teo-
retycznych podstaw uznajacych zdolno$¢ do osiagania wysokiego udzialu w rynku
jako zrédto konkurencyjnosci [Delgado, Ketels, Porter, Stern, 2012]. Udzial ten moze
bowiem by¢ osiagany przy pomocy réznych sposobow nie tylko tych, prowadzacych
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do wzrostu dobrobytu na bazie rosnacej wydajnosci, co powinno by¢ celem konku-
rencyjnosci.

Zardwno przemys! japonski w latach ekspansiji 1950-1980, jak réwniez obecnie
przemyst chifiski czy brazylijski w duzej mierze swe sukcesy na rynkach $wiatowych
zawdzigczajg tzw. kapitalizmowi pafstwowemu, czyli aktywnej, protekeyjnej polity-
ce gospodarczej panistwa, co kldci si¢ z teoria konkurencyjnosci.

Wysoki udzial moze by¢ jednoczesnie osiagany dzigki szczegdlnie korzystnym wa-
runkom wynikajacym np. z korzystnej lokalizacji (warunki klimatyczne, dostep do moérz
1 oceanéw, bliska odleglos¢ od rynkéw zaopatrzenia i zbytu) oraz z wyposazenia kraju
w cenne bogactwa naturalne, takie jak: ropa, gaz, ztoto, diamenty, a wigc w szczegdl-
ne zasoby, nazywane lacznie terminem endowments.

Mozna przyjaé, ze pod wplywem tej poczatkowej fazy dyskusji amerykanskiej o kon-
kurencyjnosci, duza popularno$¢ wérdéd polskich autoréw zyskata wiasnie ta teoria
konkurencyjnosci. Swiadcza o tym zarazem definicje zawarte w opracowaniach takich
autorow, jak: M. Lubinski, T. Michalski ]. Misala, M. Gorynia, D. Hubner, W. Bieakow-
ski, J. Bossak, jak i podobiedstwo wystepujace u tych autoréw w postaci dekompo-
zycji ogdlnego pojecia konkurencyjnosci (niektorzy mowia o konkurencyjnosci sensu
largo) na konkurencyjno$¢ sensu stricto lub zdolno$¢ konkurencyjng kraju i pozycje
konkurencyjna kraju mierzona wskaznikami udziatu w rynku swiatowym [Lubifiski,
Michalski Misala, 1995; Gorynia, 1998; Hubner, 1994; Biefikowski, Bossak, 2004;
Misala, 2007].

Te dwie koncepcje (zdolno$¢ konkurencyjna i pozycja konkurencyjna) tworzace
tacznie pojecie konkurencyjnosci sa w ich pracach réwniez nazywane konkurencyj-
noscia czynnikowsa 1 wynikowa.

W grubym zarysie polska wersja tej udziatlowej koncepcji teoretycznej polega na
tym, ze pod nazwa zdolno$¢ konkurencyjna wymienia si¢ jaki$ zestaw zasobéw typu
endowments oraz czynnikéw makroekonomicznych, zas$ pod nazwa pozycja konkuren-
cyjna podaje si¢ pewng twarda miar¢ udziatu kraju w gospodarce §wiatowej, np.: udziat
GDP kraju w $§wiatowym GDP, udzial w handlu §wiatowym czy w eksporcie §wia-
towym.

Z powodéw koncepcyjnych 1 finansowych autorzy nie majg mozliwosci zmierzenia
wplywu wymienianych w zestawie czynnikéw zdolnosci konkurencyjnej na poziom
konkurencyjnosci kraju, a chca by¢ pragmatyczni, stad si¢gaja na przyklad do handlu
miedzynarodowego jako miernika i popadaja w klopoty merytoryczne. Inne czynniki
decyduja wszak o dobrostanie catej gospodarki, a inne o powodzeniu w handlu zag-
ranicznym, podobnie jak rézni si¢ teoria wzrostu od teorii wymiany miedzynarodo-
wej.

5.2. Teoria kosztowa konkurencyjnosci oparta na kosztach
Teoria kosztowa konkurencyjnosci narodowej upatruje Zrédel tej konkurencyjnosci

w korzysciach kosztowych z tytutu lokalizacji. Jednakze mamy tu do czynienia z 16z-
nymi interpretacjami.
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Jesli podstawg konkurencyjnosci narodowej maja by¢ niskie koszty pracy, to moz-
na tu zauwazy¢ sprzeczno$¢ z traktowaniem konkurencyjnosci jako sity sprawczej pro-
wadzacej do dobrobytu, wzrostu poziomu zamoznosci i podobnymi teoretycznymi
ustaleniami. Nie mozna wszak zakladaé, ze aby utrzymywaé wysoki poziom konku-
rencyjnosci, panistwo bedzie forsowato polityke niskich ptac, gdyz sila rzeczy natrafi
to na opoér spoleczny, co spowoduje wymiane ekip rzadowych.

Z drugiej strony umiejetne wykorzystanie zasobéw taniej sily roboczej do ekspan-
sji eksportowej, przyciagania bezposrednich inwestycji zagranicznych i osiagania wy-
sokiej dynamiki wzrostu gospodarczego z powodu wzrostu dochodéw oznacza syste-
matyczne obnizanie si¢ poziomu tak pojmowanej konkurencyjnosci, bez mozliwos-
ci uzyskiwania podpowiedzi ze strony teorii, jak zaradzi¢ tej tendencji, rzekomo nie-
korzystnej z punktu widzenia konkurencyjnosci.

Widaé wige, ze koncepcja konkurencyjnosci oparta na niskich kosztach pracy mo-
ze tylko stanowi¢ wyjasnienie pewnego, okresowo trwajacego, postepu gospodarczego
w niektorych krajach, takich jak Japonia w latach pigédziesiatych lub Chiny z poczatku
lat osiemdziesiatych, a nawet Polska w latach transformacji. Jednakze w zaden spo-
s6b nie moze by¢ traktowana jako powazna teoria dajaca teoretyczng perspektywe i teo-
retyczng podstawe tworzenia trwalej konkurencyjnosci makroekonomicznej kraju, za-
pewniajacej budowanie trwatego dobrobytu. Przekonanie takie potwierdzaja zaréwno
wyniki badania empirycznego wplywu tej teorii na konkurencyjno$é, przeprowadzo-
ne przez M. Portera z zespolem w ramach prac nad najnowsza teoria konkurencyj-
nosci efektywnosciowej [Delgado, Ketels, Porter, Stern, 2012], jak i nasilajaca si¢ ten-
dencja przenoszenia produkcji 1 ustug z krajéw wschodzacych ponownie do krajéw
bogatych przez korporacje transnarodowe ulokowane w tych ostatnich, nazwane ter-
minem deshoring [ The Economist, 2013, s. 44].

5.3. Teoria efektywnosciowa konkurencyjnosci narodowej M. Portera oparta
na efektywnosci

Dalszy postep prac nad konkurencyjnoscia narodowa coraz wyrazniej zmierzal w kie-
runku uznania efektywnosci jako zrédla uzyskiwania przewagi konkurencyjnej, co oz-
naczalo przyjecie pierwszego z wymienionych wczesniej podejsé, ktore traktuje kon-
kurencyjnos¢ jako zdolno$¢ do osiagania ogdlnych, dobrych rezultatéw ekonomicz-
nych, takich jak wysoki poziom zycia i wzrost gospodarczy. Takg koncepcje od 2000 roku
przyjeto Swiatowe Forum Gospodarcze i od 2003 roku Miedzynarodowy Instytut Za-
rzadzania (IMD) przy opracowywaniu kolejnych raportéw o konkurencyjnosci mie-
dzynarodowej. Mialo to miejsce pod wplywem nowej efektywnosciowej koncepcji
teoretycznej, ktorej najbardziej znanym reprezentantem jest M. Porter, a do ktorej
w 1994 roku dotaczyl P. Krugman.

Porter stopniowo dochodzit do identyfikacji pojecia konkurencyjnosci narodowe;j
(makroekonomicznej). Swoje badania nad konkurencyjnoscia rozpoczat od proble-
matyki konkurencyjnosci firmy w ramach sektora, publikujac w 1979 roku wazny arty-
kut na ten temat [Porter, 1979].
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Nastepne dziesie¢ lat poswiecit badaniom nad strategia firmy jako gléwnego czyn-
nika jej przewagi konkurencyjnej i dopiero w 1990 roku sformulowal definicj¢ i kon-
cepcje konkurencyjnosci narodowej w postaci wydajnoéci [Porter, 1990].

Bylo to prawdziwie epokowe odkrycie, chyba do dzi$ jeszcze niedostatecznie ro-
zumiane i docenione, skoro nadal ukazuja si¢ opracowania indywidualne i zbiorowe,
w ktérych nadal, podobnie jak pigtnascie i dziesig¢ lat temu, prowadzi si¢ te same pod
wzgledem ideowym i koncepeyjnym rozwazania o pojeciu i czynnikach konkuren-
cyjnosci, tyle ze obudowane wigksza liczbg pozycji literatury z nieSmiatymi prébami,
a raczej ich zapowiedziami budowania modeli umozliwiajacych weryfikacje ilosciowe.

Zatem warto sprobowa¢ wydoby¢ prawdziwe znaczenie i sens koncepciji M. Portera.
Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze ustalenie zwigzane z poziomem wydajnosci (efek-
tywnosci produkeyjnej 1 kapitatowej), ktory decyduje o konkurencyjnosci makroeko-
nomicznej kraju, otwiera droge do wielu konstruktywnych, praktycznych i dynamicz-
nych koncepcji oraz przedsiewzie¢ na rzecz wzrostu konkurencyjnosci.

Po pierwsze umozliwia ponownie, po latach bladzenia w poszukiwaniu adekwatnej,
oryginalnej teorii konkurencyjnosci, osadzenie tej kategorii konkurencyjnosci w gtéw-
nym nurcie teorii ekonomii, podobnie jak kiedy$ dzialo si¢ to z teorig kosztow kom-
paratywnych. Stwarza mozliwosé wprzegniecia dotychczasowego dorobku teorii eko-
nomii, takiego jak: teoria wzrostu gospodarczego, teoria wydajnosci pracy, teoria efek-
tywnosci przedsigbiorstwa i kapitatu do prac nad konstruowaniem modelu i polep-
szaniem konkurencyjnosci narodowe;j.

Po drugie pozwala na logiczne, jasne wyjasnienie relacji pomiedzy konkurencyjnoscia
mikroekonomiczna, mezoekonomiczna i makroekonomiczna oraz stawia te dwie
ostatnie w stuzebnej roli w stosunku do pierwszej. Chodzi zwlaszcza o uswiadomienie
prawdy, ze przyjecie takiej definicji oznacza, ze jedynym miejscem, w ktérym tworzy si¢
wydajnos¢ i efektywnosd, jest przedsigbiorstwo, za§ w sektorze lub w calej gospodarce
funkcjonujg bardziej badZ mniej sprzyjajace warunki i dziataja sity decydujace o uzy-
skiwaniu lub nieuzyskiwaniu wysokiej wydajnosci 1 efektywnosci przez przedsigbior-
stwo.

Oceniajac te warunki i sity na poziomie sektora, mozna posluzy¢ sie takim narze-
dziem analizy konkurencyjnosci, jak piec sit konkurencyjnos$ci sektora, natomiast na
poziomie kraju rombem Portera. W ten sposéb mozna doj$¢ do klarownej i logicz-
nej koncepcji konkurencyjnosci, opartej na wydajnosci i efektywnosci jako jednorod-
nej materii, wspélnej dla wszystkich trzech pozioméw konkurencyjnosci: przedsie-
biorstwa, sektora 1 kraju.

Dzigki temu mozna zrozumieé¢ co przedsi¢biorstwo ma robi¢ w sektorze, aby wy-
korzystac sily sprzyjajace wydajnosci 1 jak hamowac wplyw sil niesprzyjajacych. Jed-
noczesnie co moze robi¢ pafistwo w obszarze rombu Portera, by tworzy¢ bardziej przy-
jazne wydajnosci srodowisko biznesowe bezposrednio oddziatujace na wydajnos¢ przed-
sigbiorstwa, a takze jak prowadzi¢ polityke gospodarcza i spoleczng wplywajaca w pos-
redni spos6b na wydajnosé przedsigbiorstwa.

Wszystkie, inne koncepcje teoretyczne oparte na réznych definicjach konkurencyj-
noscl, opisujace rézne poziomy konkurencyjnosci przy pomocy odmiennych zesta-
wow czynnikéw konkurencyjnosci, nie daja takiej mozliwosci zrozumienia relacji ta-
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czacych te rézne poziomy konkurencyjnosci w tym samym kraju i jako takie nie wska-
zujq mozliwosci 1 sposobow aktywnego jej ksztaltowania. Cho¢ by¢ moze interesu-
jace intelektualnie, pozbawione sa aspektu aplikacyjnosci.

Po trzecie podejscie to utatwia politykom i doradzajacym im ekspertom zrozumienie
samej koncepcji konkurencyjnosci makroekonomicznej i przygotowywanie skutecznych
programoéw naprawczych i rozwojowych. Wobec zalewu niespdjnych koncepcji teore-
tycznych, dzi§ mamy do czynienia z inflacja rzekomych, a z pewnoscia niepraktycznych
1 nieskutecznych programéw poprawy konkurencyjnosci.

W takim przypadku przejawem efektywnego gospodarowania publicznymi pieniedzmi
z pewnoscia nie byloby na przyklad organizowanie pitkarskiego Euro i budowanie
za publiczne pieniadze dwoéch kosztownych, nieefektywnych stadionéw w Warszawie,
a w miejsce tego usprawnienie infrastruktury: drogowej, o§wiatowej i medycznej. W wy-
niku tego mieszkancy mogliby pozytecznie gospodarowac czasem, zamiast go tracic
w dlugich kolejkach do gabinetéw lekarskich i w korkach podczas dojazdéw do pracy,
co w sumie przyczynitoby si¢ do podniesienia wydajnosci 1 konkurencyjnosci w Warsza-
wie.

Po czwarte pozwala na wyjasnienie pozornej niekonsekwencji w publikacjach Por-
tera na ten temat.

W swym waznym artykule, a nastgpnie ksigzce M. Porter odrzucit teori¢ kosztéw
[Porter, 1990]. Z jednej strony twierdzit bowiem, ze nie istnieje nic takiego jak kon-
kurencyjnos$¢ narodowa i mozna méwic tylko o konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
i sektora. Z drugiej strony przez ponad 20 lat usilnie pracowal nad udoskonalaniem
swoiscie definiowanym przez niego zjawiskiem konkurencyjnosci narodowej w po-
staci rombu Portera, ktéry z kolei byt przeksztalcany w model konkurencyjnosci biz-
nesowej |Global Competitiveness Report, 2000], a wreszcie w podstawowy (foundational)
model konkurencyjnosci narodowej [Delgado, Ketels, Porter, Stern, 2012].

Bardziej szczegbtowa analiza tych pogladéw zostanie przedstawiona w oddziel-
nej publikacji.

Dobrym polem badawczym do analizowania zmian w pojmowaniu konkuren-
cyjnosci narodowej jest warstwa teoretyczna stanowiaca tworzywo do konstruowa-
nia indekséw konkurencyjnosci migdzynarodowej w Globalnym Raporcie Konkuren-
cyjnosci opracowywanym i publikowanym przez Swiatowe Forum Gospodarcze. Wiel-
kie zasoby finansowe, przeznaczone na badania przez t¢ organizacje, przyciagaja
uwage najwybitniejszych teoretykdéw zajmujacych si¢ problematyka konkurencyjnosci
narodowej. Owocuje to nowymi koncepcjami teoretycznymi oraz coraz bardziej dok-
tadnymi rekomendacjami w sprawie jej polepszania.

Mozna sadzié, ze to gtéwnie dzigki wielkiej wadze tego raportu dla rzadéw, bizne-
su i nauki, efektywno$ciowa teoria konkurencyjnos$ci narodowej nabrata tak ogromnego
znaczenia dla wlasciwego pojmowania tej kategorii ekonomii. Co zadziwiajace, gene-
ralnie teoretycznej wagl tych opracowan nie doceniaja polscy teoretycy, ograniczajac swe
zainteresowanie do wynikowej warstwy tego raportu [Kompendium. .., 2010, s. 249].
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Odrebne opracowanie postuzy doktadniejszemu omoéwieniu ewoluciji pogladéw teo-
retycznych w tej kwestii we wspomnianym raporcie, w tym miejscu wymieniono tylko
wydarzenia teoretyczne, pelniace role kamieni milowych na tej drodze.

1. W raporcie w 2000 roku po raz pierwszy zostala przedstawiona w miare

spbjna, efektywnosciowa koncepcja teoretyczna opracowana przez J. Sachsa
i M. Portera, stanowigca podstawe opracowania dwéch indekséw konkuren-
cyjnosci migdzynarodowej, tj.: indeksu konkurencyjnosci wzrostu opracowa-
nego przez J. Sachsa oraz indeksu konkurencyjnosci biznesowej opartego na
rombie Portera, przez niego opracowanego. Ta koncepcja teoretyczna stano-
wila baze¢ dla kolejnych raportéow az do 2005 roku.

2. W raporcie w 2005 roku wprowadzono nows koncepcje efektywnosciowa, opra-
cowang, przez Xaviera Sala-i-Martina, profesora Uniwersytetu Columbia, ta-
czacq sktadniki konkurencyjnosci makroekonomicznej i mikroekonomicznej
w jeden Globalny Indeks Konkurencyjnosci obejmujacy poczatkowo dziewigd,
a nastgpnie dwanascie kategorii ekonomicznych i spotecznych. Indeks byt
publikowany wraz z indeksem M. Portera konkurencyjnosci biznesowej, kté-
ry traktowano jako uzupelnienie raportu.

3. W raporcie z 2008/2009 roku zamieszczono rozdzial, w ktérym zespot pra-
cujacy pod kierunkiem M. Portera zapowiedzial wprowadzenie od nastep-
nego roku nowej, teoretycznej koncepcji efektywnosciowej, na podstawie ktorej
beda opracowywane nastepne raporty WEE [Porter, Delgado, Peters, Stern,
2008, s. 43]. Jednakze z blizej nieznanych przyczyn, mimo zapowiedzi, w ko-
lejnych raportach nic si¢ nie zmienito i nadal sa one publikowane wedtug kon-
cepqji Xaviera Sala-i-Martina.

Mozna sadzi¢, Ze nowa teoria wraz z nowa, bardziej precyzyjna i rygorystyczng
metodologia spowodowataby cofnigcie wielu krajow, zaliczonych wedlug starej kon-
cepcji, do grupy krajéw znajdujacych si¢ w fazie przej$ciowej rozwoju, z poziomu sred-
niego do wysokiego, w tym Polske, ponownie do poziomu $redniego. Tego typu ruch
mébglby wywotaé niecheé i brak poparcia dla innych inicjatyw WEF, np. corocznego
Forum w Davos, czego ta organizacja chciataby prawdopodobnie uniknaé.

Jednakze zesp6t pod kierunkiem M. Portera kontynuowal prace nad doskonale-
niem modelu konkurencyjnosci narodowej tym razem w Instytucie Konkurencyjno-
$ci 1 Strategii Harvard Business School we wspélpracy z rzadowym National Bureau
of Economic Research. W wyniku tego pod egida NBER opublikowano w 2012 roku
opracowanie pt.: Deferminanty konkurencyjnosci narodowel zawierajace najnowszy model
konkurencyjnoéci narodowej zastosowany do pomiaru takiej konkurencyjnosci 130 kra-
jow w okresie od 2001 do 2008 roku [Delgado, Ketels, Porter, Stern, 2012].

Jak zapowiadano, koncepcja ta zostanie przedstawiona w odrebnym opracowaniu
wraz z innymi koncepcjami teoretycznymi,.
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6. Podsumowanie

Sposrod trzech teorii konkurencyjnosci narodowej (makroekonomicznej) analizo-
wanych w artykule, takich jak: udzial w rynku $wiatowym oraz koszty i efektywnosé, autor
opowiada si¢ za teoria efektywnosciowa. Jego zdaniem, najlepiej spelnia ona kryteria
dobrej teorii ekonomicznej, ktorymi sa: praktycznosé, mierzalno$c i oddzielenie wplywu
czynnikéw zaleznych od ludzkiej woli od innych, na ktére ludzie nie maja wplywu.

Przez pojecie praktycznosci rozumie sie¢ wymog J. Robinson adresowany do teorii.
Autorka ta twierdzila, Ze w odniesieniu do zatozen, ktére powinno si¢ przyjmowaé
w analizie teoretycznej, nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie na dwa pytania:

—  czy saone ,tradable’, co mozna wyjasni¢ jako mozliwe do zastosowania, latwe

do obrébkir

—  czy koresponduja ze §wiatem realnym?

W tym przypadku odpowiedZ na oba pytania jest pozytywna.

Jak dowodzg analizy M. Portera, teoria ta jest réwniez doskonale mierzalna i aplika-
cyjna. W stosunku do konkurencyjnosci narodowej umozliwia ona konstruktywne dzia-
tania rzadu na rzecz polepszania konkurencyjnosci narodowej, precyzyjnie wskazujac
stabe miejsca w §rodowisku biznesu oraz w polityce gospodarczej rzadu hamujace pos-
tep wydajnosci i konkurencyjnosci.
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