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Liberalismus erzielte dagegen die konstitu-
tionelle Sicherung der Freiheitsrechte der
Individuen. Der Autor weist darauf hin,
daB der frithe Liberalismus kein kohiirentes
Programm war, sondern ein Prozel3, in
dem sich der Gehalt der Aufklirung konk-
retisierte. die stiindischen Strukturen das
Feld fiir neue, demokratische Strukturen
vorbereiteten, und daf dieser Liberalismus
der Anfang einer solchen ideologischen
Richtungsiinderung wiir, deren Entfaltung
in Ungarn erst im 20. Jahrhundert erfolgte.

In der Untersuchung der Geschichte
Ungarns von 1795 bis 1825 folgt Moritz
Csiky den modernisierenden  westlichen
Bestrebungen, und verwendet universelle
Gesichtspunkte. Mit seiner frischen Anschau-
ung, mit seinen modernen methodischen
Prinzipien und nicht zuletzt im Besitz
einer griindlichen Kenntnis der Fachlitera-
tur triigt erin groflem MaBe zur ErschlieBung
der wahren Werte einer bisher nicht genii-
gend untersuchten Periode bei.

Gabor Erdédy

ISTVAN KALLAY

DIE VERWALTUNG DES GROSSG RUNDBESITZES IN UNGARN 1711 — 1848
A MAGYARORSZAGI NAGYBIRTOK KORMANYZATA 1711 - 1848

Budapest, Akademie-Verlag, 1980. 337 S.

Istvan Kiéllay, der die Bearbeitung des
Verwaltungssystems des Ungarischen Grof3-
grundbesitzes 1711 — 1548 unternahm, macht
den Leser mit einem bisher kaum unter-
suchten Gebiet der Behorden- und Amts-
geschichte bekannt. Er gebraucht das Wort
»Verwaltung®, da der GroBgrundbesitz
nicht einfacht fiir die wirtschaftlichen
Aufgaben sorgte, sondern aufgrund der
feudalen Gutsherrschaft auch administrative
und gerichtliche Funktionen versah. Die
Zeit zwischen 1711 — 1848 ist eine wichtige
Epoche der Geschichte des GroBbesitzes
in Ungarn. Nach der Vertreibung der
Tiirken begann die friedliche Arbeit im
Lande, befestigte sich das System des
Feudalismus. ITm Vergleich zur vorangehen-
den Periode ergiinzte sich die Aristokratie
mit neuen Familien, und ihre Zusammen-
setzung stabilisierte sich allmihlich. Die
Gruppe der GroBgrundbesitzer bestand
hauptsiichlich aus denselben Familien, so
veriinderte sich auch die Struktur der
Verteilung des GroBbesitzes nicht. Durch
die Entwicklung der Produktivkriifte wurde
ihr Gut und ihre Macht vermehrt.

Die Verwaltung der weit ausgebreiteten,
oft zerstreuten Domiinen erforderten infolge
der Vermehrung der Bevélkerung, und
daB die Wirtschaftsfithrung immer kom-
plizierter wurde, die amtsmiilige Funktion
eines immer qualifizierteren Apparates. So
baute sich in dieser Periode dasjenige System
der Gutsverwaltung aus, das eigentlich
ganz bis 1945 bestand.

Istvan Kallay teilt den Prozef in drei Pe-
rioden. Gegeniiber der frither vorherrschen-

den Einzelverwaltung erschien die kollegiale
Form auf den ungarischen GroBbesitzen
in den 1710er Jahren. Das erste solche
Organ, das gegeniiber dem hochadeligen
Unverstiindnis  die Voraussetzungen der
fuchgemiiBen Verwaltung sicherte. war der
Offiziantenstuhl. Zu dieser Zeit wurden die
cinzelnen Domiinen zu stiindigen Amtssitzen
der Giiter (z. B. Kismarton im Falle der
Fiirsten Isterhdzy). Von den 1740er Jahren
an wurde die Hierarchie der Verwaltung
weiter ausgebaut. Die GroBbesitzer teilten
ihre Domiinen nach geographischen Gesichts-
punkten in Bezirke, und aufler den zent-
ralen und herrschaftlichen wurden auch
bezirkliche Offizientenstiihle organisiert. Im
Interesse der besseren Verwaltung und der
Verbesserung der finanziellen Kontrolle
brachte man Wirtschaftskommissionen und
Oberbuchhaltereien  zustande. Zu  dieser
Zeit entstand auch die Funktion des Giiter-
verwalters. Zwischen 1790 und 1848 ent-
wickelten sich die schon existierenden For-
men  weiter. Da  entstanden  diejenigen
operativen Organe, der Verwaltung, welche
die Arbeit immer mehr amtsmiillig machten
(z. B. die zentrale wirtschaftliche Kanzlei,
das Regentenamt usw.). Die Entwicklung
ging bei den einzelnen Familien ihnlicher-
weise vor sich, sie stellten sich mehr oder
weniger in der gleichen Periode auf die
entwickelteren Formen um.

In der Verwaltung der Besitze wurde
die wichtigste Aufgabe den kollegialen Orga-
nen zuteil: dem Familientag, dem Offizi-
antenstuhl und der Wirtschaftskommission.
Die adeligen Kleinbesitzerfamilien hielten
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zur Verwaltung ihrer gemeinsamen Sachen
schon im 17. Jahrhundert Familientage.
Unter den manchmal zahlreichen Grofibe-
sitzerfamilien verbreitete sich diese Form
erst im 18. Jahrhundert. Nach dem Gesetz
der Avitizitit hatten alle Familienmitglieder
Recht zum Vermogen, auch wenn sie es
untereinander verteilten, und diese Tat-
sache gewithrte allen ein Mitbestimmungs-
recht in den Problemen des Vermogens
und in den Angelegenheiten, die die ganze
Familie betrafen. Die Familientage befafiten
sich auBer der Bewirtschaftung der gemein-
samen Giiter, auler den Fragen des Archivs
und der gemeinsamen Prozesse auch mit
solchen kleineren Fragen, wie z. B. die
Wahl der Dorfrichter. Ihr Vorsitzender war
das idlteste Familienmitglied, der Senior.
RegelmiiBiger als der Familientag — im
allgemeinen wachentlich — trat der Offi-
ziantenstuhl zusammen. Er betraute die
Verwaltung der Giiter des Besitzers, wiih-
rend an die Spitze der einzelnen Bezirke
bzw. Herrschaften, Bezirks- oder Herrschaf-
ten-Offiziantenstiihle organisiert wurden.
lhre Mitglieder waren die Herrschaftsoffi-
zianten, an ihrer Spitze stand der Oberoffi-
ziant, der der Vertraute des Besitzers
war. Sie waren direkt dem Gutsbesitzer
untergeordnet, und versahen alle Aufgaben
sowohl in der Wirtschaft und der Administ-
ration, als auch in der Rechtspflege.
Gin entwickelteres Organ war die Wirt-
schaftskommission, deren Amtsbereichdurch
die Griindungsurkunde des Besizters be-
stimmt wurde.

Die immer gréfieren Dimensionen der
Verwaltung erforderten die Zustande-
bringung solcher Amter, die von einem ein-
miinnigen Verantwortlichen geiibt wurden.
Es gab zentrale (Regentenamt, Giiterver-
waltung, Kanzlei, Causarum director, Buch-
halterei, Zahlamt), bezirkliche (Inspekto-
rat, Buchhalterei, Zahlamt), herrschaftliche
(Verwaltung, Kastneramt, Zahlamt usw.)
Organe. Die Direktion oder Vervaltung
war das verwaltende Organ mehrerer
Domiinen, sogar in den meisten Familien
das hochste Organ der Direktion. An ihrer
Spitze stand der Direktor, die Mitglieder
waren die Oberoffizianten. So verwaltete z. B.
die Kormender Direktion die Batthydny-
Besitze, obwohl zwischen 1756 und
1758 eine neuere Zentralverwaltung organisi-
ert wurde, deren Sitzin Wien war, die jedoch
nur die Geschiifte der ésterreichischen und
derim Komitat Baranyaliegenden Herrschaf-
ten besorgte. Am Ende des 18. Jahrhunderts
iibernahm das Regentenamt mit einem den

vorangehenden ihnlichem Rechtskreis die
Aufgaben der zentralen Verwaltung auf
cinigen besonders modern organisierten
Besitzen (Fiirst Esterhdzy. Graf Karolyi).
Die Verwaltung wurde am FEnde des 18.
Jahrhunderts gesondert, in der Kanzlei
vorgenommen, die Schriften wurden regi-
striert, sogar, bei den Esterhéizys und Feste-
tichs ein neues, modernes, auf Quellen
griindendes Archivsystem eingeleitet. Be-
sonders detailliert stellt das Buch die
Tiitigkeit der Archive und Archivbeamten
dar. Diese versahen aufler der Bewahrung
und Ordnung der Amtspapiere auch andere
Aufgaben. So stellten sie Familiengenealo-
gien zusammen, nahmen an der Verwaltung
des Besitzes teil, und wurden oft zur Erle-
digung von Angelegenheiten entsandt. Vom
Gesichtspunkt des Besitzers aus war es
die Buchhalterei, die sich mit der Revision
der Rechnungen befafite. Sie war auf allen
Sbenen der Verwaltung titig. Das Bargeld
wurde vom Zahlamt behandelt. Hier zahlte
man die Geldeinkommen, den Preis der
verkauften Produkte und die Pachtgebiihre
ein, die unteren Zahliimter iibergaben ihre
Geldreste den oberen. Die Kasse sorgte
auch fiir die Geldauszahlungen (auf eine
Anweisung des herrschaftlichen oder zent-
ralen Offizientenstuhls). In diesem Kapitel
befaBt sich der Autor auch mit den recht
hohen Kosten der Verwaltung. Da gab
es bei den Esterhdazys solche Jahre, wo
sie eine Million Forint betrug.

In einem selbstindigen Teil behandelt
Kéallay die Beamten, die Angestellten und
die Dienerschaft. Er stellt fest, dal am
Ende der Epoche die 4958 Familien ziihlende
Gruppe der Wirtschaftsverwalter zur mitt-
leren und unteren Schicht der Herscherklas-
se gehorte. Einige Familien dienten durch
ganze Generationen einem  Herren. Die
hohen Léhne, die Naturalbeziige sicherten
fiir sie einen guten, mitteladeligen Lebens-
standard, so unternahm diese Schicht des
Adels gern eine Stelle am Grofibesitz. Auch
die Offiziantenpension war anzeihend. Eine
besondere Vorbildung wurde von ihnen
erst am IEnde der Epoche erwiinscht,
frither erwarben sie die notwendigen Kennt-
nisse im Laufe der alltiiglichen Praxis. Der
Herr verlangte von ihnen eine unbedingte
Treue. Das Einkommen der Angestellten
und der Dienerschaft war wesentlich kleiner,
obwohl es ein anstindiges Fortkommen
sicherte.

Der Autor behandelt die Titigkeit der
Direktion in drei grofien Teilen: Besitz-
wirtschaft, Verwaltung, Gerichtsbarkeit.
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Natiirlicherweise widmete der Apparat
die groBte Aufmerksamkeit denjenigen
Angelegenheiten, die mit der Wirtschaft
zusammenhingen. Hierher gehéren nicht
nur die Aufgaben der Landwirtschaft
(Bodenpflege, Tierzucht, Waldwirtschaft),
sondern auch die urbarialen Dienstleistun-
gen, das Herrendienst und die Behandlung
der Regalen. Am Ende des 18. Jahrhunderts
Kiampften die meisten Herrschaften mit
Arbeitskriiftemiingel und versuchten daran
mit Anteilliindern und mit der Beschiiftigung
von Lohnarbeitern zu helfen. Einige Ein-
kommensarten (z. B. die Zolle) verloren im
18. Jahrhundert an ihrer Wichtigkeit in
bedeutendem Mafle. In einigen Herrschaften
versuchte man den Bergbau, die Herstellung
von Saipeter, die Kohlenbrennerei und
die Errichtung industrieller Betriebe (Eisen-
hammer, Papierfabrik, Sigemiihle, Schiffs-
bauwerk in Keszthely). In diesem Kapitel
hiitten wir aber auch tiber die Griindungs-
versuche von Textilmanufakturen auf dem
Grofigrundbesitz gern gelesen.

Ein besonderes Interesse des IForschers
kénnen die beiden folgenden Kapitel des
Buches beanspruchen. Wihrend die Wirt-
schaftstitigkeit des GroBbesitzes auch fir
die Fachliteratur bekannt ist, befafit sich
man viel weniger mit den Aufgaben der
Verwaltung, obwohl die aus dem feudalen
Grundeigentum folgende politische Macht,
die Interesse  der Grundbesitzer die Domii-
nen dazu veranlafiten, die Titigkeit der
Komitatsbeamten innerhalb der Herrschaft
zuriickzudringen. Auf den Sitzungen ihrer
kolleginlen Organe befafiten sie sich stiindig
mit den Aufgaben der Verwaltung. Die
Vertreter der Dominen wohnten den
Komitatsversammlungen bei, sie vertei-
digten die Interessen ihres Gutsherren.
Der GroBbesitz nahm an der Stenerveran-
lagung und Steuereinnahme, an den mili-
tirischen Einlagerungen. sogar an den Wer-
bungen teil. Auch die Erhaltung der Strafien
und Briicken war seine Aufgabe. Um die
aufseinem Gebiet tiitigen Handwerker besser
kontrollieren zu koénnen vereinigte er sie
in Ziinfte. Vom Zunftmeister konnte man an
den Offiziantenstuhl appellieren. Strenge
Mafinahmen wurden vorgenommen zur Ver-
hiitung der Brandfille. In der Periode der
zweiten Leibeigenschaft driingte die stufen-
weise Verstirkung der Gutsherrschaft die re-
lative Autonomie der Dorfer immer mehr
zuriick. Infolge der stufenweisen Verstiirkung
der Gutsherrschaft wurde die Gemeindever-
waltung immer mehr zuriickgedriingt. Die
Gemeinden wiihlten den Richter von 3 -4

Kandidaten der Herrschaften, und das
Urbarium von Maria Theresia sanktionierte
diese Praxis. Der Richter, die Mitglieder
der Gemeindeverwaltung (auch der Notar)
wurden von der Herrschaft bezahlt. Infolge
des Patronatsrechts des Gutherren kamen
auf dem Offiziantenstuhl auch kirchliche
Angelegenheiten vor. An mehreren Orten
begann man noch vor der staatlichen
Praxis Grundbiicher zu fithren (in Léka
7. B. bereits 1727). Vielerorts gab es auch
Krankenhiuser (Kismarton, Tata, Keszt-
hely) und die Domiine sorgte auch fiir die
Waisen der Leibeigenen.

Noch weniger Aufmerksamkeit widmete
die Fachliteratur der Gerichtsbarkeit des
Gutsherren aufler dem Herrenstuhl. Diese
Art war gegeniiber dem schwiirfiilligen,
kostspieligen und seltenen Herrenstuhl
schneller und auch elastischer, da sich die
einzelnen Verwaltungsorgane aufgrund der
Gerichtsbarkeit des Gutsherren mit den
Rechtsgeschiften der Untertanen auf ihren
ordentlichen Sitzungen befafiten. Auch die
Tatsache sprach dafiir, daf man die Komi-
tatsbeamten nicht einladen muBte. Thre
Tiitigkeit charakterisierten aber gleich-
zeitig die Unsicherheit und der Mangel
an rechtlichen Fachkenntnissen. Sie ver-
handelten in urbarialen Fiillen, Strafange-
legenheiten, delicta privata, und Zivilsachen.
Es gab wviele urbariale Fille und unter
ihnen verniehrten sich in der ersten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts besonders die Fron-
verweigerungen. Die Mordfillle gehérten
zum Herrenstuhl, die sog. cawusae maiores

wurden durch das Komitat beurteilt.
Unter den Zivilprozessen verursachten

die Nachlageschifte die groBten Sorgen.
Die Leibeigenenfolge wurde von den ein-
zelnen  Gutsherren im Vergleich zum Tri-
partitum und zum Gesetz von 1715 oft dif-
ferent geregelt. Auf dem Gebiet des Fidei-
komisses von First Esterhdzy war die
Ordnung der Erbefolge bis 1774 liberaler,
die Verwandten hatten das Recht, vier
Generationen hindurch zu erben. Viele
Prozesse gab es auch wegen des Kaufes
von Immobilien.

Istvan Kallay geht in seinem Buch
itber die von ihm bestimmte Zeitgrenze
hinaus. Das ist natiirlich, da sich die ein-
zelnen Funktionen und Amter nur allmiih-
lich umgestalteten, und das kapitalistische
System der Grundverwaltung mit der
vorangehenden Periode vielseitig verbunden
war. Wihrend der Autor eine eingehende
Analyse der einzelnen Fragen gibt, geht
das Werk auch tber die Grenzen der
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Verwaltungsgeschichte weit hinaus. In der
Einleitung gibt Kallay ein skizzenhaftes
Bild iiber die Besitzverhiltnisse der ein-
zelnen Familien, iiber die zahlenmalige

Proportion der Grundbesitze, und teilt auf

Tabellen die Rechnungen und Bilanzen
mehrerer Giiter mit.

Das Werk setzt sich auler den weltlichen
Grofibesitzen auch mit den kirchlichen
auBeinander, vor allem mit dem diesbezig-
lichen Teil der Fachliteratur, und stitzt
sich auch auf das Archivmaterial des in der
Entwicklung fithrenden Besitzes des Primas
von Esztergom.

Die wichtigste Basis  bedeuteten  die
Angaben der Familienarchive. Die Fach-
literatur bot nur wenige Stiitzpunkte zur
Bearbeitung. Obwobhl unsere Forscher die
Bedeutung des feudalen Grofibesitzes in
der ungarischen Geschichte frith erkannten,
beschiiftigten sie sich vor allem mit der
Wirtschaft. Der Aufbau und die Entwick-
lung  der  Wirtschaftsverwaltung  wurde
in den einzelnen Werken der Geschichte der
Besitze und Dominen in den Hintergrund
gedriingt, es gab sogar solche Autoren, die
die zur Behandlung unentbehrliche Verwal-
tungsschema auller Acht lieBen. Keine
einzige Iipoche hat noch die zusammen-
fassende Darstellung ihrer Besitzverhalt-
nisse. Darum geht Istvan Kallay, abwei-
chend von den historiographischen Methoden,
die in den Zusammenfassungen iiblich sind,
auf die primiren Quellen zuriick, und
unterstiitzt seine Behauptungen vor allem
mit Archivmaterialen. Die Arbeit lohnte
sich, da der Autor das vereinfachte Bild
durch  eine  differenziertere  Darstellung
ablosen und auch mehrere Fehler aufdecken
konnte. Die Faszikeln der Archive lenkten
die Aufmerksamkeit sogar auf solche Organe,
die bisher von keinen fritheren  Werken
im Thema erwibnt wurden (z. B. die
kollegialen Organe). Ein besonderes Gliack
(obwohl kein Zufall) ist es, dafl die Archive
der in der Modernisierung fithrenden Fami-
lien (Esterhdzy, Kéarolyi, Festetich, Bat-
thyény) fortbestehen konnten und ihr Akten-
material am besten anzuwenden war. Auch
unter den Anmerkungen kommen am meisten
die Signaturen der Archive dieser Familien
vor. Die Lage des Autors war gliicklich,
da sich die wichtigsten Familienarchive
im Ungarischen Staatsarchiv befinden (das
erleichtert die Arbeit aller Forscher), und
er frither an ihrer Ordnung teilnahm. Er

hatte also ein  vollstindiges Bild vom
Material. Auler dem Ungarischen Staats-
archiv forschte er aber auch in der Provinz
und im Ausland, vor allem in Wien.

Im Laufe der Darstellung des mannig-
faltigen Materials folgte der Autor der
Methode, nach dem er nicht auf den ein-
zelnen Ebenen voranging, sondern die auf
verschiedenen Ebenen vorliegenden Organe,
Amter zusammen behandelte, und wiihrend
der Darstellung auf die Eigenartigkeiten
der einzelnen Ebenen bzw. der Domiinen
und Besitze hinwies. Dadurch wurden auch
die bestehenden Ahnlichkeiten besser betont.
Wir sind aber der Meinung, dafi es die
Orientierung des Lesers in groflem Malle
erleichtert  hiitte, wenn die detaillierten
Tabellen des zweiten Kapitels ber die
Besitzverwaltung — notigenfalls samt aller
unausweichlichen Wiederholungen — durch
eine ausfithrlichere Charakterisierung der
einzelnen Ebenen erginzt worden wiren.
Dadureh wiire das Bild der inneren Gliede-
rung der Herrschaften besonders plastisch
hervorgeriickt.

Wer das Buch bis zum Ende liest, bekommt
umfassende Kenntnisse iiber die Verwaltung
des Grofibesitzes. Wir vermissen vielleicht
nur das Bild einer einzigen Institution,
des  Herrenstuhls.  Vereinzelte Hinweise
gibt es zwar iiber das Thema, seine Analyse
blieb jedoch weg. Es ist wahr, dal der
Herrenstuhl in ihrer Eigenart, in ihrem
Aufbau von den dargestellten Organen
abweicht, und eigentlich eine selbstindige
monographische Bearbeitung erfordert.

Zusammenfussend konnen wir feststellen,
dall die Forscher der Epoche das Werk
von Istvan Killay mit vielem Gewinn lesen
werden, und dali es auch fiir diejenigen,
die sich mit der Geschichte des GroBbe-
sitzes oder im Archivmaterial
der Domiinen forschen. eine unentbehrliche
Hilfe leisten und zur Beantwortung bisher
offener Fragen veranlassen wird. Dieses
letztere wiire besonders wichtig, da wir
weder iiber den kapitalistischen GroBgrund-
besitz, noch iiber die Ganzheit des Krichen-
gutes bzw. {iber den einfacher organisierten
Mittelbesitz zusammenfassende Darstellun-
gen haben. Leider enthilt der Band kein
fremdsprachiges  Resiimee oder Inhalts-
verzeichnis, die die Orientierung der
nichtungarischen Leser erleichtern konnten.

befassen,

Istvian Draskéezy



