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Die Notwendigkeit einer Aussdhnung und Zusammenfassung der
Nachfolgestaaten und Ungarn formulierten zwischen den beiden Welt-
kriegen simtliche demokratischen Parteien. Bekanntlich verwirklichte
sich dieser heissersehnte Wunsch der demokratischen Kriifte nicht. Warum
wohl? Diese kurze Studie will durch Erschliessung einiger Ursachen zur
Beantwortung dieser wichtigen Frage in jener Zeit beitragen.

Nachdem am 6. August 1919 die Gewerkschaftsregierung Peidls
gestiirzt wurde? und Anfang September die mit dem Namen Heinrichs
verkniipfte Initiative einer Regierungshildung erfolglos blieb, liess England
den Plan einer liberalen Koalition in Ungarn fallen und wandte sich im
weiteren den konservativ-reaktioniiren Kriften, sowie dem diese unter-
stiitzenden Oberkommando zu. In dieser Wendung spielte auch die Sit-
zung der Friedenskonferenz vom 15. September 1919 eine Rolle. In dieser
Sitzung der Friedenskonferenz wurde fiir die Unterstiitzung der armee-
organisatorischen Titigkeit des Oberkommandos von Horthy gestimmt
und eine Anweisung in diesem Sinn an den in Budapest funktionierenden
Rat der Ententegeneriile gesandt.?

Nach der in der Ungarnpolitik Englands erfolgten Wendung suchten
die Sozialdemokratische Partei und die liberalen Parteien — die Unab-
hiingigkeitspartei Lovészys, die Kleinlandwirtepartei von Nagyatddi-
Szab6, die Nationaldemokratische Partei von Vizsonyi— Varjassy — eine
Verbindung zu Frankreich zu finden und begriindeten ihre Hoffnung auf
die Schaffung eines biirgerlich-demokratisch eingerichteten Ungarns auf
Paris und die Unterstiitzung der mit Frankreich eng zusammenwirkenden
Tschechoslowakei und Jugoslawien.

Anfangs Oktober 1919 unterbrach der franzosische Gesandte in Buka-
rest Saint-Aulaire seine Reise fiir einige Tage in der ungarischen Haup-
stadt. Die Fiihrer der liberalen Parteien kamen durch Vermittlung des
Generals Graziani — des franzosischen Mitglieds des Budapester Rates der
Generiile — mit Saint-Aulaire in dessen Appartement im Hotel Ritz zu-
sammen.! An der Begegnung nahmen Ernd Garami, Mérton Loviszy,
[stvan Nagyatddi-Szabo, Lajos Varjassy und Vilmos Vizsonyi teil. Die
Fiihrer der liberalen Parteien unterrichteten Saint-Aulaire iiber die schwie-
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rige politische Lage in Ungarn und baten um die Unterstiitzung Frank-
reichs zu einer Losung, die ,.eine freie, natiirliche Manifestation des Volks-
willens erméglicht . Sie legten die Bluttaten des Horthy’schen Oberkom-
mandos in Transdanubien dar und ersuchten um die Vermittlung des
franzosischen Diplomaten im Interesse dessen, dass die Bluttaten nicht
auf andere Landesteile iibergreifen kinnen.®

Der auf eine franziosische Unterstiitzung aufgebaute Entfaltungsplan
des sozialdemokratisch-liberalen Blocks hielt demnach die V erwirklichung
eines biirgerlich-demokratischen Ungarns im Falle eines Fernhaltens der
Nationalarmee Horthys fiir durchfiihrbar,

Saint-Aulaire gab sein Versprechen, dass er seine Regierung iiber das
Gehorte informieren und die Regelung der ungarischen Frage der Auf-
merksamkeit der Friedenskonferenz empfehlen wird.?

Inzwischen stellte die Friedenskonferenz den ungarischen Friedens-
vertrag fertig und in Ungarn wurde, den Vorschriften des internationalen
Rechts entsprechend, die Bildung einer Regierung auf die Tagesordnung
gesetzt, die alle bedeutenderen Parteien umfasst, um den Friedensvertrag
zu unterzeichnen.

Die Sozialdemokratische Partei und die liberalen Parteien hofften.
dass die Friedenskonferenz Saint-Aulaire oder einen anderen franzisischen
Diplomaten zwecks Regelung der ungarischen Lage nach Budapest ent-
senden werde.® Es geschah nicht so. Am 23. Oktober 1919 traf der englische
Diplomat Sir George Clerk in der ungarischen Hauptstadt ein.

Bekanntlich hat Clerk sich den Entfaltungsplan der reaktioniir-
konservativen Gruppe der ungarischen herrschenden Klassen zu eigen
gemacht und liess diesen auch durch die Friedenskonferenz akzeptieren.
Laut diesem Plan wird die sich aus der Haupstadt und aus sonstigen Ge-
bieten des Landes zuriickziehende koniglich rumiinische Armee durch die
Nationalarmee Horthys abgelist. Hernach wird sich die sog. Konzentra-
tionsregierung konstituieren, die den Friedensvertrag zu unterfertigen
und die Wahlen zu organisieren hat. Im Sinne des Entwurfs wird in der
Frage des Staatsoberhauptes die sich konstituierende Nationalversamm-
lung entscheiden.

Nach dem Eintreffen Clerks gelang auch der eingehend ausgearbei-
tete Entfaltungsantrag des sozialdemokratisch-liberalen Blocks ans Tages-
licht, dessen wichtigste Punkte die folgenden sind:

@) .,Die Formationen der Exekutive in Transdanubien miissen in
Anbetracht der bereits gegangenen blutigen Grausamkeiten und besonders
mit Riicksicht darauf, dass ihr Eintreffen in Budapest eine Epoche der fin-
stersten Rache und Unterdriickung heraufbeschwiren wiirde, abgeriistet
werden.*?

b) . In Gegenwart der der KEntente zur Verfiigung stehenden Besatz-
ungsarmee wiirden die vollig freien Wahlen durchgefiihrt, die den tat-
sichlichen Willen des Volkes von Ungarn zum Ausdruck hringen. 10

¢) Hierauf ,wiirde eine parlamentarische Regierung gebildet werden,
die als Hiiter des wirklichen Volkswillens mit Recht die mit dem Friedens-
vertrag verbundene ... Verantwortung .. auf sich nehmen kinnte'. "



DER UNGARISCHE FRIEDENSVERTRAG 315

Den sozialdemokratisch-liberalen Entfaltungsantrag kannte auch
Clerk recht gut, er wurde niimlich auch ihm bekanntgegeben.'* Hierauf
weist auch ein Bericht Clerks hin, den er am 1. November an die Friedens-
konferenz gesandt hat, und der folgenden Satz enthilt: mit dem sofortigen

Ausmarsch der rumiinischen Armee ,,... sind abgesehen von den ex-
tremen Juden und Sozialdemokraten ...°* alle Ungarn einverstanden.’®

Freilich kinnen Lovdszy und Nagvatidi Szabd in keine dieser beiden
Kategorien eingereiht werden.

Clerk widersetzte sich dem Antrag des sozialdemokratisch-liberalen
Blocks und unterstiitzte Horthy. Im zitierten Bericht Clerks ist iiber
Horthy folgendes zu lesen: ,.Ich hahe Admiral Horthy getroffen. Er er-
weckt Vertrauen. Er wird mir eine formelle Garantie dafiir geben, dass er
die neue Regierung anerkennen und seine Truppen am Ziigel halten wird,
um dadurch die Bedenken der hiesigen jiidischen und sozialistischen Ver-
einigung einzuschlifern. . =11

Nicht allein Clerk brach den Stab iiber dem sozialdemokratisch-
liberalen Entwurf, sondern auch das mit ihm unter einer Decke steckende
konservativ-reaktioniire Lager und natiirlich auch die extrem Rechte:

.Unsere Gegner stellten freilich unseren Antrag nach der wohlbe-
wiithrten Methode in ein solches Licht — schreibt Varjassy —, als ob diese
gegen die ungarische Souveriinitit gerichtet wiire und brandmarkten je-
ne, die sich auf eine fremde, feindliche Armee stiitzen wollen und sich
wagen von einer Abriistung des ungarischen Militirs zu sprechen, als
Landesverriiter. Unser Vorgehen qualifizierten sie fiir einen verwegenen
Versuch des jiidischen Internationalismus gegen die rassenungarischen
Bestrebungen. . .15

Die dem sozialdemokratisch-liberalen Block angehorenden Parteien
iiberreichten ihren Entfaltungsentwurf vor allem dem Geschiftstriger der
franzosischen Mission in Budapest, Maurice Fouchet. Wie dies zu erwarten
war, erkliirte sich Fouchet mit dem Vorschlag einverstanden. Dieser
Antrag geriet dann als ein franzosischer Vorschlag zur Losung der ungari-
schen Frage in vier Stufen vor die Friedenskonferenz.'® Hierauf hing das
Schicksal dieses Antrags von der Friedenskonferenz ab. Der sozialdemok-
ratisch-liberale Block liess seinen Vorschlag auch dem tschechoslowakischen
Aussenminister Benes zugehen.'” Das war ein Beweis dessen, dass der
liberale Block mit Prag, als Mitwirkender an der Ausfithrung des Ent-
wurfes rechnete und zugleich eine weitere engere Beziehung erhoffte.

Die Friedenskonferenz befasste sich am 3. und 4. November 1919
aufgrund der Antriige von Fouchet und Clerk mit der ungarischen Lage.
Bekanntlich hat sich die Friedenskonferenz den Antrag Clerks zu eigen
gemacht und verwarf den franzosischen Entwurf.18

Die siegreichen Grossmiichte gingen also im Geiste ihres Beschlusses
vom 15. September 1919 vor, indem sie dem Einmarsch der National-
armee Horthys nach Budapest zustimmten und den franzosischen Vier-
stufentrag, das Entfaltungsprogramm der demokratischen Krifte Ungarns
verwarfen. Die Annahme des letzteren hiitte nimlich eine Desavouierung
ihres Beschlusses vom 15. September bedeuten kénnen. Die Ursache des-
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sen, dass hierzu nur Paris geneigt war, war einerseits die Rivalisierung
Frankreichs und Englands bzw. Frankreichs und Italiens um dieses Ge-
biet. Andererseits erblickte die damalige franzosische Regierung nicht
allein den Exponenten der Reaktion, sondern auch den der Habsburger-
Restauration.

Infolge des Obigen erhielt Horthy einen salvus conductus und riickte
an der Sptize der Nationalarmee in Budapest ein.' Das reaktioniire, nach
einer Revanche verlangende Offizierkorps der Nationalarmee avancierte
zur militirischen Fiihrung der neuen Ordnung. Die siegreichen Gross-
miichte restaurierten damit in Ungarn — die demokratischen Kriifte in
den Hintergrund driingend — ein politisches System, das sich auf ein
extrem-reaktiondres Offizierskorps stiitzte,2® was auch hinsichtlich der
Beziehung zu den Nachfolgestaaten nicht viel Gutes versprach.

In der ersten Wochen der Ende November 1919 unter Huszar ge-
bildeten Konzentrationsregierung geisterte die Auffassung der liberalen
Parteien hinsichtlich der aussenpolitischen Orientation weiter. In der
Sitzung des Ministerrats vom 19. Dezember 1919 formulierte der Volks-
wohlfahrstminister der Sozialdemokratischen Partei Kdroly Peyer aber-
mals den Antrag beziiglich einer aussenpolitischen Orientation zur Entente
beziehungsweise zur Tschechoslowakei und zu Jugoslawien.?!

Aussenminister Graf Somssich bekannte sich zur gleichen Auffassung
indem er sagte: Der Annitherungsversuch zu den Ruminen war erfolglos,
als diese noch in Budapest waren, daher schlug er eine Orientierung zur
Entente bezichungsweise zu Jugoslawien und der Tschechoslowakei vor.22
Uber die zu verfolgende aussenpolitische Orientierung kam in der Sitzung
des Ministerrats kein Beschluss zustande. Im Laufe der Debatte setzten
sich nimlich fiir eine rumiinische bzw. rumiinisch-italienische Orientation
ebenfalls zwei Minister (Heinrich und Rubinek) ein, der Oberkommandant
Horthy aber erhob sein Wort im Interesse einer englischen Orientierungs-
politik.

Diese Orientierung, die Pfadsuche in drei Richtungen — Frankreich
(Tschechoslowakei —.Jugoslawien), Italien(Rumiinien) und England —
deckte zumindest zwei Umstiinde:

Einerseits suchten sie jene siegreiche Macht, deren Einfluss im weiteren
in Mitteleuropa zur Geltung kommen wird, andererseits suchten die ver-
schiedenen politischen Richtungen Unterstiitzer fiir ihr eigenes Programm.
Die sozialdemokratisch-liberalen Kriifte erblickten in Frankreich bzw. in
der von diesem protegierten Tschechoslowakei und in Jugoslawien das
Unterpfand fiir ein biirgerlich-demokratisch eingerichtetes Ungarn. Der
vierstufige franzosische Antrag berechtigte sie zu dieser Hoffnung. %"

Aufgrund des Obigen delegierte die Regierung zwecks Ausarbeitung
der zu verfolgenden aussenpolitischen Orientierung einen Ausschus. Der
Vorschlag des entsandten Ausschusses wurde nicht fertiggestellt, bzw.
wurde er niemals dem Ministerrat vorgelegt. Inzwischen reiste niimlich
am 5. Januar 1920 die ungarische Friedensdelegation unter Fithrung des
Grafen Apponyi zwecks Ubernahme des Friedensvertrages nach Paris
ab.#t Damit gelangten wir zur zweiten und zugleich wichtigsten Ursache,
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die die Gestaltung der Beziehungen zwischen Ungarn und den Nachfolge-
staaten bestimmt hat.

Die nach Paris reisende ungarische Friedensdelegation wusste in
Kenntnis der gezogenen Grenzen, dass Ungarn ungiinstige Friedensbe-
dingungen erhélt.*® Im Sinne des Friedensvertrags gerieten iiber 3 Millio-
nen Ungarn zu den Nachfolgestaaten. Von dieser ungarischen Bevoilke-
rung von iiber 3 Millionen lebten anderthalb Millionen auf einem zusammen-
hiingenden Sprachgebiet, unmittelbar entlang der ungarischen Grenze.

“Das Verhalten, die grundsiitzliche Auffassung der Fricdensdelegatmn
entwickelte Graf Apponyi, der den Antrag stellte, Ungarn miisse gleich-
zeitig mit dem Festhalten an der territorialen Integritit auch eine Volks-
abstimmung anbieten.?® Obwohl der Standpunkt L\ppon\ is fiir elastisch
schien, war die Erwihnung der Integritiit fiir die Sieger ein rotes Tuch
und verminderte die an und fiir sich schon geringe Aussicht einer Volksab-
stimmung noch weiter.

In Lntram wurden auch gewisse Vorbereitungen im Interesse einer
V oll\s'lhqtlmmung getroffen. Die ungarische Regierung erstellte — gleich-
zeitig mit der L\l)reme der I*nedensdelegltl(m nach Pans — einen l’l.m der
slowakischen Autonomie, damit eine ,eventuelle Volksbefragung zu un-
seren Gunsten ausfalle. .. 2/%, Im Rahmen des Entwurfs wurde eine Au-
tonomie hinsichtlich I\ultur Sprache, Verwaltung und innere Angelegen-
heiten angeboten und die Errichtung einer selbstiindigen slowakischen
Nationalversammlung versprochen. Dies alles wiirde im Rahmen ecines
slowakischen Gouvernements realisiert werden. An der Sptize des Gouverne-
ments wiirde der durch die slowakische Nationalversammlung gewiihlte
Gouverneur stehen. In der Gesetzgebung des Landes wiirden die Slowaken
eine der Bevolkerungszahl und dem territorialen Ausmass entsprechende
Vertretung erhalten.

Der slowakische Autonomieplan stellte demnach ein demokroatischen
Ausgleichsgesetz — dem G. A. 30 vom Jahre 1868 — entsprechendes
Niveau dar. Die Erhaltung des ungarischen Supremats blieb natiirlich
das wichtigste Leitprinzip.

Der slowakische Autonomieplan war das Programm der ungarfreund-
lichen slowakischen Volkspartei. Die ungarische Regierung trachtete die
im Autonomieplan formulierten Forderungen auf ein Minimum zu reduzie-
ren. Nachdem jedoch dieser Versuch ergebnislos blieb, verstanden es
Ministerpriisident Huszir und die Mitglieder des Kabinetts, dass im Falle
einer Volksabstimmung dies das minimale Programm sei, mit dem man
noch mit einiger Hoffnun(r auf Erfolg auftreten kann. Die Regierung
Huszér proklamierte also aus taktischer Uberlegung den Entwurf einer
slowakischen Autonomie.?"®

Da der slowakische Autonomieplan auf der Annahme beruhte, dass
auf simtlichen abgetrennten Gebieten eine Volksabstimmung abgehalten
wird, hing der Entwurf von der Volksabstimmung ab.

Als die ungarische Friedensdelegation am 16. Januar 1920 vor dem
Obersten Rat erschien,®” trug Apponyi im Zeichen der obigen Gedanken
seine Bitte vor, in der *® die Volksabstimmung eine bevorzugte Stelle ein-
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nahm. Die Rede erdrterte jedoch nicht genau das Ersuchen beziiglich
einer Volksabstimmung. Hierzu kam es in der Begleitnote der ungarischen
Antwort auf die Friedensbedingungen.?®

Unangebracht war jener Teil der Rede Apponyis, in dem er das nied-
rigere Kulturniveau der Nationalitiiten Ungarns erwiithnte.®® Dies war fiir
die Nationalititen beleidigend.™

Die Friedensdelegation iiberreichte nach Priifung der Friedenshedin-
gungen am 12. Februar 1920 die Begleitnote der Antwortnote und einige
wichtigere Noten.? Zur Uherreichung mehrerer Noten hzw. Beilagen er-
hielt die Friedensdelegation einen Aufschub von einigen Tagen.® Wie
dies zu erwarten war, wendete sich die ungarische Friedensdelegation unter
Berufung auf das historische Recht, die Integritiit, die kulturelle, wirt-
schaftliche und geographische Einheit gegen den Friedensvertrag, eine auf
einer Volksbefragung basierende Losung war sie jedoch bereit anzunehmen,
und diesem Letzteren widmete die Begleitnote der Antwortnote die grisste
Aufmerksamkeit.*!

Die Begleitnote verlangte eine Volksabstimmung® , auf allen Ge-
bieten, die man von Ungarn abtrennen will. ..** bzw., dass die siegreichen
Miichte nach Befragung der ungarischen Regierung jene . Gebietsteile™
bestimmen, wo die ,,Volksabstimmung stattfinden wird*.3¢ Im Interesse
einer freien Meinungsiiusserung beantragt die Begleitnote, dass ,,die Volks-
abstimmung . . . unter neutraler militiirischer Besetzung oder Polizeiherr-
schaft und neutraler Verwaltung erfolge oder zumindest unter die tat-
kriiftige Kontrolle einer neutralen Macht gestellt werde** .37

Die Begleitnote empfiehlt auch die Angelegenheit der in der Niihe der
gezogenen Grenzen gelegenen ungarischen Stidte der Aufmerksamkeit der
Friedenskonferenz. Solche Stiidte sind unter anderen: Presshurg (Pozsony),
Komorn (Komdrom). Kaschau (Kassa), Szatmirnémeti, Grosswardein
(Nagyviarad), Maria-Theresiopel (Szabadka) usw. Diese Stiidte verfiigten
teils iiber ein ungarisches Ethnikum, mehrere von ihnen iiber eine ge-
mischte Bevilkerung oder iiber ein Hinterland mit iiberwiegend nicht un-
garischer Nationalitiit.?

Die Begleitnote verlangt auch. dass die in Ostsiebenbiirgen in einem
Block lebende Szekler Bevilkerung von einer halben Million mittels eines
iiber Klausenburg (Kolozsvir) gefithrten Korridors mit Ungarn verbunden
werde.?® Ein so zustandegekommener Korridor wiirde Siebenbiirgen bzw.
Westruminien in zwei Teile teilen. Dieses Ansuchen enthehrte jeder
Realitit. Die Angelegenheit der ostsiebenbiirgischen Szekler hiitte aus-
schliesslich durch eine Volksabstimmung gelost werden kénnen. Ohne
Volksabstimmung hiitte nur die Forderung einer territorialen Autonomie
eine Daseinsherechtigung gehabt.

Wie nahm der Oberste Rat — der seine an der Reihe folgenden Sit-
zungen zu jener Zeit in London abhielt — die ungarische Antwortnote auf?

Der Oberste Rat musste in seiner Sitzung vom 25. Februar 19201 —
die ihre Titigkeit schon ohne den Vereinigten Staaten ausgeiibt hat — auf-
grund der Fragestellung des englischen Aussenministers Lord Curzon vor
allem in der Frage entscheiden, ob sie sich mit so wichtigen grundsiitz-
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lichen Problemen der ungarischen Antwortnote, wie die territoriale und
wirtschaftliche Frage befassen soll, oder ob sie die Angelegenheit des gan-
zen ungarischen Friedensvertrags nach Paris, der Botschafterkonferenz
iiberleiten soll. Letzteres wiirde — da die Botschafterkonferenz iiber keine
Befiignis verfiigte, in so wichtigen grundsiitzlichen Fragen zu entscheiden?®?
— s0 viel bedeuten, dass die sxeglel(hen Michte iiber dle ungarische Frage
zur Tagesordnung ubergchen und die in der Antwortnote .1ufueworfenen
wichtigen Probleme — darpnter auch die territoriale Frage — ausser acht
lassen.

Die an der Debatte beteiligte franzosische Delegation (Millerand,
Berthelot) unterstiitzte letzteres, withrend der englische Vertreter (Lloyd
reorge) und der italienische (Nitti) Ersteres befiirworteten.

Laut Ansicht des franzisischen Ministerprisidenten Millerand ,.muss
die Konferenz sowohl hinsichtlich der Grenzen Ungarns wie auch der fi-
nanziellen Bestimmungen an ihrer fritheren Stellungnahme festhalten. . .42
Bertehlot unterstiitzte die Auffassung seines Ministerpriisidenten, indem
er sagte ,ein Wiederaufwerfen der Grenzfrage wiire eine sehr ernste
Sache. 43

Lloyd George — der englische Ministerpriisident — argumentierte
damit, dass ,,die Konferenz jetzt zum ersten Mal Kenntnis vom Stand-
punkt Ungarns im Zusammenhang mit den in diesen Angelegenheiten
urspriinglich getroffenen Entscheidungen nimmt. Demzufolge ist seiner
Meinung nach Pflicht der Konferenz den nun dargelegten Standpunkt
Ungarns im Sinne der Billigkeit und der Objektivitit zu erwigen, und
genauso, wie sie dies im Falle der seitens der Deutschen vorgelegten Do-
kumentation getan hatte ..."*" Diese Erwiigung aber kann nur durch
verantwortliche Minister erfolgen, , die sich fiir ihre Entscheidungen vor
dem Parlament und anderen Foren verantworten miissen. .. % Lloyd
George fiigte noch hinzu, dass im Falle Deutschlands an der polnls( ‘hen
Grenze sehr bedeutende Anderungen durchgefiithrt wurden. Ausserdem
fand in Schlesien auch eine Volks'lbhtlmmung statt.10

Der italienische Ministerprisident Nitti stimmte der Rede Lloyd
(reorges in allem zu."

Infolge des entschiedenen Auftretens von Lloyd George und Nitti
hatte die Debatte einen fiir Ungarn giinstigen Ausgang. Im Sinne des
Beschlusses werden die ungarische Antwortnote die Aussenminister stu-
dieren und die grundsitzlichen Fragen beziiglich der Grenzen und Finan-
zen zwecks Entscheidung dem Obersten Rat vorlegen. Die Detailfragen
hingegen werden der Kompetenz der Botschafterkonferenz in Paris iiber-
tragen.’8

Lord Curzon nahm an der Debatte wohl nicht Teil, durch seine
Fragestellung erleichterte er jedoch fiir Lloyd George und Nitti die Dar-
legung ihres Standpunktes.

Inzwischen studierte Lloyd George die ungarische Antwortnote und
ersuchte in der Sitzung vom 3. Marz!* — ad hoc-artig — den Obersten
Rat die ungarische Frage auch diesmal vorbringen zu diirfen. Er legte dar,
dass durch den Friedensvertrag ein Drittel des gesamten Ungartums aus
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seiner Heimat auf fremdes Gebiet gebracht wiirde, und er sei der Meinung,
dass man diesen Vorschlag nicht verantworten kann.?"

In dieser Sitzung war Millerand nicht zugegen. In der ungarischen
Frage gestalteten sich die Ansichten der Sitzung vom 25. Februar ent-
sprec hend. Der Standpunkt des franzosischen Beauftragen Berthelot
erstarrte vollig, indem er beantragte, dass , chwc(lo .\ndorung der fest-
gelegten Grenzen giinzlich a uszuschliessen ist™

“Der sich zu Wort meldende Nitti betonte 5 dhnlich wie Lloyd George
— dass man sich damit nicht zufrieden geben konne, dass Millionen von
Ungarn unter die Herrschaft fremder Vilker geraten.®® Hieraufl iibernahm
Berthelot das Wort und fragte, was wohl die Tschechoslowakei, Jugo-
slawien und die iibrigen Nachbaren Ungarns dazu sagen wiirden, wenn die
fritherin Paris bereits angenommenen Beschliisse jetzt abgeiindert wiirden?5?

Lloyd George bestritt die Richtigkeit der \r"unwntatmn Berthelots
und berief sich auf einen l’ra/odonf.lll bei dem (he Friedenskonferenz an
der fiir Deutschland bestimmten Ostgrenze —nachdem sich die Beschwer-
de der deutschen Regierung als berechtigt erwies — trotz des Protestes
Polens ,,die begangene Ungerechtigkeit wiedergutgemacht hat™. Auch im
Falle Ungarns muss man den gleichen \\'eg gehen.”® Um so mehr, da ein
gegensiitzliches ,,Verfahren sicherlich zu einem Krieg fithren wiirde, und
€8 h.m;,t lediglich von der Gestaltung der Gruppen ab, n]) sich die Unglrn
neben die Deutschen oder die Russen stellen werden"

Nitti versuchte die ernsten \lcinungsverschicdenheiten die im Laufe
der Debatte mit Berthelot ans Tageslicht traten, zu lindern. Berthelot, um
seine eigene Verantwortung zu vermindern — da als Folge der soeben be-
ginnenden ungarisch-franzosischen Verhandlungen®® die Pariser Aussen-
politik unter der Leitung von Paleologue die Angelegenheit der ungari-
schen Grenzberichtigung mit etwas mehr Verstiindnis zu betrachten be-

gann — warl neue, vielleicht die gewichtigsten Argumente in die Waag-
schale: ... .. den Ungarn umgebenden Miichten der Kleinen Entente w urde

bereits bekanntgegeben, dass diese Grenzen endgiiltig festgelegt sind und
sie ubor!mupt nicht die Absicht haben diese im ernsteren Ausmass abzu-
iindern”. Wenn auch der Rat bedeutendere Anderungen beschliessen
sollte. kinnte man denen infolge des Widerstandes der Nachbarn von
Ungarn keine Geltung verschaffen.”?

Lloyd George meldete sich nochmals zu Wort und sagte sich an Ber-
thelot wendend: Wenn die Gerechtigkeit auf der Seite Ungmms ist, kann
man nicht zu Gunsten der Nachfolgestaaten entscheiden.?®

Lord Curzon beteiligte sich an der Debatte auch diesmal nicht.

Im Laufe der Debatte formulierte sich die Meinungsverschiedenheit
zwischen Lloyd George und Berthelot bzw. zwischen Nitti und Berthelot
jetzt etwas schiirfer als in der Sitzung vom 25. Februar.

In dieser Situation trat Llovd George hinsichtlich der Angelegenheit
mit dem iiberraschenden Vorschlag hervor, dass die ungarische Antwortnote
im weiteren die Aussenminister studieren und auch die endgiiltige Ent-
scheidung — im Rahmen der Konferenz der Aussenminister — sie treffen
sollen.s?



DER UNGARISCHE FRIEDENSVERTRAG 321

Der Vorschlag Lloyd Georges, wurde vom Rat angenommen.® Damit,
geriet — im Gegensatz zu dem friiheren Beschluss vom 25. Februar — das
Entscheidungsrecht in Angelegenheit der ungarischen Antwortnote aus
den Hinden des Obersten Rates, und dieses Recht erhielt eine Korper-

schaft, die ihre Sitzungen ohne die Ministerpriisidenten — Lloyd George,
Nitti und Millerand — abhielt. Ohne die Gegenwart bzw. Unterstiitzung

Lloyd Georges und Nittis bestand jedoch kaum eine Hoffnung darauf,
dass in der ungarischen Frage eine giinstige Entscheidung zustandekomme. 5!
Warum ergriff dann Lloyd George die Initiative dazu, dass das Ent-
scheidungsrecht der Konferenz der Aussenminister iibertragen werde?

Von den Zusammenbastlern des imperialistischen Friedenssystems,
das den Ersten Weltkrieg abgeschlossen hat, erkannten viele die iiber-
triebene Strenge der fiir Ungarn vorbereiteten Friedensbedingungen und
waren bereit die fiir rechtmiissig erkannten Beschwerden gutzumachen.

Lloyd George und Nitti — auf letzterem lastete keine Verantwortung
wegen des ungarischen Friedensvertrags — setzten sich in der Debatte
fiir die unbedingte Notwendigkeit einer Anderung — selbst auch anhand
einer Volksabstimmung — ein. Berthelot verneinte, dass gegeniiber Un-
garn ein Unrecht begangen wurde und argumentierte gegen den Antrag
Lloyd Georges und Nittis damit, dass eine Anderung wegen des Widers-
tandes der Nachfolgestaaten so wie so nicht durchfiihrbar ist.

Als sich Lloyd George und Nitti nach ihrer iiberzeugenden Argumen-
tation — in Abinderung des Beschlusses vom 25. Februar — zuriickge-
zogen und das Entscheidungsrecht den Aussenministern iibertragen haben,
beeinflusste sie vor allem jene Argumentation Berthelots, dass sich die
Nachfolgestaaten jedweder Abinderung des ungarischen F riedensvertrags
widersetzen wiirden. Die Friedenskonferenz liess das Selbstbestimmungs-
recht der Vélker bei Ziehung der ungarischen Grenzen ausser acht, und
jetzt hatte sie weder Mut nocht Kraft und vielleicht auch keine Zeit dazu,
dass sie diesen Fehler korrigiere.

Lloyd George befiirwortete schon deshalb die Gutmachung der Un-
gerechtigkeiten des ungarischen Friedensvertrages um damit ein wieder-
holtes Zustandekommen des ungarisch-deutschen Biindnisses zu ver-
hindern, weil er es schon im voraus sah, dass sich das in seinem nationalen
Selbstbewusstsein gekriinkte Ungarn frither oder spiiter Deutschland zu-
wenden wird. Lloyd George erhielt bei seinem Auftreten fiir die unga-
rische Sache nicht die notwendige Unterstiitzung von Lord Curzon, bzw.
von der Fiithrung der englischen Aussenpolitik, auch da um suchte er den
Weg des Riickzugs. Die Enthaltung Curzons von einer offenen Stellung-
nahme widerspiegelte in den Sitzungen des Obersten Rates die Zwiefalt,

die in der ungarischen Frage im englischen diplomatischen Korps — in-
folge des abweichenden Standpunktes von Hohler und Leeper — spiir-

bar war.

Hohler, der Beauftragte Englands in Budapest, versuchte Curzon da-
von zu iiberzeugen, dass der ungarische Friedensvertrag verfehlt ist,
,.eine Gefahr fiir den Frieden Europas bedeutet*“®2 und bezeichnete die in

21 ANNALES — Sectio Historica — Tomus XXI,
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der Begleitnote der ungarischen Friedensdelegation gebetene Volksah-
stimmung als Ausweg. "

Leeper — der angesehene Mitarheiter der mitteleuropiiischen Sektion
des Foreign Office — verwarf die Volksbefragung,” obwohl er nicht be-
hauptete, dass die Ziehung der ungarischen Grenzen unter Respektierung
des Nationalitiitenprinzips erfolgt sei.®

Leeper versuchte dessen ungeachtet die im Friedensvertrag festge-
legten Grenzen zu legitimieren.®® Dies versuchte er einerseits durch die
Betonung dessen zu erreichen, dass die Friedenskonferenz diese Grenzen,
als endgilltige bereits den betreffenden Regierungen bekanntgegeben hat.%?
Andererseits heteuerte er, dass wenn England die Abiinderung der unga-
rischen Grenzen betreiben wiirde, ,,wiirden sich die T'schechoslowalken,
Rumiinen und Jugoslawen gegen Grossbritannien wenden und alle Be-
miithungen, die in die Schaffung guter Beziehungen Grossbritanniens
su diesen Staaten in den vergangenen Jahren gelegt wurden, gingen ver-
loren. .. "%

Leeper behauptete ausserdem — den Teufel an die Wand malend —,
dass Ungarn im Falle eines noch so geringen Zugestiindnisses die Unter-
zeichnung des Friedensvertrags verweigern, im entgegengesetzten Fall
bestimmt unterzeichnen wiirde.%

Dies alles zusammen trug dazu bei, dass Curzon sich gegeniiber einer
Volksabstimmung verschloss — die er im Falle Deutschlands fiir einen
gangbaren Weg hielt —, er unterstiitzte hingegen in der Konferenz der
Aussenminister — wie wir sehen werden — eine weniger bedeutsame Lo-
sung.

Nittis entschiedenes Auftreten fiir die ungarische Sache findet auch
darin seine Erklirung, dass Ungarn im Februar 1920 eine italienisch ori-
entierte Politik angeregt hat, die seitens Italiens giinstige Aufnahme fand.?
Rom meinte, dass ein kriiftiges Ungarn den an der Ostseite der Adria
gelegenen jugoslawischen Staat ausgleichen konnte.

Is diirfte nicht iiberfliissig sein darauf hinzuweisen, dass seit der
Jahreswende 1919/20 die italienischen und englischen Kapitalistengruppen
auch auf wirtschaftlicher Ebene ein bedeutendes Interesse gegeniiber
Ungarn an den Tag legten. Die Banca Commerciale Ttaliana erwarb im
Herbst 1919 siebenunddreissig Forstindustriebetriebe der Holzbank (Fa-
bank) und die Holzgeschiifte der Agrarbank sowie andere Objekte, und
im April 1920 kam mit einem Grundkapital von 50 Millionen Lire — was
im spiiteren Peng6wert 20— 22 Millionen ausmachte — die Ungarisch-
Italienische Bank zustande.”

Die Ungarisch — Englische Bank kam im Mai 1920 so zustande, dass
die englische Finanzgruppe namens Marconi Wireless Telegraph Co. Ltd.
das Grundkapital der Ungarischen Bank- und Handelsaktiengesellschaft
verdoppelte und die neuen Aktien iibernahm.?

Im August 1920 erhohte sich die Beteiligung des englischen Kapitals
anhand einer iinhlichen Operation in einigen ungarischen Unternchmen —
darunter in der Koniglich Ungarischen Fluss- und Seeschiffahrts — Ag. —
auf 50%,.7*
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Oberst Mr, Alfred Stead, gewesener Generalstabschef — Beauftragter
der Marconi Wireless Telegraph Co. Ltd. — hielt gelegentlich der feier-
lichen Er6ffnung der Ungarisch-Englischen Bank eine Ansprache iiber die
englisch-ungarischen Wirtschaftsbeziehungen. In seiner Rede gebrauchtet
er auch einen Ausdruck, wonach Ungarn ,.der Grundstein der gesamten
europiiischen Struktur...® sei.™ Das Foreign Office beanstandete™ die
Feststellungen von Mr. Stead, doch sind wir der Meinung, dass diese
Ausserung auf das gesteigerte Interesse der Londoner City fiir Ungarns
Wirtschaft nach dem Ersten Weltkrieg hinwies.

Es scheint, dass wir an keinem der zitierten Faktoren voriibergehen
diirfen, wenn wir nach dem Beweggrund forschen, weshalb Lloyd George
und Nitti sich fiir die ungarische Sache einsetzten, mit anderen Worten
jenes Wunsches, dass die ethnischen Grenzen Ungarns mit der Staats-
grenze zusammenfallen sollten.

Die Konferenz der Aussenminister war ein Nachspiel, in dem die
Hauptdarsteller des Dramas, die Nachfolgestaaten, nur in Form eines
Memorandums auf die Biithne traten, dieses Auftreten war jedoch ent-
scheidend.

Die Konferenz der Aussenminister setzte die ungarische Angelegen-
heit auf die Tagesordnung der Sitzung vom 8. Miirz.”® Curzon erwiihnte
jene Schriften aufgrund derer sie den ungarischen Friedensvertrag stu-
diert haben:

1. die Begleitnote der ungarischen Friedensdelegation und die bei-
geschlossenen Noten ;77

2. sonstige, sich mit dem Thema beschiiftigende Schriften;

3. die aufgrund der drei Nachfolgestaaten — Tschechoslowakei,
Rumiinien, Jugoslawien — angefertigte Leepersche Aufzeichnung.?®

In den Mittelpunkt des Interesses der Konferenz der Aussenminister
geriet letztere, daher wollen wir uns zuerst mit dieser befassen. Leeper ak-
zeptierte die Argumentation des gemeinsamen Memorandums der Nach-
folgestaaten und fiigte dann Schlussfolgerungen zum Memorandum.

Betrachten wir nun, was — aufgrund der Leeperschen Aufzeichnung
— das gemeinsame Memorandum der Nachfolgestaaten enthiilt?

Das gemeinsame Memorandum beriihrt vor allem die Grenzfrage. Die
Nachfolgestaaten erinnern den Obersten Rat daran, dass der Rat erstmals
am 13. Juni 1919 ihnen die — im ungarischen Friedensvertrag genannten
— Grenzen bekanntgab, die fiir endgiiltig zu betrachten sind. Der Oberste
Rat hat seither den endgiiltigen Charakter dieser Grenzen wiederholt be-
stiitigt. Aufgrund dessen stimmten die interessierten Regierungen (nim-
lich die Nachfolgestaaten — K. M.) der Zuriickziehung ihrer Besatzungs-
truppen vom Gebiet Ungarns zu und nahmen die iibrigen Bestimmungen
des Friedensvertrags an.”” Wenn der Oberste Rat nun seine Entschei-
dungen beziiglich der Grenzen iindern wiirde, hiitte dies folgende schwierige
Folgen :8¢

@) Diese Staaten wiirden das Empfinden haben, dass der Rat ihnen
gegeniiber eine schwere Untreue begangen hat und wiirden als Revanche

21*
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die auf die Minderheiten beziiglichen und hinsichtlich sonstiger Angelegen-
heiten getroffenen verschiedenen Vereinbarungen im weiteren fiir sich
nicht verpflichtend erachten;

6) die Regierungen der Nachfolgestaaten wiiren nicht in der Lage den
Riickzug ihrer Truppen zu erzwingen, sondern wiirden wahrscheinlich in
das andere Extrem iiberschlagen, in Ungarn wieder weiter vorriicken und
maoglicherweise auch Budapest besetzen, was das einzige Mittel zur Er-
zwingung ihrer Forderungen wiire;

¢) diese Grenzen haben die Grossmiichte nach einer acht bis neuen
Monate dauernden griindlichen und gewissenhaften Beratung einstimmig
festgelegt, daher konnen sie nicht anerkennen, dass diese Grenzen un-
gerecht wiiren.

Das gemeinsame Memorandum befasst sich hierauf der Reihe nach
mit den in der ungarischen Begleitnote formulierten Ersuchen, die es
als Forderungen bezeichnet.

Die Begleitnote ersucht — wie bereits erwithnt — die siegreichen Gross-
miichte, unter Berufung auf die historische, geographische und kulturelle
Einheit des Landes, die territoriale Integritit zu erhalten. Das gemeinsame
Memorandum unterzieht die Begleitnote, welche die Integritiit in den Vor-
dergrund stellt, mit Recht einer Kritik, genauer: es weist darauf hin, dass
sie (n,xmluh die Begleitnote — K. M.) ,.die prinzipiellen Grundlagen des
Friedensvertrages villig auf die Kehrseite wendet™.8! Und dies ist tat-
siichlich so. Die iibertriebe territoriale Forderung der Nachfolgestaaten —
die Abtrennung rein ungarischer Gebiete, bzw. drei \Illlmncn Ungarn —
schlug auf die Kehrseite: sie bot den herrschenden Klassen eine Grund-
lage zum Festhalten an der territorialen Integritit.s*

Doch wenn dies so ist, dann hitte man im gemeinsamen Memorandum
grosse Aufmerksamkeit dem Alternativantrag der ungarischen Begleitnote,
der zweiten Bitte. der \nll\mbstlmmung uuvcnden miissen.

Die Verfasser des gemeinsamen Memorandums der benachbarten
Staaten haben das ungarische Ansuchen beziiglich der Volksabstimmung
nicht aufmerksam gelesen — was freilich im Falle eines so wichtigen The-
mas ungewohnt ist — und versuchten dieses ’roblem von grosser Trag-
weite zum Teil damit abzuwehren, dass es unmoglich ist auf dem von
Ungarn abzutrennenden Gebiet mit etwa 12 Millionen Einwohnern eine
Volksabstimmung abzuhalten.®® Demgegeniiber verlangte die ungarische
Begleitnote nic ht auf dem gesamten .1bgetrennten Gebiet eine Volksab-
stimmung, sondern nur auf den im voraus festgelegten Gebietsteilen.®

Neben dem obigen — angenommenen — Missverstindnis warl das
gemeinsame Memorandum einerseits das in die Waagschale, dass zum
Zweck einer Volksabstimmung ein riesiger Militir- und Polizeiapparat
notwendig wiire 5 anderseits erkliirte es, dass ,,im November und Dezember
1918 aus den Vertretern siimtlicher interessierten Vilker bestehende Na-
tionalversammlungen fiir ihre Unabhiingigkeit und die Vereinigung ihrer
freien Briider Stellung nahmen. . .8 Dies letztere ist freilich unwahr.

Dies alles wies jedoch darauf hin, dass sich die Nachfolgestaaten gegen
die Alternative einer Volksabstimmung wenden und sich vor einer gerech-
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ten, auf dem Selbstbestimmungsrecht der Volker beruhenden Regelung
der territorialen Fragen verschliessen.

1918 — 1920 war eine schicksalswendende Periode in der Geschichte
der Vilker des Donaubeckens. Der historische Augenblick erforderte grosse
Besonnenheit von den siegreichen Kleinstaaten, den Fiihrern der Nach-
folgestaaten, die das gemeinsame Memorandum verfassten. Es ist jammer-
schade, dass sie nicht den Spuren von Kossuth, Balcescu, Kusljan, Strati-
mirovié fnlg,ten und sich durch die Genehmigung der Volksabstimmung
nicht fiir eine solche Regelung eingesetzt haben, die ein friedliches Zu-
sammenleben der Donauvdlker fiir ].mge Zeit gesichert hiitte.

Das gemeinsame Memorandum der Nachfolgestaaten wies das un-
garische Anquchen das sich auf die in der Niihe der gezogenen Grenzen
gelegenen rein ungarischen oder von Ungarn und Deutschen bewohnten
Stiidte bezog — in der Reihenfolge das dritte — damit zuriick, dass die
ungarische Statistik die Nationalitiitszugehorigkeit der Einwohner dieser
Stiidte falsch angibt.®7 Eine Volksabstimmung hitte freilich auch hinter
diese Streitfrage einen Punkt setzen kénnen.

Jenes Ansuchen der Beg]eltnote wonach die siebenbiirgische Székler

Bevolkerung von etwas mehr als einer Halben Million durch einen Korridor
mit Ungarn verbunden werde, war unschwer auszuparieren.®® Wie bereits
erwithnt, hatte dieses Ansuchen in dieser Form keinerlei Realitiit.

Das gemeinsame Memorandum der Nachfolgestaaten antwortete in
einem sehr scharfen Ton auf jene Ausfithrungen der seitens des Grafen
Apponyi vor der Friedenskonferenz am 16. Januar 1920 gehaltenen Rede,
die sich auf die kulturelle Riickstindigkeit der \T.ltmnahtaten bezogen.??

Das gemeinsame Memorandum berithrt auch den territorialen Streit-
fall zwischen Osterreich und Ungarn, — die Frage Westungarns.®

Leeper kannte wohl den unnachgiebigen Widerstand “der Nachfolge-
staaten, daher beurteilte er in seinen Schlussfolgerungen die Moglichkeit
einer Volksabstimmung sehr skeptisch.?' Er meinte, dass durch Dazwi-
schenkommen einer Volksabstimmung ,,die Unterzeichung des ungarischen
Friedensvertrags ... sich auf unbestimmte Zeit hinausschieben wiirde.
Das aber wiire hinsichtlich des Friedens Siidosteuropas katastrophal. . .
Eine Abhilfe der im Friedensvertrag vorkommenden , kleineren Un-
gerechtigkeiten’ hielt er allerdings fiir méglich, aber auch dies nur nach
Unterzeichnung des Friedensvertrags und unter Mitwirkung einer an Ort
und Stelle fungierenden Grenzbestimmungskommission.?

Die Auffassung Leepers, der im Foreign Office als Fachkapazitit in
mitteleuropiiischen Angelegenheiten galt, wich beziiglich des ungarischen
Friedensvertrags nur in einer blassen Nuance von der seines franzoischen
Kollegen Berthelot ab, war aber grundverschieden von jener Lloyd
Georges, des englischen Ministerprisidenten.

Welche Lntschmdum_ wurde in der Konferenz der Aussenminister
wetroffen?

In der Sitzung vom 8. Miirz begann die Debatte iiber die ungarische
Angelegenheit damit, dass Curzon den bekannten Inhalt der schon oft
erwithnten Begleitnote zusammenfasste.” Hierauf sagte er, dass das
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gemeinsame Memorandum der drei Nachfolgestaaten die Behauptung,
wonach der ungarische I rlcdensvertr.lg das Rassen- oder das Nationali-
titenprinzip voxlet/t verneint und eine Volksabstimmung abweist, die
nur ,.zu grosser Krbitterung und zu Streitigkeiten fithren wiirde™ und es
keine Macht giibe, die in dwbem Fall die Ordnung aufrechterhalten kinnte,
indem diese Slaaten keinerlei Truppencufgebolen der verbindeten oder neutrea-
len Staaten das Belrelen ihres Glebieles zulassen wiirden.®® (Unterstreichung

von mir. — K. M.) Diese letztere Bekanntgabe Curzons — die die Fiihrer
der nchfnlﬂest.mten ihm bekanntgegeben hatten® — gestaltete eine

V ()ll\hab.stxmmung, schon von vornherein aussichtslos.

In der Debatte ergriff als erster Berthelot das Wort, der hinsichtlich
der Beurteilung der ungarischen Grenzen diesmal die villige Gleichheit
seiner Anschauung mit jener der Nachfolgestaaten bekannte: |, Seiner
Meinung nach haben die drei verbiindeten Staaten iiberzeugende Argu-
mente \'or(feln.uht und die franzosische Regierung kiénne es nicht aner-
kennen, dass gegeniiber [Ungarn tatsiichlich lrgendcm Unrecht begangen
worden wiire. Der Beschluss kam als Ergebnis einer griindlichen, iiber-
legten Priifung zustande.*7 Berthelot beteuerte hierauf weitliufig — zum
Teil seine fritheren Argumente wiederholend — die Richtigkeit des Ver-
haltens der Nachfolgestaaten und des friitheren Verfahrens “der Friedens-
konferenz.*® Kiner neuerlichen V "erhandlung kleinerer Detailfragen war er
geneigt zuzustimmen. Sodann fiigte er hinzu: , Seiner Meinung nach sei
es jedenfalls richtiger die \erbundeten und deren Freunde an unserer
Seite zu behalten als versuchen unseren (tegnern gefallig zu sein™."?

Die grundsat/h(hc Auffassung des italienischen Bevo]lmachtng,ten
Sciolaja wurde durch seinen Vorschlag beziiglich einer praktischen Durch-
fithrung zerstirt. Aufgrund einer Ausserung Nittis in der vorhergehenden
Sitzung beantragte er die Uberpriifung des ungarischen Gegenantrags
Punkt fiir Punkt. Hernach sprach er davon, dass es zu einer bedeutenderen
Grenzberichtigung nicht kommen kénne. Schliesslich regte er an, dass die
Konferenz der Aussenminister die ganze Angelegenheit einer Grenzbe-
richtigung den Pariser H‘:uhverstéimlig_ren zuweise. 100

Curzon war gegen eine Weiterleitung der Frage einer ungarischen
Grenzherichtigung nach Paris, doch meinte er, dass man beziiglich Ober-
ungars'® und der Schiitt-Insel (! \d”()l\()&) die Experten betmgcn konnte,
auf grund welches Prinzips sie diese rein ungarischen Gebiete der Tsche-
choslowakei zuerkannt haben.10?

Leeper antwortete auf die Frage Curzons, dass der tschechoslowal-
kische Aussenminister Benes eine Landkarte vorgelegt hat, wonach Press-
burg und Komorn auf die Schiitt angewiesen sind. Ohne der Insel Schiitt
wiiren diese beiden Stiadte — namenthch Pressburg — dem Hungertod
ausgesetzt. Benes behauptete inzwischen von der rein ungarischen Schiitt.
dass dort die Mehrzahl der Bevolkerung nicht ungarisch sei.1?

Auf den iibrigen Gebieten nordlich der Donau konnten — laut An-
sicht der sich mit den tschechoslowakischen Fragen beschiftigenden
Kommission — die ethnischen Grenzen darum nicht eingehalten werden,
weil sonst die von Norden nach Siiden verlaufenden Tiler durchschnitten
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und die einzelnen Teile der Nordslowakei voneinander abgetrennt worden
wiiren. 104

Die Voreingenommenheit Berthelots — dem jetzt Leeper noch ein
Pferd gab — zugunsten der Nachfolgestaaten kannte diesmal keine Gren-
zen. KEr behauptete ,,Benes habe seine Forderungen jederzeit zuriickge-
zogen, bevor er auch Angehorige der ungarischen Nation der Tschecho-
slowakei einverleibt hiitte', 195

Der italienische Delegierte Graf Vannutelly Rey erwiihnte, dass die
nirdlich von Budapest gelegene gebirgige Gegend von der Hauptstadt
abgeschnitten ist. Curzon hingegen legte dar, dass die im Friedensvertrag
niedergelegten Grenzen der Tschechoslowakei sehr nahe zu Budapest —
50—60 km — verlaufen.196

Berthelot versucht beide Bemerkungen zu entkriftigen. Die des
Grafen Vannutelly Rey damit, dass wenn das nérdlich von Budapest?
gelegene Gebirge Ungarn zuerkannt wiirde, dadurch die zur Donau fiih-
renden Strassen der Tschechoslowakei abgeschnitten wiiren.1%% Jene Cur-
zons hingegen damit, dass Belgrad in einer ihnlichen Lage sei wie Budapest,
indem die ungarische Grenze auch sehr nahe zu Belgrad verliuft.1%® Dem ist
es freilich nicht so, doch wegen der topographischen Kenntnisse der Teilneh-
mer an der Konferenz der Aussenminister, getraute sich niemand sich mit
Berthelot in einen Streit einzulassen. Curzon unternahm also in der Konfe-
renz der Aussenminister einen Versuch auf dem erwithnten Abschnitt der un-
garisch-tschechoslowakischen Grenze, wo das zusammenhiingende un-
garische Gebiet am relativ grissten ist, eine Korrektur zugunsten Ungarns
durchzusetzen. Diesem Versuch wurde kein entsprechender Empfang zu-
teil. In der Debatte stellte sich Leeper — einer der Hauptvertreter der
slavophilen Richtung im Foreign Office entschieden an die Seite Berthelots,
und Curzon blieb mit seinem Antrag — von der zaghaften Unterstiitzung
des Grafen Vannutelly-Rey abgesehen — allein.! Damit erlitt die Initia-
tive Curzons Schiffbruch, und hinsichtlich der im Friedensvertrag fest-
gelegten Grenzen wurde keine einzige Korrektion zugunsten Ungarns
durchgefiihrt. Die Friedenskonferenz handelte also im Geiste des audiatur
et altera pars nach Fertigstellung des ungarischen Friedensvertrags, dieses
Anhoren erwies sich aber fiir formell.

Im Mirz 1920 stand die koniglich rumiinische Armee an der Theiss,
die ungarische Tiefebene wurde noch nicht geriiumt. Die jugoslawischen
Truppen aber hielten Fiinfkirchen (Pécs) und Umgebung noch immer
besetzt.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass der endgiiltige Aus-
gang der Aussenminister vom Widerstand der Nachfolgestaaten deter-
miniert war. Letztere genossen die Unterstiitzung der siegreichen Michte
— vor allem jene Frankreichs — und untergruben seit November 1918
durch fortlaufende Verletzung der Waffenstillstandsabkommen die aus-
senpolitische Lage des Kérolyi'schen biirgerlichdemokratischen Systems,
was Rumiinien und die Tschechoslowakei noch mit ihrem bewaffneten
Auftreten gegen die Ungarische Riiterepublik iibertrumpften. Damit eb-
neten sie den auf der Grundlage der territorialen Integritit stehenden
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reaktioniren Kriiften den Weg zur Macht und objektiv kriiftigten sie diese
Richtung auch damit, dass sie sich vor einer Volksabstimmung verschlossen.

(‘urzon stellte nach seinem erfolglosen Versuch — um zu retten was
noch zu retten ist — fest: .im derzeitigen Stadium ist es nicht allein

schwierig, sondern fast ausgeschlossen, dass die Konferenz iiber eine Ab-
inderung des Friedensvertrags verhandle. Zugleich hingegen fiihlen es
alle, dass in einzelnen Grenzgebieten Unrecht geschehen konnte™. !t

Hierauf beantragte Curzon — der Schlussfolgerung der erwiithnten
Aufzeichnung Leepers entsprechend —. dass eine Korrektion der Unge-
rechtigkeiten entlang der Grenze den zu errichtenden ortlichen Kommissi-
onen zu iibertragen sei. Diese ortlichen Kommissionen wiirden die Grenze
aufgrund der einlaufenden Ansuchen, im Auftrag des Vélkerbundes be-
richtigen, ..dort, wo sich eine Anderung fiir erwiinscht erweist™. !t

Berthelot erklirte sich mit diesem Vorschlag einverstanden, schrum-
pfte aber auch dessen Wert.'¥ Hierauf nahm die Konferenz der Aussen-
minister diesen an. !

In der Konferenz der Aussenminister vom 8. Miirz kam aufgrund des
obigen Antrags von Curzon die Entscheidung iiber die Errichtung der
Grenzkommission zustande.l’® Dieser Beschluss wurde als Begleitschrei-
ben!''® dem Friedensvertrag beigeschlossen. Der Namengeber dieses Be-
uleitschreibens wurde der franzisische Ministerpriisident Millerand, da auf
ihm seine Unterschrift zu sehen ist.

Wiihrend in den Sitzungen des Obersten Rates vom 25. Februar und
4. Mirz Llovd George und Nitti fiir eine Volksabstimmung argumentier-
ten. brachte Curzon in der Konferenz der Aussenminister vom 8. Mirz
nur noch das vor, dass die Nachfolgestaaten eine Volksabstimmung mit
allen Mitteln verhindern. Curzon regte in dieser Sitzung eine Anderung der

ungarisch-tschechoslowakischen Grenze nordlich der Donau — das An-
oliedern der Insel Schiitt und des Oberlandes an Ungarn — an. Die An-

selegenheit blieb jedoch infolge des scharfen Widerstandes seitens Ber-
thelots und Leepers schon auf der Ebene der Initiative stecken.

Von diesem Punkt aus konnte man die ungarische Angelegenheit mit
diplomatischen Mitteln nicht mehr fortbewegen. Doch konnte man mehr
erwarten von Italien, das mit innenpolitischen Krisen kiimpfte und sich
mit Jugoslawien in scharfe territoriale Streitfragen verwickelte, bzw. von
England, dessen Aufmerksamkeit der irischen Frage''” und dem Nahen
Osten zugewendet war, in einer Lage. da die Nachfolgestaaten von eine
der siegreichen Grossmiichte. von Frankreich, das iiber eine der stiirksten
Armeen des Kontinents verfiigte, unterstiitzt wurden?

Kaum.

Fiir England blieb im iibrigen einer der Hauptfaktoren der Wunsch,
die Sympathie der Nachfolgestaaten zu bewahren.
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ANMERKUNGEN

! Teil einer umtangreicheren Studie.

¢ Beseitigung der Regierung Peidl wurde auf Initiative von Friedrich, Schnetzer und
Csilléry von einigen Polizeioffizieren und zwei Kompanien rumiinischer Soldaten durchge-
fithrt. Bei der Bildung der Regierung Peidl wirkten Italien und England mit. Weil die
Friedenskonferenz am 5. August 1919 die Regierung Peidl fallengelassen hatte, tat die in
Budapest tiitige italienische Mission — Romanelli und Borghese — nichts dagegen, als
sie sich von dem in Vorbereitung befindlichen Putsch Kenntnis verschaffte. Der englische
General Gorton — Mitglied des Budapester Rates der Generille — konnte aber als er von
dem bereits begonnenen Putsch erfuhr, nicht mehr einschreiten. Die Regierung Peidl
wurde von England unterstiitzt, doch mangels einer Unterstiitzung seitens der Friedens-
konferenz vermochte sie sich nicht zu halten. (Vgl. Kirschner, B.: A ,szakszervezeti
kormény** hat napja 1919 (Sechs tage der ,Gewerkschaftsregierung' 1919). Budapest
1068, S. 223 —225; Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The
Paris Peace Conterence 1919. Washington 1946. Volume VII. S. 543., 775., 803. — im
weiteren: The Paris Peace Conference 1919.; Mészdros, K.: Magyarorszig torténete
1919 — 1929 (Geschichte Ungarns 1919—1929) Egységes egyetemi jegyzet (Einheitliches
Universititsskript) Budapest 1973, S. 8.

4 Mészdros, K.: Armecorganisatorische Titigkeit des Oberkommandos August — November
1919. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis Sectio historica 14. 1973, S.
294 —295.

4 Varjassy, L.: gr. Karolyi Mihaly — Kun Béla— Horthy Miklos. Az oktéberi forradalomtol
a ,,biinds” Budapest hédolatdig. 1918 — 1919 (Graf Mihaly Kdirolyi — Béla Kun — Miklds
Horthy. Von der Oktoberrevolution bis zur Huldigung des ,simdhaften® Budapests
1918 — 1919). Timigoare 1932, 8. 104 —105.

5 A D
6 A a. O.
7A.a. 0.
8§ A a. O.
9A, a 0.

104, a. 0.

1 A.a 0.

12 (farami bespricht dies in seinen Memoiren, den Entfaltungsvorschlag beschreibt er aber
nicht genau. (Vgl. Garami, E.: Forrongd Magyarorszag (CGiirendes Ungarn). Leipzig — Wien
1922. S. 174 — 175).

1% Documents on British Foreign Policy 1919 —1930. First Series Volume VI. S, 311 —-313.
— im weiteren: Documents on British. . .)

1 A, a. O.; Ardai, L.: Magyarorszig ¢s Nagybritannia diplomdciai kapesolatai 1918 — 1919,
(Die diplomatischen Beziehungen zwischen Ungarn und Grossbritannien 1918 — 1919).
Manuskript. Kandidatsdissertation.

1 Varjassy: gen. Werk S. 108.

16 Der franzosische Vierstufen-Vorschlag lautete in der Formulierung des franzosischen
Beauftrageten Berthelot {olgendermassen:

a) es sind allilerte Streitkriifte zu bilden,

b) die Rumiinen haben Ungarn zu ridumen, sobald die allierten Streitkriifte eintreffen.
¢) die Regierung Friedrich hat zuriickzutreten,

d) es ist eine demokratische Regierung zu bilden, die die Wahlen organisiert.

Vgl.: Ranki, Gy.: A Clerk-misszio torténetéhez (Zur Geschichte der Clerk-Mission). Térté-
nelmi Szemle 1967, 2. S, 176.)

\7 Ormos, M.: Saint-Germain és Trianon (Saint-Germain und Trianon). Dissertation fir
., Doktor der Geschichstwissenschaften®, Thesen. S. 22,

I8 Ranki, Gy.: gen. Werk S. 177,

19 Ts war die Irone des Schicksals, dass nachdem die Friedenskonterenz den franzosischen
Vierstufen-Vorschlag zu Fall brachte. unter Mitwirkung Clerks auch die liberalen Par-
teien dem Einmarsch der Nationalarmee Horthys nach Budapest zustimmten. (Vgl.:
Varjassy: gen. Werk. 8. 109; Garami: gen. Werk S. 175 —178; Nemes, D.: Az ellenforra-
dalom torténete Magyarorsziagon (Geschichte der Konterrevolution in Ungarn) 1919 —1921
Budapest. 1962, S, 73 —74.
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20

26

Es ist nicht unsere Aufgabe die Machtverhiiltnisse im Terbst 1919 eingehend zu erirtern,
immerhin wollen wir folgende Werke erwiihnen, die sich mit diesem Thema befassen: Filés-
kei, F.: Hatalmi viszonyok 1919 dszén Magyarorszagon (Machtverhiiltnisse in Ungarn im
Herbst 1919). Szdzadok 1976, Nr. 5; Magyarorszig torténete (Geschichte Ungarns), Bd.
VIIL Budapest 19765 Vargyai, Gy.: Katonai kozigazgatds ¢s kormanyzoi jogkar (Militiir-
verwaltung und Machtbetugnis des Reichsverwesers) 1919 — 1921, Budapest. 1971.
Staatsarchiv (im weiteren: OL) Minisztertandesi jogyzokinyy (Protokoll des Ministerrates)
19. Dezember 1919,

A a. O,

A. a. 0.

Uber die Titigkeit der Fricdenskonferenz, die Vorgeschichte des ungarvischen Friedens-
vertrags und das Verhalten der siegreichien Miichte und der Nachtfolgestaaten s. L. Nagy,
Zs.: A pirizsi békekonferencia és Magyarorszig) Die Parisor Friedenskonlerenz und Un-
garn) 1918 —1019. Budapest. 1963; ebendie: Magyar hatarvitik a Békekonferencian
(Ungarische Grenzstreitigkeiten an der Friedenskonferenz), Térténelmi Szemle 1078, 3 —4:
Vadisz, S.: Vix és Kérolyi (Vix und Karolyi). Hadtorténeti Kazlemények 1960, 2; Boros,
F.: Magyar —esehszlovik kapesolatok 1918 —1921-ben (Ungariseh — tschechoslowakische
Beziehungen in den Jahren 1918 —1921). Budapest. 1970: Ardai, L.: Angol — magyar
viszony a polgari demokratikus forradalom idején az angol levéltari forrasok titkrében
1918, marcius (Das englisch-ungarische Verhiilltnis zur Zeit der biirgerlich-demokratischen
Revolution in Spiegel englischer Archivquellen Oktober 1918 — Miirz 1919). Torténelmi
Szemle 1975, 3; dieses Thema behandelnde Zusammenfassungen aus den Jahren 1918/19
von Hajdu, T. und Siklds, 4. (vgl. Magyarorszig térténete (Geschichte Ungarns) Bd. VIII
Budapest. 1976; Ormos, M.: Még egyszer a Vix-jegyzékrol (Nochmals iiber die Vix-Note).
Szazadok 1979. 2; beziiglich der europiischen bzw. Weltlage nach dem Ersten Weltkrieg
s. Didszegi, 1.: K¢t vilighdbomt Arnyckdban (Im Schatten zweier Weltkriege) 1919 —1939.
Budapest. 1974,

.,Grosse Erfolge diivfen wir nicht erwarten . . . * stellte Gr. Istvian Bethlen, ein Mitglied der
Friedensdelegation in der Sitzung des Ministerrates fest. (Vgl. OL. Minisztertansesi jzkv.
3. Dezember 1919.)

A.a. O.

26/a A a, O, 9, Jannar 1920,
[0 A, a. O.; Bellér, B.: Az cllenforradalmi rendszer elsé éveinok nemzetiségi politikdaja

=
27

8

(Nationalititenpolitik in den ersten Jahren des konterrevolutioniiren Systems) 1919 — 1922,
Szdzadok 1963, 6. 8. 1201 —1297; Boros, F.: gen. Werk S. 156 — 158,

Tn der Sitzung des Obersten Rates vom 10, Januar 1920 vertraten die Vereinigten Staaten
Hugh Wallace; England: Lloyd George, Lord Curzon, Bonar Law; Frankreich: Clemancesan
[talien: Nitti; Japan: Matsui. (vgl. The Paris Peace Conference 1919, Washington. 1946.
Volume IX, S. 872).

Apponyi begann seine Rede damit, dass die Friedensbedingungen unannehmbar sind.
Infolge der neuen Grenzen verliert Ungarn 2/3 seines Gebietes und fast 2/3 seiner Bevilker-
ung, und im verbleibenden Ungarn fehlt die Mehrzahl der Bedingungen fiir cine wirt-
schaftliche Entwicklung. Von den Ungarn entrissenen 11 Millionen Einwohnern sind 359,
Ungarn und 109, Deutsche. Aufgrund des Friedensvertrages geraten dreicinhalb Millionen
Ungarn auf das Gebiet der Nachfolgestaaten. Da bei Ziehung der neuen Grenzen dem
Nationalitiitenprinzip nicht gefolgt wurde, ersucht die Friedensdelegation in den abge-
trennten Gebieten eine Volksabstimmung abzuhalten und beruft sich auf die Ideen Wilsons
.»Im Namen dieser grossen Idee, die ein Axiom besonders der anf e¢thischer Grundlage be-
rubenden, gesunden menschlichen Auffassung darstellt, fordern wir eine Volksabstimm-
ung hinsichtlioh jener (Gebiete unseres Vaterlandes, die man uns jetzt entreissen will. Ieh
evklirte, dass wir uns dem Ergebnis der Volksabstimumung schon im vorhinein unter-
werfen, wie ¢s sich auch gestaltet. Wir fordern natiirlich, dass die Volksabstimmung unter
solehen Umstiinden abgehalten werde, dass deren Freiheit gewihrleistet sei.'® Fiir die
nationalen Minderheiten verlangt er einen wirksameren Schutz als im Friedensvertrag
vorgesehen. Hernach betont er die natiirliche geographische und wirtschaftliche Einheit
des historischen Ungarns. (Vgl.z a. a. O, 8. 872 -884); A magyar béketargyalasok (Die
ungarischen Friedensverhandlungen). Budapest 1920, 1, 8. 276 ~282.).
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2 Lloyd George verurteilte Apponyi mit Recht deshalb, weil er in seiner Rede vor dem
Obersten Rat auf simtlichen abgetrennten Gebieten eine Volksabstimmung verlangte
statt dieses Ansuchen auf die Gebiete mit einer ungarischen Mehrheit zu konzentrieren.
Das hingegen entging der Aufmerksamkeit Lloyd Georges, dass die Begleitnote der un-
garischen Regierung diesen Fehler der Rede Apponyis korrigiert hatte, und die seitens
der siegreichen Grossmiichte im voraus festgesetzten ,,Gebietsteile® einer Volksabstimm-
ung zu unterziehen wiinschte. (Vgl.: D. Lloyd (eorge: The Truth about the Peace Treaties.
Volume TI. S. 966. London 1938; Magyar béketirgyalisok (Ungarische Friedensverhand-
lungen). Budapest 1921. I1. S. 2 -3.

Magyar béketargyalisok (Ungarische Friedensverhandlungen). Budapest 1920. 1. S. 277,
Jener Anordnung des G. A. 38 vom Jahre 1868, wonach ,,jener Schiiler in seiner Mutter-
sprache unterrichtet werde®, schafften nicht alle schulerhaltenden Kirchengemeinden,
Gemeinden Geltung. Der G. A. 18 vom Jahre 1879 schrieb hingegen vor, dass in siimtlichen
Volksschulen des Landes mit nicht ungarischer Unterrichtssprache die ungarische Sprache
als Pflichtgegenstand unterrichtet werden muss. Obwohl man vor einer strengen Durch-
fithrung dieses Gesetzes zuriickschreckte, weil dies gleichbedeutend damit gewesen wiire,
dass mehrere hundert ungeteilte Schulen geschlossen werden miissen. (Vgl.: Magyarorszig
torténete (Geschichte Ungarns). Bd. VI. Budapest. 1979. S. 1335 —1345; Hajdu, T.: Az
értelmiség szamszerit gyarapodasinak kovetkezményei az elsd vilighdbor( el6tt és utdn
(Folgen der ziffernmiissigen Zunahme der Intelligenz vor und nach dem Ersten Welt-
krieg). Valdsig 1980. 7. S. 24,

#2 Documents on British ... Volume VII. London 1958. S. 247.

¥ AL a. 0. 8. 37; Magyar béketdrgyalisok (Ungarische Friedensverhandlungen). Budapest
1921 II. S. VIL

M Magyar béketdrgyalisok (Ungarische Friedensverhandlungen). Budapest 1921, TL. 8. 1 —6,

% A, a. 0.

¥ Magyar béketargyalisok (Ungarische Friedensverhandlungen). Budapest 1921. II, S.
2-3.

3 A, a. 0. S.

38 A.a.0.8.5.

M A, a. 0.

10 In der Sitzung des Obersten Rates vom 25. Februar 1920 vertraten England: Lloyd George,
Curzon, Vansittart, Forbes Adam, Hankey, Lieutenant-Colonel Storr, Major Caccia;
Frankreich: Millerand, Cambon, Berthelot; Italien: Nitti, Scialoja, Galli, Trombetti;
Griechenland: Veniselos; Japan: Viscount Chinda. (Vgl.: Documents on British... VII.
London 1958, S. 238,

/@ g Am 9. Dezember 1919 reiste die Delegation der Vereinigten Staaten von der Friedens-
konferenz ab, Von diesem Zeitpunkt an nahm der Botschafter der Vereinigten Staaten in
Paris als Beobachter an der Friedenskonferenz teil.

41 Curzons Argumentation. (Vgl.: Documents on British. .. VII. London 1958. S, 247 — 2485,

42 A a. 0.8, 248

43 A, a. O. 8. 249.

11 A, a. Q. S, 248,

5 A.a. 0.

46 A, a. O. S. 249.

17 A a. O, S, 248,

48 A, a. 0. S. 249.

4 In der Sitzung des Obersten Rates vom 3. Miirz vertraten: England: Lloyd George, Curzon,
Leeper, Vansittart, Forbes Adam, Philip Kerr, Hankey, Captain Abraham, Lieutenant-
Colonel Storr, Major Caccia, Brigadier-General S. H. Wilson, Leith Ross; Italien: Nitti,
Seialoja, Galli, Nogara, Duke Ascanio Colonna, Trombetti; Frankreich: (C‘ambon, Bert-
Lelot, und Kammerer. A. a. O. 8. 379.)

50 A, a. O, S. 3584.

51 A, a. O. S. 385.

52 A, 8: 0.

534 A, a. O. |

5 A a. 0.

5 A, a. O.

A
3

-

2

. 336,
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56 Uber die ungarisch-franzésischen Verhandlungen siche: Addm, M.: Dunakontoderdced
vagy kisantant (Donaukonfsderation oder Kleine Entente). Torténelmi Szemle 1977. Ny.
3—4; Ormos, M.: Magyar —francia tdrgyalisok 1920-ban (Ungarisch-franzosische Ver-
handlungen im Jahre 1920). Szdzadok 1975. Nr. 5 — 6.

57 A, a. O. S. 387 —388,

58 “ITe (M. Lloyd George) would agree to a fair, honest and eonseientious examination of the
Hungarian ease, without any prejudice, but not on the assumption thal what ever justice
might be found on the Hungarian side judgement would be given in favour of Czechoslo-
vakia, Jugoslavia, and Transsylvania (right speaking: Roumania — K. M.). He would
never accept such a deeision.” (A, a. O. S. 385.)

5 A. a. 0. N. 387.

AL a. O. 8. 389.

l Die Konferenz der Aussenminister musste den Obersten Rat nur von der getroffenen Ent-
scheidung unterrichten (a. a. 0. S, 440.)

B2 ... It is becanse, from all the evidence 1 have been also to obtain, Lhe present arrange-

ments appear to be faulty and incapable of standing the test of time: it is contrary to that
of Mr. Wilson's fourteen points, which is thought by many people to be the best established
of them all. in which he lays down the principle of nationality and self-determination ; and
in its consequent result it is an immediate menace to the peace of Euwrope, and therefore to
the interests of His Majesty’s Governement. [ have frequently heard astonishment ex-
pressed that any of the four countries above mentioned should be willing to make so dan-
gerous an experiment as to take under their rule such large blocks of Magyar or proMagyar
population, each regardless apparently of their weakness, either inherent in itselt or con-
sequent upon its geographical situation and political environment..." (vgl.: Public Re-
cord Office — im weiteren P. R. O. Foreign Office 371/3518. South-Eastern Europe Con-
fidential. No, 40, Bericht Hohlers vom 1. Februar 1920 an Curzon).

@A 8.0.

# . Mr. Hohler now puts forward the proposal made to the Peace Conference by Count,
Apponyi that plebisecites should be held in all there areas. It is difficult to believe that is a
practical proposal. ..” (vgl.: a. a. O. Lecpers Aufzeichung vom 11, Februar 1920 iiber den
zitierten Bericht Hohlers).

05 A, a. .

5o A, a. O

7 “This was done so long ago as June 13, when the Supreme Conneil ordered Bela Kun on
the one side and the Czecho-Slovaks, Rumanians ... on the other to retire within their
new frontiers, since the idea of temporary lines of demarcation had broken down..."
(a. a. O.).

AL a. O,

69 A, a. 0.

“ Ministerpriisident Huszir und Aussenminister Graf Somssich teilten dem Budapester italie-
inschen Hochkommisar Cerutti mit, dass Ungarn seine Politik auf seine Freundschatt mit.
[talien begriindet, da es das gemeinsame Interesse beider Linder sei, sich der Gefahr des
Panslawismus zu widersetzen. Ceruttimeldete die Erklivung des Ministerpritsidenten Huszér
und des Aussenministers Graf Somssich sofort seiner Regierung. Die Antwort Roms war
bejahend (vgl.: Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary
1919 —1920. Budapest 1939. Volume I. S. 421 — im weiteren: Papers and Documents).

U Berend — Ranli: Magyarorszag gazdasiga az elsé vildaghdbora utan (Die Wirtschaft
Ungarns nach dem Ersten Weltkrieg) 1919 — 1929, Budapest 1963. S, 1053 Nemes — Karsai:
Iratok az ellenforradalom térténetéhez (Schriften zur Geschichte der Konterrevolution).
Budapest 1956. 8. 266 —267; Pesti Naplé 1919/137; 1919/147, 1919/165, 1920/24,
1920/71.

72 Berend — Ranki: gen. Werk S 104,

AL a. O, 8, 104 —-105.

" P. R. O. Foreign Office 371/4560. Central Furope Hungary No. D. 0. T./242. F. W, Zu-
sammenfassung vom 15, Juli 1920,

"6.A, 4,0

76 In der Konferenz der Aussenminister vertraten England: Curzon, Leeper, Malkin, Lieuten-
ant-Colonel Storr, Major Caceia, Major Jung; Frankreich: Cambon, Berthelot; Ttalien;



DER UNGARISCHE FRIEDENSVERTRAG 333

7

@

79
80
51
L)

©

84
51

8,
L1
87
1]
8
o

2]

S ®

91
92
a3
9
95
96
97
98

v

Sciolaja, Markgraf Tmperiali, Geneva I Cavallero, Graf Vannuteli Rey, Professor Ascanio
Colonna; Japan: Viscount Chinda (Documents on British. . . VII. London 1958, S. 440),
Magyar béketargyalisok (Ungarische Friedensverhandlungen). Budapest 1921. T1.

Leeper war im Foreign Office als solcher bekannt, der ,,ein grindlicher Kenner aller Ein-
zelheiten der Frage ist ..." (a. a. 0. 8. 441).

A. a. O.

A.a. 0.

A.a. O.

Siche auch die Feststellungen von Gyula Juhész im Zusammenhang mit dem Friedensver-
trag von Trianon (vgl.: Juhdsz, (fy.: Magyavorszig kiilpolitikdja (Ungarns Aussenpolitik)
1919 —1945. Budapest 1975. 8. 69—170).

Documents on British. .. VII. London 1958, S. 442.

Der diesbeziigliche Teil der Begleitnote lautet wie folgt: ., Die Kommission der Grisseren
Verbiindeten Miichte wird im Einvernehmen mit den delegierten Beauftragen der unga-
rischen Regierung jene Gebietsteile (Unterstreichung von mir — K. M.) bestimmen, nach
denen die Volksabstimmung stattfinden wird...* (vgl.: Magyar béketdrgyalasok (Unga-
rische Friedensverhandlungen). Budapest 1921. 11. 8. 3.).

Documents on British. .. VII. London 1958. S. 442,

A.a. O.

A.a. 0. S, 442 443,

A.a. 0.8, 443,

D. Lloyd George: Gen. Werk, 1L 8. 967 — 968,

Bekanntlich wurde diese Frage unter Mitwirkung der Grossmiichte in der zweiten Hilfte
1921 geregelt.

Documents on British. .. VII. London 1958, S. 443.

A, a. 0.

A.a. 0. S. 443 — 444,

A.a. 0. 8. 441 — 443,

A.a. O. S, 445,

A.a. O,

AL a. O, S. 446.

Die ungarischen Grenzen kamen aufgrund einer sorgfiltigen Priifung seitens der Sachver-
stiindigen — namentlich der amerikanischen Experten — zustande. Der Oberste Rat hat
nach vorangehender Priiffung und einigen kleinen Anderungen die gezogenen Grenzen
gutgeheissen. Nach alledem wurde die Entscheidung der ungarischen Regierung mitgeteilt.
Es darf jener Umstand nicht ausser acht gelassen werden, — betont Berthelot — dass sich
die drei Staaten wiederholt gegen einzelne Grenzabschnitte verwahrten, wo Tschechen
oder Jugoslawen oder Rumiinen an Ungarn angegliedert wurden. ,,Bei allen Gelegenheiten
teilte der Oberste Rat simtlichen die Verwahrung anmeldenden Staaten mit, dass die
Frage der Grenzen keiner neueren Untersuchung unterzogen werden kann. Schliesslich
wendet er die Aufmerksamkeit der Konferenz auf die Angelengeheit der dsterreichisch-
ungarischen Grenze, da Ungarn auch dort Anspriiche erhoben hat.* (A.a 0.)

A. a. O,

100 A, a. O. S. 446 — 447,
101 Curzon erwihnt statt Oberungarn Széklerland. Offenbar infolge cines Lapsus linguae (a.

a. 0. S. 447).

102 A a: O

103 A, a. O.

101 A, a. O. S. 448,

106.A. a. O.

108 A% 8. 'O.

107 Er erwithnt versehentlich Pressburg (a. a. O.).

108 A. a. O.

09 AL a. O.

10 Der Riickfall der italienischen Unterstittzung diirfte auch damit im Zusammenhang

gewesen sein, dass die ungarische Regierung nach der anfangs Februar 1920 eingeleiteten
italienischen Orientierung in deren Interesse im weiteren nichts unternommen hat. (Pa-
pers and Documents. . . Budapest. Volume I. S. 421 —422).

11! Doeuments on British. .. VII. London 1958., S, 448 —449,
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uz AL a 0.

3 Nach seiner Ansicht sollte man die Grenzbestimmungskommissionen nur dazu ermiichti-
gen, jene besonderen Punkte der Grenze zu bezeichnen, bei denen sie eine Anderung fiir
erwiinscht erachten. Vom Vélkerbund hingegen sollte man hinsichtlich dieser besonderen
Punkte eine Entscheidung beantragen.**

14 A, a. O,

"% In dieser Studie beriihren wir — wegen deren beschriinkten Umfanges — die wirtschaft-
lichen Fragen nicht.

16 Magyar béketérgyaldsok (Ungarische Friedensverhandlungen). Budapest 1921. 11. S.
487 — 488,

"7 Arats, E.: A nemzetiségi kérdés Nagybritannidban (Die Nationalitiitenfrage in Gross-
britannien). Budapest 1978, S. 106 — 108,



