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Die Notwendigkeit einer Aussöhnung und Zusammenfassung der 
Nachfolgestaaten und Ungarn formulierten zwischen den beiden Welt­
kriegen sämtliche demokratischen Parteien. Bekanntlich verwirklichte 
sich dieser heissersehnte Wunsch der demokratischen Kräfte nicht. Warum 
wohl? Diese kurze Studie will durch Erschliessung einiger Ursachen zur 
Beantwortung dieser wichtigen Frage in jener Zeit beitragen.

Nachdem am ß. August 1919 die Gewerkschaftsregierung Peidls 
gestürzt wurde- und Anfang September die mit dem Namen Heinrichs 
verknüpfte Initiative einer Regierungsbildung erfolglos blieb, liess England 
den Plan einer liberalen Koalition in Ungarn fallen und wandte sich im 
weiteren den konservativ-reaktionären Kräften, sowie dem diese unter 
stützenden Oberkommando zu. In dieser Wendung spielte auch die Sit 
zung der Friedenskonferenz vom 15. September 1919 eine Rolle, ln dieser 
Sitzung der Friedenskonferenz wurde für die Unterstützung der armee­
organisatorischen Tätigkeit des Oberkommandos von Horthy gestimmt 
und eine Anweisung in diesem Sinn an den in Budapest funktionierenden 
Rat der Ententegeneräle gesandtA

Nach der in der Ungarnpolitik Englands erfolgten Wendung suchten 
die Sozialdemokratische Partei und die liberalen Parteien — die Unab­
hängigkeitspartei Lovászys, die Kleinlandwirtepartei von Nagyatádi 
Szabó, die Nationaldemokratische Partei von Vázsonyi —Varjassy — eine 
Verbindung zu Frankreich zu finden und begründeten ihre Hoffnung auf 
die Schaffung eines bürgerlich-demokratisch eingerichteten Ungarns auf 
Paris und die Unterstützung der mit Frankreich eng zusammenwirkenden 
Tschechoslowakei und Jugoslawien.

Anfangs Oktober 1919 unterbrach der französische Gesandte in Buka­
rest Saint-Aulaire seine Reise für einige Tage in der ungarischen Haup- 
stadt. Die Führer der liberalen Parteien kamen durch Vermittlung des 
Generals Graziani — des französischen Mitglieds des Budapcster Rates der 
Generäle — mit Saint-Aulaire in dessen Appartement im Hotel Ritz zu- 
sammen.' An der Begegnung nahmen Ernő Garami, Márton Lovászy, 
István Nagyatádi-Szabó, Lajos Varjassy und Vilmos Vázsonyi teil. Die 
Führer der ¡iberalen Parteien unterrichteten Saint-Aulaire über die schwie-



tige jmlitische Lage in Ungarn und baten um die Unterstützung Frank 
reichs zu einer Lösung, die „eine freie, natürliche Manifestation des Volks- 
wiHens ermöglicht'.^ Sie legten die Bluttaten des Horthy'schen Dberkom 
mandos in Transdanubien dar und ersuchten um die Vermittlung des 
französischen Diplomaten im Interesse dessen, dass die Bluttaten nicht 
auf andere Landesteile übergreifen können."

Der auf eine französische Unterstützung aufgebaute Entfaltungsplan 
des sozialdemokratisch-liberalen Blocks hielt demnach die Verwirklichung 
eines bürgerlich-demokratischen Ungarns im Lalle eines Fernhaltens der 
Nationalarmee fforthys für durchführbar.

Saint-Aulaire gab sein \ ersprcchcn. dass er seine Regierung über das 
Gehörte informieren und die Regelung der ungarischen Frage der Auf­
merksamkeit der Friedenskonferenz empfehlen wird.?

Inzwischen stellte die Friedenskonferenz den ungarischen Friedens 
vertrag iertig und in L ngarn wurde, den Vorschriften des internationalen 
Rechts entsprechend, die Bildung einer Regierung auf die Tagesordnung 
gesetzt, die alle bedeutenderen Parteien umfasst, um den Friedensvertrag 
zu unterzeichnen.

Die Sozialdemokratische Partei und die liberalen Parteien hofften, 
dass die briedenskonferenz Saint-Aulaire oder einen anderen französischen 
Diplomaten zwecks Regelung der ungarischen Lage nach Budapest ent­
senden werde.s Es geschah nicht so. Am 23. Oktober l!)f!) traf der englische 
Diplomat Sir George Clerk in der ungarischen Hauptstadt ein.

Bekanntlich hat Clerk sich den Entfaltungsplan der reaktionär­
konservativen Gruppe der ungarischen herrschenden Klassen zu eigen 
gemacht und liess diesen auch durch die Friedenskonferenz akzeptieren. 
Laut diesem Plan wird die sich aus der Haupstadt und aus sonstigen Ge­
bieten des Landes zurückziehende königlich rumänische Armee durch die 
\ationalarmee Horthys abgelöst. Hernach wird sich die sog. Konzentra­
tionsregierung konstituieren, die den Friedensvertrag zu unterfertigen 
und die W ahlen zu organisieren hat. Ln Sinne des Entwurfs wird in der 
b rage des Staatsoberhauptes die sich konstituierende Nationalversamm­
lung entscheiden.

Nach dem Eintreffen Clerks gelang auch der eingehend ausgearbei­
tete Entfaltungsantrag des sozialdemokratisch-liberalen Blocks ans Tages­
licht, dessen wichtigste Punkte die folgenden sind:

„Die Formationen der Exekutive in Transdanubien müssen in 
Anbetracht der bereits gegangenen blutigen Grausamkeiten und besonders 
mit Rücksicht darauf, dass ihr Eintreffen in Budapest eine Epoche der fin­
stersten Rache und Lnterdrückung heraufbeschwören würde, abgerüstet 
werden.'"

^  ,,ln Gegenwart der der Entente zur Verfügung stehenden Eesatz 
ungsarmee würden die völlig freien W ahlen durchgeführt, die den ta t­
sächlichen W illen des Volkes von Ungarn zum Ausdruck bringen."*^

Hierauf „würde eine parlamentarische Regierung gebildet werden, 
die als Hüter des wirklichen Volkswillens mit Recht die mit dem Friedens- 
Vertrag verbundene Verantwortung . auf sich nehmen könnte".n
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Den sozialdemokratisch-liberalen Entfaltungsantrag kannte auch 
< Ierk recht gut, er wurde nämtich auch ihm bekanntgegebend- Hierauf 
weist auch ein Bericht Clerks hin, den er am 1. November an die Friedens­
konferenz gesandt hat. und der folgenden Satz enthält: mit dem sofortigen 
Ausmarsch der rumänischen Armee ......  sind abgesehen von den ex­
tremen Juden und Sozialdemokraten . . . "  alle Ungarn einverstanden." 
Freilich können Lovászy und Nagyatádi Szabó in keine dieser beiden 
Kategorien eingereiht werden.

Clerk widersetzte sich dem Antrag des sozialdemokratisch-liberalen 
Blocks und unterstützte Horthy, im zitierten Bericht Clerks ist über 
Horthy folgendes zu lesen: ,,Ich habe Admiral Horthy getroffen. Er er 
weckt Vertrauen. Er wird mir eine formelle Garantie dafür geben, dass er 
die neue Regierung anerkennen und seine Truppen am Zügel halten wird, 
um dadurch die Bedenken der hiesigen jüdischen und sozialistischen Ver­
einigung einzuschläfern. .

Nicht allein Clerk brach den Stab über dem sozialdemokratisch­
liberalen Entwurf, sondern auch das mit ihm unter einer Decke steckende 
konservativ-reaktionäre Lager und natürlich auch die extrem Rechte:

..Unsere Gegner stellten freilich unseren Antrag nach der wohlbe­
währten Methode in ein solches Licht — schreibt Varjassy —, als ob diese 
gegen die ungarische Souveränität gerichtet wäre und brandmarkten je­
ne, die sich auf eine fremde, feindliche Armee stützen wollen und sich 
wagen von einer Abrüstung des ungarischen Militärs zu sprechen, als 
Landesverräter. Unser Vorgehen qualifizierten sie für einen verwegenen 
Versuch des jüdischen Internationalismus gegen die rassenungarischen 
Bestrebungen. . ." "

Die dem sozialdemokratisch-liberalen Block angehörenden Parteien 
überreichten ihren Entfaltungsentwurf vor allem dem Geschäftsträger der 
französischen Mission in Budapest, Maurice Fouchet. Wie dies zu erwarten 
war, erklärte sich Fouchet mit dem Vorschlag einverstanden. Dieser 
Antrag geriet dann als ein französischer Vorschlag zur Lösung der ungari­
schen Frage in vier Stufen vor die Friedenskonferenz." Hierauf hing das 
Schicksal dieses Antrags von der Friedenskonferenz ab. Der sozialdemok 
ratisch-liberale Block liess seinen Vorschlag auch dem tschechoslowakischen 
Aussenminister Benes zugehenM Das war ein Beweis dessen, dass der 
liberale Block mit Prag, als Mitwirkender an der Ausführung des Ent­
wurfes rechnete und zugleich eine weitere engere Beziehung erhoffte.

Die Friedenskonferenz befasste sich am 3. und 4. November 1919 
aufgrund der Anträge von Fouchet und Clerk mit der ungarischen Lage. 
Bekanntlich hat sich die Friedenskonferenz den Antrag Clerks zu eigen 
gemacht und verwarf den französischen E n t w u r f . "

Die siegreichen Grossmächte gingen also im Geiste ihres Beschlusses 
vom 15. September 1919 vor, indem sie dem Einmarsch der National- 
armee Horthys nach Budapest zustimmten und den französischen Vier- 
stufentrag. das Entfaltungsprogramm der demokratischen Kräfte Ungarns 
verwarfen. Die Annahme des letzteren hätte nämlich eine Desavouierung 
ihres Beschlusses vom 15. September bedeuten können. Die Ursache des-
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sen. dass hierzu nur Paris geneigt war, war einerseits die Rivalisierung 
Frankreichs und Engiands bzw. Frankreichs und Italiens um dieses Ge­
biet. Andererseits erblickte die damalige französische Regierung nicht 
allein den Exponenten der Reaktion, sondern auch den der Habsburger- 
Restauration.

Infolge des Obigen erhielt Horthy einen salvus conductus und rückte 
an der Sptize der Nationalarmee in Budapest ein.'-' Das reaktionäre, nach 
einer Revanche verlangende Offizierkorps der Nationalarmee avancierte 
zur militärischen Führung der neuen Ordnung. Die siegreichen Gross­
mächte restaurierten damit in Ungarn die demokratischen Kräfte in 
den Hintergrund drängend — ein politisches System, das sich auf ein 
extrem-reaktionäres Offizierskorps stützte,-" was auch hinsichtlich der 
Beziehung zu den Nachfolgestaaten nicht viel Gutes versprach.

in der ersten Wochen der Ende November 1919 unter Huszár ge­
bildeten Konzentrationsregierung geisterte die Auffassung der liberalen 
Parteien hinsichtlich der aussenpolitischen Orientation weiter. In der 
Sitzung des Ministerrats vom !9. Dezember 1919 formulierte der Volks- 
wohlfahrstminister der Sozialdemokratischen Partei Károly Pever aber­
mals den Antrag bezüglich einer aussenpolitischen Orientation zur Entente 
beziehungsweise zur Tschechoslowakei und zu Jugoslawien.-*

Aussenminister Graf Somssich bekannte sich zur gleichen Auflassung 
indem er sagte: Der Annäherungsversuch zu den Rumänen war erfolglos, 
als diese noch in Budapest waren, daher schlug er eine Orientierung zur 
Entente beziehungsweise zu Jugoslawien und der Tschechoslowakei vor.-- 
Gber die zu verfolgende aussenpolitische Orientierung kam in der Sitzung 
des Ministerrats kein Beschluss zustande. Im Laufe der Debatte setzten 
sich nämlich für eine rumänische bzw. rumänisch-italienische Orientation 
ebenfalls zwei Minister (Heinrich und Rubinok) ein, der Oberkommandant 
Horthy aber erhob sein \\ ort im Interesse einer englischen Oricnticrungs- 
politik.

Diese Orientierung, die Pfadsuche in drei Richtungen Frankreich 
(Tschechoslowakei—Jugoslawien). Italien(Rumänien) und England — 
deckte zumindest zwei Umstände:

Einerseits suchten sie jene siegreiche Maeht, deren Einfluss im weiteren 
in Mitteleuropa zur Geltung kommen w ird, andererseits suchten die ver­
schiedenen politischen Richtungen Unterstützer für ihr eigenes Programm. 
Die sozialdemokratisch liberalen Kräfte erblickten in Frankreich bzw. in 
der von diesem protegierten Tschechoslowakei und in Jugoslawien das 
Unterpfand für ein bürgerlich-demokratisch eingerichtetes Ungarn. Der 
vierstufige französische Antrag berechtigte sie zu dieser Hoffnung.'*'

Aufgrund des Obigen delegierte die RegierungzwecksAusarbeitung 
der zu verfolgenden aussenpolitischen Orientierung einen Ausschus. Der 
Vorschlag des entsandten Ausschusses wurde nicht fertiggestellt, bzw. 
wurde er niemals dem Ministerrat vorgelegt. Inzwischen reiste nämlich 
am 5. Januar 1920 die ungarische Friedensdelegation unter Führung des 
Grafen Apponyi zwecks Übernahme des Friedensvertrages nach Paris 
ab.-' Damit gelangten wir zur zweiten und zugleich wichtigsten Ursache.
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die die Costa)tune der Beziehungen zwischen Ungarn und den Nachfolge­
staaten bestimmt hat.

Die nach Paris reisende ungarische Friedcnsdelegation wusste in 
Kenntnis der gezogenen Grenzen, dass Ungarn ungünstige Friedensbe­
dingungen erhält.'-s Im Sinne des Friedensvertrags gerieten über 3 \1 ¡Hin­
nen Ungarn zu den Nachfolgestaaten. Von dieser ungarischen Bevölke­
rung von über 3 Millionen lebten anderthalb Millionen auf einem zusammen­
hängenden Sprachgebiet, unmittelbar entlang der ungarischen Grenze.

Das Verhalten, die grundsätzliche Auffassung der Fricdensdelegation 
entwickelte Graf Apponyi. der den Antrag stellte, Ungarn müsse gleich­
zeitig mit dem Festhalten an der territorialen Integrität auch eine Volks­
abstimmung anbieten.-'' Obwohl der Standpunkt Apponvis für elastisch 
schien, war die Erwähnung der Integrität für die Sieger ein rotes Tuch 
und verminderte die an und für sich schon geringe Aussicht einer Volksab­
stimmung noch weiter.

In Ungarn wurden auch gewisse Vorbereitungen im Interesse einer 
Volksabstimmung getroffen. Die ungarische Regierung erstellte — gleich­
zeitig mit der Abreise der Friedensdelegation nach Paris — einen Plan der 
slowakischen Autonomie, damit eine ..eventuelle Volksbefragung zu un­
seren Gunsten ausfalle. .. Im Rahmen des Entwurfs wurde eine Au­
tonomie hinsichtlich Kultur, Sprache. Verwaltung und innere Angelegen­
heiten angeboten und die Errichtung einer selbständigen slowakischen 
Nationalversammlung versprochen. Dies alles würde im Rahmen eines 
slowakischen Gouvernements realisiert werden. An der Sptize des Gouverne­
ments würde der durch die slowakische Nationalversammlung gewählte 
Gouverneur stehen. In der Gesetzgebung des Landes würden die Slowaken 
eine der Bevölkerungszahl und dem territorialen Ausmass entsprechende 
Vertretung erhalten.

Der slowakische Autonomieplan stellte demnach ein demokroatischen 
Ausgleichsgesetz — dem G. A. 30 vom Jahre 1863 — entsprechendes 
Niveau dar. Die Erhaltung des ungarischen Supremats blieb natürlich 
das wichtigste Leitprinzip.

Der slowakische Autonomieplan war das Programm der ungarfreund­
lichen slowakischen Volkspartei. Die ungarische Regierung trachtete die 
im Autonomieplan formulierten Forderungen auf ein Minimum zu reduzie­
ren. Nachdem jedoch dieser Versuch ergebnislos blieb, verstanden es 
Ministerpräsident Huszár und die Mitglieder des Kabinetts, dass im Falle 
einer Volksabstimmung dies das minimale Programm sei, mit dem man 
noch mit einiger Hoffnung auf Erfolg auftreten kann. Die Regierung 
Huszár proklamierte also aus taktischer Überlegung den Entwurf einer 
slowakischen Autonomie.^

Da der slowakische Autonomieplan auf fier Annahme beruhte, dass 
auf sämtlichen abgetrennten Gebieten eine Volksabstimmung abgehalten 
wird, hing der Entwurf von der Volksabstimmung ab.

Als die ungarische Friedensdelegation am 16. Januar 1920 vor dem 
Obersten Rat erschien,-? trug Apponyi im Zeichen der obigen Gedanken 
seine Bitte vor. in der ^  die Volksabstimmung eine bevorzugte Stelle ein-
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nahm. Die Rede erörterte jedoch nicht genau das Ersuchen bezüglich 
einer Volksabstimmung. Hierzu kam es in der Begleitnote der ungarischen 
Antwort auf die Friedensbedingungen.''"

Unangebracht war jener Teii der Rede Apponyis. in dem er das nied­
rigere Kulturniveau der Nationalitäten Ungarns erwähntet" Dies war Ru­
dié Nationalitäten beleidigend."'

Die Fricdensdelegation überreichte nach Prüfung der Friedensbedin 
gungen am 12. Februar 1Ü20 die Hegleitnote der Antwortnote und einige 
wichtigere Noten."- Zur Überreichung mehrerer Noten hzw. Beilagen er­
hielt die Friedensdelegation einen Aufschub von einigen Tagen."" Wie 
dies zu erwarten war, wendete sich die ungarische Fricdensdelegation unter 
Berufung auf das historische Recht, die Integrität, die kulturelle, wirt­
schaftliche und geographische Einheit gegen den Friedensvertrag, eine auf 
einer Volksbefragung basierende Lösung war sic jedoch bereit anzunehmen, 
und diesem Letzteren widmete die Begleitnote der Antwortnote die grösste 
Au fmerksamkei t ."'

Die Begleitnote verlangte eine Volksabstimmung"" „auf allen Ge­
bieten, die man von Ungarn abtrennen will. . . " hzw., dass die siegreichen 
Mächte nach Befragung der ungarischen Regierung jene ..Gebietsteile" 
bestimmen, wo die ..Volksabstimmung stattfinden wird"."" Im Interesse 
einer freien Meinungsäusserung beantragt die Begleitnote, dass „die Volks­
abstimmung . . unter neutraler militärischer Besetzung oder Polizeiherr­
schaft und neutraler Verwaltung erfolge oder zumindest unter die ta t­
kräftige Kontrolle einer neutralen Macht gestellt werde"."?

Die Begleitnote empfiehlt auch die Angelegenheit der in der Nähe der 
gezogenen Grenzen gelegenen ungarischen Städte der Aufmerksamkeit der 
Friedenskonferenz. Solche Städte sind unter anderen: Pressburg (Pozsony), 
Komorn (Komárom), Kaschau (Kassa), Szatmárnémeti, Grosswardein 
(Nagyvárad). Maria-Thcrcsiopel (Szabadka) usw. Diese Städte verfügten 
teils über ein ungarisches Ethnikum, mehrere von ihnen über eine ge­
mischte Bevölkerung oder über ein Hinterland mit überwiegend nicht un­
garischer Nationalität.""

Die Beglcitnote verlangt auch, dass die in Ostsiebenbürgen in einem 
Block lebende Szekler Bevölkerung von einer halben Million mittels eines 
über Klausenburg (Kolozsvár) geführten Korridors mit Ungarn verbunden 
werde."" Ein so zustandegekommener Korridor würde Siebenbürgen hzw. 
Westrumänien in zwei Teile teilen. Dieses Ansuchen entbehrte jeder 
Realität. Die Angelegenheit der ostsiebenbürgischen Szekler hätte aus­
schliesslich durch eine Volksabstimmung gelöst werden können. Ohne 
Volksabstimmung hätte nur die Forderung einer territorialen Autonomie 
eine Daseinsberechtigung gehabt.

Wie nahm der Oberste Rat — der seine an der Reihe folgenden Sit­
zungen zu jener Zeit in London abhielt — die ungarische Antwortnote auf?

Der Oberste Rat musste in seiner Sitzung vom 25. Februar 1!)2(P" — 
die ihre Tätigkeit schon ohne den Vereinigten Staaten ausgeübt hat -  auf­
grund der Fragestellung des englischen Aussenministers Lord Curzon vor 
allem in der Frage entscheiden, ob sie sich mit so wichtigen grundsätz-

31g K. HUSZÁROS



liehen Problemen der ungarischen Antwortnote, wie die territoriale und 
wirtschaftliche Frage befassen so]], oder ob sie die Angelegenheit des gan­
zen ungarischen Friedensvertrags nach Paris, der Botschafterkonferenz 
überleiten so]l. Letzteres würde — da die Botschafterkonferenz über keine 
ßefügnis verfügte, in so wichtigen grundsätzlichen Fragen zu entscheiden'* 
— so viei bedeuten, dass die siegreichen Mächte über die ungarische Frage 
zur Tagesordnung übergehen und die in der Antwortnote aufgeworfenen 
wichtigen Probleme — darunter auch die territoriale Frage — ausser acht 
lassen.

Die an der Debatte beteihgte französische Delegation (MiHerand, 
Berthelot) unterstützte letzteres, während der englische Vertreter (Hovd 
George) und der italienische (Nitti) Ersteres befürworteten.

Laut Ansicht des französischen Ministerpräsidenten Millerand ,,muss 
die Konferenz sowohl hinsichtlich der Grenzen Ungarns wie auch der fi­
nanziellen Bestimmungen an ihrer früheren Stellungnahme festhalten. . . "'s 
Bertehlot unterstützte die Auffassung seines Ministerpräsidenten, indem 
er sagte ,,ein Wiederaufwerien der Grenzfrage wäre eine sehr ernste 
Sache.

Lloyd George — der englische .Ministerpräsident — argumentierte 
damit, dass ,,die Konferenz jetzt zum ersten Mal Kenntnis vom Stand­
punkt Ungarns im Zusammenhang mit den in diesen Angelegenheiten 
ursprünglich getroffenen Entscheidungen nimmt. Demzufolge ist seiner 
Meinung nach Pflicht der Konferenz den nun dargelegten Standpunkt 
Ungarns im Sinne der Billigkeit und der Objektivität zu erwägen, und 
genauso, wie sie dies im Falle der seitens der Deutschen vorgelegten Do­
kumentation getan hatte .. . Diese Erwägung aber kann nur durch 
verantwortliche Minister erfolgen, ,,die sich für ihre Entscheidungen vor 
dem Parlament und anderen Foren verantworten m ü s s e n . . . ' ^  Lloyd 
George fügte noch hinzu, dass im Falle Deutschlands an der polnischen 
Grenze sehr bedeutende Änderungen durchgeführt wurden. Ausserdem 
fand in Schlesien auch eine Volksabstimmung statt.'**

Der italienische Ministerpräsident Nitti stimmte der Bede Lloyd 
Georges in allem zu.'?

Infolge des entschiedenen Auftretens von Lloyd George und Nitti 
hatte die Debatte einen für Ungarn günstigen Ausgang. Im Sinne des 
Beschlusses werden die ungarische Antwortnote die Aussenminister stu­
dieren und die grundsätzlichen Fragen bezüglich der Grenzen und Finan­
zen zwecks Entscheidung dem Obersten Rat vorlegen. Die Detailfragen 
hingegen werden der Kompetenz der Botschafterkonferenz in Paris über­
tragen.^

Lord Curzon nahm an der Debatte wohl nicht Teil, durch seine 
Fragestellung erleichterte er jedoch für Lloyd George und Nitti die Dar­
legung ihres Standpunktes.

Inzwischen studierte Hovd George die ungarische Antwortnote und 
ersuchte in der Sitzung vom 3. März*  ̂ — ad hoc-artig — den Obersten 
Rat die ungarische Frage auch diesmal Vorbringen zu dürfen. Er legte dar, 
dass durch den Friedensvertrag ein Drittel des gesamten Ungartums aus
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seiner Heim at au f fremdes Gebiet gebracht würde, und er sei der Meinung, 
dass man diesen Vorschlag nicht verantw orten kann.""

Tn dieser Sitzung war Millerand nicht zugegen, ln der ungarischen 
Frage gestalteten sich die Ansichten der Sitzung vom 25. Februar ent­
sprechend. Der Standpunkt des französischen Beauftragen Berthelot 
erstarrte völlig, indem er beantragte, dass ..jedwede Änderung der fest- 
gelcgten Grenzen ganz! ich auszuschlicssen ist .'''

Der sich zu Wort meldende Nitti betonte  ̂ ähnlich wie Lloyd George 
— dass man sich damit nicht zufrieden geben könne, dass Hillionen von 
Ungarn unter die Herrschaft fremder Völker geraten."- Hierauf übernahm 
Berthelot das Wort und fragte, was wohl die Tschechoslowakei, Jugo­
slawien und die übrigen Nachbaren Ungarns dazu sagen würden, wenn die 
früherin Paris bereitsangenommenen Beschlüsse jetzt abgeändert würden?^

Lloyd George bestritt die Richtigkeit der Argumentation Berthclots 
und berief sich auf einen Präzedenfall. bei dem die Friedenskonferenz au 
der für Deutschland bestimmten Ostgrenze — nachdem sich die Beschwer­
de der deutschen Regierung als berechtigt erwies — trotz des Protestes 
Polens ,,die begangene Ungerechtigkeit wiedergutgemacht hat". Auch int 
Falle Ungarns muss man den gleichen Weg gehen."* Um so mehr, da ein 
gegensätzliches ,.Verfahren sicherlich zu einem Krieg führen würde, und 
es hängt lediglich von der Gestaltung der Gruppen ab, ob sich die Ungarn 
neben die Deutschen oder die Russen stellen werden".""

Nitti versuchte die ernsten Meinungsverschiedenheiten, die im Laufe 
der Debatte mit Berthelot ans Tageslicht traten, zu lindern. Berthelot, um 
seine eigene Verantwortung zu vermindern — da als Folge der soeben be­
ginnenden ungarisch-französischen Verhandlungen"" die Pariser Aussen- 
politik unter der Leitung von Paleologue die Angelegenheit der ungari­
schen Grenzberichtigung mit etwas mehr Verständnis zu betrachten be­
gann — warf neue, vielleicht die gewichtigsten Argumente in die Waag­
schale: . . . . .  den Ungarn umgebenden Mächten der Kleinen Entente wurde 
bereits bekanntgegeben, dass diese Grenzen endgültig festgelcgt sind und 
sie überhaupt nicht die Absicht haben diese im ernsteren Ausmass abzu­
ändern''. Wenn auch der Rat bedeutendere Änderungen beschliessen 
sollte, könnte man denen infolge des Widerstandes der Nachbarn von 
Ungarn keine Geltung verschaffen."''

Lloyd George meldete sich nochmals zu Wort und sagte sich an Ber­
thelot wendend: Wenn die Gerechtigkeit auf der Seite Ungarns ist, kann 
man nicht zu Gunsten der Nachfolgestaaten entscheiden.""

Lord Curzon beteiligte sich an der Debatte auch diesmal nicht.
Im Laufe der Debatte formulierte sich die Meinungsverschiedenheit 

zwischen Lloyd George und Berthelot bzw. zwischen Nitti und Berthelot 
jetzt etwas schärfer als in der Sitzung vom 25. Februar.

In dieser Situation trat Lloyd George hinsichtlich der Angelegenheit 
mit dem überraschenden Vorschlag hervor, dass die ungarische Antwortnote 
im weiteren die Aussenminister studieren und auch die endgültige Ent­
scheidung — im Rahmen der Konferenz der Aussenminister — sie treffen 
sollen.""
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Der Vorschlag Lloyd Georges.wurde vom Rat angenommen."" Damit 
geriet -  im Gegensatz zu dem früheren Beschluss vom 25. Februar -  das 
Entscheidungsrecht in Angelegenheit der ungarischen Antwortnote aus 
den Händen des Obersten Rates, und dieses Hecht erhiett eine Körper­
schaft, die ihre Sitzungen ohne die Ministerpräsidenten — Lioyd George. 
Kitti und MiHerand abhielt. Ohne die Gegenwart bzw. Untcrstützun<y 
Uoyd Georges und Nittis bestand jedoch kaum eine Hoffnung darauf 
dass in der ungarischen Frage eine günstige Entscheidung zustandekomme. 
Warum ergriff dann Lloyd George die Initiative dazu, dass das E nt­
scheidungsrecht der Konferenz der Aussenminister übertragen werde?

Von den Zusammenbastlern des imperialistischen Friedenssystems, 
das den Ersten Weltkrieg abgeschlossen hat, erkannten viele die über­
triebene Strenge der für Ungarn vorbereiteten Friedensbedingungen und 
waren bereit die für rechtmässig erkannten Beschwerden gutzumachen.

Lloyd George und Nitti — auf letzterem lastete keine Verantwortung 
wegen des ungarischen Friedensvertrags -  setzten sich in der Debatte 
für die unbedingte Notwendigkeit einer Änderung -  selbst auch anhand 
einer Volksabstimmung -  ein. Berthelot verneinte, dass gegenüber Un­
garn ein Fnrecht begangen wurde und argumentierte gegen lien  Antrag 
Lloyd Georges und Nittis damit, dass eine Änderung wegen des Widers­
tandes der Nachfolgestaaten so wie so nicht durchführbar ist.

Als sich Lloyd George und Nitti nach ihrer überzeugenden Argumen­
tation -  in Abänderung des Beschlusses vom 25. Februar -  zurückge­
zogen und das Entscheidungsrecht den Aussenministern übertragen haben, 
beeinflusste sie vor allem jene Argumentation Berthelots, dass sich die 
Nachfolgestaaten jedweder Abänderung des ungarischen Friedensvertrags 
widersetzen würden. Die Friedenskonferenz liess das Selbstbestimmungs­
recht der Völker bei Ziehung der ungarischen Grenzen ausser acht, und 
jetzt hatte sie weder Mut nocht Kraft und vielleicht auch keine Zeit dazu, 
dass sie diesen Fehler korrigiere.

Lloyd George befürwortete schon deshalb die Gutmachung der Un­
gerechtigkeiten des ungarischen Friedensvertrages um damit ein wieder­
holtes Zustandekommen des ungarisch-deutschen Bündnisses zu ver­
hindern. weil er es schon im voraus sah. dass sich das in seinem nationalen 
Selbstbewusstsein gekränkte Ungarn früher oder später Deutschland zu- 
wenden wird. Lloyd George erhielt bei seinem Auftreten für die unga­
rische Sache nicht die notwendige Unterstützung von Lord Curzon. bzw. 
von der Führung der englischen Aussenpolitik, auch da um suchte er den 
Weg des Rückzugs. Die Enthaltung Curzons von einer offenen Stellung­
nahme widerspiegelte in den Sitzungen des Obersten Rates die Zwiefalt. 
die in der ungarischen Frage im englischen diplomatischen Korps -  in­
folge des abweichenden Standpunktes von Hohler und Lceper — spür­
bar war.

Hohler, der Beauftragte Englands in Budapest, versuchte Curzon da­
von zu überzeugen, dass der ungarische Friedensvertrag verfehlt ist, 
..eine Gefahr für den Frieden Europas bedeutet""- und bczeichnete die in
21 AXXALES — Sectio Histórica — Toinus X X I.
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der Beglcitnote der ungarischen Fricdcnsdclegation gebetene Volksab-
Stimmung als Ausweg."" ^ -

Leeper -  der angesehene Mitarbeiter der mitteleuropäischen Sektion 
des Foreign Office -  verwarf die Volksbefragung," obwohl er nicht be­
hauptete. dass die Ziehung der ungarischen Grenzen unter Respektierung 
des Nationalitätenprinzips erfolgt sei.""

Leeper versuchte dessen ungeachtet die im Friedensvertrag festge- 
le"ten Grenzen zu legitimieren."" Dies versuchte er einerseits durch die 
Betonum' dessen zu erreichen, dass die Friedenskonferenz diese Grenzern 
als endgültige bereits den betreffenden Regierungen bekanntgegeben hat."? 
Andererseits beteuertc er, dass wenn England die Abänderung der unga­
rischen Grenzen betreiben würde, ..würden sich die Tschechoslowakei!, 
Rumänen und Jugoslawen gegen Grossbritannien wenden und alle Be­
mühungen, die in die Schaffung guter Beziehungen Grossbritanniens 
zu diesen Staaten in den vergangenen Jahren gelegt wurden, gingen ver 
loren..."""

Leeper behauptete ausserdem — den Teufel an die Wand malend —, 
dass Ungarn im Falle eines noch so geringen Zugeständnisses die Unter- 
zcichnuiig des Friedensvertrags verweigern, im entgegengesetzten Fall 
bestimmt unterzeichnen würde.""

Dies alles zusammen trug dazu bei, dass Curzon sich gegenüber einer 
Volksabstimmung verschloss — die er im Falle Deutschlands für einen 
<?anfbarcn Weg hielt —, er unterstützte hingegen in der Konferenz der 
Aussenminister — wie wir sehen werden — eine weniger bedeutsame Lö- 
sung.

Nittis entschiedenes Auftreten für die ungarische Sache findet auch 
darin seine Erklärung, dass Ungarn im Februar 1920 eine italienisch ori 
entierte Politik angeregt hat, die seitens Italiens günstige Aufnahme fand.?" 
Rom meinte, dass ein kräftiges Ungarn den an der Ostscite der Adria 
gelegenen jugoslawischen Staat ausgleichen könnte.

Es dürfte nicht überflüssig sein darauf hinzuweisen, dass seit der 
Jahreswende 1919/20 die italienischen und englischen Kapitalistengruppen 
auch auf wirtschaftlicher Ebene ein bedeutendes Interesse gegenüber 
Ungam an den Tag legten. Die Banca Commercialc Italiana erwarb im 
Herbst 1919 siebenanddreissig Forstindustriebetriebe der Holzbank (Fa- 
bank) und die Holzgeschäfte der Agrarbank sowie andere Objekte, und 
im April 1920 kam mit einem Grundkapital von 50 Millionen Lire -  was 
im späteren Pengdwert 20 — 22 Millionen ausmachte — die Ungarisch- 
Italienische Bank zustande.?!

Die Ungarisch—Englische Bank kam im Mai 1920 so zustande, dass 
die englische Fitianzgruppc namens Marconi WirelesB Telegraph Go. Ltd. 
das Grundkapital der Ungarischen Bank- und Handelsaktiengesellschaft 
verdoppelte und die neuen Aktien übernahm.?^

Im August 1920 erhöhte sich die Beteiligung des englischen Kapitals 
anhand einer änhiiehen Operation in einigen ungarischen Unternehmen -  
darunter in der Königlich Ungarischen Fluss- und Seeschiffahrts-Ag. 
auf 50%.?"
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Oberst Mr. Alfred Stead, gewesener Gcneralstabschef — Beauftragter 
der Marconi Wireless Telegraph Co. Ltd. — hielt gelegentlich der feier­
lichen Eröffnung der Ungarisch-Englischen Bank eine Ansprache über die 
englisch-ungarischen Wirtschaftsbeziehungen. In seiner Rede gebrauchtet 
er auch einen Ausdruck, wonach Ungarn ..der Grundstein der gesamten 
europäischen S tru k tu r..."  seid' Das Foreign Office beanstandete?" die 
Feststellungen von Air. Stead, doch sind wir der Meinung, dass diese 
Äusserung auf das gesteigerte Interesse der Londoner City für Ungarns 
Wirtschaft nach dem Ersten Weltkrieg hinwies.

Es scheint, dass wir an keinem der zitierten Faktoren vorübergehen 
dürfen, wenn wir nach dem Beweggrund forschen, weshalb Lloyd George 
und Nitti sich für die ungarische Sache einsetzten, mit anderen Worten 
jenes Wunsches, dass die ethnischen Grenzen Ungarns mit der Staats­
grenze zusammenfallen sollten.

Die Konferenz der Aussenminister war ein Nachspiel, in dem die 
Hauptdarsteller des Dramas, die Nachfolgestaaten, nur in Form eines 
Memorandums auf die Bühne traten, dieses Auftreten war jedoch ent­
scheidend.

Die Konferenz der Aussenminister setzte die ungarische Angelegen­
heit auf die Tagesordnung der Sitzung vom 8. März.'" Curzon erwähnte 
jene Schriften aufgrund derer sie den ungarischen Friedensvertrag stu­
diert haben:

1. die Begleitnote der ungarischen Friedensdelegation und die bei­
geschlossenen Noten

2. sonstige, sich mit dem Thema beschäftigende Schriften;
3. die aufgrund der drei Nachfolgestaaten — Tschechoslowakei, 

Rumänien, Jugoslawien -  angefertigte Leepersche Aufzeichnung.?"
In den Mittelpunkt des Interesses der Konferenz der Aussenminister 

geriet letztere, daher wollen wir uns zuerst mit dieser befassen. Leeper ak­
zeptierte die Argumentation des gemeinsamen Memorandums der Nach­
folgestaaten und fügte dann Schlussfolgerungen zum Memorandum.

Betrachten wir nun, was — aufgrund der Leeperschen Aufzeichnung
— das gemeinsame Memorandum der Nachfolgestaaten enthält?

Das gemeinsame Memorandum berührt vor allem die Orenzfrage. Die 
Nachfolgestaaten erinnern den Obersten Rat daran, dass der Rat erstmals 
am 13. Juni 1919 ihnen die — im ungarischen Friedensvertrag genannten
— Grenzen bekanntgab, die für endgültig zu betrachten sind. Der Oberste 
Rat hat seither den endgültigen Charakter dieser Grenzen wiederholt be­
stätigt. Aufgrund dessen stimmten die interessierten Regierungen (näm­
lich die Nachfolgestaaten — K. M.) der Zurückziehung ihrer Besatzungs­
truppen vom Gebiet Ungarns zu und nahmen die übrigen Bestimmungen 
des Friedensvertrags an.?" Wenn der Oberste Rat nun seine Entschei­
dungen bezüglich der Grenzen ändern würde, hätte dies folgende schwierige 
Folgen

a j Diese Staaten würden das Empfinden haben, dass der Rat ihnen 
gegenüber eine schwere Untreue begangen hat und würden als Revanche
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die auf die Minderheiten bezüglichen und hinsichtiich sonstiger Angelegen - 
heiten getroffenen verschiedenen Vereinbarungen im weiteren für sich 
nicht verpflichtend erachten;

die Regierungen der Nachfolgestaaten wären nicht in der Lage den 
Rückzug ihrer Truppen zu erzwingen, sondern würden wahrscheinlich in 
das andere Extrem überschlagen, in Ungarn w ieder weiter vorrücken und 
möglicherweise auch Budapest besetzen, was das einzige Mittel zur Er­
zwingung ihrer Forderungen wäre;

r) diese Grenzen haben die Grossmächte nach einer acht bis neuen 
Monate dauernden gründlichen und gewissenhaften Beratung einstimmig 
festgclegt. daher können sie nicht anerkennen, dass diese Grenzen un­
gerecht wären.

Das gemeinsame Memorandum befasst sich hierauf der Reihe nach 
mit den in der ungarischen Begleitnote formulierten Ersuchen, die es 
als Forderungen bezeichnet.

Die Bcgleitnote ersucht — wie bereits erwähnt — die siegreichen Gross­
mächte. unter Berufung auf die historische, geographische und kulturelle 
Einheit des Landes, die territoriale Integrität zu erhalten. Das gemeinsame 
Memorandum unterzieht die Begleitnote, welche die Integrität in den Vor­
dergrund stellt, mit Recht einer Kritik, genauer: es weist darauf hin, dass 
sie (nämlich die Begleitnote — K. M.) ..die prinzipiellen Grundlagen des 
Friedensvertrages völlig auf die Kehrseite wendet".s* Und dies ist ta t­
sächlich so. Die übertriebe territoriale Forderung der Nachfolgestaaten — 
die Abtrennung rein ungarischer Gebiete, bzw. drei Millionen Ungarn — 
schlug auf die Kehrseite: sie bot den herrschenden Klassen eine Grund­
lage zum Festhalten an der territorialen Integrität.^

Doch wenn dies so ist, dann hätte man im gemeinsamen Memorandum 
grosse Aufmerksamkeit dem Alternativantrag der ungarischen Begleitnote, 
der zweiten Bitte, der Volksabstimmung zuwenden müssen.

Die Verfasser des gemeinsamen Memorandums der benachbarten 
Staaten haben das ungarische Ansuchen bezüglich der Volksabstimmung 
nicht aufmerksam gelesen was freilich im hülle eines so wichtigen The­
mas ungewohnt ist — und versuchten dieses Problem von grosser Trag­
weite zum Teil damit abzuwehren, dass cs unmöglich ist auf dem von 
Ungarn abzutrenneuden Gebiet mit etwa 12 Millionen Einwohnern eine 
Volksabstimmung abzuhalten.s-' Demgegenüber verlangte die ungarische 
Begleitnote nicht auf dem gesamten abgetrennten Gebiet eine Volksab­
stimmung. sondern nur auf den im voraus festgelegten Gebietsteilen.^

Neben dem obigen — angenommenen — Missverständnis warf das 
gemeinsame Memorandum einerseits das in die Waagschale, dass zum 
Zweck einer Volksabstimmung ein riesiger Militär- und Polizeiapparat 
notwendig wäre.Bs anderseits erklärte es, dass ,.im November und Dezember 
1918 aus den Vertretern sämtlicher interessierten Völker bestehende Na­
tionalversammlungen für ihre Unabhängigkeit und die Vereinigung ihrer 
freien Brüder Stellung nahmen. . . "S" Dies letztere ist freilich unwahr.

Dies alles wies jedoch darauf hin. dass sich die Nachfolgestaaten gegen 
die Alternative einer Volksabstimmung wenden und sich vor einer gerech-
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teil, auf dem Sei bst best itnmungs recht der Völker beruhenden Regelung 
der territorialen Fragen verschliessen.

1918 — 1920 war eine schicksalswendende Periode in der Geschichte 
der Völker des Donaubeckens. Der historische Augenblick erforderte grosse 
Besonnenheit von den siegreichen Kleinstaaten, den Führern der Nach­
folgestaaten. die das gemeinsame Memorandum verfassten. Es ist jammer­
schade, dass sie nicht den Spuren von Kossuth, Bälcescu. Kusljan, Strati- 
mirovic folgten und sich durch die Genehmigung der Volksabstimmung 
nicht für eine solche Regelung eingesetzt haben, die ein friedliches Zu­
sammenleben der Donauvölker für lange Zeit gesichert hätte.

Das gemeinsame Memorandum der Nachfolgestaaten wies das un­
garische Ansuchen, das sich auf die in der Nähe der gezogenen Grenzen 
gelegenen rein ungarischen oder von Ungarn und Deutschen bewohnten 
Städte bezog — in der Reihenfolge das dritte - damit zurück, dass die 
ungarische Statistik die Nationalitätszugehörigkeit der Einwohner dieser 
Städte falsch angibt.^ Eine Volksabstimmung hätte freilich auch hinter 
diese Streitfrage einen Punkt setzen können.

Jenes Ansuchen der Hegleitnote, wonach die siebenbürgische Sxekler 
Bevölkerung von etwas mehr als einer Halben Million durch einen Korridor 
mit Ungarn verbunden werde, war unschwer auszuparieren.** Wie bereits 
erwähnt, hatte dieses Ansuchen in dieser Form keinerlei Realität.

Das gemeinsame Memorandum der Nachfolgestaaten antwortete in 
einem sehr scharfen Ton auf jene Ausführungen der seitens des Grafen 
Apponyi vor der Friedenskonferenz am 16. Januar 1920 gehaltenen Rede, 
die sich auf die kulturelle Rückständigkeit der Nationalitäten bezogen.*"

Das gemeinsame Memorandum berührt auch den territorialen Streit­
fall zwischen Österreich und Ungarn, — die Frage Westungarns.""

Leeper kannte wohl den unnachgiebigen Widerstand der Nachfolge­
staaten. daher beurteilte er in seinen Schlussfolgerungen die Möglichkeit 
einer Volksabstimmung sehr skeptisch."* Er meinte, dass durch Dazwi­
schenkommen einer Volksabstimmung,,die Unterzcichung des ungarischen 
Friedensvertrags . .. sich auf unbestimmte Zeit hinausschieben würde. 
Das aber wäre hinsichtlich des Friedens Südosteuropas katastrophal.. 
Eine Abhilfe der im Friedensvertrag vorkommenden ,.kleineren Un­
gerechtigkeiten" hielt er allerdings für möglich, aber auch dies nur nach 
Unterzeichnung des Friedensvertrags und unter Mitwirkung einer an Ort 
und Stelle fungierenden Grenzbestimmungskommission."3

Die Auffassung Leepers, der im Foreign Office als Fachkapazität in 
mitteleuropäischen Angelegenheiten galt, wich bezüglich des ungarischen 
Friedensvertrags nur in einer blassen Nuance von der seines franzöischen 
Kollegen Berthelot ab. war aber grundverschieden von jener Lloyd 
Georges, des englischen Ministerpräsidenten.

Welche Entscheidung wurde in der Konferenz der Aussenminister 
getroffen ?

In der Sitzung vom 8. März begann die Debatte über die ungarische 
Angelegenheit damit, dass Curzon den bekannten Inhalt der schon oft 
erwähnten Begleitnote zusammenfasste."* Hierauf sagte er, dass das

DER UNGARISCHE FRIEnENSVERTRAK 325



gemeinsame Memorandum der drei Nachfolgestaaten die Behauptung, 
wonach der ungarische Friedensvertrag das Rassen- oder das Nationali­
tätenprinzip verletzt, verneint und eine Volksabstimmung abweist, die 
nur ,.zu grosser Erbitterung und zu Streitigkeiten führen würde * und es 
keine Maciit gäbe, die in diesem hall die Ordnung aufrechterhatten könnte, 
fw/eut c/iese .S'/mv/ca keinerlei T r M 7 e r  ver&8.n7f/en. w/er Mewfro- 
/ea N/uu/ea das- /fe/re/e?; iArc.s Ĉ eMc/e-s xtdagwa u.'ärdeM."̂  (Enterstreichung 
von mir. K AL) Diese letztere Bekanntgabe Gurzons — die die Führer 
fler Nachfolgestaaten ihm bekanntgegeben hatten"" — gestattete eine 
Votksabstimmung schon von vornherein aussichtstos.

ln der Debatte ergriff als erster Berthelot das Wort, der hinsichtlich 
der Beurteitung der ungarischen Grenzen diesmal die völtige Gteichheit 
seiner Anschauung mit jener der Nachfolgestaaten bekannte: ,.Seiner 
Meinung nach haben die drei verbündeten Staaten überzeugende Argu­
mente vorgebracht, und die französische Regierung könne es nicht aner­
kennen. dass gegenüber Gngarn tatsäehtich irgendein Unrecht begangen 
worden wäre. Der Beschtuss kam ats Ergebnis einer griindtichen, über­
legten Prüfung zustande.'*"7 Berthelot beteuerte hierauf weitläufig — zum 
Teil seine früheren Argumente wiedertiotend — die Richtigkeit des Ver- 
hattens der Nachfolgestaaten und des früheren Verfahrens der Friedens­
konferenz.^ Einer neuerlichen Verhandlung kleinerer Detailfragen war er 
geneigt zuxustimmen. Sodann fügte er hinzu: ..Seiner Meinung nach sei 
es jedenfalls richtiger die Verbündeten und deren Freunde an unserer 
Seite zu behalten als versuchen unseren Gegnern gefällig zu sein".""

Die grundsätzliche Auffassung des italienischen Bevollmächtigten 
Sciolaja wurde durch seinen Vorschlag bezüglich einer praktischen Durch­
führung zerstört. Aufgrund einer Äusserung Nittis in der vorhergehenden 
Sitzung beantragte er die Überprüfung des ungarischen Gegenantrags 
Punkt für Punkt. Hernach sprach er davon, dass es zu einer bedeutenderen 
Grenzberichtigung nicht kommen könne. Schliesslich regte er an, dass die 
Konferenz der Aussenminister die ganze Angelegenheit einer Grenzbe­
richtigung den Pariser Sachverständigen zuweised""

Gurzon war gegen eine Weiterleitung der Frage einer ungarischen 
Grenzberichtigung nach Paris, doch meinte er, dass man bezüglich Ober- 
ungars"" und der Schütt-Insel (Csallóköz) die Experten befragen könnte, 
auf grund welches Prinzips sie diese rein ungarischen Gebiete der Tsche­
choslowakei zuerkannt habend"^

Leeper antwortete auf die Frage Gurzons, dass der tschechoslowak 
kische Aussenminister Benes eine Landkarte vorgelegt hat, wonach Press­
burg und Komorn auf die Schütt angewiesen sind. Ohne der Insel Schütt 
wären diese beiden Städte — namentlich Pressburg — dem Hungertod 
ausgesetzt. Benes behauptete inzwischen von der rein ungarischen Schütt, 
dass dort die Mehrzahl der Bevölkerung nicht ungarisch seid*"

Auf den übrigen Gebieten nördlich der Donau konnten — laut An­
sicht der sich mit den tschechoslowakischen Fragen beschäftigenden 
Kommission — die ethnischen Grenzen darum nicht eingehalten werden, 
weil sonst die von Norden nach Süden verlaufenden Täler durchschnitten
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und die einzelnen Teile der Nordslowakei voneinander abgetrennt worden 
wären, io*

Die Voreingenommenheit Berthelots — dem jetzt Leeper noch ein 
Pferd gab -  zugunsten der Nachfolgestaaten kannte diesmal keine Gren­
zen. Er behauptete , Benes habe seine Forderungen jederzeit zurückge­
zogen, bevor er auch Angehörige der ungarischen Nation der Tschecho­
slowakei einverleibt hätte".*""

Der italienische Delegierte Graf Vannutelly Rev erwähnte, dass die 
nördlich von Budapest gelegene gebirgige Gegend von der Hauptstadt 
abgeschnitten ist. Curzon hingegen legte dar. dass die im Friedensvertrag 
niedergelegtcn Grenzen der Tschechoslowakei sehr nahe zu Budapest -  
50 —60 km — verlaufend*"'

Berthelot versucht beide Bemerkungen zu entkräftigen. Die des 
Grafen Vannutelly Rey damit, dass wenn das nördlich von Budapest*"" 
gelegene Gebirge Ungarn zuerkannt würde, dadurch die zur Donau füh­
renden Strassen der Tschechoslowakei abgeschnitten wären.*"" Jene Cur 
zons hingegen damit, dass Belgrad in einer ähnlichen Lage sei wie Budapest, 
indem die ungarische Grenze auch sehr nahe zu Belgrad verläuft.*"" Dem ist 
es freilich nicht so, doch wegen der topographischen Kenntnisse der Teilneh­
mer an der Konferenz der Aussenministcr, getraute sich niemand sich mit 
Berthelot in einen Streit einzulassen. Curzon unternahm also in der Konfe­
renz der Aussenministcr einen Versuch auf dem erwähnten Abschnitt der un­
garisch-tschechoslowakischen Grenze, wo das zusammenhängende un­
garische Gebiet ani relativ grössten ist, eine Korrektur zugunsten Ungarns 
durchzusetzen. Diesem Versuch wurde kein entsprechender Empfang zu­
teil. In der Debatte stellte sich Leeper -  einer der Haupt Vertreter der 
slavophilen Richtung im Foreign Office entschieden an die Seite Bcrthelots, 
und Curzon blieb mit seinem Antrag -  von der zaghaften Unterstützung 
des Grafen Vannutelly-Rey abgesehen — allein.**" Damit erlitt die Initia­
tive Curzons Schiffbruch, und hinsichtlich der im Friedensvertrag fest­
gelegten Grenzen wurde keine einzige Korrektion zugunsten Ungarns 
durchgeführt. Die Friedenskonferenz handelte also im Geiste des audiatur 
et altera pars nach Fertigstellung des ungarischen Friedensvertrags, dieses 
Anhören erwies sich aber für formell.

Im März 1920 stand die königlich rumänische Armee an der Theiss, 
die ungarische Tiefebene wurde noch nicht geräumt. Die jugoslawischen 
Truppen aber hielten Fünfkirchen (Pécs) und Umgebung noch immer 
besetzt.

Zusammenfassend können wir feststellen, dass der endgültige Aus­
gang der Aussenminister vom Widerstand der Nachfolgestaaten deter­
miniert war. Letztere genossen die Unterstützung der siegreichen Mächte 
-  vor allem jene Frankreichs — und untergruben seit November 1918 
durch fortlaufende Verletzung der Waffenstillstandsabkommen die aus- 
senpolitische Lage des Károlyi'schen bürgerlichdemokratischen Systems, 
was Rumänien und die Tschechoslowakei noch mit ihrem bewaffneten 
Auftreten gegen die Ungarische Räterepublik übertrumpften. Damit eb­
neten sie den auf der Grundlage der territorialen Integrität stehenden
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reaktionären Kräften den W eg zur Macht und objektiv kräftigten sic diese 
Richtung auch damit, dass sie sieh voreiner Volksabstimmung verschlossen.

f'urzon steilto nach seinem erfolglosen Versuch — um zu retten was 
noch zu retten ist — fest: ,,im derzeitigen Stadium ist es nicht allein 
schwierig, sondern fast ausgeschlossen, dass die Konferenz über eine Ab­
änderung des Friedensvertrags verhandle. Zugleich hingegen fühlen es 
alle, dass in einzelnen Grenzgebieten Unrecht geschehen konnte".*"

Hierauf beantragte Uurzon — der Schlussfolgerung der erwähnten 
Aufzeichnung Leepcrs entsprechend —. dass eine Korrektion der Lnge- 
rechtigkeiten entlang der Grenze den zu errichtenden örtlichen Kommissi­
onen zu übertragen sei. Diese örtlichen Kommissionen würden die Grenze 
aufgrund der einlaufendcu Ansuchen, im Auftrag des Völkerbundes be­
richtigen. ..dort, wo sich eine Änderung für erwünscht erweist"."-

Berthelot erklärte sich mit diesem Vorschlag einverstanden, schrum 
pfte a b e r  auch dessen W ert."' Hierauf nahm die Konferenz der Aussen- 
minister diesen an ." '

In der Konferenz der Aussenminister vom 8. März kam auigrund des 
obigen Antrags von Gurzon die Entscheidung über die Errichtung der 
Grenzkommission zustande.'" Dieser Beschluss wurde als Begleitschrei­
ben"" dem Friedensvertrag beigeschlossen. Der Namengeber dieses Be 
gleitschreibens wurde der französische Ministerpräsident Millcrand. da auf 
ihm seine Unterschrift zu sehen ist.

Während in den Sitzungen des Obersten Rates vom 25. Februar und 
;t. \ptrz Lloyd George und Nitti für eine Volksabstimmung argumentier­
ten. brachte Gurzon in der Konferenz der Aussenminister vom 8. März 
nur noch das vor. dass die Nachfolgestaaten eine Volksabstimmung mit 
allen Mitteln verhindern. Gurzon regte in dieser Sitzung eine Änderung der 
ungarisch-tschechoslowakischen Grenze nördlich der Donau — das An­
gliedern der Insel Schütt und des Oberlandes an Ungarn — an. Die An­
gelegenheit blieb jedoch infolge des scharfen Widerstandes seitens Ber- 
thclots und Leepers schon auf der Ebene der Initiative stecken.

Von diesem Punkt aus konnte man die ungarische Angelegenheit mit 
diplomatischen Mitteln nicht mehr fortbewegen. Doch konnte man mchr 
erwarten von Italien, das mit innenpolitischen Krisen kämpfte und sich 
mit Jugoslawien in scharfe territoriale Streitfragen verwickelte, bzw. von 
England, dessen Aufmerksamkeit der irischen Frage'" und dem Nahen 
Osten zugewendet war, in einer Lage, da die Nachfolgestaaten von eine 
der siegreichen Grossmächte, von Frankreich, das über eine der stärksten 
Armeen des Kontinents verfügte, unterstützt wurden?

Kaum.
Für England blieb im übrigen einer der Hauptfaktoren der Wunsch, 

die Sympathie der Nachfolgestaaten zu bewahren.
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A N M E R K U N G E N  

'T e i l e i n e r  um fangre icheren  S tud ie .
" B ese itigung  (ier R eg ie ru n g  P e id i w urde  a u t In itia tiv e  v o n  F ried rich , S ch n e tze r unt) 

Csillt'-rv v o n  e in igen Polixeioffizicten u n d  zwei K onrpanien  ru m än isch er S o ld a ten  d u rch g e­
fü h r t .  Bei d e r B ildung  d e r R eg ie ru n g  Peitil w irk ten  R ation u n d  E ng ian d  tn it. W ei! d ie 
F riedenskonferenz  am  3. A ugust 19)9 d ie R egierung  P eid i fallengelassen h a tte ,  t a t  d ie in 
B u dapest tä tig e  ita lien ische  M ission — R om anelli u n d  B orghese — n ich ts  dagegen , als 
sie sich  von  dem  in V orbereitung  b e find lichen  P u tsch  K e n n tn is  v e rsch a ffte . D er englische 
G eneral Got to n  — M itglied des B u d a p es te r  R a te s  d e r G eneräle  — k o n n te  a b e r  als e r  von 
dem  b e re its  begonnenen  P u tsc h  e rfu h r , n ich t m eh r e in sch re iten . D ie R eg ie ru n g  P eid i 
w urde  v o n  E ng land  u n te rs tü tz t ,  doch m angels e in e r U n te rs tü tz u n g  se iten s d e r F ried en s­
konferenz  v e rm o ch te  sie siet) n ich t zu  h a tten . (Vgl. AtrscAner, A .. A „szakszervezeti 
k o rm á n y "  h a t n a p ja  1919 (Sechs tag e  d e r „G ew erk seh aftsreg ie ru n g "  1919). B udapest 
19RR. S. 2 2 3 —223; P a p e rs  R e la tin g  to  th e  Fore ign  R e la tio n s  o f  th e  U n ited  S ta te s . T h e  
Paris Peace Conference 1919. W ash in g to n  194)1. V olum e V I1. S. 343., 773.. 893. — im 
w e ite ten : T h e  P aris Peace  C onference 1919.; .Utxeúroa, A - M agyarország tö r té n e te  
1 9 1 9 -1 9 2 9  (G eschichte U n g arn s 1919—1929) Egységes egyetem i jeg y zet (E inheitliches 
U n iv e rsitü tssk rip t) B u d ap es t 1973, S. 8.

' l/t'A-zdros, A . . A rm oeorganisatorische T ätig k e it des O b erkom m andos A ugust — N ovem ber 
1919. A nnales U n iv e rs ita tis  S c ien tiarum  B u d apestinensis Sectio  h islo rica  i4 . 1973, S. 
2 9 4 - 2 9 5 .

4 Cnrjn.sA-t/, g r. K áro ly i M ih á ly - K u n  B é la - H o r th y  M iklós. Az o k tó b eri fo rrad a lo m tó l 
a , ,b ű n ű s " B u d a p e s th ó d o la tá ig .  )91.8—1919 (G ra f M ihály K áro ly i -  B éla K un  M iklós 
H o rth y . V on d e r O k to b errev o lu tio n  bis zu r H u ld ig u n g  des „ sü n d h a fte n "  B u d ap es ts  
1918— 1919). T im i$oare 1932. S. 194 — 195.

SA . a. O.
" A .a .  O.
? A .n .  O.
" A .a .  O.
" A .a .  O.

'" A . a .  O.
" A . a .  O.

G arattti b esp rich t dies itt se inen M em oiren, den  E n tfa ltu n g sv o rsch lag  besch re ib t e r  abet 
n ich t g en au . (Vgl. Gorontt. A .: Forrongtt Magyat ország (G ütendes Phigarn). L e ip z ig —W ien 
1922. S. 1 7 4 -1 7 5 ) .

's  D ocum enta  on  B ritish  Foreign Policy  1 9 1 9 -  1939. F irs t  Series V ohune V I. S. 311 -3 1 3 .  
— im  w e ite ten : D ocu m en ts  on  B ritis lt . . .)

"  A. a. O .; R rd n t, A .. M ag y aro tsz tlg cs X ag y b rita n u ia  d ip lom áciai k ap cso la ta i 1918 — 1919. 
(Die d ip lom atischen  B eziehungen zwischen U ng arn  und G ro ssb ritan n ien  1918—1919). 
M anttskrip t. K an d id a tsd isse rta tio n .
1 h r /u .-o 'y g e n . W etk  8. 198.

te Det französische V ierstufen-V orschlag  la u te te  in  d e r F o rm td ie ru n g  des französischen 
B cau ftt ag e ten  B erth e lo t fo lgendern tassen : 
a j  cs Bind a lliie rte  S tre itk ra fte  ztt b ilden .
5) d ie  R u m än en  haben  U ngarn  zu räu m en , sobald die a lb e rte n  S tre itk rä fte  e in tte lfen . 
cj die R eg ierung  F ried rich  h a t zu rü ck x u trc ten ,
d) es is t eine d em o kra tische  R egierung  ztt b ilden , die d ie W ah len  o rg an isie rt.
Vgl-: A'tbtM, Oy..- A Clerk-m isszió tö rté n e té h ez  (Z ur G eschichte d e r C lerk-M ission). T ö r té ­
nelm i Szemle 1967. 2. S. 176.)

"OrtMOs, . 1 / . S a in t-G ertuain  és T rian o n  (Sain t-G erm ain  ttnd T rian o n ). D isserta tio n  fü r 
..D o k to r de r G esch ichstw issenschaften", T hesen . S. 22.
Rdttlrt, Oy..* gen . W erk  S. 177.

ttt E s w ar die Iro n e  des Schicksals, dass nachdem  die F ried enskonferenz  d en  französischen  
V ierstufen-V orschlag  zu F a lt b tac h te , u n té t M itw irkung  C lerks auch die lib e ra len  P a r ­
te ien  dem  E in m arsch  d e r Xatioualat-m ee H o rth y s  n ach  B u d ap est x u stim m ten . (Vgl.: 
FatytMsy.' gen. W erk . S. 199; G aram i: gen . W erk  S. 175—178; Vt-mr.s. 7J..- Az e llen fo rra ­

dalom  tö r té n e te  M agyarországon (G eschichte d e r K o n te rrev o lu tio n  in U n g arn ) 1919 —1921 
B u d ap es t. 1962. S. 73 — 74.
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E s ist n ich t unsere A ufgabe t]ic M aciitvcrhnhnis.se im i le  t i ist 1!M9 eingehend zu e ih r tc ti i.  
itnm erh in  woHen w ir folgende W erke  erw iiim en. d ie síéit m it dicsem  T h em a befassen: /'i'.Vö.i- 
r̂et', F .. ' H a ta lm i v iszonyok  i ¡'10 őszén M agyarországon  (S iaeh tv erh a ltn isse  in U ngarn  int 

H e rb st 1!)10). S zázadok  1970. X r. 3 ; M agyarország  tö r té n e te  (G eschichte  U ngarns), Hd. 
V i l i .  B udapest 1070; io ry i/o t, <%.; K a to n a i  közigazgatás és k o tm án y zó i jogköt (Alilitär- 
v e rw altm tg  und  M achtbefugnis des Reichsvet-wesers) H ) 1 9 - l ! )2 i .  B u d ap est. 107).
S ta a tsa rch iv  (im w eite ren : GU) M inisztertanácsi jegyzököttyv  (B to toko ll des M inisterrates) 
10. D ezem ber 10)0.
A . a . O.

3" A. a . O.

' í he r d ie lä t ig k e i t  d e r  E tied en sk o n lé te ttz , die Vorgesciticitte des ungarischen Friedens* 
V ertrags und  d a s  V erhalten  d e r siegreichen M ächte u n d  d e r X ach tfo lg es taa ten  S. L . A'oyy, 
/is..- A párizsi M k ek o n feren c ia  és M agyarország) Die P a tis e r  F riedenskonierettz  und U te  
g a m ) UMS—il t l f .  B ttdapcst. 1003; eb en d ie : Alagyat ita tá rv ita k  tt B ékekonferencián  
(U ngarische G ren zstre itig k e iten  att d e r  Ft icdettskonferettz). T ö rténelm i Szemle 1978. 3 - 4 :  
I*nd'<s2, .S * .V ix é s  K áro ly i (Vix und  K áro ly i). H a d tö r té n e ti  K nzlcntények 10)10. 3 ; Heros, 
é*. Alagyat csehszlovák kapcso la tok  B 'lS  — 1921-hett (I ttgatiscit - tschechoslow akische 
B eziehungen in d e n  Ja h re n  1 9 1 8 - lt(2 i) . B u d ap est. 1070; ,-lrdot. / ... A n g o l-m a g y a r  
viszotty  a  po lgári d e tn o k ta íik tts  fo rrada lom  idején  az  angol lev é ltá ri források  tü k réb e n  
I01S. m árc ius (D as eng lisch-ungarische V erh ältn is  zu r Zeit d e r  bü rgerlich-dem okratischen  
R evolu tion  im Spiegel englischer A rchivqttellen  O k to b e r ] !tl 8 — Alärz 1919). T örténelm i 
Szem le 1975. 3 ; dieses T h em a  behan d e ln d e  Z usam m enfassungen  au s  den J a h re n  1918/11) 
von  77ojdtt, 7'. und  #HAkt, .4. (vgl. A íagyarország tö r té n e te  (G eschichte U ngarns) B d. VH1 
B udapest . 197(1; Ormos, .1/. .' Alég egyszer a  V ix-jegyzékről (X ochtnals übet d ie  V lx-X ote). 
Századok 1079. 2 ; bezüglich  d e r  europäischen  hzw . W eltlage nácit dem  E rs ten  W eltk rieg  
s. /h''i.s2cyt, 7.. K é t viiágitáitort't á tn y ék á im ti (Im  Schatte t) zw eier W eltkriege) i 9 ]0  1939.
B u d ap es t. 1974.

33 „C rosse  E rfo lge d ü rfen  w ir n icht e rw a rte n  . . . "  ste llt e Gr. is tv án  B et hlen, ein Alitglied d e r 
F riedensdelegation  in  d e r S itzu n g  d es A lin is terrates fest. (Vgl. O k . M in isz tertanácsi izkv. 
8. D ezentber 1919.)

3" A. a . O.
stt/a \  s . O. 9. J a n u a r  1920.
3^/^A. a. G .;/7 t7 /ér, 77..- Az c lk n tö r ta tia lm i rentlszer első éveinek  nem zetiségi p o litik á ja  

(X a tio n a litä ten p o litik  in den  e rs ten  Ja h re n  des k o n terrev o lu tio n ären  System s) 10] 0 — 1922. 
S zázadok  19)13. ti. S. 1201 — 1207; Heros, F . r g e n .  W erk  S. ¡5(1 — 138.

3? I n  der S itzung  des O bersten  R a te s  vom  Hi. J a n u a r  1920 vet t r a te n  die V ereinigten S ta a te n  
H ugh W allaee; E n g lan d : L loyd George, L ord  C urzon, B ottar Law ; F ran k re ich : C lcm anceau 
Italien : K it t i ;  J a p a n :  A tatsui. (vgl. T h e  P a ris  Peace C onference 10)0. W ashing ton . 1940. 
Volum e IX . S. 872).

-s A pponyi begann seine R ede d a m it, d ass die F riedensbed ingungen  ttna tm eitn ibar sind. 
Infolge  de r neuen  G renzen v e r lie r t  U ng arn  2/3 se ines G ebietes tm d fast 2/3 se iner B evölker­
ung , und itn verh le th en d eu  U n g a rn  feh lt d ie A lehrzahl d e r  B edingungen fü r  eine w irt- 
sch aftlich e  E n tw ick lung . Von den  U ngarn  en trissenen  ]1 Aüllionen E inw ohnern  sind 35%  
U ngarn  und 10% D eutsche. A ufg rund  des F ricd cn sv crtrag es g e ra ten  d re ie inhalb  Alilliunen 
U ngarn  a u f  d a s  G eb iet d e r  N ach fo lg estaa ten . D a hei Z iehung  d e r  neuen  G renzen dem  
X a tio n a litä tcn p rin z ip  n ich t gefo ig t w u rd e , e rsu ch t d ie  F riedensdelegation  in d e n  abge- 
t ren n ten  G ebieten  eine V olksabstim m ung  a b zu h a lte n  und  b e ru ft sieh a u f  d ie Ideen  W ilsons 
„ I tn  K am en dieser grossen Idee, d ie ein  A xiom  besonders d e r a u f  e th isch er G rundlage b e ­
ru h en d en . gesunden  m ensch lichen  A uffassung  d a rs te llt, fo rdern  w ir eine V olksabstim m ­
ung  hinsich tlich  jener G ebiete  unseres V aterlandes, d ie m an  tute je tz t  en tre issen  wiii. le it 
e rk lä r te , dass wir uns dem  E rgebnis d e r V olksabstim m ttng  schon  itn v o rh inein  u n tcr- 
w erlen , wie es sich auch  g e s ta lte t .  IV it* io rd e ra  n a tü r lich , dass d ie  V olksabstim m ung un tét 
solchen U m stän d en  ah g eh a lten  w erde, dass deren  F re ih e it g ew ährle is te t se i."  F ü r  die 
n a tio n a len  A ünderheiten  ve rlan g t e r  e inen  w irksam eren  Schutz  als im F ricd cn sv ertrag  
vorgesehen. H e rn ach  b e to n t et- die n a tü rlich e  geographische und w irtsch aftlich e  Kinh.-ü 
des h isto rischen  U ngarns. (Vgl.: a. a. O. S. 8 7 2 -8 8 4 ) ;  A m ag y ar b ék etárg v a táso k  (Die 
ungarischen F ried en sverhand lungen). B u dapest 1920. 1. ,8. 2 7 0 -2 8 2 .) .
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L lovd G eorge v e ru rte il te  A pponyi tu it R ech t deshalb , weil e r  in  se iner R ed e  v o r  den) 
O bersten  R a t  a u f  säm tlich en  a b g e tre n n te n  G ebieten  eine V olksabstim m ung  v erlan g te  
s t a t t  d ieses A nsuchen a u f  d ie G ebiete  m it e iner u n g arisch en  M eh rh eit zu k o n zen trie ren . 
Das hingegen en tg in g  d e r A u fm erk sam k eit L loyd G eorges, d ass d ie B eg le itn o te  d e r  u n ­
garischen  R egierung  d iesen  F e h le r  d e r R ed e  A ppony is k o rrig ie rt h a tte ,  u n d  d ie se itens 
d e r siegreichen G rossm ächte  im v o ra u s  festg ese tz ten  ,,G e b ie ts te ile"  e in e r V olksa lts tim m ­
ung zu  un terz ieh en  w ü n sch te . (V gl.: D. Lloyd Georgs.* T he T ru th  ab o u t th e  Peace  T rea ties. 
Volum e 1 t. 8. 989. L ondon  1938; M agyar b ék etárg y a láso k  (U ngarische F ried en sv erh an d ­
lungen). B u d a p es t 1921. 11. S. 2 — 3.
M agyar b ék etárg y a láso k  (U ngarische F ried en sverhand lungen). B u d a p es t 1929. !. S. 277. 

3' J e n e r  A n o rd n u n g  des G. A. 38 vom  J a h re  1808, w on ach  „ je n e r  Schü ler in  se iner M u tte r­
sp rach e  u n te rr ic h te t  w erd e" , s c h a ff te n  n ich t alle sch u le rh a lten d en  K irchengem einden , 
G em einden  G eltung . D er G. A. 18 vom  J a h re  1879 sch rieb  h ingegen  v o r, dass in säm tlichen  
Volksschulen des L andes m it n ich t u n g a risch e r U n te rrich tssp rach e  d ie ungarische  S prache 
als P flich tg eg en s tan d  u n te r r ic h te t  w erden  m uss. Obw ohl m an  v o r  e in e r s tren g en  D u rc h ­
fü h ru n g  dieses G esetzes zu rück sch reck te , w eil dies g le ich b ed eu ten d  d a m it gew esen w äre, 
dass m ehrere  h u n d e rt u n g e te ilte  S chu len  geschlossen w erden  m üssen. (Vgl.: M agyarország 
tö r té n e te  (G eschichte U ngarns). B d . VI. B u d ap es t. 1979. 8 . 1335 — 1345; 7/oj'du. T..* Az 
ér telm iség  szám szerű  g y a rap o d á sá n ak  következm ényei az  első v ilág h áb o rú  e lő tt és u tá n  
(Folgen d e r ziffernm ässigen Z u n ah m e d e r  In telligenz  v o r und  n ach  den) E rs te n  W e lt­
k rieg ). V alóság 1989. 7. S. 24.

33 D ocum enta  on  B ritish  . . .  Volum e V l l .  L o ndon  1958. 8. 247.
33 A. a. O. S. 37 ; M agyar b é k e tá 'g y a lá so k  (U ngarische F ried en sv erh an d lu n g en ). Buda]<est 

1921 I I .  S. V II .
-'i M agyar b ék e tá rg y a láso k  (U ngarische F riedensverhand lungen). B udapest, 1921. 11 .8 . 1 —0. 
-'i A. a. O.
3" á lag y ar b ék e tá rg y a lásu k  (U ngarische F ried en sverhand lungen). B u d a p es t 1921. 1t. 8. 

2 - 3 .
31 A. a . O. 8. 
as A. a . O. S. 5.
33 A. a . O.

I n d e r  S itzu n g  des O bersten  R a te s  von) 25. F e b ru a r 1929 v e r tra te n  E n g la n d : L loyd George. 
C urzon. V a n s itta r t .  Fot bes Adat)), U an k ey , L ieu tenan t-C o lonel S to rr , M ajor C accia; 
F ran k re ich : M illerand, C am ben , B e r th e lo t;  I ta lie n : X itti ,  Scialo ja, G alli, T ro m b e tti ;  
G riech en lan d : V eniselos; J a p a n :  V iscount C hinda. (Vgl.: D ocum enta  on  B r i t is h —  V II. 
L ondon 1958. S. 238.

3"/3a  A m  9. D ezem ber 1 9 1 9 re is te  d ie D elegation  d e rV ere in ig te n  S ta a te n  v o n  d e rF r ie d e n s -  
k onfe tenz  ab . Von diesem  Z e itp u n k t an  nah m  d e r  B o tsc h a fte r  d e r V erein ig ten  S ta a te n  in  
Paris als B eo b ach te r an  d e r F rieden sk o n feren z  teil.

"  C urzons A rg u m en ta tio n . (Vgl.: D ocnm eu ts on  B ritish . . . V II . L o ndon  1958. S. 247 — 248. 
33 A. a. O. S. 248 
43 A. a . O. S. 249.
4' A. a. O. S. 248.
43 A. a . O.
44 A. a. O. S. 249.
4t A. a . O. S. 248.
43 A. a . O. S . 249.
4" I n  d e r S itzung  des O berste)) R a te s  vom  3. M ärz v e rt) a te n : E n g la n d : L loyd  George, C urzon, 

L eeper, V a n s itta r t ,  F o rb es  A dam , P h ilip  K e rr , ü a n k e y ,  C ap ta in  A b rah am , L ie u ten a n t-  
Colonel S to rr , M ajor Caccia, B rigadier-G eneral 8 . 11. W ilson, L c ith  R o ss ; I ta l ie n :  N itti ,  
Scialoja, G alli, X ogara, D nke Ascanio C olonna. T ro m b e tti ;  F ra n k re ic h : C am bon, B e r t ­
h e lo t, u n d  K äm m erer. A. a . G. S. 379.)

3° A . a . O. S. 384.
44 A . a . O. S . 385.
43 A . a . O.
43 A . a . O. 8 . 388.
44 A. a. O.
44 A . a . O.
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Ültet- d ie ungarisch-französischen \'e rh am lh ttrg cn  siehe: .-fiMni, . 1 / . Dtinakonföflcráci'i 
\ a g y  k isa n ta n t (D ivtunkon fed era tio n  o d er K leine E n ten te ) . T ö rtén e lm i Szemle 1977. Xi. 
3 — 4 ; Orracs, .V .. M a g y a r- f ra n c ia  ( á rg y alásu k  1929-ban (l^ngarisch-lianzősische Ver- 
hanrlhtrrgen itn -fahre 1929). .Századok lt)75. X r. 5 — 6.

"  A. a . O. S. 3 8 7 -3 8 8 .
*" " f  íe  (A!. L loyd George) would agree  to  a  fair, ho n est a n d  conscien tious ex am in atio n  o f  th e  

H un g arian  case, w ithou t a n y  p re jud ice , b u t  no t on th e  a ssu m p tio n  th a i w hat ev er ju stice  
m ight be found  on th e  H u n g a rian  side ju d g em en t w ould be g iven  in favour o f  Czechoslo­
v ak ia , Ju g o s lav ia , an d  T ran ssy lv an ia  (righ t sp eak in g : H oum ania  — K . M.). l i e  w ould 
never accep t such  a  dec is io n ."  (A. a. () . S. 388.)

"" A. a . O. H. 387.
"" A. a . O. S. 389.

Die K ontoren '/ tier A ussenm in ister m u sst '' den  O bo isten  K a t n u r s ott d e r  get roffenen E n t­
sche id u n g  u n te rrich te n  (a. a. O. 8. 4111.)
" .  . . I t  is because, from  all th e  ev idence 1 have been a lso to  o b ta in , th e  p re sen t a rran g e ­
m en ts  a p p ea r to  be fa u lty  and  incapable  o f  s ta n d in g  th e  te s t  o f  t im e ; it is co n tra ry  to  th a t 
o f  Mr. W ilson 's fo u rteen  p o in ts , w hich is th o u g h t by  m an y  people to  he th e  best established 
ot th em  all, in w hich he jays dow n th e  princip le  o f n a tio n a lity  and  se lf-d e term in atio n ; and 
in i ts  consequen t resu lt it is a n  im m edia te  m enace to  th e  peace o t E u rope, and  th ere fo re  to  
th e  in te re s ts  o f  H is M ajesty 's  G overnem en t. 1 have freq u e n tly  heart) asto n ish m en t e x ­
pressed th a t  a n y  o l th e  to u r  co u n tries above m en tio n ed  shou ld  tie w illing to  m ake so d a n ­
gerous a n  ex p erim en t a s  to  ta k e  u n d e r th e ir  ru le auch  large  blocks o f  M agyar o r  p roM agyar 
p o p u la tio n , each  regardless a p p a re n tly  o f  th e ir  w eakness, e ith e r  in h eren t in itse lf o r con­
seq u en t upon its  geographica l s i tu a tio n  an d  po litica l e n v iro n m e n t. . ( vgh:  Public R e ­
cord O flice — im w eiteren  P. R . O. f  oreign G tfice 371/3518. S o u th -E as te rn  E urope  Con­
fid en tia l. Xo. 4d. B erich t H olders vom  1. Februar 1929 a n  C urzon).

"" A. a . O.
"4 ..M r. H o lder now  p u ts  fo rw ard  th e  p roposa l m ade to  th e  Peace C onference by  Count. 

A pponyi th a t  plebiscites should  be held  in all th e re  areas. It is diff icult to  believe th a t  is a 
p rac tica l p ro posa l. . "  (v g l.: a. a. t). L eepers A ufzcichung vom  1 I . E ebruar I929 über den 
z it ie r te n  B erich t H oblers).

M A. a. 0 .
"" A. a. O.

"T in s  w as done  so  long  ago a s  J u n e  13, whert th e  S uprem e Council or dered  Bela K u n  on 
th e  one side an d  th e  Czecho slo v ak s, R u m an ian s . . .  orr th e  o ther to  re tire  w ith in  then- 
new  fron tie rs, since th e  idea o f  tem p o ra ry  lines o f  d em arca tio n  had brókert d ow n . . . "  
(a. a. O.).

M A. a . O.
A. a . O.

o M in isterpräsiden t H u szá r und  A ussem n in iste rG ra t S o m ss ich te ilten rlem  B u d ap es te rita lie - 
inschen H o c h k o m m isa rC c ru ttim it. dass U ngarn  seine P o litik  a u f  seine F reu n d sch aft m it 
H alién b eg ründet, d a  es d a s  gem einsam e In teresse  be ider L ä n d e r  sei, sieh d e r Gelalu- des 
Panslaw ism us zu w idersetzen. Ccrrrtt i m eldete  d ie E rk lä ru n g  des M m istet präsiderr ten  Huszár 
und des A ussenm inisters G ra f Sum ssich so fo rt se iner R egierung . Die A n tw ort R om s war 
bejahend  (vgl.: Papers an d  D ocum ents R e la tin g  to  th e  Foreign R elations o f  H u n g a ry  
1919—Ü12Ü. B u d ap est Ift3fh V olum e 1. S. 421 — im w eite ren : Papers arrd D ocum ents).

7' ß c r .u d  -  /éirt/.'i'.' M agyarország g azdasága  az  első v ilág h áb o rú  u tá n  (Die W irtsch aft 
U ngarns nach  dem  E rs ten  W eltkrieg) 1919— 1929. B u dapest 1995. S. 1"5; .Venus — A'ursui'.' 
I ra to k  az  cH en fu n ad a lo tn  tö rté n e té h ez  (S chriften  zu r G eschichte d e r K onterrevo lu tion ). 
B u d ap est 195(i. 8. 266 - 2 9 7 :  Pesti X apló  1919/137; 1919/147, 1919/165. 1929/24,
1929/71.

77 ßercrrd —/Mrr/.'t'.' gen . W erk  8  I'i4.
77 A. a. O. S. 1 9 4 -1 9 5 .

' P . R . O. Foreign  Office 371/4869. C entra! E urope H u n g ary  Xo. D. O. T ./242. F . W . Z u ­
sam m enfassung  vom  15. Ju l i  1929.

74 A. a . O.
" Irr d e r  K onferenz d e r A ussenm in ister vertr a te n  E n g la n d : C urzon, Leeper , M alkin, L ieu ten ­

ant-C olonel S to rr, M ajor Caccia. M ajor J u n g ;  F ran k re ich : C atnbon, B e rth e lo t; I ta lie n :
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Sciolaja. M ark g raf Im p eria li, G eneva  I C avallero, G ra f  V ann u te li R ev . P ro fesso r Ascanio 
C 'olonna; J a p a n :  V isconnt C hinda (D ocum en ts on  B r i t i s h . . . A 4 .  L o ndon  1958. S. 440).

7* M agyar b ék etárg y a láso k  (U ngarische F rieden sv erh an d lu n g en ). B u d a p es t 1921. ] ] .
72 L ecper w ar im Foreign  Office als so lcher b e k an n t, de:' „ e in  g rü n d lich er K en n er a lle r E in  

zelheiten  de r F rag e  ist . . . "  (a. a . O. S. 441).
A. a . O.
A. a. O.

з ' A. a . O.
"2 Siehe auch  d ie F ests te llu n g en  von  G yu la  Juhász, im  Z u sam m en h an g  m it dem  F ried en sv o r­

tra g  von  T rian o n  (vg l.: ./«/rósz. Gy..' M agyarország k ü lp o litik á ja  (U ngarns A ussenpolitik ) 
19)9 — 1945. B u d ap es t 1975. S. 69 — 70).

в** D ocum enta  on B ritish . . . V II . L ondon  1958. S. 442.
w D er d iesbezügliche T eil d e r  B cg le itn o te  la u te t  wie fo lg t: ..D ie K om m ission  d e r  G rösseren 

V erb ündeten  M achte w ird im  E in v ern eh m en  m it den  de leg ierten  B eau ftrag en  de r u n g a ­
rischen R eg ierung  jene GeMetslet/e (U n te rs tre ich u n g  von m ir — К . M.) b estim m en , n ach  
den en  d ie  V olksabstim m ung  s ta ttf in d e n  w ird . . . "  (vgl.: M agyar b é k e tá rg y a láso k  (U nga­
rische F ried en sv erh an d lu n g en ). B u d ap es t 1921. 11. S. 3.).

33 D ocum en ts on B r i t i s h . . .  V II . L o ndon  195S. S. 442.
3" A. a . O.
37 A. a. O. 8 . 4 4 2 - 4 4 3 .
33 A. a. O. S. 443.
3" D . L loyd  G eorge: Gen. W erk , I I .  8 . 967 — 968.
3" B e k an n tlich  w urde  diese F rage  u n te r  M itw irkung d e r G rossm ächte  in d e r zw eiten  H ä lfte  

192] geregelt.
D ocum en ts on  B ritish . . . V if .  L o ndon  1958. 8 . 443,

"2 A. a . O.
33 A. a . O. 8. 4 4 3 -4 4 4 .
"7 A. a . O. S. 441 —445.
33 A . a . O. S. 445.
"3 A . a- O.
27 A . a . O. S. 446.
33 Die ungarischen  G renzen k am en  au fg ru n d  e in e r sorgfä ltigen  P rü tu n g  se itens d e r  S ach v er­

stä n d ig e n  — n am en tlich  d e r am erik an isch en  E x p e rte n  — zu stan d e . D er O b erste  R a t hat 
n ach  v o ran g eh en d er P rü fu n g  u n d  e inigen k leinen Ä nd eru n g en  d ie gezogenen G renzen 
gutgeheissen . N ach alledem  w urde  die E n tsch e id u n g  d e r ungarischen  R eg ierung  m itg e te ilt. 
E s d a r f  jen e r U m stan d  n ich t ausser a ch t gelassen  w erden, — bet o n t B e rth e lo t — dass sich 
d ie d re i S ta a te n  w iederho lt gegen  einzehie G ren zab sch n itte  v e rw ah rte n , wo T schechen 
o der Jugoslaw en  oder R u m än en  a n  U n g arn  angegliedert w urd en . „B ei a llen  G elegenheiten  
te i l te  de r O berste  R a t säm tlich en  d ie V erw ahrung  an m eldenden  S ta a te n  m it, dass die 
F rage  d e r G renzen k e in e r neueren  U n te rsu ch u n g  un terzo g en  w erden  k a n n . Schliesslich 
w en d et e r  d ie A u fm erksam keit d e r  K o nferenz  a u f  d ie A ngelengeheit d e r  ö sterreich isch- 
ungarischen  G renze, d a  U ngarn  au ch  d o r t  A nsprüche erh o b en  h a t ."  (А. а  О.)

зз А. а . О.
'°з А. а . О. S. 4 4 6 -4 4 7 .
'°7 Curzon e rw äh n t s t a t t  O b e ru n g arn  Széklerland. O ffenbar infolge eines L apsus linguae  (a. 

a . O. S. 447).
'32 A. a. O.
'зз A. a. O.

A. a. O. 8 . 448.
'зз A. a, O.

A. a , O.
'"7 E r  e rw äh n t v e rseh en tlich  P ressb u rg  (a. a . O.).
'"3 A. a. O.

A. a. O.
" "  D er R ückfall d e r  ita lien ischen  U n te rs tü tz u n g  d ü rf te  a u ch  d am it im  Z usam m en h an g  

gew esen sein , dass d ie ungarische R eg ierung  n ach  de r an fan g s F e b ru a r  1929 e in g e le ite ten  
ita lien ischen  O rien tieru n g  in deren  In teresse  im w eiteren  n ic h ts  u n te rn o m m en  h a t. (P a ­
pers an d  D o c u m e n ts .. . B u d ap est. Volum e I . S. 421 —422).

' "  D ocum en ts on B r i t i s h . . . V II . L ondon  1958., S. 448 — 449.
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"= A . a . O.
'*3 ,,N ach  se iner A nsicht so llte  n ian  d ie G renzlrestim m ungskom m issionen  n u r  dazu  e rm ä ch ti­

gen , jen e  besonderen  P u n k te  d e r G renze zu  bezeichnen, bei d en en  sie eine Ä n d eru n g  fü r 
e rw ü n sch t e rach ten . Vom V ölkerbund  hingegen so llte  m an  h insich tlich  d ieser besonderen  
P u n k te  eine E n tsch e id u n g  b e an trag e n ."

"* A . a . 0 .
In  d ieser S tu d ie  b e rü h ren  w ir — wegen d e ren  b esch ran k ten  U m langes — die w irtsch aft­
lichen  F rag en  n ich t.

" s  M agyar lx-ketArgyaläsok (U ngarische F ried en svorhand lungen). B u d ap est 1921. 11. S. 
4 8 7 -4 8 8 .  ^
.Íra tó , A'.. A nem zetiségi kérdés Xagy br! (H u n já b a n  (Die X ationali tä te n  trage in G ross­
b ritan n ien ). B u d ap est 1978. 8 . 106—108.

3 3 4  K. MŰSZAKOS


