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Die Tatsachen sind allgemein bekannt, wir wollen sie nicht eingehend
erortern, nur auf das Wesentliche hinweisen. Sowohl Joachim Lelewel! wie
auch Frantisek Palacky?sind bedeutende Gestalten der polnischen, bezieh-
ungsweise der tschechischen Geschichtsschreibung und auch der Geschichte
im allgemeinen. Als Historiker sind beide die ersten, im modernen und
wissenschaftlichen Sinne des Wortes Geschichtsschreiber, die weitaus das
zeitgenossische Mass ereichen. Beide erarbeiteten eine solche Konzeption
der nationalen Geschichte, deren Wirkung sich die Geschichtsschreibung
keines der beiden Vilker vielleicht bis heute vollig zu entziehen vermochte.
Beide priiften die Geschichte ihrer Nation vom Gesichtspunkt des fort-
schrittlichen Biirgers aus, und in der Geschichtsschreibung verharrten sie
bis ans Ende an dieser fortschrittlichen Anschauung.

/ugleu ‘h spielten beide eine bedeutende Rolle in der Geschichte ihres
Volkes im 19. Jahrhundert, und waren leitende Personlichkeiten in dessen
politischen und nationalen Bewegungen, wenn auch nicht in den hervor-

ragendsten Positionen. Lelewel war eine der fithrenden Personlichkeiten
des Novemberaufstandes 1830 —31, sodann in der ,,grossen Emigration*
einer der geistigen Richtunggeber des der monarchistischen (_‘ruppc gegen-
itberstehenden fortschrittlichen Fliigels. Palacky ist eine der angesehensten
Gestalten der teschechischen rmtmnalen lmneuorung. derauch zur Zeit der
Revolution vom Jahre 1848 eine Rolle spielt, und auch spiiter noch, als
Mitglied des Reichsrates sodann des Herrenhauses in der tschechischen
nationalen Entwicklung ebenfalls einen wichtigen Posten einnimt, und
kraft seiner Autoritit bis zu seinem Tode das tschechische politische
Leben beherrscht.

Jedoch : withrend Lelewel nicht nur vor 1830 auf der Seite des Fort-
schritts stand und die Notw endlgkelt der Wiedererrichtung des polnischen
Staates verkiindet, sondern auch in der Emigration an seinem Standpunkt
festhiilt und die wichtigste Vorbedingung schon damals darin erblickt,
dass die polnischen Bauern zu einem Bodenhesitz gelangen, verkiindet

Palacky auch bis 1848 nur die kulturellen Anspriiche der nationalen Be-
wegung mit grossem Nachdruck, die gesellschaftlichen Fragen mit keinem
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Wort erwiithnt, zur Zeit der Revolution ist er bereits Verkiinder der Missi-
gung, der die Teilnehmer des Juniaufstandes iiberredet die Waffen zu strek-
ken, und am 26. Januar 1849 in der Prager Zeitung Bakunins bekannten
zeitgenissischen Aufruf an die Slawen damit zuriickweist, dass Bakunin
nur die Revolution wolle, nicht aber die Freiheit (die abstrakte liberale
Freiheit, wie dies Palml\v auslegt) und macht dem russischen Revolutio-
nir den Vorwurf, dass er bestrebt ist Osterreich zu zerschmettern.® Und
wenn er auch in den letzten Jahren seines Lebens einbekennt, dass der
grosste Irrtum seines Lebens die Stellungnahme fiir das Habsburgerreich

war, vertritt er auf politischem Gebiet einen immer konservativeren Stand-
punkt gegeniiber den Jungtschechen, die die Interessen der emporkom-
menden tschechischen Bourcrcmsle viel ungebrochener auslegen.

Wir mégen nicht missv verstanden werden: wir wollen hier nicht die
im ganzen doch positive Rolle Palackys — auch als Politiker — bezwei-
feln. Schliesslich erwies sich auch Lelewel in der Emigration schon fir
konservativ gegeniiber den Gromadas, die auch den utopistischen Sozial-
ismus inihr Arsenal aufgenommen hatten, andererseits hielt auch Palacky
die Befreiung der einstigen Leibeigenen fiir endgiiltig und unwiderruflich,
ebenso auch die Zuteilung von Bodenbesitz an diese. Immerhin ist es
zweifellos, dass sich die politische Laufbahn der beiden Geschichtsschrei-
ber-Palitiker, die einige Zeit hindurch im grossen und ganzen éhnlich ver-
lief, nach der revolutioniren Explosion voneinander trennte.

Den unterschiedlichen Verlauf dieser politischen Laufbahnen haben
schon viele skizziert, es ist daran nichts Neues. Zahlreiche Arbeiten eror-
terten die Motive dieser beiden Wege. Die eingehende Vorgangsgeschichte
vermag sehr viele Erklirungen zu bieten. Aber auch im allgemeinen kann
die Erklirung in zweierlei Anniherungen gegeben werden.

Die eine Anniiherung ist die unterschiedliche Lage der beiden Natio-
nen und die sich daraus ergebenden unterschiedlichen Aufgaben. Fiir die
Polen erschien die Wiedererrichtung des nicht mehr bestehenden Staates
als das Wichtigste, zu diesem Zweck erwies sich die Aufwerfung der Bau-
ernfrage fiir notwendig, und es schien, dass diese Aufgabe nur mit Waffen-
5e“alt gelost werden kann. Der Staat der Tschechen blieb in einem ge-
wissen Ausmass auch nach 1526 bestehen, die Aufgabe war sich in die
hiirgerliche Umgestaltung einzugliedern, und es sc hien, dass dies am erfolg-
reichsten innerhalb des Hq \hal)urtrerrewhcs erreicht werden kann. Das
heisst auf der einen Seite der uncﬂnttluhe Widerstand dem Bestehenden
wegeniiber, auf der anderen die Anpassung, die Ausnutzung des gegebenen
Rahmens.

Eine allgemeine Erklirung konnen wir auch auf einem anderen,
psychologisierenden Weg suchen. Der von armen Eltern geborene, durch
aristokratische Mizene in die geistige Elite aufsteigende, dann dank seiner
wohlgelungenen Ehe unter d]c \ernm«renden geratene Palacky ist schon
in seiner Person das Beispiel fiir das memkmmnen der tschechischen
Bourgeoisie. und wenn er auch stets vom Volke spricht, ist er in Wirklich-
keit ziemlich bewusst dessen, dass er ein Repriisentant der gebildeten und
vermogenden Mittelschichte ist. Lelewel, adeliger Abstammung, trigt das
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Schuldbewusstsein von Jahrhunderten wegen der Unterdriickung der
Leibeigenen in sich, auch deshalb ist er empfindlich fiir die Bauernfrage,
in den drei Jahrzehnten der Emigration kann er sein Leben durch wissen-
schaftliche Arbeit nur schwer fristen, ist immer verschuldet, und auch dies
macht ihn aufgeschlossen fiir die Probleme der Armen.

Und natiirlich kénnte man noch zahlreiche sonstige Teilursachen an-
fithren, sowohl auf gesellschaftlicher wie auch auf personlicher Ebene. In
unserer Arbeit wollen wir die Aufmerksamkeit auch noch einem anderen,
in diesem Zusammenhang — unseres Wissens — noch nicht gepriiftem
Moment der Frage zuwenden, und zwar darauf, inwieweit die historio-
graphische Titigkeit der beiden Persénlichkeiten vielleicht eine Erkli-
rung fiir die unterschiedliche politische Entwicklung bieten konnte.

Beginnen wir die fliichtige Priifung bei der Konzeption der beiden
Geschichtsschreiber. Bei Lelewel sind wir hieriiber ausfiihrlicher informiert,
schrieb er doch ein besonderes Werk iiber die theoretischen und methodi-
schen Fragen der Geschichtswissenschaft,! auch anderwiirts beschiiftigte
er sich viel mit diesen Fragen und auch seine historiographische Praxis
weist in diese Richtung, wenn er auch seine theoretische Auffassung in
dieser Praxis weitgehend nicht voll und ganz durchsetzen konnte. Gewiss
ist, dass er den Gegenstand der Geschichtsschreibung sehr umfangreich
auslegte, den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Faktoren darin eine
weitgehende Rolle zukommen liess, und Werke hat, beispielsweise die
in mehreren Sprachen erschienenen , Betrachtungen iiber die polnische
Geschichte™, in denen er dem auch in der Praxis nahekam. Fiir ebenso
wichtig hielt er die kulturelle Entwicklung, und betrachtete auch diese
als einen Teil, einen unerlisslichen Teil der historischen Synthese.’ Mit
einigen Wirtschaftsfragen beschiiftigte er sich auch monographisch,® die
wirkliche Aufgabe der Geschichtsschreibung erblickte er aber in der Syn-
these, vor allem freilich hinsichtlich der nationalen Geschichte.

Der im Gegensatz zu Lelewel eigentlich Autodidakt Palacky iusserte
sich in methodisch-grundsiitzlichen Fragen nicht, doch kennen wir Ausse-
rungen vonihm iiber die Aufgabe des Geschichtsschreibers: |, Denslawischen
Geschichtsschreibern obliegt die um so heiligere Pflicht fiir eine tunlichst
griindliche Kenntnis des ureigenen Charakters ihrer Nation zu sorgen und
nicht den nationalen Ruhm, die nationale Selbstachtung fleissig zu suchen,
sondern die Wahrheit und immer die Wahrheit.””? Seine historische Kon-
zeption ist — der Philosophie jener Zeit entsprechend — auf dem Dualis-
mus, dem Dualismus von Geist und Materie, Aktivitit und Passivitit auf-
gebaut, wobel schliesslich der Geist iitber der Materie siegreich bleibt.® Die
Gegensiitze kionnte man noch weiter aufzihlen: Vernunft und Autoritiit,
wie er dies in bezug auf die tschechische Geschichte im 15. Jahrhundert
erwithnt, woraus auf der einen Seite das Recht und die Freiheit, auf der
anderen Seite Macht und Ordnung folgen.® Und im Endergebnis ist auch
die Dualitit von Tschechen und Deutschen, die seine gesamte national-
historische Konzeption bestimmt, ebenfalls eine Manifestationsform dieses
Dualismus, dieser Polaritit. Er formuliert nunmehr nicht das Endziel der
Geschichtsschreibung, sondern das der tatsiichlichen menschlichen Ge-
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schichte: die menschliche Vollkommenheit ist die Verwirklichung von
I'reiheit, Gerechtigkeit und Schonheit. !0

Zugleich — und das haben wir weiter oben schon angedeutet — ist
er recht bewusst bestrebt die Mittelschichten zu gewinnen, das heisst, er
ist der Vertreterihrer Interessen. Wenn er dem Volk zu schreiben wiinscht,
erkliirt er 1852, ,.denke ich weder an die vermogenderen Klassen, die der
Nation im iibrigen sowieso, mehr oder weniger entfremdet sind, noch an
das werktiitizge Volk, das sich nirgends mit Wissenschaften befassen kann,
sondern nur an die sogenennten Gebildeten und Honoratioren, Pfarrer,
Lehrer und Beamte, Leiter und Direktoren von Fabriken und Giitern, an
die wohlhabenden Landwirte, die das gemeine Volk bilden, fithren und
lenken.”""" Wenn Palacky in der Ermtexun" der «reqellschaftluhen und
kulturellen Momente in der Synthese der \Tatmndlgeschlchte noch weniger
als Lelewel erreichen konnte, fehlt das Bestreben auch bei ihm nicht, wie
davon einzelne Abschnitte der tschechischen Geschichte zeugen.

Eine charakteristische Eigenart der Epoche der nationalen Erneue-
rung bei den slawischen Volkern ist das Bewusstsein einer grosseren slawi-
schen Einheit, das Sicherheitsgefiihl der Zugehorigkeit zu dieser. Dieses
slawische Selbstbewusstsein konnen wir bei unseren beiden Autoren vor-
finden. , Liebe fiir Nationalitiit und Freiheit charakterisieren, — schreibt
Lelewel, — wie berichtet wird, ganz besonders die Slawen; ihre Gastfrei-
heit und Sanftmut wurden stets erprobt; ihre melancholische Phantasie hat
sie nie zum Fanatismus getrieben, gab aber ihrer Poesie eine eigentiimliche
Firbung, und zeigte in unverkennbarer Weise ihren .Sch\vung, ihren Mut,
ihre Tapferkeit. Die Fehler, welche ihre Feinde ihnen vorwerfen, sind
grisstenteils die Folgen ihrer guten Eigenschaften, ja man darf sagen ihrer
Tugenden. Die Einfalt ihrer Natur macht sie nicht selten zu Betmtrenen
Weniger zur Erfindung geneigt, haben sie mehr Talent zur \‘achahmung.
obschon in der nmterlcllon und wissenschaftlichen Civilisation zuriickge-
blieben, sind sie einer Menge civilisierter Volker in der socialen Organisa-
tion und in staatsbiirgerlichen Einrichtungen vorangeeilt, welche lange
ihr Gliick gesichert haben. ... In Folge der Sanftmut ihres Charakters un-
terlag ihre Race hie und da dem Gewichte der Unterdriickung von Seiten
anderer Racen, aber man kann nicht sagen, dass es aus Schwiiche geschehen
ist. Man muss der slawischen Race Kraft zugestehen, wenn man ihren
alten Umfang und jenen, den sie heutigen Tages hat, erwiigt.”” Die Sla-
wen betiitigten sich vomn Haemus bis zum Eismeer, von der Kiiste Kali-
forniens bis zur Elbe. 1

Mit dem Lob der Slawen bleibt auch Palacky nicht schuldig. ,,Die
Freiheit und Gleichheit aller Staatsbiirger, wie der Sohne einer Familie,
das waren die Hauptkennzeichen der alten Slawen; hiitte sich nur auch
die Eintracht zu diesen gesellt!*1? ,Uber den Charakter, die Briuche und
die Lebensweise schreiben alle zeitgenossischen Schriftsteller, die grie-
chischen sowohl wie die Deutschen voll des Lobes. Sie bildeten ein fried-
liches, fleissiges, gutherziges und offenes Volk; die Gastfreundschaft iibten
sie fast iiber dem Mass; mit den Gefangenen und Fremden gingen sie
menschlicher um, als dies zu jener Zeit wo immer zu sehen war; da sie
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aber starrkopfig und daher untereinander immer uneinig waren, vermochten
sie ihre Leidenschaften nicht zu ziigeln. Die Griechen bewunderten i immer
die Tugendhaftigkeit und Treue der slawischen Frauen, als eine ausser-
ordentliche Sache. Sie liebten besonders den Ges'mg, die Musik und den
Tanz." """ Man kénnte die Zitate noch lange fortsetzen, sie greifen tatsichlich
auf die Aufzeichnungen zeitgenossischer Geschichtsschreiber zuriick, daher
die sich wiederholenden Gedanken. Auch die kritischen Bemerkungen
stammen von den alten Auktoren, doch heben sie beide Historiographen
auch in aktueller politischer Be/,lehun«r hervor. Palacky weist auch von der
Seite der Sprachwissenschaft die Zummmentrehorwkelt der Slawen nach:
sie verstehen einander, 809, der produktwsten Radikalwdérter sind in
simtlichen slawischen Sprachen identisch.'s

Bei Palacky ist — wie bereits erwithnt — das Grundelement der Natio-
nalgeschichte die tschechisch-deutsche Polaritit. Bei Lelewel spielt das
deutsche Element keine so zentrale Rolle, hierzu hiilt er die polnische
Entwicklung fiir zu sehr eigenstindig. Das Verhiiltnis zu den Deutschen
ist hingegen auch bei ihm ein wichtiges Moment. Um nur ein Beispiel zu
erwihnen: Lelewel hilt auch die erbrechtlichen Besitzdonationen der
polnischen Fiirsten hinsichtlich der polnischen Entwicklung fiir schiidlich.

,,Die Schenkungen und Privilegien jure teutonico verminderten auch
Hilfsquellen des Staatsschatzes, in anderer Beziehung aber waren
sie fiir Polen weit wichtiger und in mancher Hinsicht viel verderblicher,
als die Schenkungen Jure haereditatis. Indem diese letzteren das Privat-
eigentum fixierten, erschiitterten sie das Nationalgesetz, lieferten dasselbe
in die Hande der Privatpersonen, iiberlieferten es ihrem Gutdiinken; jene
dagegen fiihrten, indem sie das polnische Recht abschafften, eine exoti-
sche Pflanze ein, welche der Existenz des Staates gefiihrlich war und
deren Anwesenheit eine beklagenswerte Spaltung unter den Einwohnern
erzeugte. Die gastfreie slawische Erde gab mehren aus Deutschland kom-
menden Auswanderungen eine Freistiitte. . .auch der Abschaum der Deut-
schen kam dahin, um sich niederzulassen und Gliick zu machen. .. Die
Deutschen, welche sich dergestalt unter der Aegide ihrer eigenen Gesetze
niederliessen, brachten ihren Gewerbfleiss und den auslindischen Ein-
fluss mit: bisher unbekannte Gebriuche und Ueblichkeiten, eine andere
Art der Rechtspflege, Zweikampf und Gottesgericht; ihre Nationalitiit
und ihr Localbiirgersinn. . .Sympathie fiir ihr Mutterland, mit welchem
sie die vielfilltigsten Beziehungen unterhielten und gegen welches sie sich
als in einer Art von Abhingigkeit stehend betrachteten, indem sie sich in
Rechtssachen an die hohen Gerichte zu Magdeburg, zu Halle und Liibeck
wandten. Zugleich entwickelten Kaisergesetz und Lehenrecht ihre Gewalt,
um die Sicherheit des Landes zu stiren.~1* Wenn also bei Lelewel die nega-
tive, staatszerstorende Wirkung der deutschen Ansiedlungen im Mittel-
alter im Vordergrund steht, beweist das aufs Geratewohl gewiihlte Zitat,
dass er auch gewisse positive Folgen anerkennt.

Einen iéihnlichen Standpunkt kénnen wir auch bei Palacky beobachten.
Jinerseits ist das deutsche Element (von dem iibrigens die Tschechen auch
laut Palacky viel gelernt hatten) der Urfeind. Schon vor der Ansiedlung der

14 ANNALES — Sectio Historica — Tomus XXI.
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Deutschen und auch nachher. Die Tschechen aber, wenn sie auch lernten,
vermochten ihre geistige Uberlegenheit stets zu wahren, auch zur Zeit der
kriiftizen deutschen \nsmdlun«r Auch im 14. Jahrhundert, da in den
Stidten das deutsche Element (l.l\ Ubergewicht hatte, kamen ihnen die
Tschechen in ihrer geistigen Tatigkeit zuvor. Palacky weist auf zahlreiche
Kunstarten und Schiopfungen der Literatur in tschechischer und latei-
nischer Sprache hin, demgegeniiber sich die Deutschen in der gleichen
Epoche nur mit einer Chronik und der Ubersetzung der tschechischen
Dalimil Chronik rithmen konnen. ., \Wir wollen damit freilich die niitzlichen
Folgen der Berithrung und Wechselwirkung der beiden nationalen Ele-
mente nicht geradewegs verneinen, doch konnten die tschechische Fein-
heit und Lebhaftigkeit verschmolzen mit der kalten deutschen Vernunft
und Ausdauer nur “dazu fithren, dass sie unserer Nation zuweilen die Uber-
legenheit verschaffen und geben, m('ht .ullem gegenither den anderen Slawen,
sondern auch den Deutsc hcn selbst.”

Es eriibrigt sich vielleicht auch nur darauf hinzuweisen, in welchem
Zusammenhang diese — auch das Positive anerkennende — Deutschfeind-
lichkeit mit Palackys eigener Zeit steht, so wie es auch bei Lelewel auf-
grund seiner Zeit verstiindlich ist, dass er nicht die Deutschen fiir den ge-
fithrlichsten Feind hilt.

Der deutsche Einfluss — wir sahen auch schon bei Lelewel einen Hin-
weis darauf — ist fremd, und bringt hinsichtlich der nationalen Entwick-
Iung eine gefiihrliche Wirkung mit sich. Unter anderen die feudalen Rechts-
gewohnheiten. Diese stellten aber nur eine Gefahr dar, das Land vermoch-
ten sie nicht villig zu erobern. Der Feudalismus macht niimlich laut Lele-
wel die Entfaltung des nationalen Selbstbewusstseins unmaoglich. Gliick-
licherweise kam es in den slawischen und skandinavischen Staaten nicht
dazu, das feudale System vermochte hier nicht an die Macht zu gelangen.!®

Es lohnt sich nicht hier uns mit Lelewel auseinanderzusetzen, ist es
doch offensichtlich, dass er hier den Begriff des Feudalismus mit der Lehns-
hierarchie in Westeuropa identifiziert und auf dieser Grundlage dessen
Bestehen in Polen, und im allgemeinen, in den slawischen Staaten verneint.

Palacky gebraucht (len Begriff im gleichen Sinn, wie dies freilich
damals alle Geschichtsschreiber taten. Hinsichtlich Béhmens verneint er
dessen Vorhandensein nicht. betont jedoch, um welch fremdes Element es
sich handelt, und verkniipft sein Erscheinen in Bohmen eindeutig mit der
Zeit des Konigs Ottokar 11.1°

Wir wiesen gerade in diesem Zusammenhang darauf hin, welche
Beziehungen zwischen der Konzeption des Geschichtsschreibers und der
Wirklichkeit seiner Zeit bestehen. s handelt sich abermals um ein wohl-
bekanntes Moment. Eigentlich lohnt es sich hier nur in einer Beziehung
einige Worte zu verlieren: die nationalen Probleme des Historikers und
seiner Zeit. Denn — wie schon cingzmﬂ% erwiihnt — gelten sowohl Lelewel
wie auch Palacky in gleicher Weise auch als Fiithrer der nationalen Be-
wegung, ihre histor iographische Titigkeit folgt geradew egs aus der nationa-
len Bewegung, aus dem nationalen I’rugmmm (ler Zeit. Bei Lelewel ist es
vollig klar: gegeniiber der derzeitigen Lage muss er das Beispiel der ein-
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stigen europiiischen Grossmacht heraufbeschwiren. Die Polen haben ein
Recht auf einen selbstindigen Staat, weil dieser in der Vergangenheit eine
50 bedeutende Rolle in der Geschichte Europas gespielt hat. Aber gerade
hinsichtlich unseres Themas ist es nicht uninteressant, dass Lelewel diese
einstige Grosse nicht nur in territorialer, militiirischer, aussenpolitischer
Beziehung deutet. In seinen zahlreichen, in verschiedenen Formen ver-
fassten po]machen Synthesen kehrt immer wieder jene Periodisierung zu-
riick, die den ersten Abschnitt der polnischen Geschichte als Epoche des
Absolutismus (auf unsere heutigen Begriffe iibertragen ist das die friihe
Feudalmonarchie), den zweiten als Epoche des Aristokratismus (das
heisst der feudalen Zergliedertheit), den dritten aber als die Epoche der
adeligen Demokratie bezeichnet. Offenbar ist hierin in dieser Beziehung
nicht das interessant, dass Lelewel die Lage idealisiert, sondern dass in
seiner historischen Konzeption der Demokratismus, in irgendeiner Form,
eine bedeutende Rolle spielt.

Palacky formuliert die historische Bedeutung der Nationalfrage auch
vom grundsiitzlichen Gesichtspunt aus. Die Nation muss freilich fiir die
allgemeine menschliche Freiheit kiimpfen, nur jene Nation verdient die
Erinnerung der Geschichtsschreibung, die so handelt.?” Und in tschechi-
scher Benehunrr beweist dies auch Palacky, ist doch eine grundlegende
These seiner gesamten tschechischen Geschichte die Uberzeugung, dass
die huss:tlsche Bewegung ein Kampf {iir die Gewissensfreiheit des Men-
schen war. Zugleich konstatiert er in seinen ilteren Jahren mit einer ge-
wissen Resignation, dass der Kampf zwischen den Nationen auch noch in
den kommenden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, aber auch im Laufe
des 20. Jahrhunderts mit der Liosung der Nationalfrage wird kimpfen
miissen.?! In der mit dem Prager deutschen Professor Constantin Hofler in
der Frage der hussitischen Bewegung gefiihrten Diskussion hingegen legt
er fest, dass zwischen ihnen kein Einverstiindnis zustandekommen konne,
»weil ich bohmische Geschichte schreibe, den Schwerpunkt derselben in
Bohmen suche und finde, die Interessen des hihmischen Volkes fiir mich
massgebend sind”.?*> Diese Aussage ist eindeutig und nicht misszuver-
stehen.

Man kann wieder dariiber nachdenken, welche Abweichungen die
unterschiedliche Lage der polnischen und der tschechischen Nation in der
historiographischen Konzeption notwendig machen. Lelewels Argumen-
tation haftet fester an der geschichtlichen Wahrheit in dem Sinn, dass sie
von der europiischen Situation Polens ausgehen kann. Palacky fand eine
andere Losung: ,,Die Geschichte der tschechischen Nation ist nicht nur in
einer Hinsicht lehrreicher und interessanter als die vieler anderen Natio-
nen. So wie der tschechische Boden selbst in der Mitte, im Herzen Europas
gelegen ist, genauso war die tschechische Nation viele Jahrhunderte hin-
durch ein Mittelpunkt, in dem sich die verschiedenen Elemente des na-
tionalen, staatlichen und kirchlichen Lebens des neuzeitlichen Europas
beriihrten und vereinten, freilich nicht ohne Kampf. Auffallend ist hier
namentlich der lange Kampf des rémischen, deutschen und slawischen
Elements und deren gegenseitiges Eindringen in Europa.*©2®
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Wir riefen einige Momente der \Wechselwirkung der politischen An-
spriiche und der historiographischen Konzeption hinsichtlich der beiden
Historiker-Politiker wach. Wir konnten wieder fihnliche und abweichende
Ziige entdecken, wie auch auf anderen Gebieten. Der Vorrang des natio-
lmlen Moments ist der grundsiitzlich gemeinsame Zug., Und wenn es auch
scheint, dass wir hierbei in gesellschaftlicher Bexlchunﬂ bei Lelewel mehr
positive Ziige erblicken kimnen, kann auch bei [’al'wl\y die Durchsetzung
des Fortschrittsprinzips nicht abgeleugnet werden. Natiirlich des biirger-
lichen Fortschritts, aber auch bei Lelewel ist von nichts anderem die Rede,
dem Wesen nach. Die Unterschiede lassen immerhin vielleicht doch eine
Folgerung darauf zu, in welcher Weise die Riickwirkung der historio-
eraphischen Auffassung auf das politische Verhalten auf untexs(’hledlwho
Wege fiihrt.

Aber es lohnt sich vielleicht auf noch ein Moment aufzumerken, und
dies ist das Verhiltnis zur Universalgeschichte, das Interesse fiir diese.
Wieder miissen wir sofort festlegen: wir erblicken keinerlei Abweichung
im Masstab der universalgeschichtlichen Kenntnisse, der Wechselwirkung
zwischen heimischer und universaler Geschichte. Wenn bei Lelewel das
Interesse fiir die Universalgeschichte davon ausgeht, wie er die polnische
Entwicklung in der universalen (was freilich zu jener Zeit konkret nur die
europiiische Entwicklung bedeutet) unterbringen kann, und darauf immer
bedacht ist, konnen wir dies auch bei Palacky nicht ableugnen. Und
noch weniger kann davon die Rede sein, dass wir auf dem Gebiet der
tatsiichlichen Kenntnisse zwischen den beiden Historikern irgendeinen
qualitativen Unterschied zu entdecken versuchen wollten. Palacky kennt
die europiiische Geschichte des Mittelalters (freilich ithnlich wie Lelewel —
auf der zeitgenissischen Kenntnisebene) genau so gutwie Lelewel, und auch
er erkennt die Bedeutung des europiische Einflusses, diesbeziiglich haben
wir ihn in deutscher Hinsicht bereits zitiert. Lelewel schreibt in seinen
Arbeiten iiber die polnische Geschichte kaum relativ mehr iiber Kuropa
als Palacky.

Der Unterschied ist unserer Meinung nach anderswo zu suchen. Es
handelt sich nachgerade um die Universalgeschichte als Studium.

Lelewel begann seine historiographische Laufbahn gleichsam damit,
schon als Universitiitshorer, und zur Zeit, da er Professor in Wilna war,
war dies der Gegenstand seiner Vorlesungen.?* Er ist erst 20 Jahre alt, als
er zwei Arbeiten iitber die europiiische Urgeschichte verfasst, in denen er
nachwies, dass die Szythen die Vorfahren aller europiiischen Vélker sind,
mit Ausnahme der Slawen.? Gelegentlich seiner Antrittsvorlesung 1815 in
Wilna bestimmte er die Aufgaben der universalen C-csclmhts&chrcnbung,
folgendermassen: ,,Sie umfasst die allgemeine und teilweise Vervollkom-
mung des menschlichen Geschlec hts, die Anderungen seiner Brituche, Religi-
on, Meinungen, Fithigkeiten und Neigungen: wie weitgehend es fiihig ist in
den verschiedenen Lebensformen durch seinen Fleiss und sein Streben
sein Leben angenehm zu gestalten und seinen Wohlstand zu begriinden,
wie die Gegellschaften, Nationen und Staaten entstehen, die die Grosse der
Bestimmung der Menschheit beeinflussen, wie sie sich kriiftigen und wie
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sie verfallen. .. die Geschichte beschreibt den Verlauf der Kriege, die das
Schicksal der Menschen entscheiden, die gegenseitige Vernichtung der
Nationen, den Kampf zwischen Untertanen und Regierung, die ihre end-
giiltigen Grenzen hiufig nicht zu bestimmen vermogen; sie stellt die
Kéampfe zwischen den die Ubermacht besitzenden Stéinden und den Unter-
worfenen dar, die wankenden Throne der sinkenden grossen Gewaltigen,
die verfassungsmiissigen Schlachten.* ¢

Und dies ist lediglich der theoretische Ausgangspunkt. Seinen theoreti-
schen Standpunkt erorterte er ausser in seinem Werk Historyka auch in eini-
gen kleineren Arbeiten, gerade zur Zeit seiner Titigkeit in Wilna.?” Damals
schrieb er auch seine erste grosse zusammenfassende Arbeit iiber die Geschich-
te des Altertums und iiber - die Altertumsgeschichte Indiens, der erste Band
seiner Weltgeschichte umfasste ebenfalls die Geschichte der antiken Welt.*
In der Emwmtnon schrieb er seine grossen Werke aus dem Bereich der
historischen (1(‘0"1‘«11)}110 und der Numismatik, die seinen europiiischen Ruf
begrundeten 29 Oder wollen wir schon hier seine Arbeit erwiithnen, in der er
die spanische und die polnische Entwicklung vergleicht, die nicht so sehr
wegen ihres Umfangs, sondern vielmehr wegen ihrer Methode und Auf-
fassung sehr interessant ist.%0

Allerdings hat auch Palacky in seinen jiingeren Jahren kleinere Arbei-
ten aus dem Themenkreis der Universalgeschichte verfasst, um nur die vom
Jahre Christi Geburt zu erwiithnen, und auch iiber die fritheste Geschichte
und die iltesten Geschichtsschreiber der asiatischen Volker, iiber den
Unterschied zwischen den europiischen und den asiatischen Nationen,
iiber die grosse Volkerwanderung.®' Diese dienten aber eher der Informa-
tion des heimischen Publikums, sie widerspiegeln nicht sein eigentliches
Interesse. Dort, wo er zu seiner Zeit etwas Wissenswertes zu sagen hat,
priift er die Fragen der friilhen Entwicklung der slawischen V ()lkm 2 und
dies gehirte schon eindeutig zur Vorbereitung seiner tschec hmchen Ge-
schichte. Das iiberwiegende Gewicht seiner hlhtormgmphlschen Titigkeit
fiel auf die Bedlbeltun«r der tschechischen Geschichte.

Lelewel hingegen riiumt nicht nur in seiner eigenen Titigkeit einen
bedeutenden P]dtﬁ den Fragen der Univ ersaltresvhuhte ein. Er betrachtet
die unners‘l](reschlcht]1(,11en Kenntnisse auch hinsichtlich der heimischen
Entwicklung, der nationalen Kultur fiir grundlegend. Hierauf weist seine
1822 verfasste Arbeit hin, in der er den Mangel einer volkstiimlichen Be-
arbeitung der polnischen Geschichte zur Sprache bringt, was hinsichtlich
der nationalen Geschichte einen wesentlichen Mangel darstellt, sondern
urgiert auch die Ausgabe universalgeschichtlicher Arbeiten, wenn auch nur
in der Form von Uberset/unvcn ‘auslindischer Werke, und quittiert mit
Genugtuung das, was in polmﬂ(-hc Sprache vorhanden ist: die Weltge-
schichte des Piaristen Sawicki und die Kirchengeschichte von Bielski.®
Die Frage der universalen Geschichtskultur hielt er auch zur Zeit seiner
Lmlgmtlon fiir wichtig, in einem Brief aus dem Jahre 1833 schreibt er
dariiber, welche Biicher ins Polnische iibersetzt werden sollten. 3

Sein Interesse fiir die Universalgeschichte withrend der Emigration
kann freilich zum Teil auch mit den Forschungsmiglichkeiten erklirt



214 E. NIEDERHAUSER

werden, er selbst beklagt sich 1843 dariiber, dass man die polnische Ge-
schichte nicht aus der Luft greifen kann,* das heisst, dass er im Ausland
sich das zur Geschichtsforschung benotigte erstklassige Quellenmaterial
nicht im ausreichenden Mass verschaffen kann. Dies ist aber mehr nur
eine momentane Verzweiflung, denn schliesslich schrieb er doch cine An-
zahl Arbeiten polnischen Themas gerade in der Emigration, aufgrund eines
publizierten Quellenmaterials. Und gleichzeitig interessierte er sich nach
wie vor fiir die Thematik der Universalgeschichte, bekanntlich heabsich-
tigte er ein grissseres Werk iiber die Geschichte der Historiographie zu
schreiben, gleichfalls in universaler (das heisst natiirlich europiiischer)
Hinsicht.?

kis lohnt sich ein besonderes Wort iiber die Frage der vergleichenden
Methode zu verlieren. Bei Lelewel ist dies auch innerhalb der polnischen
Geschichte eine gebrituchliche Methode, namentlich in bezug auf die neu-
eren Zeiten.”” Auch Palacky versucht sich damit in einer Beilage seiner
tschechischen Geschichte, wo er — wir wollen es nicht verschweigen, mit
einem sehr guten historischen Sinn — das tschechische Rechtssvstem der
Premysl-Ara mit dem Gesetzbuch des Stepan Dugan aus dem 14. Jahrhun-
dert vergleicht.®

Wir diirfen aber auch nicht vergessen, dass dies bei Palacky noch
immer einen Vergleich innerhalb des slawischen Globus, gleichsam eine
Familienangelegenheit bedeutet. Die bohmische Entwicklung fasst er —
wie wir darauf bereits hingewiesen haben — als den Stoss- und Austausch-
spunkt der geschichtlichen Faktoren auf. Vergebens sind die slawischen
Grundlagen und Bindungen, durch die Kimpfe mit dem deutschen Ele-
ment verbindet sich die tschechische Geschichte bei ihm unvermeidlich
mit der westlichen Entwicklung. Und gerade dementsprechend erscheint
ihm der Unterschied zwischen der west- und osteuropiiischen Entwicklung
nicht fiir problematisch. Bei Lelewel hingegen ist die Erkenntnis dieser
Dualitit grundlegend. In dem folgenden Text stellt er den siidwestlichen
und den nordistlichen Teil Europas einander gegeniiber, sachlich aber
handelt es sich um den Westen und den Osten. Uber die Periode des 12 — 14.
Jahrhunderts schreibt er:

..Gleichwie das Feudalsystem des siidwestlichen Teils von Europa der
Zersetzung entgegenging, so nuhm auch das antifeudale System des nord-
ostlichen Teils andere Formen an. In den siidwestlichen Staaten entwik-
keltesich die Freiheit und die Befreiungen; die Stiinde des Staates und die
Staatsbehorden organisierten sich. Die grossen Vasallen und die Bischife
bildeten eine hohe Aristokratie und Pairskammern; die iibrigen Vasallen
entzogen sich dem Joche und gaben dem Adel Ursprung, welcher sich
langsam (seit dem vierzehnten Jahrhunderte) durch Erhebungen in den
Adelsstand, welche immer leichter wurden, verstirkte; die Biirger und
Handwerker gestalteten sich als geringerer Stand; die Bauern entwinden
sich der Sklaverei, aber bleiben in Dienstbarkeit und sind nicht vertreten.
Der dritte Stand, oder die Vertreter der Biirgerschaft, bilden sammt den
Vertretern des Adels eine untere Kammer, welche mit der Pairskammer die
Stiindeversammlung ausmacht. Die Oberlehensherren schiitteln die Wahl
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ab und werden trotz ihrer beschriinkten Gewalt und des auf die Verfas-
sung geleisteten Eides erbliche Monarchen. Inden Staaten des Nordostens,
deren Bildung durch die Einfithrung des Christentums hewirkt wurde, die
mithin dem Einflusse des Feudalgeistes, der sich in sie einzudriingen strebte,
ausgesetzt waren, war der Gang umgekehrt. Die verschiedenen Klassen
freier Menschen geben sich in ihnen dazu her, die zwei Stiinde des Adels
und der Bauern zu bilden. Die Erhebung in den Adelstand ist in ihnen
sehr alt (sie kam schon im elften Jahrhunderte vor), und diese Beforderung
in hohere Rangklassen, anfangs sehr leicht, wird mit der Zeit schwieriger.
Die grossen Staatswiirdentriiger vereinigen sich mit den Bischifen und
bilden eine hohe aristokratische Repriisentation, einen Senat. Von der
Zeit an, als sie sich in Repriisentanten verwandeln, werden ihre alten
Staatsimter unter anderen Titeln von anderen Beamten der Nation
verwaltet. Der Adel bildet durch seine Vertreter eine zweite Kammer, die
des Ritterstandes. Die Colonien der Auslinder geben den nach einem frem-
den Rechte constituierten Stiidten und dem Biirgerstande Ursprung, dessen
Vertreter mehr oder minder die gesetzgebenden Arbeiten des Ritterstandes
teilen. Sie sind nicht ein Stand oder eine besondere Korperschaft der
Nation, wohl aber zuweilen ein ziemlich michtiger Bruchteil derselben.
Den Zustand der Bauern treffen sehr verschiedene Wechselfiille: auf der
skandivanischen Halbinsel behalten sie die Freiheit und erfreuen sich einer
Vertretung, auf dem Festlande werden sie geknechtet. Die Erbkrone aller
dieser Staaten verwandelt sich in eine Wahlkrone, die Gewiihlten nehmen
die Bedingungen an, welche ihnen die Stiinde oder die souveraine Nation
verschreiben: Capitulationen, Pacta conventa werden festgesetzt, die
konigliche Macht wird schwach und Alles nimmt den Charakter einer
Nationalrepriisentation an.” 3¢

Zweifellos sind einige Ziige der ,nordostlichen™ Entwicklung mit der
polnischen identisch, im ganzen handelt es sich dennoch um das Aufwerfen
einer betriichtlichen Anzahl von Elementen der west- und osteuropiischen
Entwicklung, und schon etwas frither, als die grossen russischen Denker
durch die Gegeniiberstellung Russlands und Europas mit der Aufzeich-
nung dieser Dualitiit beginnen.

Die bereits erwiihnte Arbeit Lelewels iiber den Vergleich zwischen
Spanien und Polen ist eigentlich noch friiherer Herkunft, schrieb er sie
doch um 1820, aber auch in dieser kommt eine Gegeniiberstellung der ost-
lichen und der westlichen Entwicklung vor. Er priift die Parallelitit von
der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts an, da beide Liinder gleicherweise
sehr stark waren, doch neben ihnen erscheint das sich emporhebende
Frankreich, beziehungsweise Moskau. Lelewel betont kriiftig den spiiteren
Start Polensund fiihrt hernach der Reihe nach die iibereinstimmenden und
abweichenden Ziige der Entwicklung an, der Schlusspunkt ist in beiden
Fiillen der Niedergang beziehungsweise der Untergang. Die Erklirung der
Unterschiedlichkeiten sucht er in der abweichenden inneren Struktur und
in den verschiedenen geographischen Umstinden. Unter den Ursachen
des Verfalls zieht er auch die Elemente der inneren Entwicklung in Be-
tracht, die religiose Unduldsamkeit, die Alleinherrschaft auf der einen,
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die ungeziigelte Adelsfreiheit auf der anderen Seite, die Hauptursache
aber erblickt er im #usseren Faktor, in den endlosen Kriegen. Das Jahr
des Zusammenbruchs ist 1807 beziehungsweise 1795, doch es kann Polen
gutgeschrieben werden, dass es noch 1792 und 1794 fiir seine Freiheit
kimpfte. In der letzten Phase des Niederganges weist er auf die sich dem
Zusammenbruch widersetzenden neuen Faktoren, auf die Auswirkung der
Aufklirung hin.*" Wir miissen noch hinzufiigen, dass er in seinen spiiteren
Arbeiten beziiglich Polens gerade diese Faktoren hervorhebt, die An-
zeichen der inneren Erneuerung betont, wodurch es dann noch offensicht-
licher wird, dass den volligen Zusammenbruch die Ubermacht der Nach-
barstaaten verursacht hat.

Die Reihe der Zitate und Inhaltshinweise kiénnte man noch lange
fortsetzen. Eine Sache ist aber vielleicht auch so klar: fiir Lelewel ist dic
Universalgeschichte nicht nur der Hintergrund der heimischen (feschichte,
ein Mittel zu deren besseren Verstiindnis — so weit gelangte natiirlich auch
Palacky. Auch bei Lelewel hat sie diese Funktion, gelegentlich war sogar
dies der Ausgangspunkt seines Interesses. Aber, wie wir sehen konnten,
handelt es sich hier auch um mehr, nicht einfach mengenmiissig, sondern
auch in theoretischer Hinsicht, die aus dem Anspruch einer synthetischen
historischen Bearbeitung folgt.

Aber schliesslich, wie hiingt dies mit dem zu Beginn unserer Arbeit
aufgeworfenen Problem, mit der unterschiedlichen politischen Entwick-
lung Lelewels und Palackys zusammen?

Wie wir eingangs bereits darauf hingewiesen haben, hat diese unter-
schiedliche Entwicklung sehr viele Erklirungen. Hier wollten wir nur
noch auf einen neueren Gesichtspunkt hinweisen. Wie die eigene Zeit des
Geschichtsschreibers, deren politische und sonstige Probleme auf die Ein-
schiitzung des Historiographen wirken, ja nicht allein auf seine Einschiit-
zung, sondern von der Themenwahl heginnend auf seine gesamte histori-
sche Arbeit, dariiber haben schon viele und viel geschrieben. Als ob es
sich jedoch in den hier behandelten Fall irgendwie um das Umgekehrte
handeln wiirde. Die eigene Forschung, das eigene Interesse des Geschichts-
schreibers wirken auf seine politische Stellungnahme zuriick. Lelewel
schreibt eine Universalgeschichte, er hiilt auch grundsiitzlich die Ent-
wicklung der gesamten Menschheit vor Augen. BEs scheint, dass dies die
Erforschung des Fortschritts mit sich bringt, und dass er die Empfiing-
lichkeit fiir den Fortschritt auch in seiner politischen Stellungnahme be-
hiillt. Palacky vertieft sich in die tschechische Geschichte, er forscht nach
deren Charakteristiken, und so sehr auch er aus der weltgeschichtlichen
Perspektive blickt, ist fiir ihn nur die Nation wichtig. Und da dieses Natio-
nale bei ihm die gesellschaftlichen Fragen stets in den Hintergrund driingte,
fithrt dieses Festhalten am Nationalen mit der Zeit dahin, dass die iibrigen
Fragen fiir ihn villig bedeutungslos erscheinen.

Wir wollen keineswegs behaupten, dass wir mit diesem Vergleich den
Schliissel zur Entwicklung Lelewels und Palackys geboten hiitten. Wir
hoben bloss einen Gesichtspunkt hervor, der in der Abweichung der Lebens-
bahnen vielleicht ebenfalls wirksam war.
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