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Abstract. Taking into consideration some formulas of reinterpretation of
the historical phenomenon, by updating valid theories and points of view,
the present article revalorizes the „prescriptive prescription“ and the
„architectural“ modular approach, in the determination of the proportions
of the components of the axis of modernity, in general, and of the Romanian
one in particular. The prerogatives of Romanian modernity lie in the
preeminence of „strong formulas“, which prefigure the coordinates of a
„new society“.
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„Generaþia Brãtianu“: o generaþie politicã, nelimitat-elitistã

Consimþind asupra unor formule de (re)interpretare a fenomenului istoric, prin
actualizarea teoriilor ºi a punctelor de vedere cu statut valida(n)t, ne raliem la
filiaþiile pe care Victor Neumann ºi Armin Heinen1 le propuneau în conturarea
unei grile directoare, instituite de Reinhart Koselleck. O atare acceptare implicã
ºi cuantificã, în subsidiar, modularismul constitutiv al modernitãþii în sensul cã
„aspectul istoric clarificã scopul politic ºi, invers, scopul politic se deschide de-
mersului istoric. Conceptul trimite atât la un conducãtor, cât ºi la un sfãtuitor al
acþiunii“2.

Raþionamentul indicã ºi, în egalã mãsurã, (re)valorificã „prescrierea sfã-
tuitoare“ ºi „arhitecturalitatea“ demersului modular, în determinarea proporþiilor
elementelor componente ale osaturii modernitãþii, în general, ºi ale celei româ-
neºti, în particular. Aºa cum le cunoaºtem, prerogativele modernitãþii româneºti
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se regãsesc în preeminenþa „formulelor tari“ care, supralicitate de primatul con-
curenþial al politicului, prefigureazã coordonatele unei „societãþi noi“3.

Recursul la sintagma patronimicã „Generaþia Brãtianu“, ca alternativã oferitã
apelativelor istorice – „Dinastia de Argeº“/„Dinastia Brãtianu“ – trimite, inde-
niabil, la conotaþiile „familiei cu vechime“, reprezentate de „siluete din Familia
Brãtianu“ sau, la o gamã ofensiv-peiorativã, vehiculatã ºi ea, cu aceeaºi constanþã,
în epocã, de – „oligarhie“, „dinastie“ „tiranie“ a Brãtenilor. Cu menþiunea absolut
necesarã, potrivit cãreia, conceptul ordonator de „generaþie politicã“ se funda-
menteazã pe un principiu hegemonic echivalent.

Evident, o atare terminologie creeazã imposibilitatea unei „raportãri neutre“,
fapt confirmat de aserþiunea lui Constantin Argetoianu4, care, sub pavãza „amin-
tirilor din vremea celor de ieri“, îl recomandã pe Ion I. C. Brãtianu, ca legatarul
politic al „brãtienismului“, cu tot ceea ce presupune organizarea, administrarea
ºi valorificarea „moºtenirii Generaþiei Brãtianu“.

Faptul cã, în opinia unui istoric al generaþiilor literare ca Albert Thibaudet5,
lanþul istoric dispune de o serie de „simultaneitãþi“ succesive, care valorizeazã
„continuitãþile“, „unicitatea“, el fiind produsul direct al „condiþionãrilor“ nu atât
de substanþã, cât mai curând de „context“, permite o reconfigurare a ansamblului
de circumstanþe istorice ºi politice care însoþesc „Generaþia Brãtianu“, vreme de
un secol.

În opþiunea celor mai mulþi dintre istoricii fenomenologiei (literare, politice,
culturale etc.), criteriul generaþiilor îºi confirmã operativitatea în abordarea evo-
luþiilor (politice, ideologice, literare, culturale etc.) respectând principiul unei
„dialectici vivace“, animate, în egalã mãsurã, de continuitate ºi discontinuitate.
Sintagma de „Generaþie Brãtianu“, pentru care pledãm, este preluatã din „psiho-
logia socialã“ ºi are ca model imediat „familia“, alcãtuitã din trei generaþii: bunic,
tatã, fiu. Se impune precizarea cã fiecare dintre membrii acesteia îºi are perioada
sa de hegemonie.

Studiul dedicat cu acribie fenomenului istoric al Generaþiei Brãtienilor, atent
la „unicitate“ ºi „discontinuitate“, este inclus de Istoricul Stelian Neagoe în opul
Oameni politici români6, cu o prealabilã tatonare, prin inserturile nodale din pa-
ginile „Revistei de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale“, în care se configu-
reazã lanþul genealogic al Brãtienilor avându-i în capãt pe Ionel Brãtianu (membru
de onoare al Academiei Române din 1923), Dinu Brãtianu, Vintilã I. C. Brãtianu
(prim-ministru al României în perioada 1927–1928), Vintilicã Brãtianu sau pe
George I. Brãtianu (istoric ºi om politic român, membru titular al Academiei
Române din 1942, victimã a regimului comunist din România). O astfel de abor-
dare evolutivã este în mãsurã a potenþa sensul politic al sintagmei „Generaþia
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Brãtianu“, cu referiri detaliate ºi corect articulate la ascendenþa paternã – Dimitrie
Brãtianu, premier pentru o scurtã perioadã (din 22 aprilie, pânã la 21 iunie1881),
ºi Ion C. Brãtianu (prefect al poliþiei în guvernul revoluþionar de la 1848, ministru,
prim-ministru, scriitor, membru de onoare al Academiei Române din 1885) ºi la
ramificaþiile descendente, continuatoare (fraþii Brãtianu). „Simultaneitãþile suc-
cesive“ ale „Generaþiei Brãtianu“ confirmã, în date incontestabile de identificare,
un veritabil construct politic elitist, al cãrui reflex dinastic emerge caracteristica
inerentã a elitismului politic autohton, în mãsurã sã asigure relaþia de echilibru
ºi forþã între vârful ºi baza piramidei Brãtianu7.

Din aceeaºi perspectivã, Alexandre Escudier evidenþia, în fluxul tendinþelor
de modificare structuralã a semanticii politice româneºti, „apariþia intelighenþiei
ca actor principal al culturii, administraþiei ºi politicului, în succesivitatea func-
þionalã a familiei tradiþionale de boieri, precum ºi scindarea ei odatã cu bipolari-
zarea partidelor politice în direcþiile ideologice principale. (...) Tendinþa continuã
tradiþia paºoptistã ºi cultivarea ideilor liberale, atitudinea burghezo-democraticã,
orientarea geopoliticã ºi economicã pro-occidentalã, susþinerea modernizãrii in-
dustriale, prin menþinerea protecþionistã a intereselor naþional-statale“8.

Reacordând azimuturile semnalate cu direcþia indicatã de Thibaudet, referi-
toare la imposibilitatea unei generaþii „de a începe ºi de a sfârºi într-un punct
precis“, putem evidenþia faptul cã propulsarea proiectului modernitãþii româneºti
marcheazã un parcurs istorico-politic, jalonat de formele incipiente de mani-
festare organicã a liberalismului românesc (având ca „vârf de lance“ pe Ion C.
Brãtianu), emblemã a liberalismului in statu nascendi.

Ambele repere pot fi acceptate drept forþe ale „sistemului ideologic al progre-
sului“, angrenate, lovinescian, „actului de început al Istoriei civilizaþiei române
moderne odatã cu veacul al XIX-lea, odatã cu integralizarea contactului nostru
cuApusul ºi cu schimbarea mediului nostru de formaþie: pornitã mai de mult, re-
voluþia de la 1848 reprezintã, în mod simbolic, momentul principal al acestei noi
orientãri intelectuale, economice ºi politice“9.

Exprimând o dinamicã care susþine „marca strãdaniei conºtiente“, a principiului
revoluþionar al lui Ion C. Brãtianu, acela „de a urma revoluþia ideologicã prin re-
voluþia economicã“, modernismul românesc îºi confirmã descendenþa. (Re)lectura
pe care Ioan Stanomir10 o propune modernismului de sorginte lovinescianã (în
„spiritul lui I. G. Duca“, de „cufundare perfectã“ a lui Ion C. Brãtianu în tumultul
„istoriei României de la 1848 pânã la 1890“11), recunoaºte caracteristica de dura-
bilitate impregnatã Românieimoderne. Considerându-l pe IonC. Brãtianu, „ziditorul,
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întemeietorul, începutul“, „veghetorul progresului, al proprietãþii ºi al burgheziei
avântate“, etalon al „transformãrii paºoptismului în materie fecundã“, sub semnul
„vocaþiei construcþiei“, acesta nu face decât sã-l declare pe Ion C. Brãtianu,
factor catalizator, „accelerator al istoriei“. Intervalul 1848-1874 corespunde pri-
melor manifestãri de rãspândire a ideilor liberale, dar ºi de sedimentare a noului
flux în spaþiul politic românesc, prin includerea iniþiativelor liberale în docu-
mente programatice ºi prin transpunerea lor în practicã. Concomitent cu realizarea
unui „model aplicat“ se produce ºi „transformarea lui Ion C. Brãtianu din postura
de reprezentant al familiei liberale româneºti, în aceea de lider al principalului
vehicul politic al liberalismului românesc“12.

Implicarea esenþialã a „grupãrii“ lui I. C. Brãtianu ºi C. A. Rosetti, prin inter-
mediul unor metode moderne de promovare a liberalismului, în procesul de mo-
dernizare al României, survine din pragmatismul iniþiativei nemediate a lui I. C.
Brãtianu de complinire a unui proiect de reforme, edificator pentru viziunea ºi
direcþiile ulterioare, iniþiativã sincronizatã cu ideile vehiculate în spaþiul occi-
dental, „fixând ca þintã – Europa“13. Obiectivul prefigurat exprimã, sistematic,
dezideratul ca „toate laturile vieþii publice ºi particulare ale celor care aspirau sã
facã parte din ea sã poarte pecetea Europei“14. Subiectul confruntãrii din interiorul
„primei modernitãþi“ – „confruntare constructivã“ între spiritul întreprinzãtor ºi
tradiþionalism – îl constituie ideea de „model european“. Fondul este acela al
unui capitalism asumat ca acþiune raþional-continuã, acceptatã de liberali prin
prisma proiectului reformator, dinamic ºi pragmatic ºi receptatã cu prudenþã de
conservatori.

Promovarea proiectului modernitãþii româneºti – prin „petiþiunile“, „procla-
maþiile“ ºi „programele“ de la 1848 ºi prin numirea în componenþa Guvernului
Provizoriu, prezidat de Mitropolitul Neofit, a personalitãþilor politice ºi revolu-
þionare – Ion Heliade Rãdulescu, Cristian Tell, Nicolae Bãlcescu, C. A. Rosetti
ºi Ion C. Brãtianu – coincide cu evenimentul modern al lansãrii proiectului liberal
ºi al propulsãrii programului de promovare al liberalismului politic ºi economic.

Ion Bulei15 îi atribuie lui Ion C. Brãtianu imaginea „atlas“-eanã, aceea „de a fi
dus în spinare o epocã din Istoria românilor, personalizând-o ºi caracterizând-o“,
fãrã a fi doctrinar, ci, mai degrabã, „om al acþiunii practice hotãrâte“. Iar Ioan Todea16
îi acordã, în aceeaºi manierã, lui Ion I. C. Brãtianu, atributele „hefaistos“-iene
de implicare ºi aplicare a ingineriei în politicã, arondate „vocaþiei native de con-
ducãtor“17. Deopotrivã, un „Realpolitiker“18 ºi un aristotelic, prin însãºi misiunea
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nobilã asumatã, de a asigura bunãstarea cetãþenilor ºi dezvoltarea þãrii, prin res-
pectarea ºi salvgardarea intereselor naþionale19, dar ºi un „constructor“, preocupat
de concepþia ºi realizarea proiectului modern, Ion I. C. Brãtianu cumuleazã atri-
buþiile „proiectantului“ ºi responsabilitãþile „realizatorului“ unui „complex de
infra- ºi suprastructurã politico-economico-financiarã, diplomaticã, administra-
tiv-birocraticã ºi de propagandã“20. Acestea îi consolideazã rolul de „etalon al
modernismului“ care, prin suma ideilor, a concepþiilor ºi a practicii politico-gu-
vernamentale, asigura placa turnantã a noului sistem socio-politic statal, de sor-
ginte „brãtianistã“.

Suflul liberalismului generaþional, perpetuat din tatã în fiu, este reafirmat de
Ion I. C. Brãtianu prin valorizarea trecutului ºi prin amplificarea eforturilor isto-
rice de angrenare pragmaticã în actul politic al progresului actual(izat), care „lu-
mineazã ceea ce trebuie sã fie“: act individualizant prin însãºi existenþa într-un
prezent care nu pierde din vedere evenimentele trecutului21.

Dar, mai mult decât atât, considerã Ion Novãcescu, Ion I. C. Brãtianu valori-
ficã moºtenirea generaþionalã a liberalismlui, cãreia îi conferã identitate specificã
ºi îi permite sã consemneze, în arhitectura României moderne, o serie de reforme
cultural-organizaþionale, susþinute de programele Partidului Liberal ca „partid al
independenþei, al Marilor Reforme, al unitãþii naþionale, al dezvoltãrii ºi al mo-
dernizãrii României Mari“.

„România lui Ion I. C. Brãtianu“ ºi configurarea
modernismului românesc in statu nascendi22

În volumul România lui Ion I. C. Brãtianu (Editura Haus, Londra, 2011), Keith
Hitchins îl plaseazã pe Ion I. C. Brãtianu în seria „creatorilor lumii moderne“, cu
o poziþie centralã în tabloul „genealogiilor privilegiate“, învestindu-l cu preroga-
tiva de factor central, catalizator al reacþiilor din cadrul provocãrilor istorice ºi
solicitãrilor decisive cu care s-a confruntat România pe drumul modernizãrii. De
asemenea, Ion I. C. Brãtianu este considerat „reformatorul consistent“ ale cãrui
convingeri ºi principii constau în punerea în practicã a unei guvernãri luminate,
oferite drept „replicã“ progresist-creatoare climatului economic, social ºi mental
din cadrul unei Românii în schimbare.

Preocupat, în mod particular, de reforma agrarã ºi de cea electoralã, convicþi-
unea lui Ionel Brãtianu era aceea potrivit cãreia, în absenþa unor structurãri de
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fond, în acord cu „ideea europeanã“, nici progresul economico-social ºi nici soli-
daritatea naþionalã nu puteau fi realizate. Calificativul de „radical“, care i se ata-
ºeazã, se desprinde tocmai din insistenþa politicianului liberal ºi a omului de stat
asupra modificãrilor structurale pe care le preconiza în soluþionarea problemei
agrare ºi electorale, în reuºita de atragere deplinã a cetãþenului în procesul politic.
Potrivit pragmatismului politic, promovat de Ion I. C. Brãtianu, prin reforme,
care departe de a fi simple experimente de inginerie socialã, se preconiza asigu-
rarea durabilitãþii structurilor politic-economice existente23. În surprinderea unor
trãsãturi de profil esenþiale, Keith Hitchins insistã asupra triplei vocaþii a lui Ion
I. C. Brãtianu: aceea de inginer (ca formaþie), aceea de politician (ca vocaþie) ºi
aceea de istoric (prin pasiunea faþã de þarã), autorul insistând asupra „trifaþetãrii“
personalitãþii lui Ion I. C. Brãtianu, conturate realist-pragmatic (ºimai puþin ideologic)
în tuºele impregnate de „formulele combinãtorii“ ale faptelor ºi ale valorilor dis-
ciplinei. Prin urmare, Ion I. C. Brãtianu se înscrie în „tradiþia liberalã“ nu numai
prin apartenenþa filialã, reafirmatã continuu, ci ºi prin integrarea voluntarã în di-
namica liberalã a „saeculum“-ului, ale cãrui coordonate le-a ajustat în funcþie de
principiile ºi practicile liberalismului românesc ºi de temperamentul epocii24.

Keith Hitchins posteazã acolada biograficã 1895-1914, sub „bildungs“-ul
uceniciei ºi, ulterior, al maturitãþii girate de aplicarea reformelor, prin armonizarea
a douã stãri complementare: pãstrarea unui sistem moºtenit, în structura unei
vechi ordini în care se puteau testa „buna orânduialã“ ºi „eficienta aplicabilitate“
a modalitãþii energice de transpunere a ideilor în practicã, dublate de angajarea
liberalã pe drumul reformelor de tip modern, printr-o beneficã sincronizare euro-
peanã. „Europenist“, adept al opiniilor lui Petre S. Aurelian cu privire la „politica
porþilor deschise“ ºi la imperativul pragmatic al modernizãrii româneºti, prin
actul corelator al industriei cu primatul iniþial al agriculturii, sub semnul unitãþii
naþionale, ca formã statalã esenþialã, intervenþia lui Ion I. C. Brãtianu prevedea
renunþarea la statutul de „element pasiv“, de observator al procesului. În fine, el
stabileºte, ca prioritate naþionalã, participarea activã, pe deplin motivatã, la pro-
cesul de realizare a modernizãrii complete prin urgentarea mãsurilor din agricul-
turã, în contextul reformator al politicilor europene ale momentului, prioritar
interesate de industrializare25.

De fapt, prin atenþia acordatã agriculturii se pot inventaria semnele de parti-
cularizare româneascã a „modernismului in statu nascendi“26, prin învestirea
statului cu rolul de unicã structurã capabilã a se implica pragmatic-acþional, în
dezvoltarea agriculturii pe un proiect solid-novator. Demersul necesar nu va ignora
sau, dupã caz, neglija sincronizarea la suflul modernizãrii liberal-europene: indus-
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trializarea era o strategie extensivã de dezvoltare în care interschimbul interna-
þional, creditul ºi educaþia interacþionau prin complementaritate ºi sincronicitate.

Aºa cum se poate observa, Manifestul-program (din anul 1911) reconfirmã,
ca esenþialã – de pe poziþii de „opoziþie“ ºi/sau de „guvernãmânt“ – estomparea
liniei de separaþie între Est ºi Vest, asumatã ca „efect corector“, materializabil
doar prin angajarea fermã a României pe drumul modernizãrii. Detenta „brãtian“-istã
este subsumatã de Keith Hitchins, fondului modernizãrii ca act de desprindere
de specificitatea liberalismului tradiþional, epuizat ºi neacordat cu dinamica
„saeculum“-ului. „Colacul de salvare“ se aflã în raza de interes a sincronizãrii cu
principiile neoliberalismului ale cãrui infuzii transpar din acelaºi Manifest-pro-
gram, prin prioritatea acordatã economiei ºi industrializãrii accelerate a sectorului
agricol, ca sursã primordialã a bunãstãrii naþionale27.

Neoliberalismul28, pe care Keith Hitchins îl intuieºte în proiectul liberal al lui
Ion I. C. Brãtianu, viza, în primul rând, echilibrul puterilor în stat, cu scopul in-
tervenþiei economice ºi al respectãrii drepturilor de proprietate privatã, pentru
reconfigurarea politico-socialã a fizionomiei unui nou liberalism, fundamentat
pe solidaritate naþionalã, pe relaþia armoniza(n)tã masã-elite ºi operant printr-un
dublu set de iniþiative structurale. (Re)atragerea maselor în politicile publice
(prin abolirea celor trei colegii electorale în favoarea unuia singur, prin eliminarea
votului indirect ºi prin reafirmarea cetãþeanului ca participant activ în procesul
politic) ºi complinirea reformei agrare prin care þãranii deveneau beneficiari ai
progresului economic29 sunt paralaxa modernismului românesc „in statu nascendi“.

Mihai Vasiliu30 insistã justificat asupra contribuþiei „dinastiei Brãtienilor“ în
domeniul neoliberalismului, subliniind cã, în arealul liberalismului reformist, in-
tervalul 1907-1918 suportã recursul la „prioritãþi fundamentale“, cu toate cã di-
recþiile practice nu dispuneau la acea datã de o solidificare a „doctrinei liberale“.
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pe care Ion I. C. Brãtianu îl câºtigã prin convertirea generoºilor socialiºti, poate fi interpretat prin familiarizarea
acestuia (pe filierã francezã) cu dosarul critic al liberalismului, dar ºi cu laboratorul demersurilor de adaptare
intelectual-practicã a acestuia. De fapt, C. Nica a constatat cã tocmai impunerea convingãtoare a problematicii
social-economice imprimã un conþinut particular liberalismului românesc/neoliberalismului social (Opþiunea
neoliberalã, Editura Institutului de Teorie Socialã, Bucureºti, 1997, pp. l52- 159).

29 Keith Hitchins, op. cit., pp. 41-42.
30 Mihai Vasiliu, „Ideologia lui Ion I.C. Brãtianu“, în Carpica, XXXIII, 2004, pp. 213-236.



Liberalismul, ca formulã de acþiune ºi reacþiune probatã în laboratorul moder-
nismului românesc de Ion I. C. Brãtianu, se dovedeºte a fi un aliaj în care se con-
topesc organic asipraþiile de progres ale doctrinei modernismlui românesc.

Programul Partidului Liberal sau despre liberalism
ca alternativã de guvernãmânt (1911)

Existã receptãri31 ºi comentarii asupra liberalismului românesc care întrevãd,
în perioada 1850-1860, o „mixturã ciudatã“ între retorica postpaºoptistã ºi prac-
ticile liberalismului conservator ºi care îl recunosc pe Ion C. Brãtianu ca promo-
tor al ideilor lansate de Benjamin Constant ºi François Guizot. ªi, chiar dacã se
pot decupa ºi inventaria modificãrile structurale ale Partidului Naþional Liberal
de dupã 1907, prin contabilizarea amprentelor unui „socialism reconvertit“, pro-
gramul lui Ion I. C. Brãtianu deschide un alt „interval de opoziþie“32. Acceptat
în spiritul „liberalismului de opoziþie“ al lui Benjamin Constant, fãrã a se renunþa,
însã, la fondul prefigurat de François Guizot, acela al unui „liberalism de guver-
nãmânt“, liberalismul de sorginte brãtian-istã se regãseºte confirmat în/prin re-
formele majore de dupã 191333, întrerupte de declanºarea Primului Rãzboi Mondial.
Decantatã prin filiera „istoriei intelectuale a liberalismului“34, dinamica politicã
a liberalismului românesc din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea nu poate fi
disociatã de cercul critic/atitudinile politice fundamentale (liberalã, reacþionarã
ºi revoluþionarã) definindu-se iniþial „polemic“, prin considerente pozitive. Dupã
cum se cunoaºte, „experimentul“ propus de Fr. Guizot (1820) viza substanþa idea-
ticã a liberalismului ca formã de guvernãmânt. Depãºind aceastã fazã incipientã
(de opoziþie) ºi determinat sã „guverneze“, Ion I. C Brãtianu iniþiazã un partene-
riat între guvern ºi societate, prin determinarea participativã a influenþelor
active, prin reafirmarea „nobleþii actului de guvernare“ ºi prin valorizarea ab-
solut-egalizantã a categoriilor sociale. Luând în calcul „reacþia intelectualã“ a lui
Ion I. C. Brãtianu, care nu poate fi disociatã de influenþa ideaticã precizatã (cu
referire explicitã la Manifestul-program din 1911), Anastasie Iordache subliniazã
importanþa elementului vernacular, activ-autohton, din domeniul industriei ºi al
comerþului, promovarea spiritului concurenþial ºi polemic ºi al reflexiilor cu
privire la „natura umanã“, prin corectarea ºi cultivarea „relaþiilor dintre pãrþi“ in-
sistând asupra „contextului românesc“. În linii generale, intervalul cuprins din a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi pânã la declanºarea Primului Rãzboi
Mondial, se defineºte drept „perioada determinantã“ pentru dezvoltarea econo-
mico-socialã a României. Fondul dinamicii de avansare cãtre formele moderne
era blocat, însã, de repartizarea ºi menþinerea inegalã a conþinutului industriali-
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zãrii, de dezvoltarea lentã a agriculturii ºi de relaþia deficitarã cu Europa, concre-
tizatã prin menþinerea dependenþei faþã de marile puteri ale Europei Occidentale.
Structural, „forma“ asalta „fondul“, în sensul cã, în plan social, se perpetua con-
figuraþia din 1850, ameninþatã, însã, de o serie de schimbãri majore: dezvoltarea
urbanã, dispariþia formalã a vechii clase a boierilor, statuatã prin Constituþia din
1866 etc. Cu toate acestea, moºierimea îºi fortifia forþa economicã în spaþiul
rural ºi îºi consolida rolul esenþial în economia generalã a României, efectele re-
formei agrare din 1864 pierzându-ºi miza, printr-o organizare care nu inducea
schimbãri semnificative (ºi ale cãrei reminiscenþe sunt amendate violent, prin
rãscoala de amploare din 1907), denunþând atât „starea nedreaptã moral,“ cât ºi
„bariera menþinutã în calea progresului economic“. Temperatã în exces ºi ampli-
ficat-gradatã, reforma agrarã este consideratã elementul decisiv al guvernãrii lui
Ion I. C. Brãtianu, în sensul acþiunilor concertate pentru consolidarea pãturii de
þãrani înstãriþi, ca structurã vitalã a sistemului economic ºi social existent. Partidul
Liberal patroneazã industria, printr-o politicã constantã postpaºoptistã, funda-
mentatã pe tarife protecþioniste ºi pe sprijinul direct al statului, oferit întreprin-
derilor mici ºi mijlocii, cu scopul creãrii unei industrii capitalist-moderne occi-
dentale, dar al cãrei control era menþinut în plan naþional35.

Alegaþia lui Keith Hitchins, potrivit cãreia „Partidului Liberal nu i-a mers
niciodatã mai bine“ (cu referire la „liberalismul de guvernãmânt“ al perioadei
1922-1926), are în vedere ºi forþa motrice a oligarhiei financiare grupate în jurul
familiilor de bancheri ºi industriaºi în care dinastia Brãtianu îºi asumã rolul de
elitã. Prerogativele de guvernare ale lui Ion I. C. Brãtianu evidenþiau progresul,
„interesul paºnic“ ºi etapizarea pe termen scurt, echivalând „superioritãþile“ so-
ciale cu acþiunea de soluþionare a nevoilor ºi a intereselor tuturor grupãrilor sociale.
Obiectivele puteau fi atinse printr-o activitate gradual-fundamentatã pe proprie-
tatea privatã, prin instaurarea armoniei sociale, prin funcþionarea democraþiei ºi
prin dezvoltarea conºtiinþei naþionale, prin poziþionarea partidului deasupra
claselor – „partidul naþiunii“ – ºi prin recunoaºterea acestuia ca „promotor de
mãsuri destinate tuturor elementelor societãþii“.

În plan politic, perioada se caracterizeazã printr-o „ritmicitate specificã“, pe
fondul demisiei guvernului liberal prezidat de Ion I. C. Brãtianu, de acceptare a
„regimului reprezentativ sincer ºi puternic“, de respingere a oricãrui „cartel elec-
toral cu guvernul“ (demers cu efect catastrofic) survenit pe structura de menþinere
a regimului constituþional ºi de conservare a echilibrului între cele douã forþe po-
litice majore ale þãrii.

Iniþial, Carol I decidea rocada liberalilor cu partidul conservator, pe fundalul
reacþiilor opoziþiei ºi pe baza elementelor de perimare a rolului partidului. La
începutul secolului al XX-lea (1910), Carol considera cã ar fi „de dorit ca liberalii
sã câºtige în urmãtoarele alegeri, ca sã aducã un sânge proaspãt în arterele vieþii

9 ION I. C. BRÃTIANU: UN REPER AL MODERNISMULUI ROMÂNESC 13

————————
35 Keith Kitchins, „Desãvârºirea naþiunii române“, în Mihai Bãrbulescu, Dennis Deletant, Keith Kitchins,

ªerban Papacostea, Pompiliu Teodor, Istoria României, ediþie revãzutã ºi adãugitã, Editura Corint, Bucureºti,
2003.



politice. Este întotdeauna nociv când, într-un stat constituþional, un partid dispune
de putere prea multã vreme“36. Noua direcþie a partidului liberal beneficia de o
dinamicã a „resurecþiei generaþionale“, de schimbare a perspectivei asupra pro-
blemelor importante ale þãrii, condiþionatã de relaþia dintre generaþii, aflatã sub
semnul divergenþelor dintre „bãtrâni“ ºi „tineri“ – de o parte, D. A . Studza ºi de
alta, Ion I. C. Brãtianu – crizã acutiza(n)tã care prefigura efectuarea unei „noi
detente politice“ ºi consolida preponderenþa configuraþionalã în/din „ierarhia“
partidului. Dacã „stânga liberalã“ preconiza – prin Ion I. C. Brãtianu – aplicarea
programului populariza(n)t al reformelor, o astfel de mãsurã era amendatã drept
imposibil de concretizat, chiar ºi prin cedarea ºefiei partidului, în anul 1909, de
cãtre Sturdza, lui Ionel Brãtianu. Orientarea acestuia, deºi blocatã de aripa con-
servator-liberalã, se fundamenta „inginereºte“, pe o rezolvare „temperat-tempo-
rizatoare“, uºor de recunoscut în rãspunsul la Mesajul Tronului din 29 noiembrie
1910, rostit de Ion I. C. Brãtianu, în faþa Camerei, prin care se stabileºte accentul
ºi „caracterul pe care partidul ºtie sã îl dea chestiunilor de importanþã“, printr-un
„tempo liberal“, adecvat dezbaterilor menite sã declanºeze soluþionarea proble-
melor ivite ºi sã confirme oportunitatea reformelor, rãmânând refractar, însã, la
discuþii despre „esenþa principiilor“ expuse.

Ion I. C. Brãtianu a fost criticat de „reformiºtii liberali“ pentru nerespectarea
promisiunilor ºi pentru conlucrarea prea apropiatã cu elitele tradiþional-conser-
vatoare. Cu toate acestea, proiectul lui rezoneazã (printr-o luare de poziþie identicã)
cu opiniile socialistului Constantin Stere, mai dispus în a înþelege modul de gân-
dire ºi de acþiune al lui Ion I. C. Brãtianu, implicat în reforma sistemului electoral.
Obiectivul esenþial al reformei electorale preconiza desfiinþarea celor trei colegii
cenzitare ºi crearea unui colegiu unic pentru „ºtiutorii de carte“, imperativ care
avea în vedere expansiunea corpului electoral (compromisul consta în menþinerea
în vigoare a sistemului delegaþiilor).

De altfel, poziþia politicã moderatã a lui Ion I. C. Brãtianu (de conciliere a ti-
nerilor liberali cu aripa liberalã de dreapta) era exprimatã prin prevalenþa orga-
nizãrii colegiului unic ca „adevãratã chestiune cetãþeneascã“, ulterior acesteia,
urmãrindu-se implementrea principiului sufragiului universal, prin „chemarea
maselor la viaþa politicã, economicã ºi socialã“. În acest sens,Manifestul-Program
al Partidului (Imprimeriile „Independenþa“, Bucureºti, 1911), conceput ºi redactat
din perspectiva „liberalismului de opoziþie“, ca prefigurare a „liberalismului de
guvernãmânt“, nu acredita reforma electoralã cu un efect radical, opinia lui C.
Stere ºi a lui Ion I. C. Brãtianu favorizând ºansele crescute de reuºitã ale acceptãrii
colegiului unic în defavoarea votului universal. Precizãrile „liberalismului de guver-
nãmânt“ ale momentului 1911 se regãsesc, explicit, în proiectul de pregãtire al
campaniei liberale de înlocuire a guvernului conservator condus de P. P. Carp, sub
semnul ofensivei ideologice propulsate prin reformare preponderent social-liberalã37.
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Reforma electoralã preconiza desãvârºirea operei trecutului ºi adaptarea Con-
stituþiei la noile realitãþi ºi imperative „de solidarizare ale forþelor naþiunii“, pentru
asigurarea armoniei sociale ºi pentru „putinþa exprimãrii în mod egal“. Soluþio-
narea aspectelor istorico-politice fundamentale – dobândirea ºi asigurarea Inde-
pendenþei, evitarea catastrofei financiare din 1901 ºi restabilirea pãcii sociale la
1907 – se cerea a fi extinsã pânã la „încoronarea operei de organizare ºi de întãrire
a Statului prin încrederea în „cuminþenia politicã“ a (recte: moderaþia s.n.) acestui
popor“38. Manifestul-Program al Partidului prezintã partidul în faþa cetãþea-
nului-alegãtor, oferind o corectã evaluare a „serviciilor aduse þãrii în trecut“ în
lumina cãrora „istoria renaºterei României se confundã cu aceea a Partidului Na-
þional-Liberal“. La aceasta se adaugã ºi justa expunere a „idealurilor pe care le
urmãreºte în viitor“39, cu „inimã deschisã ºi cuget curat“. Detenta „liberalismului
de guvernãmânt“ a fost fixatã în jurul anului 1907, spre „ferirea de primejdiile
care ameninþau existenþa statului“, fapt ce a permis restabilirea pãcii sociale ºi
finalizarea reformelor „manifestului regal“ din 12 martie 1907, cãrora li s-au
adaugat noi amendamente de guvernare, impuse de „nevoile statului“ ºi de „grija
bunului public“.

Dupã evaluarea rezultatelor pozitive, opera de guvernare reclama „o ultimã
dorinþã“: aceea a câºtigãrii respectului adversarilor politici (în contra „fãgãduinþelor
deºarte ºi a ademenirii cu propuneri“), prin dezideratul progresist de „lãmurire a
spiritelor, prin respect ºi aplicare a înaltelor rãspunderi“40.

În viziunea lui Ion I. C. Brãtianu, „liberalismul de guvernãmânt“ corespunde
dezideratului de participare la guvernare „politicã sincerã ºi fecundã“, ca act do-
minat „de voinþa ºi de puterea de a dezvolta energiile Statului“. De altfel, sensul
sintagmei modernism românesc in statu nascendi este particularizat prin „firescul
retragerii guvernãrii liberale“, cu intenþia „de a gãsi în contactul direct cu toate
straturile poporului puterile necesare pentru realizarea marilor reforme“41.

Capitolele Programului de guvernare însumeazã, ierarhiza(n)t, aspecte esen-
þiale ale modernizãrii tuturor sectoarelor statului: de la „chestiunea agrarã“, „sãnã-
tatea publicã“ (în directa condiþionare a progresului sanitar, de instaurare a sãnã-
tãþii fizice a populaþiei, sub imperativul de a face din serviciul sanitar de la þarã
un instrument puternic) la consolidarea binomului ºcoala ºi biserica (demers ce
presupune valorizarea modelelor – preotul ºi învãþãtorul –, înmulþirea ºcolilor
normale, pregãtirea temeinicã a personalului didactic ºi creºterea numãrului de
învãþãtori, organizarea unui sistem de învãþãmânt elementar-complet). Sã mai
adãugãm interesul vizibil pentru industria naþionalã; meseriile (înfiinþarea Bãncilor
de meserii; scutirea de patentã ºi de orice dare specialã a meseriaºilor începãtori;
revizuirea legii meseriilor); „înlesnirea traiului“ (prin noi mãsuri care sã vizeze
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facilitarea traficului prin înmulþirea ºi ieftinirea cãilor de transport; sporirea mij-
loacelor ºi a modalitãþilor de înavuþire; creºterea salariilor ºi mãrirea câºtigului
producãtorilor; împiedicarea „urcãrii anormale a preþurilor“); consolidarea „fi-
nanþelor“ (prin corectarea sistemului/stãrii financiare, prin impozitul progresiv
pe venit) ºi a justiþiei (prin mãsuri care sã vizeze o mai bunã recrutare a magistra-
þilor; „întinderea inamovibilitãþii“; scoaterea justiþiei de sub influenþa de partid,
cu scopul asigurãrii unei „justiþii mai lesnicioase“, prin simplificarea procedurii
ºi înfiinþarea Consiliului legislativ). De o atenþie aparte se bucurã administraþia
(cu preocupãri vizibile referitoare la descentrarea administrativã, la stabilirea
relaþiei directe între reforma electoralã ºi sistemul electoral organizat la judeþ ºi
în comune), armata (prin sporirea considerabilã a bugetului Ministerului de Rãzboi
ºi prin „consacrarea unei bune pãrþi a excedentelor nevoilor armate“) ºi reforma
electoralã. Aici se aflã „in nuce“ germenii modernismului românesc.

Catalogatã drept „preocupare de cãpetenie a guvernãrii liberale“, problemei
agrare i se propun soluþiile convenabile, prospere, confirmate /stauate legislativ:
Legea învoielilor agricole ºi a izlazurilor comunale, Legea Casei rurale, Legea
împotriva trusturilor arendãreºti, Legea arendãrii moºiilor Statului ºi a aºezã-
mintelor publice42. Mai mult decât o simplã politicã de normalizare a cadrului
deferit definirii ºi statuãrii proprii a „dezvoltãrii sigure ºi liniºtite“, pe frontul
deschis prin aceastã iniþiativã liberalã se va consolida profilul modern al României.
Sunt susþinuþi ºi favorizaþi, deopotrivã, micii cultivatori, se are în vedere sporirea
micii proprietãþi de sine stãtãtoare, cu mizã în selecþia naturalã, în crearea unei
proprietãþi mijlocii, nu ca act artificial al legiuitorului, ci, mai curând, ca „drept“
produs firesc, organic. Direcþia este una de corectare a stãrii de fapt prin denun-
þarea ideilor greºite ºi periculoase – „Statul nu poate ºi nu trebuie sã fie distribui-
torul direct ºi etern al pãmântului“ – instituite odatã cu/prin renunþarea la „inter-
venþii nenorocite, de zdruncinare a dezvoltãrii paºnice“.

În capitolul dedicat „Industriei naþionale“ se insistã asupra modernizãrii accen-
tuate, fenomen care prevede dezvoltarea tuturor sectoarelor de activitate ºi iniþia-
tive pentru abrogarea statutului de þarã exclusiv agrarã, imprimat României. Prin
poziþionarea geograficã ºi prin raportarea la resursele naturale disponibile, prin
încurajarea „industriei adevãrat-naþionale“ ºi prin instaurarea regimului de „pro-
tecþiune a industriei“ se certificã noul statut al României moderne, industrial-
agrare. Mãsurile vizau armonizarea intereselor naþionale ºi a celor internaþionale,
printr-o conlucrare care sã încurajeze capitalul ºi iniþiativa autohtonã. Structural,
se propunea organizarea „Creditului industrial“ ºi optimizarea învãþãmântului
tehnic ºi comercial, prin anihilarea conflictelor capital-muncã, prin elaborarea
unui anteproiect de contract al muncii, prin activizarea organelor comune, printr-un
sistem care sã asigure condiþii de muncã sigure lucrãtorilor ºi care sã stimuleze
asociaþiile de „propãºire profesionalã“43.
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Toate aceste obiective converg spre acceptarea „de facto“ a democraþiei neal-
terate, în mãsurã sã garanteze o „cârmuire a poporului prin sine însuºi“, beneficiind
de „cãlãuza bine-fãcãtoare a fruntaºilor“, dar ºi fructificând, în regim personalizat,
energiile si înþelepciunea proprii.

Faptul cã Manifestul-Program a fost semnat „în numele Partidului Naþional-
Liberal“ de Ion I. C. Brãtianu, conferã certitudinea cã el este factorul care a transmis
„genetica generaþionalã“ de impregnare a liberalismului cuADN-ul elitist, expe-
rimentat ºi autorizat, ascultat ºi respectat. Misiunii ºi angajamentelor asumate ºi
moºtenite genetic, Ionel Brãtianu le adaugã o marcã personalã – de rãspundere
sporitã faþã de menirea/atribuþiile, responsabilitatea ºi poziþia în societate nu
numai a partidului, ci ºi a elitei sale viitoare.
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