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Abstract. This article is a fragment of the first chapter “Political Ideas in
the Romanian Principalities between 1821-1848“ of the Research Project
Encyclopaedia of Romanian Political Thought, vol. I: 1821-1918. It presents
some of the most important factors that marked the emergence of modern
political ideas of Western inspiration in the Romanian Principalities after
the abolition of the Phanariot regime and the restoration of the earthly
rulers: domestic and regional political evolutions, ingress of Western
ideologies of “Le siècle des lumières“, “accelerating the Westernization
process“ of the Moldavian-Wallachian society and the disciplinary evolution
of the “scholars“ research interests.
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În primele decenii ale secolului al XIX-lea ºi îndeosebi în debutul „noii ere“
a istoriei lor ºi a „tranziþiei fundamentale a politicii româneºti“ – anul 1821, ideile
politice autohtone s-au aflat sub influenþa ideilor Revoluþiei Franceze, îndeosebi
a celor de libertate naþionalã ºi de „renaºtere naþionalã“, dar ºi de libertate indi-
vidualã, aidoma celor din întreaga Europã de Sud-Est. În primele douã decenii ale
„erei noi“, postfanariote, aceste idei majore au parcurs, în mod specific, o etapã de
rafinare alãturi de altele, promovate deja, precum distribuirea ºi exercitarea puterii
ºi statutul extern al Principatelor. Acest proces de rafinare ºi difuzare a fost con-
comitent unuia de receptare a unor concepte care, începând din Epoca Luminilor,
au dezvoltat o „dinamicã fãrã precedent“, precum cele de democraþie, egalitate
socialã, egalitate juridicã, drepturi, progres, ºi de configurare astfel a unor noi ten-
dinþe de gândire politicã. Studiul de faþã îºi propune sã prezinte o contextualizare
politicã, civilizaþionalã ºi ideologicã succintã a evoluþiilor ideatic-politice – mutaþiile
sociale ºi politice interne ºi zonale (transnaþionale), asimilarea ideologiilor occi-
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dentale ale „Secolului Luminilor“, „accelerarea procesului de occidentalizare“ a
societãþii moldo-muntene ºi evoluþia disciplinarã a preocupãrilor „cãrturãreºti“.

I. „Secolului fanariot“ (1711-1821), considerat de Xenopol o „culme“ în pro-
cesul de „decãdere a Þãrilor Române sub Turci“ ºi sub „apãsarea cea grea a ele-
mentului strãin al Grecilor“, ca ºi în scãderea „puterii de împotrivire a Românilor“1,
a fost hic tamen un „secol al reformelor“ întreprinse de domnii din Fanar pentru
instaurarea ordinii ºi modernizarea Principatelor2, pentru „întãrirea puterii cen-
trale, ordonarea administraþiei ºi aducerea turbulentei boierimi pãmânteºti sub
ascultarea domniei“3. Deopotrivã, a fost un secol al „reformismului boieresc“, al
petiþionarismului ºi memorandismului întreþinut de boierii „neaoºi“ în jurul pro-
blemei puterii ºi a formei dezirabile de guvernãmânt, a statutului extern al Princi-
patelor ºi a raporturilor lor cu Poarta4. Între anii 1769-1820, de pildã, au fost ela-
borate nu mai puþin de 81 de proiecte de reformã ºi memorii5, un vârf de maximã
intensitate în acest sens fiind atins în intervalul 1821-1822: 75 de memorii ºi
proiecte de reformã înaintate ruºilor, turcilor ºi austriecilor prin care boierii soli-
citau „recunoaºterea a numeroase drepturi naþionale ºi, în primul rând, reacordarea
dreptului de a avea domni pãmânteni“6.

Înfrângerea revoluþiei grecilor din Principate, condusã de „Eteria“7 ºi „încurajatã
de întreaga Europã“8, ºi executarea lui Tudor Vladimirescu, conducãtorul revo-
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1 A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice în România, volumul I (al Istoriei românilor, vol. IX), partea I:

Dela origini pânã la 1848, partea II: Dela 1948 pânã la 1866, Bucureºti, Albert Baer, 1910, p. 9. Procesul de
decãdere a fost relevat în stagnarea demograficã – cauzatã de politica fiscalã fanariotã abuzivã, „venalitatea
sistemului administrativ al epocii fanariote“, rãzboaiele desfãºurate pe teritoriul Principatelor, starea continuã
de nesiguranþã, fenomenul de emigraþie „colectivã“ –, care a determinat regresul agriculturii ºi a altor sectoare
productive. Stagnarea economicã s-a datorat îndeosebi monopolului turcesc asupra comerþului din Principate
ºi ritmului lent al dezvoltãrii industriale ºi manufacturiere.

2Ase vedea Florin Constantiniu,O istorie sincerã a poporului român, Bucureºti, Editura Univers Enciclopedic,
1997, p. 171sqq.

3 Vlad Georgescu, Istoria românilor. De la origini pânã în zilele noastre, ediþia a IV-a, Bucureºti,
Humanitas, 1995, p. 108.

4 Ibidem, p. 111sqq.
5 48 în Valahia ºi 33 în Moldova, cf. Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les

Principautés Roumaines, 1769-1830. Répertoire et textes inédits, L’introduction, le répertoire et les notes ont
été traduits du roumain par Radu Creþeanu, Bucarest, Association internationale d�études du Sud-Est européen,
Études et documents concernant le Sud-Est européen. 2, 1970, p. IV.

6 Idem, Istoria românilor. De la origini pânã în zilele noastre, ed. cit., p. 118.
7 Urmaºã a „Societãþii amicilor“ (έταιρία τϖν φίλων), înfiinþatã la Bucureºti, „pe la 1780“, de secretarul

lui Alexandru Vodã Ipsilanti (1725-1807), Riga Velestinlis, organizaþia avea ca devizã „Trãiascã iubirea de
þarã“ (ζήτω η φιλωγενεία). Riga era sprijinit în demersurile lui ºi „de boierii români cei mai învãþati ai timpului
ºi înflãcãraþi ºi ei pentru cauza greceascã: Grigore Brancovanu, Dudescu, Scarlat Cîmpineanu ºi loan
Cantacuzino“. A se vedea A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traianã, ediþia a III-a, vol. X, Istoria
Þãrilor Române dela Pacea de Bucureºti pânã la rãsturnarea fanarioþilor. 1812 1821, Bucureºti, Editura
«Cartea Româneascã», f.a., pp. 34, 35, care îl citeazã în acest sens pe Gion-Ionescu. „Eteria“ (έταιρία sau φιλιή
Έταιρεία) este reîntemeiatã la Odesa, în 1814 de Nikólaos Skúfas, Tãnase Þakalov ºi Emanoil Xánthos, „pe
baze francmasonice, cu statute ºi organizare secretã“ în scopul „unirii armate a tuturor creºtinilor împãrãþiei
turceºti“ ºi al victoriei „crucii asupra semilunei“ (Ibidem, p. 39), al întemeierii Eladei libere conform „Marii
Idei“ (Μεγάλη Ιδέα) – cuprinderea tuturor etnicilor eleni, inclusiv a celor aflaþi în teritorii stãpânite de Imperiul
Otoman, într-o „Grecie Mare“ – ºi, prin aceasta, al renaºterii Imperiului Bizantin. Sintagma „Megali Idea“ a
fost utilizatã în 1844, înaintea promulgãrii Constituþiei statului grec, dar a constituit o dominantã a „aspiraþiei
naþionaliste“ a grecilor înainte de ºi un secol dupã dobândirea independenþei.

8 Eteria a avut ample ramificaþii în Europa de Sud-Est ºi printre grecii din Þãrile Române, inclusiv domnul
Moldovei (1812-1819), Scarlat Callimachi, fiind membru al Eteriei. A fost sprijinitã de „consulii ºi agenþii ruºi



luþiei din Þara Româneascã9, din ordinul „epitropului general“ al Eteriei,Alexandru
Ipsilanti (1792-1828)10, au avut drept „consecinþe faste“, în expresia lui Neagu
Djuvara, abolirea regimului fanariot ºi restaurarea domniilor pãmântene (1822).
„Înapoierea domniilor þãrilor române pãmântene“ ºi înlãturarea tuturor grecilor
„de la toate funcþiunile statului“ echivala cu „atari nouã principii de ocârmuire“11,
fãrã „înrâurire greceascã“ asupra Principatelor, fãrã „popii greci ce pânã acuma
au fost ºezând pe la pãmânteºtile mãnãstiri“, fãrã „ºcoalele greceºti“ ca „temelie
a rãutãþilor“12. Câteva procese au fost reliefate în urma revoluþiei din Þara
Româneascã ºi a schimbãrii de regim politic în Principate: (a) solidarizarea unor
forþe sociale atât de diferite – mari boieri („boierimea din naºtere“), boieri „mij-
locii ºi mici“ („decãzuþi“ sau mazili ºi boieri noi sau „ciocoi“), „cler înalt“ ºi
panduri þãrani – a reflectat „progresul rapid“ în consolidarea conºtiinþei naþionale;
(b) perceperea restaurãrii domniilor pãmîntene13 ca început al „renaºterii naþionale“,
al unei ere a modernizãrii; (c) constituirea micii boierimi ca forþã politicã activã,
„clasa cea nouã“ – „blocatã în afirmarea ei socio-politicã de marii boieri“ – ma-
nifestându-se prin „oameni cu idei noui“ ca iniþiatoare a unor „cereri de înnoire“,
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din Imperiul Otoman“, ca parte a implicãrii Rusiei în pregãtirea „unei miºcãri de emancipare a popoarelor din
sud-estul Europei“, implicit în adjudecarea „moºtenirii balcanice a «omului bolnav» care era Imperiul
Otoman“ ºi „rezolvarea Problemei orientale în conformitate cu interesele Curþii de la Petersburg“. Florin
Constantiniu, op. cit., pp. 187-188. Þarul Alexandru I a fost desigur împiedicat sã susþinã deschis miºcãrile
revoluþionare ale grecilor ºi românilor de angajamentele asumate la Congresul de la Viena ºi în cadrul Sfintei
Alianþe, ca ºi de deciziaAlianþei de a denunþa revoluþia elenã (la 14 decembrie 1822). Pe fondul însã al creºterii
influenþei britanice în insulele ioniene ºi al amplificãrii ei prin implicarea bãncilor londoneze în finanþarea
revoluþiei elene, Rusia a decis – dupã încoronarea þarului Nicolae I, ultimatumul prin care a cerut Porþii sã
pãrãseascã Principatele Române ºi semnarea Convenþiei de la Akkerman (7 octombrie 1826) – sã se implice
alãturi de alte douã mari puteri europene, Regatul Unit ºi Franþa, în Rãzboiul de independenþã al Greciei ºi
ºi-a angajat flota în Marea Egee. De altfel, în Europa ºi în Statele Unite s-a manifestat un puternic curent
panelenist care a generat o profundã simpatie publicã pentru cauza independenþei grecilor. A se vedea Barbara
Jelavich, History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth Centuries, Volume I, Cambridge University Press,
1995, p. 221sqq.

9 Fost comandant de panduri, locotenent în armara rusã, decorat cu Ordinul Sfântului Vladimir pentru
participarea la rãzboiul ruso-turc din 1806-1812, sudit al Rusiei, arendaº ºi proprietar. Ales de boierii cu
rangurile cele mai înalte ale þãrii, vel-banii Grigore Ghica, Grigore Brîncoveanu ºi Barbu Vãcãrescu – cei care
„au hotãrât organizarea unei rãscoale care sã redea principatelor vechile privilegii încãlcate de turci ºi de
fanarioþi“ – pentru rolul de conducãtor militar, Vladimirescu a încheiat un acord militar cu Eteria. Vlad
Georgescu, op. cit., p. 115. „Misiunea încredinþatã lui Tudor Vladimirescu [de Eteria] era de a crea o diversiune
în Þara Româneascã, fãcând Poarta sã creadã cã este vorba de o miºcare împotriva domnilor fanarioþi ºi a clasei
boiereºti, miºcare rãmasã în limitele supunerii faþã de Poartã.“ Vladimirescu „fusese autorizat.. sã camufleze
rãscoala antiotomanã într-una antifanariotã ºi antiboiereascã...“ Florin Constantiniu, op. cit., pp. 190, 193. A
realizat rãscularea pandurilor dupã „anunþul morþii domnului Alexandru Suþu, otrãvit probabil de eteriºti“ ºi
instalarea celor trei bani la conducerea þãrii în calitate de caimacami. Vlad Georgescu, op. cit., pp. 115-116.
Neimplicarea Rusiei în revoluþia pandurilor ºi a grecilor, desolidarizarea þarului de acþiunile lui Ipsilanti ºi
dezavuarea publicã a lui Vladimirescu, ca ºi acordul pentru intervenþia militarã otomanã l-au determinat pe
conducãtorul pandurilor sã intre în negocieri cu paºalele de la Vidin, Silistra ºi Brãila. De altfel, „caracterul
miºcãrii se modificare între timp simþitor, elementul social tinzând sã precumpãneascã asupra celui naþional“.
Vlad Georgescu, op. cit., p. 117.

10 Nepotul lui Alexandru Vodã Ipsilanti, fost ofiþer în armata rusã. A decis uciderea lui Vladimirescu ca
urmare a refuzului sãu de a ceda comanda oºtirii pandurilor ºi a intenþiei de a încheia o înþelegere cu turcii.

11 Conform firmanului sultanului de numire în domnie a lui Ioniþã Sandu Sturza în 1822.
12 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traianã, ediþia a III-a revãzutã de autor, vol. XI, Istoria

politicã a Þãrilor Române dela 1821-1848, Bucureºti, Iaºi, Editura «Cartea Româneascã», f.a., p. 16.
13 Care nu a atras eradicarea tuturor practicilor nocive întreþinute de domniile fanariote, în primul rând a

flagelului corupþiei. A se vedea Florin Constantiniu, op. cit., p. 194.



de proiecte de reformã ºi proiecte de constituþie14; (d) manifestarea conflictului
dintre marea ºi mica boierime, în formã ideologicã ºi politicã pe tot parcursul
secolului al XIX-lea, „inaugureazã viaþa într-adevãr politicã a Moldovei ºi...
pune bazele celor douã mari partide, între cari s-a cumpãnit de atunci încoace
puterea ocâmuirei în Þãrile Române: partidul liberal ºi partidul conservator“15.

II. Gândirea politicã a timpului, cea petiþionarã, memorandistã, constituþionalã,
de analizã criticã, precum ºi cea utopicã, a reflectat aceste evoluþii, ca ºi influenþa
gândirii politice occidentale: doctrina dreptului natural ºi a contractului social –
Grotius, Hobbes, Pufendorf, Locke, Rousseau, Declaraþia de independenþã a Statelor
Unite aleAmericii, principiile iluminismului ºi ale operelor „filozofilor“ din „Secolul
Luminilor“ – Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot, d’Alembert, Ch. Wolff,
Kant, º.a., principiile revoluþionare din Déclaration des droits de l’homme (1789)
ºi La Constitution française (1791), gândirea contrarevoluþionar-reacþionarã ºi
conservatoare. „Cartea, cartea în limba originalã, venitã direct din Franþa sau
Germania, a reprezentat principala cale de pãtrundere a ideilor europene în Prin-
cipate“16. Între principiile ºi ideile valorificate cu preponderenþã de gânditorii
români din operele contractualiºtilor, iluminiºtilor ºi enciclopediºtilor – care, de
altfel, le-au apropiat scrierile de „spiritul european“ – s-au numãrat: modelele de
reformare a organizãrii politice, modelele de modernizare, modelul de om
modern, principiile revoluþiei ºi ale reformismului, cauzele decãderii statale ºi
ale renaºterii naþionale, posibilitãþile de reducere a marilor decalaje între civili-
zaþii, „spiritul dreptãþii“, principiul legitimitãþii politice, principiile statului consti-
tuþional, principiul meritului în sistemul de numire ºi avansare în funcþii de stat,
drepturile ºi libertãþile cetãþeneºti, exigenþa egalizãrii impozitelor ºi a contribu-
þiilor pentru întreþinerea funcþiilor statului, teza iluminãrii poporului prin educaþie
ºi culturã. Gândirea politicã din Principate a fost influenþatã semnificativ, de
asemenea, de pãtrunderea pe „cale masonicã“ a ideilor democratice, a unor „idei
de-a dreptul revoluþionare pentru epoca ºi locul unde acestea se manifestau“, odatã
cu valurile de imigranþi francezi, preceptori francezi ºi germani ºi refugiaþi polonezi,
cu precãdere la sfârºitul secolului al XVIII-lea17.

Influenþa francezã asupra ideilor politice – ca, de altfel, ºi asupra legislaþiei,
literaturii, administraþiei, vieþii sociale ºi limbii – a prevalat18 asupra celei ger-
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14 Îndeosebi în Moldova, unde domnitorul Ioniþã Sandu Sturdza (1822-1829) a guvernat cu ajutorul ºi prin

intermediul ei.
15 A. D. Xenopol, op. cit., p. 28.
16 Vlad Georgescu, Ideile politice ºi iluminismul în Principatele Române, 1750-1831, Bucureºti, Editura

Academiei RSR, 1972, p. 52.
17 A se vedea în aceastã privinþã, Neagu Djuvara, Între Orient ºi Occident. Þãrile române la începutul

epocii moderne (1800-1848), ediþia a II-a, traducere din francezã de Maria Carpov, Bucureºti, Humanitas,
2009, p. 317sqq; Dan Berindei, Românii ºi francmasoneria, Bucureºti, Editura Teºu, 2009; Mihai Sorin
Rãdulescu, Francmasoneria românã în secolul al XIX-lea. Dupã documente din arhivele Marelui Orient al
Franþei, Centrul Naþional de Studii Francmasonice, Bucureºti, Editura Nestor, 2015. Dupã Neagu Djuvara, este
indubitabil faptul cã „francmasoneria a jucat, în naºterea statului român modern, un rol cel puþin egal cu cel pe
care îl jucase în Franþa, în faza de dinaintea Revoluþiei din 1789“. Neagu Djuvara, op. cit., p. 318.

18 Dupã Neagu Djuvara, „a fost cvasiexclusivã. ... moravurile, instituþiile, gîndirea, limba au suferit, pre-
tutindeni [în Europa], mari transformãri provocate de pãtrunderea modelului francez, însã nicãieri în Europa
influenþa francezã nu va fi fost mai adîncã ºi mai durabilã decît în þãrile române. ... Avem probabil de a face



mane19 ºi italiene20, ea manifestându-se, aºa cum arãta la sfârºitul secolului al XIX-lea
Pompiliu Eliade, „prin dezvoltarea ideilor de libertate, de patrie... Dezvoltarea
spiritului liberal, datorat exclusiv acestei influenþe, a prilejuit apropierea claselor
ºi a fãcut cunoscut spiritul poporului, limba sa, nevoile sale, fãcând astfel posibilã
naºterea unei civilizaþii româneºti originale“21.

III. Mediatã de fanarioþi ºi de ruºi, influenþa francezã s-a manifestat prepon-
derent odatã cu reinstituirea domniilor pãmântene ºi a contribuit la „accelerarea
procesului de occidentalizare“22 a Principatelor, la producerea unor „profunde
mutaþii“ la nivelul instituþiilor, mentalitãþilor ºi obiceiurilor, al limbii, artei ºi ex-
primãrii gândirii, al îmbrãcãminþii23 ºi alegerii ocupaþiilor, al cãlãtoriilor, studiilor
ºi educaþiei. Aceste „adânci schimbãri“ au fost menite sã reducã distanþa dintre
civilizaþia românilor din Principate, care „era mult mai orientalizatã la 1800 decât
fusese la 1700 sau 1600“24, ºi civilizaþia Europei pe care, în 1826, Dinicu Golescu
o considera „cea de dincolo“. Dincolo de adoptarea ideilor ºi moravurilor euro-
pene, occidentalizarea sau apropierea de „luminile Europei“ s-a produs „în stratul
cult al societãþii“ prin învãþarea limbilor strãine, francezã ºi germanã în principal,
al cãlãtoriilor ºi al studiilor în Occident, al achiziþiilor impresionante de carte ºi
a lecturilor. În epocã era detectabil un adevãrat „libido sciendi“25, date fiind do-
meniile variate ale tipãriturilor care au circulat în Principate, ale teoriilor pe care
profesori din Occident au fost chemaþi sã le prezinte ºi al traducerilor publicate26:
de la scrieri istorice ºi geografice, la cele filosofice, social-politice, de fizicã ºi
astronomie. Interesul acesta ramificat s-a „închegat“ din „acea imagine despre
«Europa luminatã»“ pe care ºi-au fãcut-o „cãrturarii din Principate“: „chipul unei
lumi în care ºtiinþa a fãcut progrese hotãrâtoare... [care] au antrenat o mai echita-
bilã aºezare a societãþii ºi, ceea ce este determinant, au deschis accesul la «fericire»“27.
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cu cea mai frumoasã reuºitã a influenþei prin culturã înregistratã de istoria modernã. Admiraþia românilor pentru
Franþa, în secolul al XlX-lea, nu se poate compara decît cu aceea a romanilor pentru Grecia în primele secole
ale imperiului sau cu aceea a japonezilor din secolele al Vll-lea ºi al VIII-lea pentru China“. Neagu Djuvara,
op. cit., p. 307.

19 Care, prin „ºcolile de gândire din Germania romanticã a fost preponderentã în tot þinutul românesc“ în
a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, îndeosebi „asupra poeþilor ºi filosofilor“. Ibidem, p. 308.

20 Manifestatã prin gândirea Risorgimento-ului ºi ideile republicane mazziniene, carbonare ºi giovaniste,
de facturã revoluþionarã, începând cu deceniul al treilea al „secolului naþionalitãþilor“. A se vedea în acest sens
ªtefan Delureanu, Mazzini ºi românii în Risorgimento, Bucureºti, Paideia, 2006.

21 Pompiliu Eliade, Influenþa francezã asupra spiritului public în România.Originile. Studiu asupra stãrii
societãþii româneºti în vremea domniilor fanariote, traducere din francezã de Aurelia Dumitraºcu, ediþia a II-
a integralã ºi revãzutã, Bucureºti, Fundaþia Concept, Humanitas, 2000, p. 8. Teza autorului este cã influenþa
francezã este detectabilã la nivelul spiritului public în România, adicã al ansamblului opiniilor ºi sentimentelor
„împãrtãºite de popor“, ansamblu care subsumeazã „opinia“ majoritãþii asupra chestiunilor de interes general.

22 Neagu Djuvara, op. cit., p. 306.
23 Interzisã pentru ultima oarã de domnul Þãrii Româneºti, Grigore Ghica, în 23 iulie 1823, îmbrãcãmintea

occidentalã masculinã, numitã „îmbrãcãmintea egalitãþii“ – la antipodul hainelor scumpe ºi „izbitor luxoase“
ale boierilor – este consideratã de tradiþionaliºti „turco-fanarioþi“ drept „îmbrãcãmintea diavolului“. Cu toate
acestea, în anii 1830, „straiele nemþeºti“ erau deja amplu adoptate de tinerii înstãriþi. Ibidem, p. 105.

24 Vlad Georgescu, op. cit., p. 123.
25 Alexandru Duþu, „Învãþaþi ºi cugetãtori din Principate“, în Nicolae Gogoneaþã et al, Istoria filosofiei

româneºti, vol. I, Bucureºti, Editura Academiei RSR, 1972, p. 165.
26 Au realizat traduceri în domeniul filosofiei personalitãþi precum V. Vârnav, Stanciu Cãpãþîneanu,

August Treboniu Laurian, Arh. Dionisie Romano, Eufrosin Poteca.
27 Alexandru Duþu, op. cit., pp. 165-166.



Dincolo de „stratul cult ºi subþire“ al societãþii, de cel al „recent apãruþilor“ mari
negustori ºi bancheri, au existat „în acele vremuri tulburi“ categorii ale societãþii
moldo-muntene, þãranii în primul rând, care se confruntau „prin unele locuri“ cu
„o înspãimîntãtoare mizerie, în mijlocul sãrãciei spirituale caracteristice epocii“
Biserica ºi mânãstirile rãmânând, „ca în Evul Mediu occidental, singurul refugiu
al culturii“, al artei religioase ºi al bibliotecilor, iar preotul „singurul învãþãtor“28.

La nivel societal însã deelenizarea culturii ºi occidentalizarea au implicat, între
alte mãsuri, deschiderea academiilor ºi ºcolilor de limbã românã29, introducerea
unor noi discipline de studiu în limba românã30, crearea de fonduri pentru trimi-
terea tinerilor la studii în Europa31, susþinerea presei periodice în limba românã32,
susþinerea instituþiilor ºi asociaþiilor culturale33 º.a. Ion Heliade Rãdulescu, discipolul
lui Gheorghe Lazãr, a arãtat cã, deºi dupã „restabilirea domniei române“ „timpul
venise pentru a le lua de faþã ºi legalmente câte, sub beii din Fanar ºi în Braºov,
boierii era nevoiþi a lucra în societãþi secrete“, din „neputinþa de a pune în lucrare“
o serie de idei34 a rezultat necesitatea formãrii societãþilor secrete. Referirea lui
expresã este la Societatea Literarã creatã în 1827, care a fost deopotrivã „socie-
tate de faþã“ ºi „societate secretã“ sau „nevãditã“, aºa cum au fost, de asemenea,
Societatea Filarmonicã ºi altele menite sã contribuie nu doar la dezvoltarea cul-
turii naþionale ºi la miºcarea de idei a timpului, ci ºi la „lupta pentru progresul
þãrii“, la formarea conºtiinþei naþionale ºi dezvoltarea ideii de unitate naþionalã,
la diseminarea unor idei politice ºi sociale de importanþã crucialã precum statuarea
egalitãþii în faþa legii ºi a votului universal, dezrobirea þiganilor º.a. Sunt deosebit
de relevante pentru tipul de scopuri þintite în procesul de occidentalizare princi-
piile („principele“) societãþii secrete Societatea Literarã indicate de I. Heliade
Rãdulescu: „I. ªcoala din Sf. Sava sã se împlineascã ºi sã se înalþe la gradul de
colegiu; dupã modelul acesteia sã se creeze alta în Craiova; II. Crearea ºcoalelor
normali în capitala fiecãrui judeþ prin elevii ieºiþi din colege; III. Crearea
ºcoalelor primare în fiecare sat; IV. Formarea de jurnale sau gazete în limba
românã; V. Aboliþia monopolului tipografic; VI. Încuragiarea spre traducþiuni în
limba patriei ºi tipãrirea acestora; VII. Formarea unui teatru naþional; VIII. Stãruirea
spre ieºirea din regimul fanariot prin reforme înþelepte sau reînnoirea primelor
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28 Neagu Djuvara, op. cit., p. 157.
29 ªcoala de la Sfântul Sava, înfiinþatã de Gheorghe Lazãr în 1818, ºi Academia Mihãileanã, inauguratã

de Gheorghe Asachi în 1835.
30 Gheorghe Lazãr, de pildã, a introdus logica ºi metafizica – „filosofia dupã Kant“ – ca discipline de

studiu, iar Eufrosin Poteca a introdus manualele de filosofie în limba românã.
31 Prin primele bursele acordate de Eforia ªcoalelor, au avut posibilitatea sã studieze la Pisa ºi Paris

Eufrosin Poteca (1820-1825), Simeon Marcovici (1820-1827), Ion Pandeli ºi Constantin Moroiu (Constantin
Papa Dimitriu).

32 Curierul Românesc (1829-1859) ºi Curierul de ambe sexe (1837) au apãrut sub conducerea lui Ion
Heliade Rãdulescu; Albina Româneascã (1829-1835 ºi 1837-1850), cu suplimentul literar Alãuta Româneascã,
l-a avut ca proprietar ºi redactor pe Gheorghe Asachi.

33 Societatea Literarã (1821 ºi 1827), Societatea Filarmonicã (1833), Muzeul Naþional de Antichitãþi
(1834), Asociaþia Literarã a României (1848).

34 Elaborate împreunã cu Ion Câmpineanu ºi Stanciu Cãpãþâneanu ºi încorporate în statutele Societãþii
Literare, la care „luarã parte“ „mai toþi boierii din capitalã, cum ºi câte trei fraþi ai domnitorului Grigoriu
Ghica...“ . Heliade Rãdulescu enumerã familiile cu ai cãror membri a colaborat de-a lungul timpului „la opozi-
þiunile în contra beilor din Fanar, la gramatica românã, la întemeierea ºcoalelor române, la formarea de fonduri



instituþiuni ale þãrei. Spre propagarea acestor principe pe o cale legalã se formã
o societate de faþã sub numele Societate Literarã“35. Odatã cu numeroasele ei
împliniri literare societatea a fãcut posibil „a se forma o opinie naþionalã asupra
celor necesarie acestor popoli spre a forma în adevãr o naþie“, dupã cum, „sub
influinþa acestei societãþi Grigoriu Ghica avu mulþumirea de a numi un comitet
de reforme care compuse Regulamentul Organic pe datine române, minus arti-
colele ce le împreunarã mai târziu muscalii“36.

IV. În privinþa activitãþii intelectuale din Principate în aceastã perioadã, este
evidenþiatã amplificarea ºi diversificarea ei – „a doua diversificare, dupã cea
umanistã, a preocupãrilor cãrturãreºti“37 – desfãºuratã „sub impulsul spiritului
de «risorgimento»“38, al idealului de „luminarea a naþiei“, de „luminare a po-
porului“ prin educaþie ºi culturã.Aceastã diversificare, impusã „cu caracter de urgenþã“,
în nota caracteristicã a perioadei luminilor, a determinat treptata desprindere de
sistemul tradiþional de gândire ºi conturarea unor noi direcþii de cunoaºtere39, a
unor domenii specifice de activitate intelectualã. Investigarea raþionalã ºi valoarea
eticã au devenit exigenþele majore ale gânditorilor iluminiºti ai timpului din Princi-
pate, inclusiv ale celor angajaþi în soluþionarea problemelor social-politice. Dez-
voltarea eticii, logicii ºi metafizicii moderne a fost paralelã unei perioade de
constituire complicatã a terminologiei filosofice prin „transformarea conceptelor
tradiþionale, care se deplaseazã din sfera religioasã pentru a dobândi un sens
social-politic“40, ºi prin adoptarea unor termeni ºi concepte noi. Asupra raportului
dintre transformarea gândirii ºi transformarea terminologiei, Alexandru Duþu re-
marca cu subtilitate: „Tocmai pentru cã fondul de concepte transmis de secolul
al XVII-lea continuã sã fie utilizat în procesul de receptare a ideilor iluministe,
iar lexicul se îmbogãþeºte treptat (acelaºi cuvânt fiind utilizat pentru noþiuni dife-
rite), poate fi urmãritã transformarea continuã, dar sistematicã a gândirii tradiþio-
nale într-o gândire modernã, ºi preschimbarea sistemului omogen de cunoºtinþe
în sisteme geometrice multiple“41. Duþu exemplificã câteva concepte grupate în
jurul unor idei-forþã ce relevã direcþii distincte de gândire: „fericirea“, conexatã
de „bunãstare“ (inclusiv „bunãstarea obºtii“), „patria“ („renaºterea patriei“) ºi
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pentru a se trimite juni spre învãþãture în Europa, la protestarea în contra Regulamentului“: Brâncoveni, Bãleni,
Câmpineni, Vãcãresci, Golesci, Bãlãceni, ºi pe cei cu care a colaborat „la formarea Societãþii Filarmonice, la
crearea Teatrului Naþional, la tipãriri de cãrþi, la o opoziþie de principe ºi patrioticã în contra abaterilor din legi
ale guvernului“: „Emanuel Beleanul, I. Câmpineanul, Scarlat Creþulescul, I. Russet, Grigore Cantracuzino, Iancu
Filipescul, I. Ottetiliºanul, Constantin Manu, Barbul Catargiu etc. etc.“. Ion Heliade Rãdulescu, Equilibru între
antithesi, Anexe istorice, apud Cornelia Bodea, Faþa secretã a miºcãrii prepaºoptiste române. Unitatea
naþionalã, Bucureºti, Editura Academiei Române, Editura Nestor, 2004, pp. 22, 23.

35 Ibidem, pp. 23-24.
36 Ibidem, p. 24.
37 Alexandru Duþu, op. cit., p. 182.
38 Ibidem, p. 171.
39 Ibidem, p. 182.
40 Emil Vârtosu, citat de Alexandru Duþu, a exemplificat aceastã transformare a conceptelor tradiþionale:

„mîntuire“, care ajunge sã desemneze eliberarea de constrângerea politicã externã ºi „dragoste de aproape“,
care devine echivalentul conºtiinþei cetãþeneºti, iar Adrian Marino a semnalat „obºtescul duh“, care ajunge se
desemneze voinþa generalã. Ibidem, p. 184.

41 Ibidem.



„cetãþeanul“, „luminarea“-„deºteptare“, dobânditã prin „învãþãturã“ („cultivarea“
prin raþiune, educaþia prin intermediul ºcolii ºi dezbaterii de idei) ºi îmbunãtãþirea
„nãravurilor“ („renovarea societãþii“).

Aceastã diversificare ºi evoluþie disciplinarã, ca ºi „accelerarea ritmului acti-
vitãþii intelectuale“, a implicat „diferenþierea“ cãrturarilor, grupaþi mai mult sau
mai puþin omogen pe centre culturale, funcþie de interesele ºi metodele lor de
studiu42. Urmând criteriul ideilor pe care le vehiculeazã, scriitorii preocupaþi de
probleme culturale de ansamblu ºi de analiza diverselor teze iluministe în maniera
enciclopedicã ºi cumulativã a înaintaºilor se diferenþiazã de cãrturarii care, inte-
resaþi fiind de probleme subsumabile procesului cunoaºterii, urmãresc mai curând
„formularea unor teorii înnoitoare“. Alexandru Duþu denumeºte prima categorie
de cãrturari sau „prima generaþie de protagoniºti ai luminilor“, cler ºi boierime,
de la începutul secolului al XIX-lea drept învãþaþi. Intelectualii care pun la lucru
raþiunea pentru a rezolva problemele, „asemenea celor care se recomandã singuri
în Franþa drept «philosophes»“, adicã „profesorii de la ºcolile române“ ºi boierii
reformatori, sunt denumiþi cugetãtori43. Urmând aceastã distincþie, în prima cate-
gorie a „pleiadei de învãþaþi“, sunt situaþi Grigore Rîmniceanu (1763-1826), Chiriac
Rîmniceanu (1780?-1832?), Dionisie Eclesiarhul (1758-1820), Naum Rîmniceanu
(1764-1838), Zilot Românul (ªtefan Moru), cãrturarii moldoveni cu preocupãri
mai diverse ºi sursemai variate: GherasimClipa (-1826), Iacov Stamate (1749-1803),
Veniamin Costache (1768-1846), muntenii Ienãchiþã Vãcãrescu (1740-1797), ºi
Ioan Cantacuzino (1757-1828). Spirite reformatoare mai avansate sunt consi-
deraþi fraþii Goleºti, Dinicu (1777-1830) – în principal pentru critica socialã fãrã
precedent în peisajul cãrþilor imprimate în limba românã, pledoaria pentru un
sistem economic care sã-ºi propunã bunãstarea generalã44 ºi pentru progresul
societãþii prin educaþie ºi reformã ºi prin moralã – ºi Iordache (1770-1848) –
pentru tratatul sãu de filosofie politicã, Cãtre ocîrmuitorii noroadelor, inspirat
de Montesquieu, Rousseau ºi Kant45. Dinicu Golescu este considerat „un repre-
zentant tipic al perioadei de frãmîntãri adînci ºi de schimbãri ideologice care este
epoca luminilor în Principate“46.

Ionicã Tãutu (1798-1830) este apreciat drept unul dintre cei mai avansaþi bo-
ieri reformatori din Principate, critic al marii boierimi privilegiate care împiedica
„renaºterea“ patriei, critic al nedreptãþilor sociale47 ºi, în scrierile ulterioare
anului 1827 – inclusiv în proiectul de organizare politicã Descrierea instituþiilor
Moldovei (1828)48 ºi în scrisoarea cãtre unchiul sãu Ilie Ilschi, cererile ºi memo-
riile (1829) elaborate pentru a susþine dorinþa („îndreptãþirile“) de a deveni domn
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42 Ibidem, p. 169.
43 Ibidem.
44 Care sã „înlocuiascã «cumplita ºi afurisita chivernisealã» individualã bazatã pe spoliere.
45 Dar marcat de dificultatea de a îmbina conceptele tradiþionale ºi cele moderne ºi de ambiguitatea

formulãrilor.
46 Alexandru Duþu, op. cit., p. 176.
47 Deºi, aºa cum a demonstrat Nicolae Iorga el nu a fost „un «jacobin moldave»“. A se vedea N. Iorga,

„Un «jacobin moldave» au XIX-e siècle“, Conférence donnée à la Société du centre d’études de la Révolution
Française, Paris, École Roumaine en France, Fontenay-aux-Roses, janvier 1936.

48 A se vedea Ionicã Tãutul, Scrieri social-politice, cuvânt înainte, studiu introductiv, note de Emil
Vîrtosu, Bucureºti, Editura ªtiinþificã, 1974, pp. 203-228.



al Moldovei49 –, adept al monarhiei constituþionale ºi al sistemului parlamentar
britanic. Principala lui sursã de inspiraþie a fost Montesquieu ºi tezele cã monarhia
constituþionalã liberalã era cel mai bun sistem de guvernãmânt pentru un popor
care îºi dorea libertatea ºi cã suveranitatea statului trebuie sã fie împãrþitã între
mai multe centre de putere care se pot controla reciproc (principiul separaþiei pu-
terilor) pentru a preveni înclinaþiile ºi tendinþele despotice. Tãutu a fost inspirat
ºi de intenþia luiMontesquieu de a acorda aristocraþiei, atât celei tradiþionale (noblesse
de race), cât ºi celei administrative (noblesse de robe), o parte importantã a pu-
terii în stat. Lui Tãutu i se atribuie un rol substanþial în imprimarea unui caracter
progresist Proiectului de constituþie din 182250 (Memoriul cãrvunarilor sau Consti-
tuþia cãrvunarilor), caracter evident în prevederi (aplicate, de altfel, în timpul
domniei lui Ioniþã Sandu Sturdza) precum „luarea hotãrârilor cu majoritatea ºi
egalitatea glasurilor, constituirea unor organe administrative colegiale, adminis-
traþia pãmînteanã a mãnãstirilor închinate, expulzarea unor strãini indezirabili
etc.“51. Dupã Valeriu ªotropa, proiectul cãrvunarilor, raportat la elaborãrile ante-
rioare sau la cele contemporane, prezintã o mai mare importanþã ideologicã, juri-
dicã ºi politicã, prezintã o formã mai bine articulatã ºi mai bine coordonatã. Se
cuvine a fi amintitã ºi aprecierea pe care Xenopol a dat-o Constituþiei din 1822:
„unul din actele cele mai importante ale trecutului nostru, acela ce conþinea cea
dintâi manifestare politicã a cugetãrei liberale“52. Ionicã Tãutu este ºi autorul te-
merar al unui Tratat de politicã (1 oct. 1827)53 în care încearcã sã fundamenteze
o ºtiinþã a conducerii statale situându-se deplin în ceea ce s-ar putea numi o etapã
pre-paradigmaticã54, o etapã în care nu s-a putut baza pe o paradigmã ºi a fost
„nevoit sã încerce sã-ºi reconstruiascã domeniul, plecând de la primele principii
ºi justificând folosirea fiecãrui concept inclus“55, într-o limbã arhaicã, lipsitã de
precizia, relevanþa ºi elevarea limbii franceze contemporane lui. În privinþa con-
cepþiei lui Tãutu asupra statului se impune a fi precizat cã tânãrul autor moldovean
a fost adeptul unui mod mecanicist de concepere a structurãrii ºi funcþionãrii sta-
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49 Ibidem, pp. 260-285.
50 Publicat pentru prima oarã în întregime de A. D. Xenopol în Istoria partidelor politice în România, ed.

cit., pp. pp. 573-596.
51A se vedea ªotropa, Valeriu, Proiectele de constituþie, programele de reforme ºi petiþiile de drepturi din

Þãrile Române în secolul al XVIII-lea ºi prima jumãtate a secolului al XIX-lea, Bucureºti, Editura Academiei
RSR, 1976, pp. 79, 80.

52 A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice în România, partea I: Dela origini pânã la 1848, partea II:
Dela 1948 pânã la 1866, Bucureºti, Libraria Stanciulescu, 1920, p. 82.

53 Care s-a pãstrat în trei versiuni (cu aceeaºi datã de începere a scrierii): Zidire politicii întemeiatã pe
firia omului [în Ionicã Tãutul, op. cit., pp 179-196], o versiune fãrã titlu (care începe tot cu capitolul Idee
opºtiascã de politicã) ºi Socotinþele mele asupra meºteºugului ocârmuirii.

54 O etapã în care, în sens kuhnian, comunitatea de intelectuali a timpului nu a produs investigaþii sistema-
tice asupra temei sau o tradiþie coerentã de cercetare ºtiinþificã, formulãri precise, un vocabular ºi tehnici esote-
rice, „o rafinare a conceptelor care reduce într-o mãsurã tot mai mare asemãnarea lor cu prototipurile obiºnuite
ale bunului simþ“ (p. 128) ºi nici nu s-a manifestat ca o comunitate epistemicã, cu direcþii de profesionalizare
(p. 83), cu publicaþii specializate care publicã „articole succinte, adresate numai colegilor de aceeaºi profesiune“,
cu asociaþii de specialiºti (p. 82). A se vedea Thomas Kuhn, Structura revoluþiilor ºtiinþifice, traducere din
englezã de Radu J. Bogdan, studiu introductiv de Mircea Flonta, Bucureºti, Editura Humanitas, 2008, paginile
indicate.

55 „Când omul de ºtiinþã se poate bizui pe o paradigmã, el nu mai este nevoit (în lucrãrile sale principale)
sã încerce sã-ºi reconstruiascã domeniul, plecând de la primele principii ºi justificând folosirea fiecãrui concept
inclus.“ Thomas Kuhn, op. cit., p. 82.



tului („mihanica politiciascã“). „Optica sa mecanicistã“ este relevatã cu elocinþã56,
ca ºi situarea sa paradoxalã ºi vagã într-o anumitã organicitate a concepþiei asupra
„corpului politic“, în ciuda utilizãrii unor termeni corporali pentru stat ºi compo-
nentele sale instituþionale: „trup“, „cap“, „mãdulare“. Ca atare, Tãutu s-a situat într-o
opticã adoptatã în cultura europeanã în urmã cu mai bine de jumãtate de secol
înainte ca el sã-ºi expunã ideile: cea în care viaþa socialã era conceputã „nu ca o
creaþie de origine metafizicã, ci, în spiritul mecanicismului cartezian, ca o
«structurã în miºcare», ale cãrei articulaþii trebuiau atent observate ºi analizate,
pentru a le ameliora funcþionarea“57. Alexandru Duþu a considerat cã prin toate
scrierile lui Tãutu „devine evident progresul pe care l-a fãcut în secolul al XIX-lea
gândirea socialã ºi politicã din Principate, depãºind cunoaºterea globalã a ideo-
logiilor de pe continent ºi angajându-se în analizarea lor aprofundatã, în vederea
reþinerii elementelor ce s-ar fi dovedit utile procesului de modernizare a societãþii
româneºti“58.

Între „les philosophes“ iluminiºti, realizatori ai unui program cultural,Alexandru
Duþu i-a înscris pe Gheorghe Lazãr (1779-1823), parþial pe Gheorghe Asachi
(1788-1869) ºi deplin pe Eufrosin Poteca (1785-1858). Cât de filosoficã era gân-
direa lui Poteca rezultã din teza pe care a rezumat-o Alexandru Duþu: „suma de
cunoºtinþe nu mai alcãtuieºte un sistem omogen ºi unanim acceptat, ci este un
ansamblu ce oferã premise solide investigaþiei raþionale, care, pe mãsurã ce înain-
teazã, ajunge sã formuleze legi“59 ºi din constatarea cã Poteca este un gânditor care
analizeazã filosofic fãrã sã stabileascã aprioric principii, care este deschis ideilor
democratice ºi care aderã integral la ideile iluministe, rezolvând astfel nume-
roasele probleme legate de „criza de conºtiinþã“60. Pentru traduceri importante,
pentru interesul arãtat învãþãmântului, pentru activitate didacticã ºi demersuri
remarcabile de criticã socialã sunt menþionaþi Grigore Pleºoianu (1798-1857),
Stanciu Cãpãþîneanu, Simeon Marcovici (1802-1877), Barbu Paris Mumuleanu
(1794-1837), Vasile Vîrnav (-1827).

O perspectivã mai precis circumscrisã de criteriul analizei textelor de facturã
socialã ºi politicã – în principal cele câteva tratate de politicã, numeroasele pro-
grame de reformã ºi memorii redactate individual sau în colectiv, dar ºi pamflete,
proclamaþii ºi discursuri care, deºi nu conþin abordãri teoretice, cuprind totuºi
date importante asupra ideilor politice ºi mentalitãþii timpului –, aºa cum a propus
Vlad Georgescu61, face posibilã o „tratare pe concepte“, mai relevantã decât o
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57 Ibidem, p. 297.
58 Alexandru Duþu, op. cit., p. 177.
59 Ibidem, p. 181.
60 Ase vedea ibidem, pp. 181, 182.
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sintezã asupra lor“. Vlad Georgescu, Ideile politice ºi iluminismul în Principatele Române, 1750-1831, ed. cit.,
p. 11.



tratare monograficã în ordine teoreticã ºi în privinþa aspectelor celor mai gene-
rale. O astfel de tratare, poate mai mult decât o tratare monograficã, este marcatã
însã de „caracterul concret foarte pronunþat“ al gândirii sociale ºi politice româ-
neºti, de puternica influenþã a realitãþii sociale asupra problematicii ei, de preo-
cuparea ei preponderentã pentru viaþa politicã ºi nu pentru concepte generale. Ca
atare, ideile sociale ºi politice „sunt puse în slujba unor scopuri imediate, unor
idealuri de grup, de partid, de clasã, iar uneori ale întregii societãþi româneºti“62.
„Puþina teoretizare“, „slabul interes pentru probleme abstracte, strict teoretice ºi
accentul constant pus pe subiectele practice“63 s-a datorat naturii textelor sociale
ºi politice – programe de reformã ºi memorii, îndeosebi –, ºi destinatarilor lor –
în principal Poarta ºi Curtea de la Sankt Petersburg, eventual ºi Curtea de la
Viena. Vlad Georgescu a pus în evidenþã, în cadrul acestor coordonate ale pro-
blemei, ca teme reprezentative pentru ideile politice ale intervalului 1821-1848:
spiritul critic – miºcãrile sociale ºi politice, critica teoreticã, sentimentul moder-
nismului ºi ideea de Europa –, teoriile despre om ºi societate, structura socialã,
structura politicã ºi formele de guvernãmânt, teoria ºi practica conducerii statului,
statutul internaþional ºi problema suveranitãþii, noul ideal patriotic ºi naþional.
Ceea ce este deosebit de semnificativ este cã analiza cãrturarilor este realizatã de
Vlad Georgescu dupã un alt criteriu decât cel al interesului ºi metodelor de studiu,
anume dupã criteriul generaþiilor. Pentru perioada care ne intereseazã este confi-
guratã sfera manifestãrilor ideatice a generaþiei cuprinse între deceniul 7 al secolului
al XVIII-lea ºi deceniul 4 al secolului al XIX-lea ºi generaþia cuprinse între anii
1790-1800 ºi mijlocul secolului al XIX-lea. Georgescu aminteºte „falanga de
cãrturari prelaþi compusã mai ales din arhimandritul Vartolomeu Mãzãreanul
(cca.1720-cca.1780), din episcopul Chezarie de Rîmnic (+1780) ºi din mitropoliþii
Iacov Stamate (1748-1803) ºi Leon Gheuca (cca.1735-cca.1789)“64, din grecii
Petre Depaste (+1770) ºi domnul fanariot Alexandru Ipsilanti (1728-1807), ca pe
o generaþie foarte omogenã din punct de vedere social: mari boieri ºi înalþi prelaþi –
„iluminismul social-politic nobiliar din Principate“. Odatã cu generaþia cuprinsã
între deceniul 7 al secolului al XVIII-lea ºi deceniul 4 al secolului al XIX-lea îºi
fac apariþia boierii mici, mijlocii ºi burghezii, cu programe mai radicale. Repren-
zentanþii marii burghezii în literatura politicã a epocii sunt: Ion Cantacuzino
(1756-1828), domnitorul Grigore al IV-lea Ghica (+1834), Dinicu Golescu
(1777-1830), Dumitrache Sturdza (+1852), Alexandru Beldiman (1760-1826),
Veniamin Costache (1768-1846) ºi Iordache Rosetti-Rosnovanu, evidenþiat în
urma unor descoperiri arhivistice ca „unul dintre cei mai de seamã scriitori poli-
tici din primele trei decenii ale secolului al XIX-lea“65. „Primii scriitori bur-
ghezi, legaþi de boierimea micã ºi mijlocie“ sunt Dionisie Fotino (1769-1821),
Gheorghe Lazãr (1779-1823) ºi Tudor Vladimirescu (1780-1821). Din aceeaºi
generaþie, care va participa la elaborarea ºi aprobarea Regulamentelor organice,
fac parte, de asemenea, ºi cãlugãrul Naum Rîmniceanu (1764-1838) ºi domnitorul
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Constantin Ipsilanti (+1816). Generaþia urmãtoare este cea a cãrturarilor cu o bazã
socialã lãrgitã ºi cu o influenþã occidentalã realã creatã prin contactul direct cu
Occidentul, prin cãlãtorii în Italia, Franþa ºi chiar Anglia. Cel mai important gân-
ditor al acestei perioade este considerat tot Ion Tãutu (1795-1830), primul român
autor al unui tratat de politicã. Boierimeamare a fost reprezentatã de autorii Nicolae
Rosetti-Rosnovanu (1796-1858), Mihail Sturdza (1795-1884) ºi Barbu ªtirbei
(1795-1877). Boierimea mijlocie sau mai nouã „a dat“, în afara lui Tãutu, pe
Alexandru Villara (1786-1852), Manolache Drãghici (1802-cca.1887), Vasile Pogor
(1792-1857) ºi pe Grigore Pleºoianu (1808-1857). Mica burghezie de curând
boieritã a avut în rândurile ei autori precumGheorgheAsachi (1788-1869), Christian
Flechtenmacher (1785-1843), SimionMarcovici (1802-1877), autorul „importantei
scrieri teoretice“ Idee pe scurt asupra tuturor formelor de oblãduiri (1830) ºi
cãlugãrul Eufrosin Poteca (1785-1858), recunoscut pentru nonconformismul
scrierilor sale. Prin „boierimea liberalã, micã ºi mijlocie“, cea mai dinamicã ºi nova-
toare forþã intelectualã, „gândirea româneascã se ridicã pe o treaptã nouã“, „nivelul
teoretic devine mai ridicat, abstracþiunile sunt mai numeroase, argumentãrile
filosofice mai profunde“66 ºi „idealurile politico-sociale mai generale“67.
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