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DESIGUALDADES BRASILEIRAS NOS ANOS 2000: UMA ABORDAGEM
MULTIDIMENSIONAL

Cassiano José Bezerra Margques Trovéo?!
Juliana Bacelar de Araujo?

Resumo: O objetivo deste ensaio é abordar o tema da desigualdade a partir da
constatacdo da necessidade de uma analise multidimensional, apresentando as
principais transformacgdes captadas pelos Censos Demogréficos de 2000 e 2010 no
Brasil e evidenciando alguns avancos e os limites do processo de queda da
desigualdade. Os dados apontam que entre 2000 e 2010, houve uma reducao da
desigualdade de renda corrente na sociedade brasileira. Sob a 6tica multidimensional,
alguma melhora nos indicadores socioeconémicos também p6de ser observada para
além da dimensdo econémica da renda monetaria, sem que isso, na realidade, tenha
representado uma transformacédo mais profunda do conjunto de insuficiéncias que
atinge e diferencia os diversos estratos dessa sociedade.

Palavras-chave: Desigualdade multidimensional. Desigualdade de renda. Brasil.
Censos Demogréficos.

BRAZILIAN INEQUALITIES IN THE 2000°’s: A MULTIDIMENSIONAL APPROACH

Abstract: The goal of this article is to approach the inequality phenomenum by stating
the necessity of a multidimensional analysis, presenting the main transformations
captured by the Demographic Censuses of 2000 and 2010 in Brazil, and showing some
advances and limits of the process of decay in inequality. The data show that between
2000 and 2010, there was a reduction of current income inequality in Brazilian society.
From the multidimensional point of view, some improvement in socioeconomic
indicators could also be observed to beyond the economic dimension (monetary
income), but this has not actually represented a deeper transformation of the set of
dimensions that differentiates the strata of Brazilian society.

Keywords: Multidimensional inequality. Income inequality. Brazil. Demographic
Censuses.

DESIGUALDADES BRASILENAS EN LOS ANOS 2000: UN ENFOQUE
MULTIDIMENSIONAL

Resumen: El objetivo de este ensayo es abordar el tema de la desigualdad a partir
de un analisis multidimensional y presentar las principales transformaciones captadas
por los Censos Demogréaficos de 2000 y 2010 en Brasil, evidenciando avances y
limites del proceso de reduccién de la desigualdad. Los datos apuntan que entre 2000
y 2010, hubo una disminucién de la desigualdad de ingressos corriente en la sociedad
brasilefia. Desde una 6ptica multidimensional, alguna mejora en los indicadores
socioeconémicos también pudo ser observada mas alla de la dimensién econémica
(renta monetaria), sin que ello, en realidad, haya representado una transformacién
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profunda del conjunto de insuficiencias que alcanza y diferencia a los diversos estratos
de la sociedad brasilefia.

Palabras clave: Desigualdad multidimensional. Desigualdad de ingresos. Brasil.
Censos Demograéficos.

Introducéo

A complexidade do tema da desigualdade exige uma analise abrangente que
supere os limites das abordagens restritas a distribuicdo da renda monetaria. As
herancas historicas que conformaram a sociedade brasileira sdo evidentemente o
ponto de partida para se entender o quadro desenhado no Brasil da década de 2000.

Segundo Dedecca (2010), restricbes estruturais e conjunturais, sejam elas de
origem econdmica, social ou politica, tendem a condicionar a evolucdo das
desigualdades existentes no Brasil. As abordagens sobre esse tema devem
considerar tanto os desafios do presente e do futuro quanto os constrangimentos
herdados de seu passado. Mais que isso, o0 tratamento deve partir do entendimento
de que a desigualdade € um fendmeno complexo, pois se manifesta em diversas
dimensdes, estrutural, porque € imanente a forma de organizagcdo social capitalista,
dindmico, pois em seu processo novas desigualdades passam a conviver com formas
ja enraizadas, e cumulativo, porque o surgimento de novas desigualdades nao implica
em substituicdo e sim em sobreposi¢cado de dimensdes.

O debate sobre as origens do elevado nivel de desigualdade no Brasil parte da
formacao e constituicdo do mercado de trabalho livre, na segunda metade do Século
XIX, apos a proibicdo do trafico negreiro, da libertacao dos filhos dos escravos com a
Lei do Ventre Livre e, finalmente, com o término da escraviddo em 1888. O caso
brasileiro € bastante particular por conta da ndo promoc¢éao da reforma agraria apés a
abolicdo do trabalho escravo.

A regulacdo pelo Estado do acesso a terra (Lei de Terras)® permitiu a
manutenc¢do da estrutura fundiaria baseada na grande propriedade privada e impediu,

no momento da transi¢ao ao trabalho livre, que a populacéo tivesse acesso a terra, 0

3 Lei n° 601 de 18 de setembro de 1850.
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gue a obrigou a se subordinar ao trabalho no latifiundio (oriundo do ciclo da cana). A
ocupacao dessas terras ocorreu por um movimento de expanséao da fronteira agricola
que, na auséncia de uma reforma agraria, impunha aqueles que as ocupavam, além
da falta de respaldo do Estado, a impossibilidade de se estabelecer e de sustentar a
pressdo dos grandes proprietdrios, que terminavam por expulsar seus ocupantes.
Dessa forma, a regulacdo da propriedade privada da terra impossibilitou o acesso aos
trabalhadores livres (em sua maioria negros), deixando para esses apenas a
possibilidade de subordinacdo do trabalho, sem a detencdo dos meios de producao
(DEDECCA, 2005, p. 95).

A expanséo da fronteira agricola criou um quadro de desigualdade associada
ao estoque de méo de obra, que, apds os ciclos do ouro e da cana, deixou de ser
utilizada na emergéncia do novo complexo produtivo do pais, o complexo cafeeiro. A
formacgéo do mercado de trabalho assalariado foi ainda mais desfavoravel a estrutura
do mercado de trabalho nascente pela decisdo em favor de uma politica migratéria
internacional (Italia, Espanha, Alemanha e Japéo), orientada e financiada pelo Estado,
em detrimento da possibilidade de se mobilizar internamente o excedente de méo de
obra negra livre.

De modo geral, a ndo utilizacdo da populacdo negra livre contribuiu para a
formacdo e a constituicdo de um mercado de trabalho que se caracterizaria pela
recorréncia de um excedente de for¢a de trabalho, o que marcaria o desenvolvimento
brasileiro ao longo do Século XX.

Em termos de desigualdade, no inicio do processo de constituicdo do mercado
de trabalho livre no Brasil estdo presentes alguns elementos que compdem o
complexo quadro de diferencas entre classes, grupos sociais e individuos como: 1) a
distincdo entre possuidores e ndo possuidores de propriedade privada da terra; 2) a
distincdo entre possuidores e ndo possuidores de meios de producdo; e 3)
trabalhadores brancos e negros.

Esse mercado de trabalho nascente passou a contar com alguma regulacao
publica apenas a partir de 1926 com da Emenda n® 29 a Constituicdo de 1891.
Segundo Barbosa (2003), essa Emenda concedia ao Congresso Nacional o direito de

legislar sobre o trabalho. Esse passaria a ser o mediador dos conflitos de classes,
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enfrentando a questdo social no ambito do mercado de trabalho. Para o autor, essa
medida prepararia o terreno para a legislacao social, o que revelaria, ndo apenas o
término do isolamento da classe trabalhadora, mas a sua capacidade de vocalizar
suas demandas.

Essa regulacéo se depararia com o inicio de uma integracao entre as atividades
econbmicas e o mercado de trabalho, num ambiente econémico desfavoravel, apés o
colapso do complexo exportador cafeeiro e da grande Crise de 1929. O quadro
econdmico desfavoravel acabou por estimular o desenvolvimento da industria
doméstica em funcdo das restricGes para a importacdo.* O inicio da integracdo
nacional propiciou a quebra da situacdo de isolamento dos mercados regionais,
permitindo o inicio da mobilizacdo dos trabalhadores nordestinos em direcdo ao
processo de industrializacdo concentrado na Regidao Sudeste, em especial no Estado
de Séo Paulo.®

Apesar da elevada capacidade de geracdo de empregos nas atividades
urbanas, industriais ou ndo, no inicio do processo de integracdo e constituicdo da
industria nacional, o problema da absorcdo de mao de obra amplamente disponivel,
especialmente no Nordeste, ndo pode ser solucionado. A industrializacdo no Brasil foi
um processo em que se verificou uma recorréncia de excedentes de méao de obra.
Para Dedecca (2010), a evolucdo da populacdo ocupada, entre 1940 e 1990, foi
marcada, apesar do crescimento elevado da ocupacdo em atividades industriais e nos
servicos governamentais e de utilidade publica, por uma reproducéo do estoque de
ocupados em atividades agricolas e, principalmente, pelo crescimento expressivo de
trabalhadores informais ou em atividades de subsisténcia.

O processo de industrializacao evoluiu sob um modelo politico de regulacao
que reproduziu um mercado de trabalho caracterizado por uma baixa efetividade da
protecao social. Para Dedecca (2005), no periodo de 1940 a 1942, foi estabelecida de
forma ampla uma regulacdo do mercado e das relacdes de trabalho, a partir da
instituicdo do salario minimo e a legislacéo para a regulacao das relacdes de trabalho
no ambito da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), o que possibilitou a
organizacao sindical consentida pelo Estado. Essas leis se destinavam ao mercado
de trabalho ndo agricola, em um contexto em que a maioria da for¢ca de trabalho
estava ligada a atividades agropecuarias. Segundo o autor, a baixa efetividade da
protecdo social decorreu das proprias caracteristicas da CLT e das restricdes ao

4 Ver Furtado (1959) e Oliveira (1975).
5 Ver Cano (1985).
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desenvolvimento das relagcdes de trabalho. A instituicdo do piso minimo legal da
remuneracao do mercado de trabalho e o estabelecimento de alguns elementos de
seguridade social ndo foram acompanhados da criacdo de mecanismos que
garantissem que as conquistas se transformassem em regulacao efetiva das relagbes
de trabalho nem da difusdo do modelo a todos os contratos de trabalho. Somado a
isso, o Estado brasileiro, de forma autoritaria, ndo possibilitou a acdo sindical o
estabelecimento de uma forma auténoma de negociacdo coletiva que favorecesse
essa difusdo de direitos.

A recorréncia de governos autoritarios, que combateram violentamente a acéo
sindical e o desejo de efetivacdo de uma regulacéo social, produziu um cenario que
foi agravado pela excessiva disponibilidade de forca de trabalho. Essa, por sua vez,
dificultou uma organizacgéo sindical mais forte, que garantisse melhores salarios no
processo de industrializacdo. O baixo grau de protecéo social permitiu a reproducao
de um mercado de trabalho pouco institucionalizado, onde se verificou a presenca
marcante de contratos de trabalho estabelecidos na informalidade. Para além do
desemprego, constituido pelo excesso de oferta de mao de obra, a informalidade fez-
se presente como marca do quadro de elevada desigualdade de renda corrente, que
se verificou ao longo da trajetéria e da formacao socioecondmica no Brasil (Baltar e
Proni, 1996; Barbosa, 2003; Dedecca, 2005).

A importancia do mercado de trabalho para a reducéo da desigualdade em sua
dimenséo econémica foi diminuida. O contexto de formacdo desse mercado permitiu
a perpetuacao da desigualdade. Verificou-se, assim, um processo que ficou marcado
por uma oferta de trabalho que se encontrava a frente da demanda, por uma
desorganizacdo do mercado de trabalho em termos de luta (repressdo ao movimento
sindical) e de organizacéo politica (elevado contingente de méo de obra dificultando a
organizacao), além de um Estado que criou uma legislacdo (CLT) sem usar seu poder
para efetiva-la.

Como resultado, observou-se um descasamento entre desenvolvimento
econdbmico (elevado) e desenvolvimento social (baixo). Para Dedecca (2010), a
origem desse descompasso estd no modelo de regulacdo que se mostrava virtuoso

ao regime econbmico, mas que ndo permitiu o estabelecimento de instituicbes
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tradicionais de redistribuicdo de renda relacionadas ao mercado de trabalho e a
politica social. O processo que combinou desenvolvimento econdémico sem
desenvolvimento social foi alvo de grande debate nos anos 1970. Diferentes estudos
debateram os fatores determinantes da desigualdade de um padréo de crescimento
gue se processava por uma expansao acentuada da produgédo, com elevagao dos
niveis de concentragéo de renda.®

O ciclo de crescimento brasileiro foi interrompido no inicio dos anos 1980.
Nessa década, a sociedade brasileira conheceu um periodo de dificuldades
econOmicas oriundas do baixo dinamismo, da elevada inflagdo e de um contexto
internacional desfavoravel em termos de financiamento, fluxo de capitais e difuséo
tecnolégica em direcéo aos paises periféricos. A interrupcdo do crescimento somada
a crise da divida, em um contexto internacional desfavoravel, provocou uma queda da
Producédo Industrial que derrubou o emprego na inddstria nas mesmas proporgdes.
Houve forte crescimento da informalidade e do desemprego, inclusive na inddstria de
transformacdo. Mas, mesmo com todas essas dificuldades, o pais caminhou para a
construcao e a consolidacdo de sua democracia.’

A Constituicdo de 1988 garantiu as condi¢des politico-democréticas para a
promocao de elei¢cdes diretas de governantes e representantes politicos em todos os
niveis de governo, para a representacdo e negociacdo coletiva e para a adocéo de
politicas sociais universais, em especial de saude e educacao.

No entanto, a primeira eleicéo direta para a presidéncia da Republica, em 1989,
foi dominada por um debate sobre o marco regulatério politico, econdmico e social
aprovado no ano anterior. O resultado foi a eleicdo de um novo governo, cujas
propostas eram: abrir a economia em termos comerciais, produtivos, financeiros e
tecnologicos; realizar uma ampla privatizacdo das empresas estatais e viabilizar a
flexibilidade do sistema de protecéo do trabalho e social. Essas propostas partiam do
principio do Estado minimo, chocando-se radicalmente com as propostas da
sociedade brasileira presentes no texto da nova Constituigao.

Nos primeiros anos da década de 1990, a execucdo de grande parte dessas
medidas, como a abertura econébmica em um ambiente de estagnacdo com elevada e

crescente inflagéo, traduziu-se em elevado desemprego, desvalorizacéo dos salérios

6 Sobre o0 debate sobre a concentragédo de renda nos anos 1970, ver Langoni (1973), Malan (1978),
Hoffmann (1978) e Serra (1978). Para mais detalhes sobre o processo de industrializacéo e o regime
de salarios no Brasil dos anos 1960 e 1970, ver Medeiros (1993).

7 Ver Sabdbia (1986).
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e corrosao das politicas sociais, alavancadas pelos efeitos perversos no ambito da
desorganizacéo do Estado.

A estabilizacéo inflacionaria, apés o Plano Real (1994), alcancada no contexto
da promocéo das aberturas comercial e financeira, foi fortalecida pela atracdo de
capitais a partir do programa de privatizacdo e da adoc¢do de uma politica monetéria
contracionista centrada em juros reais elevados. Isso proporcionou uma
reorganizacao produtiva industrial, cujas consequéncias foram a queda expressiva da
producdo e do emprego industriais, a adocdo de mecanismos de controle do
or¢camento publico em razao do fim do imposto inflacionério, a destruicdo de empregos
formais, o0 aumento da informalidade, a elevacdo do desemprego aberto e a queda
dos salarios.®? Para Dedecca (2010), os efeitos negativos da estabilizagdo foram
contidos pela elevagdo substantiva do salario minimo em 1995 e sua valorizagéo,
ainda gque em ritmo menor, nos anos subsequentes.

Entretanto, apds duas décadas de baixo crescimento econdémico, o inicio do
século XXI permitiu ao Brasil reconquistar uma trajetoria de crescimento com geracao
de empregos, mesmo com a sua interrupcdo a partir do Gltimo trimestre de 2008,
quando eclodiu uma crise internacional de grandes proporcdes. As especificidades
econdmicas e politicas da década de 2000 trouxeram resultados favoraveis a reducéo
da desigualdade de renda corrente.

Evidentemente, o passado agrario exportador, a formacdo do mercado de
trabalho livre e a ndo realizacdo de reformas agrarias condicionaram, em parte, a
estrutura desigual da sociedade brasileira. No entanto, como se apontou inicialmente,
esse fendmeno é bastante complexo e suas diversas dimensdes para além daquela
associada a fatores econémicos também surgem como elementos definidores dessa
estrutura. Apesar de ndo terem sido apontadas explicitamente as raizes da
desigualdade em sua dimenséao social, ela pode ser bastante apreendida como parte
do processo de formacdo da sociedade brasileira, em que se observa uma grande
caréncia em termos de investimentos em bens e servigos publicos, e ser explicitada
pelos diversos indicadores que serao apresentados na quinta secao deste trabalho.

Assim, para avancgar sobre o estudo da desigualdade na sociedade brasileira
na primeira década do século XXI e ampliar a analise para além de sua dimenséo
econdmica, € necessario que se compreenda esse processo, de forma um pouco mais

profunda, levando-se em conta seus avancos e limites.

8 Para uma visdo sobre o mercado de trabalho no Brasil e na América Latina dos anos 1990,
especialmente guanto ao crescimento da informalidade, ver Cacciamali (2001).

ol



63
TROVAO, ARAUJO

O artigo divide-se em cinco sec¢oes, além desta introducdo. A primeira procura
situar metodologicamente o tema da desigualdade. A segunda apresenta algumas
evidéncias da retomada da atividade econémica dos anos 2000 para a criagdo de um
ambiente favordvel a reducdo das desigualdades. A terceira tem por objetivo
apresentar algumas evidéncias, a partir de interpretacdes sobre o tema, além de
indicar os principais resultados e avancos do processo recente da queda da
desigualdade no Brasil. A quarta evidencia os principais limites do processo e traz
uma abordagem sobre o tema da desigualdade a partir de uma 6ética multidimensional,
buscando contemplar em parte a complexidade que este tema possui. Por fim, na
altima sec¢éo, algumas consideracoes finais intentam elucidar os principais desafios
para se alterar estruturalmente a condicdo historica de elevada desigualdade no

Brasil.
Uma perspectiva metodolégica sobre o tema da desigualdade

Antes de iniciar a abordagem sob o processo mais recente de queda da
desigualdade, faz-se necessario situar metodologicamente esse objeto tdo complexo.
Nesse sentido, 0 primeiro passo é conceituar uma das muitas dimensfes que esse
fenbmeno possui, aquela de cunho econdmico associada a renda monetéaria. Para
tanto, € necessario definir os conceitos de distribuicdo pessoal e funcional da renda.

O primeiro refere-se a apropriacdo da renda disponivel por parte das pessoas.
Normalmente, a informacéo disponivel nos levantamentos domiciliares permite captar
as rendas auferidas por meio do trabalho (salario, ordenado, remuneracéo do trabalho
autbnomo e pro-labore), do sistema de protecdo social (aposentadoria, pensao,
auxilios e transferéncias sociais de renda) e da propriedade de ativos (juros e
aluguéis). A abrangéncia dessa forma de mensuracdo da renda é relativamente
limitada, em razéo dela captar, fundamentalmente, a renda corrente declarada pelas
pessoas.

Em geral, a declaracdo de renda pessoal ndo informa rendimentos obtidos na
forma de valorizacdo de acgles e titulos, rendimentos de aplicagbes financeiras e

lucros retidos derivados de participagdo societaria. Também n&o séo captados os
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rendimentos ndo monetarios, como subsidio, alimentacdo, planos de saude e
previdéncia pagos pelas empresas, utilizacdo de automoveis cedidos pelas mesmas,
bem como os gastos com gasolina e manutencédo que dos mesmos decorrem.

O segundo conceito foca a estrutura de apropriagdo da renda em uma
abordagem institucional, também denominada de apropriacdo primaria de renda. A
distribuicdo € analisada a partir das trés principais formas de apropriacdo da renda
disponivel em um determinado pais: (i) excedente operacional bruto das empresas,
(i) remuneracdo do trabalho e (iii) impostos e contribuicbes sociais. Para a
contabilidade da renda disponivel é deduzida a renda enviada ao exterior, inclusive
aguela realizada via importacéo, e adicionada a recebida do exterior, incluida aquela
de exportacdo. A distribuicdo funcional é construida, portanto, a partir de uma das
Oticas de mensuracao do Produto Interno Bruto, devendo captar todas as formas de
apropriacdo de renda, seja pelas pessoas, empresas ou familias.

Deve ficar claro que tanto o conceito de distribuicdo pessoal quanto o funcional
da renda contemplam apenas uma dimensao da desigualdade, mais precisamente,
aquela associada a sua natureza econdmica. Grande parte do debate sobre a
evolucao da desigualdade no Brasil esta circunscrita a essa dimenséo econémica.

No entanto, outras dimensfes que ndo aparecem no debate ficam relegadas a
segundo plano na grande maioria desses estudos.® Boa parte dessas outras
dimensdes estdo associadas a um conjunto de necessidades sociais que nao podem,
ou dificilmente, sdo atendidas pela via monetaria ou, mais precisamente, por sua
aguisicao no ambito do mercado. Isto significa que, para grande parcela da populacao,
0 acesso a renda ndo necessariamente garantira a superacdo de sua condi¢ao
desigual.

Em outras palavras, a dimensao social, que contempla o acesso a diversos
bens publicos como saude, educacéo, transporte, 4gua, energia, lazer, saneamento
basico, dentre outros, parece ficar de fora do debate. E nesse sentido que este ensaio
propdée uma abordagem multidimensional da desigualdade, sem a pretensédo de
esgotar o tema, mas de forma a contemplar minimamente sua complexidade. Para
iSso, 0 proximo passo € analisar a evolugdo econ6mica recente, apontando seus
efeitos sobre a tendéncia recente de redugdo das desigualdades, bem como seus

limites.

9 Para acompanhar o debate (nacional e internacional) acerca da mensuracdo da desigualdade sob
uma Otica multidimensional, ver Trovéo (2015).
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O Brasil dos anos 2000: um ambiente favoravel a reducéo da desigualdade de

renda

No ambito macroeconémico, a andalise da evolucédo do PIB na primeira década
do século XXI, a partir dos determinantes da demanda agregada, permite constatar
uma mudanca importante no padrao de crescimento da economia brasileira. Esse
novo padrdo trouxe resultados importantes para a sociedade, impactando
positivamente a situacdo de grande parcela da populagdo que se encontrava nos
estratos inferiores da distribuicdo da renda.

O periodo de crescimento econdmico dos anos 2000 pode ser dividido em
quatro: o primeiro, de 2000 a 2004, pode ser caracterizado pelo aumento das
exportacdes, alavancadas pelas desvalorizacbes cambiais de 1999 e 2002, pelo
aumento da demanda internacional, com destaque para o efeito China, e pela
melhoria nos precos internacionais das commodities.

O segundo, de 2005 ao final de 2008, representa uma alteracdo no ritmo e no
padréo de crescimento, em que o mercado interno assume um papel importante como
fonte dinamismo, especialmente devido a ampliagdo do consumo das familias e,
principalmente, pela recuperacdo dos investimentos (FBCF), este dltimo
especificamente apos 2006.

O terceiro periodo, que se estende do ultimo trimestre de 2008 ao final de 2009,
foi marcado pelos desdobramentos da crise internacional com forte redugdo dos
investimentos, das exportacdes e da atividade industrial, decorrentes do contexto
internacional de elevada incerteza.

Por fim, no ano de 2010 houve um movimento em dire¢do a recuperacao da
atividade econdmica, com crescimento de 7,5%, em que se destacam a elevagao dos
investimentos (21,4%), das exportacdes (11,5%) e do consumo das familias (6,9%).

Segundo Baltar et al. (2010), a economia brasileira, apés 2004, apresentou uma
ampliacdo da atividade econ6mica que favoreceu e foi favorecida pela expressiva
ampliacdo da ocupacgdo, do emprego formal, dos rendimentos do trabalho, das
transferéncias de renda e do aumento real do salario minimo. A situa¢cdo econémica

brasileira, apds 2004, sinalizava a possibilidade desse padréo de crescimento se dar
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de maneira sustentavel. Ademais, as expansdes do consumo e do investimento
ganharam um grande impulso, em decorréncia da articulacdo da elevacéo da renda
familiar com a ampliacdo do crédito ao consumo.

Fica evidente que ndo somente o contexto internacional do inicio da década foi
importante para esse processo. Para Baltar et al. (2010), a partir de 2007, houve uma
alteracdo na postura do governo em relacdo a necessidade de se dar continuidade ou
mesmo de se acelerar o crescimento econdmico. Os sinais dessa alteracdo estdo no
lancamento do PAC (tentativa de ampliar o investimento publico em infraestrutura —
ativacao do investimento autbnomo), na restauracédo do quadro de pessoal e do nivel
dos salarios dos funcionarios publicos; na manutencéo do ritmo de aumento real do
salario minimo; na ampliacdo das despesas da seguridade; na capitalizacdo do
BNDES pelo Tesouro Nacional, que atuou na articulagcdo da formacdo de grupos
nacionais e no apoio ao investimento das empresas; e na ampliacdo dos programas
de transferéncia de renda, extremamente importantes para a ampliagdo do consumo
e da diminuicdo da pobreza.

A retomada do crescimento econbémico apd6s 25 anos de estagnacéo
proporcionou um ambiente extremamente favoravel a elevacéo do nivel de emprego,
a diminuicdo do desemprego e a recuperacao da renda das familias, num contexto de
relativa estabilidade inflacionéaria. Essa estabilidade proporcionou uma ampliacéo real
da renda que, somada ao aumento do crédito, permitiram a criacdo de um ciclo
virtuoso entre renda — crédito — consumo.

Ademais, os investimentos de carater autbnomo, isto €, aqueles ativados pela
ampliacdo dos gastos publicos em infraestrutura econémica e social, bem como os
investimentos privados em novos projetos produtivos, mostraram-se como uma das
principais fontes de dinamismo da atividade econémica, especialmente apos 2006.

Nesse sentido, é razoavel afirmar-se que as duas principais variaveis que
propiciaram esse novo padrdo de crescimento foram o consumo e, em especial, 0
investimento. Ambas permitiram a reativacao da atividade econdmica e possibilitaram
uma alteracao relevante na condicéo socioecondmica de grande parcela da populagéao

brasileira.
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E evidente que o processo recente de reducéo da desigualdade de renda com
elevacdo da renda per capita das familias esteve intimamente relacionado ao
processo de expansdo econbmica. No entanto, ndo se pode desconsiderar a
importancia das politicas sociais de transferéncia de renda, bem como a de
valorizagdo real do salario minimo, que garantiram a ampliacdo da renda de parcela
expressiva da populacédo que se encontrava na base da estrutura distributiva.

No entanto, segundo Dedecca (2013), os efeitos positivos desse ciclo virtuoso
s6 nao foram mais amplos devido a valorizagcdo cambial, que permitiu que parte dessa
virtuosidade fosse deslocada para o mercado externo pela via das importacdes. O que
se observou na sociedade brasileira foi um “movimento inédito na histéria do
desenvolvimento brasileiro”, que pode ser caracterizado pela associagdo positiva
entre crescimento, renda, reducdo da desigualdade, baixa inflagdo e democracia
(Dedecca, 2013, p. 134).

Como apresentado, essa conjuntura se mostrou extremamente favoravel ao
processo de reducéo da desigualdade nos anos 2000, abrindo espaco para que esse
tema fosse discutido e ganhasse a importancia devida, num pais em que as diferencas
econdmicas e sociais possuem um carater historicamente estrutural. Nesse sentido,
faz-se necessaria a apresentacao de algumas constatacdes e interpretacdes sobre tal

processo.
Evidéncias, avancos e interpretacdes sobre a queda recente da desigualdade

Diversos estudos na primeira metade da década de 2000 se debrugcaram sobre
o processo de reducdo da desigualdade de renda que se desenhava. O Relatério de
2006 produzido pelo IPEA aponta que o Brasil conquistou, entre 2001 e 2004, uma
reducao significativa e acentuada da desigualdade de renda familiar per capita. Por si
s6 esse resultado ja se mostra importante e, ainda mais, quando acompanhado de
uma expressiva reducéo da pobreza e da extrema pobreza.

IPEA (2006) afirma que a queda da desigualdade se deu de maneira
acentuada, apresentando impactos expressivos sobre a reducdo da pobreza.

Segundo o relatdrio, isso decorre do aumento maior da renda média dos mais pobres
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relativamente a média na-cional. Aponta que, nesse periodo, o crescimento da renda
meédia dos 20% mais pobres foi cerca de 20 pontos percentuais acima do observado
entre os 20% mais ricos. Ademais, afirma que a queda de 4% do indice de GINI
representou uma reducao de 3,2% na proporcéo de pessoas extremamente pobres,
significando a retirada de mais de cinco milhGes de brasileiros dessa condicéo.

No que se refere aos determinantes imediatos da queda da desigualdade da
renda familiar per capita, IPEA (2006) avalia cinco dimensdes: 1) caracteristicas
demograficas das familias — houve uma homogeneizacdo demogréfica no interior dos
grupos de renda; 2) transferéncias de renda — expansao do valor e da cobertura de
transferéncias como pensfes e aposentadorias publicas, Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC), e Bolsa Familia; 3) remuneracdo de ativos — pouco ou nenhum
peso para a queda da desigualdade; 4) acesso ao trabalho, desemprego e
participagdo no mercado de trabalho apresentaram baixo peso para a melhora da
desigualdade; e 5) distribuicdo dos rendimentos do trabalho — indicando que a
diminuicao da disparidade dos rendimentos do trabalho explica metade da queda na
desigualdade de renda familiar do periodo, sendo influenciada positivamente pela
diminuicdo das diferencas de género, de nivel educacional e de localizacéo espacial.

Esse mesmo relatdrio afirma que, apesar da queda recente da desigualdade
de renda, essa permaneceu extremamente elevada. Ademais, a renda apropriada
pelo 1% mais rico da populacéo é igual a renda apropriada pelos 50% mais pobres,
fazendo com que o Brasil continuasse ocupando uma posi¢ao de negativo destaque
no plano internacional.

Salm (2006) faz uma critica incisiva a esse estudo, partindo da constatacéo de
que as visbes apresentadas relegam a importancia de fatores estruturais, como o
papel do Estado Nacional, para a conformacédo do quadro de desigualdade no pais.
Segundo Salm (2006), o relatério do IPEA néo leva em conta a capacidade de o
crescimento econdmico e de as alteracdes na estrutura produtiva resgatarem a mao
de obra de atividades de baixa produtividade. Ademais, afirma que tal interpretacéo
nao aborda a importancia de mudancgas nos precos relativos que afetam, de forma
diferente, ricos e pobres, nem os impactos distributivos da dindmica da acumulagéo,

principalmente aqueles oriundos da ampliagdo dos investimentos.
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Outra importante critica que Salm (2006) faz ao relatério pode ser aplicada aos
trabalhos de Barros et al (2007; 2010). Para o autor, esses estudos invertem o sentido
da determinacédo entre diminuicdo da desigualdade e diminuicdo da pobreza. O autor
elucida que, ao se considerar a queda da pobreza uma consequéncia de melhorias
da distribuicdo de renda, desqualifica-se a importancia do crescimento econémico
para tal processo. Na realidade, para o autor, € a diminuicdo da pobreza que contribui
para a reducdo dos niveis de desigualdade de renda. Ademais, afirma que inverter o
sentido da determinagdo é trazer, implicitamente, a mensagem de que bastaria
distribuir renda para diminuir a pobreza, ndo importando, portanto, se o Pais cresce
ou nao, se cria ou ndo empregos de melhor qualidade, se aumenta a produtividade ou
se ocorrem transformacdes estruturais que favorecam os mais 0s pobres.

E necessario notar que, no processo de reducio da desigualdade de renda, a
queda do indice de Gini deu-se por desempenhos diferenciados dos niveis de
rendimento real dos distintos estratos de renda. As implicacdes de cada um desses
processos sdo completamente diferentes para o padrdo de vida de cada estrato.
Segundo Soares (2006), até 2004, a redistribuicdo de renda que ocorreu na sociedade
brasileira deu-se a partir do ganho dos 70% mais pobres em contrapartida a uma
perda dos 30% mais ricos. Isso representa uma melhora da distribuicdo de renda sem
aumento de bem-estar, pois a diminuicao das diferencas de renda ocorreu com queda
da renda média.'°

Gréfico 1
Coeficientes de desigualdade de renda familiar per capita
Brasil, 1976-2012
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10 VVer Soares (2006).
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Para Dedecca (2010), a desigualdade de renda no Brasil no inicio da década,
até 2003 mais precisamente, decorreu da queda na renda dos estratos superiores da
distribuicdo e da protecéo aos estratos inferiores pela valorizagdo do salario minimo.
Para o autor, o quadro desse periodo deve ser considerado problematico, pois a
reducéo do indice de Gini expressou uma tendéncia de desvalorizagcdo de boa parte
dos niveis de remuneracédo e reiterou a condicdo estrutural de baixos salarios, que
caracterizou historicamente o mercado de trabalho brasileiro.'!

J& o periodo de 2003 a 2008 apresentou outra caracteristica. O cenario
relativamente mais favoravel a base de estrutura de renda, indicado pela reducéo do
coeficiente de Gini e pelas relagdes do 1% e dos 10% mais ricos com 0s 50% mais
pobres, ocorreu pari passu a recuperacdo de todos os niveis de rendimentos do
trabalho, um movimento inédito na histéria brasileira. Para Dedecca (2010), houve
pela primeira vez uma reducdo da desigualdade de renda sem desvalorizagdo do
mercado de trabalho e com elevacdo da renda média e do bem-estar. Desse modo, a
gueda da desigualdade de renda ocorreu devido a um aumento relativamente maior
das remuneracdes dos estratos inferiores, em comparacao ao topo da estrutura de
renda.

O Gréfico 1 indica que a década de 2000 foi marcada por uma tendéncia de
melhoria da distribuicdo pessoal da renda. A diferenca, em termos de renda familiar
per capita, entre os 10% mais ricos e 0os 50% mais pobres, reduziu-se de mais de trés
vezes e meia para menos de duas vezes e meia, melhorando a distribuicdo de renda
em favor das camadas da base da piramide. O indice de Gini, por sua vez, apresentou
uma queda de 10% em pouco mais de uma década, corroborando o ambiente
favoravel tragcado anteriormente.

A partir do Gréfico 2, pode-se observar, também, um cenério favoravel do ponto
de vista da distribuicao funcional da renda. Com excecao de 2002, em todos 0s anos
do periodo de 2001 a 2010, o crescimento real da massa de rendimentos do emprego
formal foi superior ao crescimento do PIB, indicando um aumento da participacao dos
salarios na renda nacional.'? Esse movimento foi confirmado pelas informacdes das
Contas Nacionais que, apesar da queda entre 2001 e 2004, apresentaram um
aumento da participacdo dos salarios e dos ordenados no PIB, que passou de 30,9%

para 33,2% entre 2004 e 2010. A queda no ritmo de crescimento do produto em 2009

11 Essa visdo corrobora o quadro apresentado sobre as herangas historicas. Ver também Baltar e Proni
(1996), Soares (2006) e Dedecca (2010).
12 \Ver, também, Bastos (2012).
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refletiu-se nos resultados das Contas Nacionais, que apresentaram uma reducao da
participacdo da renda do trabalho, contrariando as informa¢des da RAIS, que
mostraram um crescimento da massa salarial naquele ano. N&o se pode deixar de
afirmar que essa melhor distribuicdo funcional da renda se deu em um contexto de
inflacd@o relativamente estavel e de queda da taxa de desemprego (Grafico 2).

Gréfico 2
Massa de rendimentos, PIB e Inflag&o - Variagé&o real (%a.a.)
Brasil, 2001 - 2010
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Quanto a dimensao econdémica da desigualdade, destaca-se que o crescimento
do PIB permitiu a criacdo de condicdes favoraveis do ponto de vista do mercado de
trabalho, a partir do crescimento do emprego, da ampliacdo da formalizagéo, da
recuperacao real dos salarios e da valorizacao do salario minimo, principalmente ap6s
2004, o que proporcionou uma melhora das distribuicfes pessoal e funcional da renda
corrente.

A especificidade da década de 2000, no que diz respeito ao processo de
reducdo da desigualdade de renda, ndo se restringe ao fato de esse ter ocorrido em
um ambiente de recomposicdo do rendimento médio da populacdo, nem a melhor
distribuicdo dos rendimentos do trabalho. Nesse periodo, ocorreu também a reducéo
da pobreza monetéria, beneficiada pela geracdo expressiva de empregos, pela
elevacao sisteméatica dos salarios da base da piramide social e pelas politicas sociais

(previdéncia e transferéncia direta de renda).3

13 Ver Dedecca (2013).
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Barros et al. (2010) apresentam outro ponto de vista. Para os autores, a
reducdo da desigualdade de renda no Brasil ocorreu, em grande medida, por
mudancas na renda do trabalho associadas as melhorias no capital humano da forca
de trabalho, devido a uma alteracdo positiva dos niveis educacionais. Apontam,
também, que uma parcela ndo desprezivel da queda da desigualdade de renda esteve
associada a reducao dos graus de discriminacéo (cor e género) e de segmentacao no
mercado de trabalho (setores de atividades e regifes). Quanto a esse aspecto,
destaca-se que os autores diminuem o peso do cendrio econdmico e das decisbes
por parte do Estado de incentivo ao crescimento e de valorizagdo real do salario
minimo. Com base na teoria do capital humano, apontam que a educacéo € a fonte
principal para a reducéo da desigualdade.

Isto €, a competicao entre os trabalhadores no interior do mercado de trabalho
garantiria aqueles mais aptos ou mais qualificados (com maiores méritos) a
oportunidade de receber maiores salarios. Essa ideia, além de desconsiderar que a
desigualdade é um fendbmeno muito mais complexo, ainda nega que, como
demonstrou Keynes (1936), o nivel de emprego depende das decisbes dos agentes
no ambito da produgéo, fora do mercado de trabalho. Isso implica em se assumir que
a educacdo ndo é capaz, per se, de garantir melhores empregos/salarios se a
dindmica econémica néao for tal que possibilite a ampliacdo do nivel de emprego.

Deve-se destacar que, no final de 2008, o Brasil entrou em um periodo de
incerteza sobre a continuidade do processo de reducédo da desigualdade de renda
devido a crise internacional que impactou sobremaneira ndo s6 o Brasil, mas toda a
economia mundial. Essa incerteza esteve associada a possibilidade de sustentacéo
do ritmo de crescimento econdmico observado até 2008 e a capacidade de
manutencdo das politicas sociais de transferéncia de renda e da politica de
valorizacdo do salario minimo, que poderiam ser impactadas pelo baixo dinamismo
da atividade econdmica.

Hoffmann (2013) considera que a reducao da desigualdade de renda corrente
entre 2003 e 2010 deveu-se ao fortalecimento e a ampliacdo dos mecanismos
progressivos de distribuicdo de renda como o Programa Bolsa Familia e o Beneficio

de Prestacdo Continuada (BPC), o que corrobora a preocupacdo quanto a
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manutencdo desses mecanismos em um contexto de diminuicdo do ritmo de
crescimento e crise. Segundo Hoffmann (2014), distintos indices de concentracéo de
renda, com excecdo do indice de Theil (mais sensivel a mudancas na cauda direita
da distribuicdo) que mostrou um leve aumento entre 2011 e 2012, indicavam nos
primeiros anos da década de 2010 a continuidade do movimento de reducdo da
desigualdade de renda.

Com base nessas consideracdes, pode-se afirmar que o Brasil vivenciou um
momento inédito em sua histdria. Tanto em termos de distribuicdo pessoal quanto
funcional da renda corrente, os indicadores apontaram para uma tendéncia de
reducdo da desigualdade em sua dimenséo econdmica.'* Os fatores que contribuiram
para isso foram a melhora no acesso ao mercado de trabalho, em especial em seu
segmento formal, a elevacdo do nivel de emprego com reducdo do desemprego e a
expansdo da renda. Essa por sua vez, garantiu uma maior capacidade de consumo
das familias, que, associada a ampliacao do crédito, permitiram o acesso de milhdes
de pessoas a determinados bens de consumo de uso individual. Uma grande
quantidade de pessoas deixou a condicdo de miséria e de pobreza monetarias.
Ademais, a melhoria dos niveis de renda dos estratos intermediarios da distribuicao
permitiu que muitas pessoas ascendessem socialmente as classes médias da
distribuicdo da renda.*®

De modo geral, a reducéo da desigualdade de renda dos anos 2000 esteve
associada a continuidade dos programas de transferéncia de renda, a manutencéo da
politica de valorizacdo do salario minimo!® e a continua reducéo do desemprego, em
um ambiente de crescimento econémico.

A melhoria das distribuicbes pessoal e funcional da renda, no contexto de
crescimento econdmico dos anos 2000, beneficiou-se da relativa estabilidade
inflacionaria e do chamado bbénus demografico. As menores taxas de fecundidade

ocorreram conjuntamente com a ampliacdo da parcela da populacdo em idade

14 Estudos recentes baseados nas informacdes das declaracdes de imposto de renda tém apontado
para uma estabilidade na participacdo dos mais ricos (1% mais rico) na renda total, o que indicaria uma
manutenc¢ao da desigualdade ndo captada pelas pesquisas domiciliares. Para mais detalhes ver Castro
(2014), Souza (2016) e Morgan (2017).

15 Ver Dedecca et al. (2014).

16 A valorizagdo do salario minimo é referéncia para o piso da previdéncia social, o que significa que a
valorizagdo desse piso também contribui para a diminuicdo da desigualdade. Segundo Hoffmann
(2014), os rendimentos de aposentadorias e pensdes pagas pelo sistema de previdéncia do INSS ou
do regime especial de funcionarios publicos que se encontravam préximas ao valor do salario minimo
mostraram-se importantes para a reducao da desigualdade de renda no Brasil do periodo de 2001 a
2012.
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economicamente ativa e a reducdo da razdo de dependéncia.l’” Dadas as
caracteristicas do processo, a manutencdo da queda da desigualdade de renda
dependeria da capacidade de se sustentar uma dindmica econémica que permitisse
ao mercado de trabalho absorver o aumento da populacdo, ainda que essa esteja
crescendo em ritmo menos acelerado.*®

Resta saber se a reducdo da desigualdade de renda, ao basear-se em um
padrdao de crescimento orientado pela ampliacdo da renda e do consumo, foi
acompanhada de uma reducdo para além de sua dimensdo econdmica. Em outras
palavras, deve-se explorar se os resultados observados para essa dimensao foram
acompanhados de reducdes das desigualdades em outras dimensdes, como aquelas
associadas a insuficiéncia/privacdo no acesso a bens e servicos publicos de uso
coletivo, intimamente relacionados a dinamica dos investimentos em infraestrutura

social.

Limites do processo recente de reducao da desigualdade no Brasil

A grande maioria das abordagens sobre desigualdade utiliza basicamente duas
fontes de dados para mensurar concentracdo de renda: pesquisas domiciliares e as
Contas Nacionais. Deve ficar claro que os resultados propiciados pela Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) indicam que a queda da desigualdade
esta circunscrita a alteragbes na distribuicdo individual da renda do trabalho, da
previdéncia social e da transferéncia direta de renda. No que se refere a distribuicéo
funcional, captada pelas Contas Nacionais, € importante evidenciar que, somente
apos 2004, é que se verificou uma melhora na distribuicdo devido a ampliacdo da
participacdo da renda do trabalho (Gréfico 2).

Como mostram Salm (2006) e Dedecca (2008, 2010), até 2004, a melhora da
distribuicdo pessoal da renda processou-se concomitantemente a uma deterioracao
da distribuic&o funcional, com uma clara penaliza¢do da renda do trabalho. Portanto,
cabe destacar a importancia de se ter claro qual o perfil dessa mudanca e a qual
dimenséo ela esta associada.

O que se observou apés 2004 é que houve uma melhora da distribuicdo, tanto

pessoal quanto funcional, possibilitada pelo contexto de crescimento econémico, com

17 Segundo IPEA (2010), a reducdo da dependéncia diminui o peso econdmico da inatividade e a populacdo em
idade ativa, ao produzir, cria recursos adicionais que podem ser revertidos em poupanca e/ou investimentos,
importantes para o desenvolvimento do pais.

18 Esse é o desafio brasileiro do periodo poés crise de 2015.
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elevacéo dos postos de trabalho, especialmente de seu segmento formal, ampliagao
de politicas publicas de transferéncia direta de renda e de valorizacdo do salario
minimo, que se somaram a relativa estabilidade inflacionaria (Salm, 2006; Dedecca,
2010).%°

Dada a especificidade desse processo, a reducéo da desigualdade encontrava-
se condicionada a um bom funcionamento do mercado de trabalho, a capacidade de
absorcdo pela dinamica econémica do crescimento da populacdo e, também, a
capacidade de o Estado brasileiro ampliar o valor real dos beneficios oriundos das
politicas publicas.

No entanto, o entendimento da complexidade desse fenbmeno representa
assumir que o avanco do capitalismo e as transformac¢des nas condi¢des de producéo,
distribuicdo e vida das pessoas impuseram diversos riscos econémicos e sociais.
Nesse sentido, o papel das instituicdes publicas para distribuicdo dos resultados
econdbmicos e sociais do desenvolvimento capitalista tornou-se um elemento
fundamental para o entendimento da desigualdade enquanto um processo na
conformacao da sociedade moderna.

Ao menos duas dimensdes devem ser reconhecidas para se abordar de forma
mais aprofundada esse tema: uma de natureza econdémica e outra social. A primeira
estd associada a distribuicdo dos fluxos e estoques de renda e a segunda refere-se
a0 acesso aos bens e servigos sociais.

Grande parte dos estudos sobre desigualdade restringem-se a essa primeira
dimensao. Isso significa que se limitam aos fluxos, isto €, a renda corrente auferida
pela populacéo nas formas de rendimento do trabalho e da protecédo social, sem levar
em conta o sistema de tributagéo que incide sobre a renda e, muito menos, os ganhos
derivados dos estoques — ativos financeiros, ndo-financeiros e patrimoénios.2°

A segunda dimensdo possui natureza estrutural e coletiva. Portanto, sua
abordagem necessita da identificacdo das parcelas especificas da sociedade que
podem se encontrar em situacdo de desvantagem quanto ao acesso aos bens e

servigos publicos.

19 Segundo Hoffmann (2010) “as aposentadorias e pensdes do Regime Geral de Previdéncia Social
(pagas pelo INSS)” apresentam-se como uma fonte progressiva para a reducao da desigualdade de
renda no Brasil do periodo recente.

20 De acordo com Dedecca (2013, p. 137), apenas recentemente tem sido objeto de maior preocupacao,
entre economistas e sociélogos, os problemas oriundos da desigualdade patrimonial. Para ele isso se
deu em grande medida a “crescente financeirizagdo da riqueza produzida desde os anos 80 e que se
encontra na raiz da crise atual’. Ademais, afirma que “o tratamento dessa dimensdo da desigualdade
econdmica encontra enormes dificuldades, em raz&8o da pouca disponibilidade de dados para a
analise”.
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Dentre os bens e servi¢os que definem a dimensao social da desigualdade pelo
acesso, destacam-se: agua/saneamento, energia, transporte, habitacdo, educacéo,
saude, alimentacéo, terra, meio ambiente, lazer, dentre outros.

N&o se pode deixar de reconhecer certo avanco feito pelos estudos sobre a
gueda da desigualdade de renda corrente ao mapear a contribuicdo de elementos
como: o salario minimo, a transferéncia de renda e o aumento do emprego para a
evolucédo de indicadores de concentracdo. No entanto, isso se mostra insuficiente para
caracterizar e quantificar a complexidade da evolucao histérica e estrutural do quadro
das desigualdades socioecondémicas no Brasil.

Para superar as restrices desse tipo de abordagem, Dedecca (2013), Trovao
(2015) e Araujo (2017) propdem analises multidimensionais da desigualdade com
base em indicadores que contemplem, em parte, as distintas dimensoes, sejam elas
de ordem econdémica ou social.??

Em consonancia com essas abordagens, o presente estudo elabora um
conjunto de indicadores baseados nas informacdes dos Censos Demograficos de
2000 e 2010, o que permite uma avaliacdo dos resultados do periodo em que se
observou um contexto favoravel da economia, que permitiu uma alteracdo da condicéo
de desigualdade no Brasil.

A Tabela 1 traz elementos importantes que permitem elucidar
comparativamente as condi¢cdes socioecondmicas da populacdo em extrema pobreza,
da populacéo pobre e dos 10% mais ricos da estrutura de renda familiar per capita, a
partir de cinco dimensdes: mercado de trabalho e renda, condi¢cdes de vida e
consumo, educacéo, demografia, satde e discriminacdo social.??

De modo geral, os dados dos Censos Demogréficos indicam uma melhora da
posicdo relativa dos mais pobres, nas diversas dimensfes, comparativamente a
populacao que se encontra no topo da distribuicdo de renda.

Quanto a dimensao mercado de trabalho e renda, o que chama atencéo é o
aumento da taxa de formalizagéo entre os mais pobres, acompanhado por uma queda
no desemprego. Nessa dimensao, a elevacdo da incidéncia dos programas sociais

para as familias mais pobres na década de 2000 € um elemento que corrobora a

21 para maiores informag8es sobre a construcao dos indicadores utilizados, ver anexo.

22 O conceito de extrema pobreza utilizado no presente estudo esta baseado na referéncia adotada
pelo Programa Brasil sem Miséria do Governo Federal. O PBSM considera extremamente pobre aquele
que auferir rendimento familiar inferior a R$ 70,00 per capita. Vale destacar que a referéncia para se
produzir os indicadores do ano 2000 foi o valor de R$ 70,00 deflacionado pelo INPC. O conceito de
pobreza esta baseado em uma determinagdo constitucional, que reconhece que pobre € aquele que
aufere rendimento familiar per capita inferior a meio salério minimo.
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importancia do papel do Estado para a melhora da condi¢cdo de desigualdade no

Brasil.
Tabela 1
Indicadores multidimensionais de desigualdade
Brasil, 2000 - 2010
Extrema Pobreza Pobreza 10% mais ricos
MERCADO DE TRABALHO E RENDA 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Taxa de desemprego 22,5 24,8 22,2 15,9 5,0 2,0
Taxa de formalizagao 9,8 4,6 21,2 33,0 64,7 80,3
Taxa de assalariamento 60,3 48,0 68,6 73,1 62,1 67,2
Incidéncia do trabalho agricola 40,3 19,3 30,8 19,9 2,7 2,9
Incidéncia da previdéncia social 13,1 3,3 21,3 17,5 41,0 37,8
Incidéncia de programas sociais 3,2 81,4 2,8 51,0 1,3 0,5
Incidéncia da renda do trabalho 74,8 37,0 79,2 74,5 86,3 85,5
Participacdo da renda do trabalho na renda total 76,2 37,1 77,0 72,1 77,9 71,3
CONDICOES DE VIDA / CONSUMO
Densidade de morador por dormitério 2,7 2,3 2,5 2,1 1,4 1,2
Densidade de morador por banheiro 13,3 6,8 8,1 4,9 1,3 1,1
Proporcé&o de familias sem parede apropriada - 14,8 - 7,3 - 0,3
Proporgédo de familias sem banheiro exclusivo do domicilio 58,4 35,6 41,1 17,4 0,9 0,2
Proporgédo de familias sem rede apropriada de esgoto 42,9 55,4 44,5 48,9 7,9 8,2
Proporgédo de familias sem agua encanada 23,3 29,7 15,5 14,7 0,6 0,4
Proporgédo de familias sem coleta lixo apropriada 59,8 49,7 45,3 28,2 2,8 1,5
Proporgédo de familias sem acesso a energia elétrica 23,5 71 14,4 3,1 0,2 0,0
Proporgédo de familias sem televiséo 38,8 16,1 26,7 8,5 1,1 0,8
Proporgédo de familias sem maquina de lavar 95,1 91,7 91,5 80,6 22,3 14,3
Proporgédo de familias sem geladeira 57,4 29,5 39,8 14,5 1,0 0,6
Proporgédo de familias sem telefone (fixo ou celular) 94,9 44,0 90,5 24,5 11,9 0,7
Proporgéo de familias sem computador 98,5 95,6 98,5 87,4 51,3 18,2
Proporgé&o de familias sem internet no domicilio - 1,8 - 5,0 - 4,9
Proporcédo de familias sem weiculo particular 94,1 77,3 90,8 71,1 19,1 14,5
EDUCACAO
Taxa analfabetismo 45,7 22,5 38,4 15,8 6,2 1,0
Taxa escolarizag&o criancas 6 a 14 anos 87,7 95,8 89,8 96,3 98,9 98,4
Defasagem escolar (6 a 14 anos) 60,0 52,9 56,5 49,1 31,5 35,6
Incidéncia do ensino médio completo 2,5 8,5 4,8 15,4 38,9 31,4
Incidéncia do Ensino Superior 2,4 0,4 2,0 0,9 36,7 52,7
DEMOGRAFIA
Razao dependéncia 99,5 80,1 83,1 69,0 31,3 28,5
Tamanho médio das familias 57 4,6 5,0 4,4 2,9 2,5
Proporgé&o de familias com chefia feminina 19,3 41,4 21,9 40,1 25,8 35,8
Proporgédo de familias com residéncia inferior a 4 anos 3,4 2,4 3,8 3,1 5,4 6,5
Proporgdo de familias com chefia de ndo brancos 69,9 74,7 63,9 68,1 15,8 22,1
SAUDE - AGRAVANTE DA CONDIQAO SOCIAL
Eroporgao de familias com pelo menos uma pessoa com 341 44,5 33,2 44,6 14,4 271
dificuldade permanente de enxergar
Eroporgao de familias com pelp menos uma pessoa com 12,0 13.6 12,3 14,7 7.4 9.7
dificuldade permanente de ouvir
Eroporgao de familias com pelq menos umg pessoa com 151 15,9 16,1 181 8.5 11
dificuldade permanente de caminhar ou subir degraus
Proporgé&o de familias com pelo menos uma pessoa com
A . - 4,7 - 54 - 1,6
deficiéncia mental/intelectual permanente
DISCRIMINACAO
Diferenca dos rendimentos entre mulheres e homens 64,6 66,7 67,2 65,0 50,7 61,3
Diferenga dos rendimentos entre negros e brancos 97,8 102,5 89,7 87,6 76,2 80,6
Proporgéo de criangas negras em defasagem escolar 70,7 56,0 66,4 52,1 38,1 38,2
Proporgédo de criangas brancas em defasagem escolar 63,1 52,9 56,5 48,3 30,8 35,7
Taxa de analfabetismo de negros 47,0 23,6 40,0 17,4 6,4 1,6
Taxa de analfabetismo de brancos 42,3 18,9 35,3 12,4 6,2 0,8

Fonte: IBGE - Censo Demogréfico. Elaborag&o prépria
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Os indicadores que demonstram a evolu¢do das condi¢cdes de vida indicam
uma melhora do acesso a energia elétrica e a coleta de lixo. No entanto, ao se
observar o acesso a outros bens publicos, como saneamento basico e agua
encanada, percebe-se uma elevada desigualdade associada a essa dimenséao, o que
indica a necessidade de um esforgo expressivo do ponto de vista da infraestrutura
social capaz de alterar estruturalmente essa condicéo desigual.

No que se refere ao consumo, houve uma ampliacéo do acesso a diversos bens
como televisdo, geladeira, maquina de lavar, e, principalmente, telefone. O aumento
da renda, a melhora do mercado de trabalho e o acesso ao crédito nesse periodo
favoreceu a expanséo do consumo de bens duraveis.

A ampliacdo do acesso a bens ofertados pelo mercado indica uma reducao da
desigualdade em sua dimensao econdmica. No entanto, esse movimento ocorreu sem
que houvesse alteracBes estruturais quanto ao acesso a bens publicos essenciais
como saneamento e agua.

Na dimensao educacional houve uma melhoria das condi¢cdes da populacéo
mais pobre. O crescimento da taxa de escolarizagdo foi acompanhado por uma
reducdo da defasagem escolar e da taxa de analfabetismo da populacdo adulta. No
entanto, o caminho para que se alterem as diferencas entre 0os mais ricos e 0s mais
pobres ainda é longo. Esse cenario fica ainda mais claro quando se observam
indicadores que retratam a infima incidéncia do ensino superior e do ensino médio
entre as populacdes pobre e extremamente pobre. As informacdes referentes a
dimensdo demografica apontam uma situacdo generalizada de diminuicdo do
tamanho médio das familias, o que permite uma suavizacdo da condicdo de pobreza.
Ademais, cabe destacar que houve uma ampliagcdo generalizada entre pobres e ricos
da proporcao de familias com chefia de ndo brancos (pretos, pardos e indios) e de
mulheres, ndo configurando assim, uma alteracdo expressiva nas diferencas entre
pobres e ricos, isto €, da desigualdade.

A dimensao da saude foi abordada levando-se em conta as limitagBes dos
dados dos Censos Demograficos. Esses nao possibilitam auferir o acesso, muito
menos a qualidade dos servigos de saude, publicos ou privados. No entanto, permitem

avaliar algumas informacgdes que podem ser entendidas como fontes de agravamento
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da condicédo de diferenciacdo social. Nesse sentido os dados disponiveis indicam a
elevacdo da proporcdo de familias com pelos menos um membro com alguma
dificuldade, seja ela locomotora, visual ou auditiva. Isso representa um agravamento
da condicdo das familias mais pobres, que além dos problemas associados a sua
condicéo desfavoravel, ainda terdo que lidar com outras dificuldades associadas aos
cuidados especiais que esses tipos de deficiéncias exigem.

Por fim, quanto a dimenséao da discriminacao social, percebe-se uma reducao
da desigualdade entre negros e brancos, tanto para a renda quanto para o nivel
educacional. Houve também uma melhora da desigualdade dos rendimentos entre
mulheres e homens. No entanto, ha que se reconhecer que a desigualdade entre

negros e brancos e entre mulheres e homens ainda é sensivelmente elevada.

Considerac0Oes Finais: Desafios para avancar em direcdo a uma reducao
estrutural das desigualdades

A primeira década do século XXI representou um marco para a economia
brasileira. Nesse periodo recuperou-se a atividade econémica, ampliou-se o nivel de
emprego e renda e reduziu-se a desigualdade de renda corrente.

Esse cenario proporcionou uma reducao importante nos niveis da desigualdade
de renda corrente e evidenciou a importancia do crescimento da atividade econémica
e da recuperacdo do mercado de trabalho. Tanto o crescimento econémico como a
promocao de politicas publicas diretamente relacionadas ao mercado de trabalho e a
renda, bem como aquelas orientadas para a expansao do crédito ao consumidor a as
empresas, mostraram-se fundamentais para a evolucao favoravel no sentido da queda
da desigualdade.

E evidente que instrumentos distributivos de natureza monetaria foram e
continuarao sendo importantes. No entanto, como desigualdade é um fenbmeno que
extrapola a dimensdao econdmica e contempla necessidades de ordem
multidimensional como: agua/saneamento, energia, transporte, habitacdo, saude,
educacédo, alimentacdo, acesso a terra, previdéncia, trabalho e meio ambiente, uma
menor desigualdade s6 podera ser alcancada se os desafios nessas outras

dimensoes forem enfrentados.
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Os dados apresentados apontaram um movimento muito mais expressivo de
reducdo da desigualdade nas dimensfGes econdmicas relativamente aquelas de
natureza social. Demonstraram também que ainda persistem, apesar da relativa
melhora, grandes disparidades entre 0os mais ricos e 0os mais pobres.

Nesse sentido, o desafio do Brasil ndo passa por tentar replicar o que se
processou nhos anos 2000. O grande desafio é identificar aquilo que, de certo modo,
contribuiu para alterar o quadro de desigualdades econdmicas e avancar no sentido
de enfrentar os desafios colocados pelas dimensdes de natureza social, sobretudo em
um ambiente de crise econdmica que tende a ampliar as desigualdades em todas
essas dimensoes.

Esse avanco ndo pode ser obtido sem a conscientizacao da existéncia de uma
centralidade do fendmeno da desigualdade a ser incorporada pela agenda da politica
publica no @mbito de um projeto de desenvolvimento nacional.

O olhar para a desigualdade sob a perspectiva multidimensional € um primeiro
passo no sentido de direcionamento do esfor¢o da sociedade e do proprio Estado para
superar os entraves que impedem que a desigualdade seja reduzida em suas
dimensdes sociais.

Evidentemente, esses entraves estdo associados, ndo sO a expansao da
infraestrutura social, mas, também, a garantia de acesso por parte da populacdo aos
bens e servicos a ela associados.

O crescimento econdmico e a recuperacdo do mercado de trabalho
apresentaram-se como condi¢des fundamentais para a reducao da desigualdade de
renda. O que implica em se afirmar que sua retomada e sustentacdo sdo passos
importantes avangar nesse processo.

Portanto, se o caminho a ser escolhido é o de enfrentamento da desigualdade
em suas multiplas dimensdes, um projeto de sociedade mais justa e menos desigual
nao pode deixar de considerar a possibilidade de criar uma sinergia entre crescimento
econdmico e reducao das desigualdades.

O que se pretende deixar claro é que, reduzir desigualdades, especialmente as
de natureza social, ndo precisa ser entendido apenas como um fim. Reduzir

desigualdades € um meio para se alcangcar uma dindmica econémica sustentada e,
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ao menos tempo inclusiva. Em outras palavras, investir em infraestrutura social produz
efeitos combinados, economias de escala e de recursos, além de complexas
interacbes que possibilitam a uma nacdo buscar uma elevacdo de seu nivel de
desenvolvimento socioecondmico.

O Brasil p6s 2015 conheceu uma reversao do processo vivido na primeira
década do século XXI e sua causa esta diretamente associada a diminuicao
expressiva dos investimentos e a reducdo do papel do Estado na conducdo e
orientacdo dos rumos econémicos e sociais.

Reverter essa situacdo de crise pela retomada dos niveis de investimento
(publico e privado) pode parecer ser o caminho mais 6bvio, especialmente por sua
relacdo direta com o nivel de emprego e renda. No entanto, a mensagem que se
pretende deixar € que o desafio ndo € apenas voltar a investir e, consequentemente,
crescer. E, na realidade, definir qual padrdo de investimento e crescimento que se
precisa obter para se alcancar uma sociedade mais justa e menos desigual.
Certamente, qualificar o crescimento e, principalmente, os investimentos no sentido
da expanséo do acesso a bens e servigos sociais € um caminho complexo, porém, o

mais acertado.
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ANEXO

Os indicadores utilizados na analise foram construidos da seguinte forma:

1) Dimensé&o Mercado de Trabalho e Renda
Taxa de desemprego = Relac&o entre o total de desocupados e a populagéo
economicamente ativa.
Taxa de formalizacdo = Relacdo entre os ocupados com contribuicdo a previdéncia e o
total de ocupados
Taxa de assalariamento = Relacé@o entre o niUmero de assalariados (trabalhadores
agricolas, do setor privado, do setor publico e empregados domésticos) e o total de
ocupados
Incidéncia do trabalho agricola = Rela¢é@o entre o numero de familias com ao menos um
membro ocupado no setor agricola e o total de familias
Incidéncia da previdéncia social = Relacdo entre o numero de familias com ao menos um
membro que tenha recebido algum tipo de remuneracéo oriunda da previdéncia social
(aposentadoria ou penséo) e o total de familias
Incidéncia de programas sociais = Relacdo entre o nimero de familias que recebiam
algum tipo de beneficio social (renda minima, bolsa escola, bolsa familia, etc.) e o total de
familias
Incidéncia darenda do trabalho = Relacao entre o nimero de familias com ao menos um
membro que tenha exercido trabalho remunerado e o total de familias
Participac&o darenda do trabalho narenda total = Relagé@o entre a massa de
rendimentos do trabalho e a massa de rendimentos de todas as fontes

2) Dimensé&o Condic¢Oes de Vida e Consumo
Densidade de morador por dormitorio = Numero médio de moradores por comodo
utilizado como dormitério
Densidade de morador por banheiro = Niamero médio de moradores por banheiro
exclusivo ao domicilio
Proporc¢édo familias sem parede apropriada = Relacdo entre o numero de familias vivendo
em domicilios sem parede apropriada (exemplos: taipa, madeira aproveitada, palha ou sem
parede) e o total de familias
Proporcédo de familias sem banheiro exclusivo do domicilio = Relagéo entre o nUmero
de familias vivendo em domicilios sem banheiro de uso exclusivo e o total de familias
Proporcgédo familias sem rede apropriada de esgoto = Relagdo entre o numero de familias
vivendo em domicilios sem rede apropriada de esgoto (exemplos: fossa rudimentar, vala,
rio, lago ou mar) e o total de familias
Proporcgédo familias sem agua encanada = Relag&o entre o numero de familias vivendo em
domicilios sem agua canalizada no domicilio ou na propriedade e o total de familias
Proporc¢édo familias sem coleta lixo apropriada = Relagdo entre o numero de familias
vivendo em domicilios sem coleta de lixo apropriada (exemplos: o lixo é queimado,
enterrado, jogado em terreno baldio ou logradouro publico, jogado em rio, lago ou mar) e o
total de familias
Proporcédo familias sem acesso a energia elétrica = Relagdo entre o numero de familias
vivendo em domicilios sem energia elétrica e o total de familias
Proporc¢édo de familias sem televisdo = Relagéo entre o numero de familias vivendo em
domicilios sem televisdo no domicilio e o total de familias
Proporc¢édo de familias sem méquina de lavar = Relacdo entre o nimero de familias
vivendo em domicilios sem méaquina de lavar no domicilio e o total de familias
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Proporc¢édo de familias sem geladeira = Relacdo entre o numero de familias vivendo em
domicilios sem geladeira ou freezer no domicilio e o total de familias

Proporcao de familias sem telefone (fixo ou celular) = Relagéo entre o nimero de
familias vivendo em domicilios sem telefone (fixo ou celular) no domicilio e o total de
familias

Proporcéo de familias sem computador = Relac&o entre o nimero de familias vivendo em
domicilios sem computador pessoal no domicilio e o total de familias

Proporc¢édo de familias sem internet no domicilio = Relag&o entre o nimero de familias
vivendo em domicilios sem computador pessoal com acesso a internet no domicilio e o total
de familias

Proporcédo de familias sem veiculo particular = Relagdo entre o nimero de familias
vivendo em domicilios sem veiculo particular no domicilio e o total de familias

3) Dimensao Educacao
Taxa de analfabetismo = Relacdo entre 0 nimero de pessoas que ndo sabem ler e
escrever e o total de pessoas
Taxa escolarizacdo criancas (6 a 14 anos) = Relag&o entre o numero de criancas de 6 a
14 anos que frequentavam a escola e o total de criangas
Defasagem escolar (6 a 14 anos) = Relacdo entre o numero de criangas de 6 a 14 anos
em defasagem escolar (ndo frequentavam série compativel com a idade) e o total de
criangas de 6 a 14 anos
Incidéncia do ensino médio completo = Relacdo entre o nimero de pessoas maiores de
17 anos com ensino médio completo e o total de pessoas de 17 anos ou mais
Incidéncia do Ensino Superior = Rela¢do entre 0 niumero de pessoas maiores de 21 anos
com ensino superior completo e o total de pessoas de 21 anos ou mais

4) Dimensao Demografia
Razéao de dependéncia = Relacdo entre 0 niumero de pessoas com menos de 15 e/ou mais
de 65 anos e 0 nimero de pessoas pertencentes a faixa etaria de 15 a 64 anos
Tamanho médio das familias = Namero médio de pessoas por familia
Proporcgéo familias com chefia feminina = Relag&o entre o numero de familias com chefia
feminina e o total de familias
Proporcéo de familias com residéncia inferior a 4 anos = Relagdo entre o nimero de
familias com residéncia inferior a 4 anos e o total de familias
Proporcéo de familias com chefia de ndo brancos = Relagdo entre o nimero de familias
com chefia de ndo brancos e o total de familias
Proporgéo de domicilios localizados em area rural = Relagéo entre o nUmero de
domicilios localizados em é&rea rural e o total domicilios
Proporcédo de Domicilios pertencentes a Regido Nordeste = Relacao entre o nimero de
domicilios pertencentes a Regido Nordeste e o total domicilios

5) Dimensédo Saude - Agravantes da Condicao Social (indicadores que avaliam a
proporcao de familias - %)

Com uma ou mais pessoas com dificuldade permanente de enxergar = Relacdo entre o
namero de familias com uma ou mais pessoas com dificuldade permanente de enxergar e 0
total de familias
Com uma ou mais pessoas com dificuldade permanente de ouvir = Relacdo entre o
namero de familias com uma ou mais pessoas com dificuldade permanente de ouvir e o total
de familias
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Com uma ou mais pessoas com dificuldade permanente de caminhar ou subir
degraus = Relagéo entre o numero de familias com uma ou mais pessoas com dificuldade
permanente de caminhar ou subir degraus e o total de familias

Com uma ou mais pessoas com deficiéncia mental/intelectual permanente = Relacdo
entre o numero de familias com uma ou mais pessoas com deficiéncia mental/intelectual
permanente e o total de familias

6) Dimensé&o Discriminagao
Diferenca dos rendimentos entre mulheres e homens = Relagdo entre os rendimentos de
mulheres e homens
Diferenca dos rendimentos entre negros e brancos = Relacdo entre os rendimentos de
negros e brancos
Proporcéo de criancas negras em defasagem escolar = Relacdo entre o nUmero de
criancas negras de 7 a 14 em defasagem escolar e o total de criangas negras
Proporcéo de criangas brancas em defasagem escolar = Relagao entre o nimero de
criancas brancas de 7 a 14 em defasagem escolar e o total de criangas brancas
Taxa de analfabetismo de negros = Relagdo entre o nimero de pessoas negras que nédo
sabem ler e escrever e o total de pessoas negras
Taxa de analfabetismo de brancos = Relacdo entre o nimero de pessoas brancas que
ndo sabem ler e escrever e o total de pessoas brancas
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