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SANTA CATARINA
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1. Introdu~ao

o excedente de produtos obtidos por uma popula9ao essen­

cialmente rural permitiu, em dado momento historico, progressiva

emergencia de atividades economicas diversificadas e organiza9ao

da popula9ao em areas espaciais distintas: cidade e campo. Nesse

processo, a popula9ao urbana passa a depender do campo para ob­

ten9ao de alimentos e materias primas, enquanto os ruricolas be­

neficiam-se de produtos e servi90s especializados oferecidos pe­
los citadinos, de que resulta urn sistema de interdependencia en­

tre localidades.

Com a continua urbaniza9ao, os setores de atividade econo­

mica tornam-se cada vez mais especializados, sobressaindo-se,ba­

sicamente, em locais andea combina9ao de fatores, em graus mul­

tivariados, ofere9a maiores vantagens de competi9ao, imprimin­

do, desta forma, urn carater de heterogeneidade entre lugares.

Os produtos orientados para 0 mercado e as atividades con­

cernentes ao servi90 direto as popula90es consumidoras repetem­

se em muitos locais. Mesmo assim sao eles responsaveis pela com­

plementariedade entre os centres urbanos, de vez que suas maiores eu

menores freqQencias de ocorrencia deperrlan da eficacia do centro no su-
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distribui-prirnento das dernandas universalrnente sirnilares e da

9~o espacial dessas dernandas.

Os padroes locacionais e 0 princIpio de complementariedade

tern sido tradicionalrnente enfatizados pela Teoria da Localiza­

9ao. Dentro deste contexto, a forrnula9do de Christaller l , de ra­

ciocInio dedutivo, constitui excelente modele de cujos postula­

dos derivaram substancial literatura.

A partir de Christaller2 , a distribui9ao da popula9ao, 0

sistema de comunica90es e transportes e as intera90es socio-eco­

nomicas sao sistematicamente tornados, de varias formas, como

indicadores integrantes nos metodos de analise da rede de loca­

lidades centrais. As muitas tecnicas, diretas ou indiretas, uti­

lizadas na tematica em guestao foram testadas em varios siste­

mas, nas mais diferentes partes do Globo, com resultados consi­

derados satisfatorios, como as apresentadas por Green!,

Carruthers~, BerryS, Dacey6, Palomaki 7 , Nystuen 8 , entre outros.

Ate 1970 as tecnicas de pesquisa para a determina9ao de

centralidade e fatos correlatos foram pouco estudadas no Brasil.

A partir desta decada, contudo, 0 interesse pe10 assunto pas­

sou a ser evidenciado nos traba1hos de Langenbuch 9
, Teixeira I 0,

COrreal!, Rua!2, e muitos outros.

Colaborando com 0 desenvo1virnento de tema no pals, 0 pro­

posito do presente traba1ho e conhecer a organiza9ao urbana do

Estado de Santa Catarina, ana1isada pe1a circu1a~ao de onibus

intermunicipais, ap1icando a metodo1ogia desenvo1vida por Green!!

e Carruthers!~, e comparar a dinamicidade do sistema em dois

perfls temporais.

2. 0 ltei:odo

2.1. Adequa~ao e viabi.lidade de ap1ica~a:o

A malha de rodovias imp1antadas em Santa Catarina tota1i­

za, no conjunto, 86.102,3 qui1ometros de extensao. Deste~ 3.472,7

correspondem a estradas pavimentadas, com maior ~densamentQ no

1itoral, 1.112,2 a estradas em pavimenta9do e 81.517,4 a estra­

das nao pavimentadas. As referidas rodovias cobrem, integra1rnen­

te, 0 Estado, 1igando entre si as varias sedes municipais e a

maioria das vilas espacia1mente distribuidas em territorio de
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95.985 qUilometros quadrados. As demais vias de transportes, fer­

rovias, hidrovias e aerovias, sao inexpressivas ou inexistentes

no interior da ar".:l em estudo.

Considerandc-se que a circula~ao de onibus, pela voca~ao

acima evidenciada, representa papel preponderante no deslocamen­

to da popula~ao catarinense, e que esse meio de transporte foi

usado, com sucesso, como indicador na defini~ao de localidades

centrais e areas espaciais de influencia, a op~ao metodologica

e adequada e e viavel sua aplica~ao ao Estado de Santa Catarina.

Localidade central e qualquer centro que desempenhe pa-

pel importante no comercio e nos servi~os, com demandas a

"hinterlands" maior ou menor, independentemente da categoria que

integra, cujos relacionamentos aparecem refletidos na circula~ao

de linhas de onibus intermunicipais. Desta forma, no presente

trabalho, centro e localidade centrais sao usados como expres­

soes sinonimas, bern como usaremos "Hinterland" e areas espaciais

de influencia com 0 mesmo significado.

as dados relativos a itinerarios das linhas de onibus que

circulam pelo Estado foram obtidos junto aos arquivos da Empresa

Catarinense de Transportes e Terminais - ENCATER - corresponden­

tes as viagens efetuadas durante 0 mes de novembro de 1985, de

onde se calculou, para cada cidade, a media de viagens diarias.

Abandonaram-se as viagens intra-municipais, e aquelas realizadas

entre municipios ligando vilas sem passagem pela sede, por ocor­

rerem em espa~o que, teoricamente, nao caracteriza dependencia

entre localidades.

Adicionalmente utilizaram-se dados da area e popula~ao pu­

blicados pelo censo dt'mografico de 1980, de responsabilidade da

Funda~ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - FIBGE ­

com os quais se elaboraram 0 mapa I, indicando a popula~ao rela­

tiva dos municipios que integram 0 Estado e a popula~ao absoluta

das sedes, objetivando-se mostrar a dimensao das diversas loca­

lidades.

A discrepancia entre os dados que relacionam fluxos popu­

lacionais e total de popula~ao deve-se ao fa to de que as esti­

mativas, quando existem, trazem duvidas quanto a confiabilidade.
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2.2. Aplica~ao ao Estado de Santa Catarina: Resultados obtidos

Os dados coletados revelaram que as liga~oes intermunici­

pais, em grande parte, sao realizadas por linhas de onibus re­

gulares, que tern ponto inicial e final em cento e setenta e

duas localidades, embora toda~ as cidades do Estado, num total

de cento e noventa e nove, sejam servidas pOr esse meio de trans­

porte atraves de passagens ou, mais especificamente, viagens que

atravessam uma localidade.

Partindo-se do principio de que ascidades servidas por

passagens supostamente nao possuam oferta populacional proximas

aquelas onde se instalaram linhas de onibus com pontos iniciais

e finais procedeu-se a contagem de forma a atribuir-se valores

diferentes as duas situa~oes: (0,5) para a primeira e (1,0) para

a segunda, em cada viagem completa. Assim a linha Blumenau-Join­

ville, com duas viagens diarias, passando por Guaramirim e Mas­

saranduba recebera 0 seguinte tratamento: computar-se-a duas

viagens para Blumenau, duas viagens para Joinville, enquanto

Guaramirim e Massaranduba contarao com uma viagem, que sera adi­

cionada as demais, na contagem total das viagens que as servem.

Para todas as cidades foram elaboradas fichas sinteses con­

tendo 0 nUmero total de viagens em dire~ao a localidades maio­

res, 0 numero total de viagens em dire~ao a localidades menores,

e 0 numero total de viagens que as atravessam, de acordo com

o criterio acima estabelecido, 0 que permitiu realizar cuidado­

samente 0 resume dos dados.

Com base nas fichas slntese verificou-se que pela proxi­

midade e integra~ao entre localidades algumas se comportavam co­

mo unicas, ou seja, 0 numero de liga~oes diarias entre elas as­

semelhavam-se a deslocamentos intra-urbanos. Neste caso recor­

reu-se a anexa~ao entre cidades colocando-se em evidencia aque­

la de maior numero populacional. Assim, areas e popula~oes de

Sao Jose, Bigua~u e Palho~a juntaram-se as de Florianopolis, por

constituirem, no conjunto, areas conurbada, da mesma forma que

as de Gaspar foi anexada as de Blumenau, as de Navegantes as de

Itajai, as de Ouro as de Capinzal e as de Herval as de Joa~aba.

De acordo com 0 modelo utilizado sao consideradas locali­

dades centrais somente aquelas cidades que tenham, pelo menos,

uma linha de onibus que as ligue a nucleos de popula~ao inferior
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e, dentro deste contexto, no conjunto das cidades do sistema,

somente sessenta e quatro foram assim enquadradas, conforme se

observa na tabela I, que tambem relaciona 0 total da popula~ao

residente, por centro, em 1980.

Comparando-se as localidades centrais as respectivas popu­

la~oes verifica-se a inexistencia, na area em estudo, de nIti­

da correla~ao entre estas variaveis. Cidades de porte medio,Bal­

neario Camboriu e Sao Francisco do SuI, nao se classificam como

centros enquanto outras, com popula~oes bastante reduzidas, como

Salete e Descanso, integraram aquela categoria. Os fatores que

explicam este comportamento estao relacionados ao sistema em

que os centros se inserem, as fun~oes que desempenham e a dis­

tribui~ao espacial dessas fun~oes.

A partir da tabela I elaborou-se 0 grafico leo mapa II.

o primeiro esta organizado de forma a conter, no eixo dos Y, 0

total de viagens diarias enviadas pelas localidades centrais e,

no eixo dos X a sua porcentagem em dire~ao a centros menores.

Embora 0 comportamento evidenciado no grafico nao pretenda mos­

trar a existencia de separa~ao rIgida entre categorias hierar­

quicas, os centros de categorias mais elevadas tendem a se colo­

carem a direita da linha divisoria, diminuindo de nIvel a medida

que passam a se situarem mais a esquerda e mais proximos ao

eixo horizontal.

o mapa II coloca em evidencia a situa~ao das localidades

como centros mostrando a rela~ao existente entre 0 numero total

de viagens diarias que as servem - valor do raio de cIrculo ex­

terno - e 0 nUmero de viagens que as ligam a centros menores­

valor do raio de cIrculo interno. Pelos resultados resumidos

no mapa observa-se que, com excessao de Florianopolis, todas as

cidades que integram a categoria de centro possuem relacionamen­

tos diarios, mais ou menos intensos, com outros de popula~oes su­

periores ou inferiores a sua e que quanta maior for 0 numero de

viagens para localidades menores mais destacada sera sua area

de influencia.

As fichas sintese forneceram subsIdios para a elabora~ao

do mapa III que permite a observayao das liga~oes entre os cen­

tros e a dependencia da localidade menor a maior pela intensi­

dade das liga~oes. A intensidade foi marcada pela espessura do
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Tabe1a I

Viagens E::etl"'1das por Linhas de Onibus Intermunicipais

1985

N9 de Localidades. Pqx.1~ 'Ibta1 de N9 de Viagens pi %de Viagens

Ordem em 1980 Viagens lJ:x:a1.idades Me- pi I.ccalida-

nores des Menores

001 Graroe F1oriari':polis 284.890 362 362 100,00

002 Joinvi11e 219.250 154 134 87,01

003 Blumenau 160.988 338 271 80,18

004 Lages 111.192 117 95 81,20

005 Criciiirra 95.553 304 282 92,76

006 ItajaI 88.929 221 182 82,35

007 Tubarao 66.536 200 160 80,00

008 ChapecO 53.847 112 96 85,71

009 Brusque 38.337 91 38 41,76

010 Rio 00 SuI 34.170 265 199 75,09

011 Jaragua 00 SUI 32.537 48 18 37,50

012 sao Bento do SuI 32.049 31 12 38,71

013 laguna 28.239 87 22 25,29

014 Joar;aba 26.860 87 56 64,37

015 M3fra 26.653 50 20 40,00

016 canoinhas 26.425 52 31 59,62

017 ~ 25.725 29 16 55,17

018 Arar~ 24.811 98 36 36,73

019 Cudtil:aros 23.528 55 28 50,91

020 Balneario CamI::x:lriu 22.748 105

021 Porto Uni30 20.327 31 14 45,16

022 Videira 18.347 39 24 61,64

023 ConcOrdia 18.215 54 30 55,56

024 Rio NegrinOO 17.985 25 2 8,00

025 sao Miguel 0 I oeste 17.957 77 52 67,53

026 Xanxere 17.235 58 24 41,38

027 Irrlaial 16.766 70 6 8,57

028 T.irobO 14.582 54 16 29,63

029 sao Francisoo do SuI 14.275 30

030 sao Joaquim 12.294 30 6 20,00
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N9 de Localidades Pop.llac;:ao Total de N9 de Viagens pi % de Viagens

Orden en 1980 viagens I«:alidades Me- pi Ux:alida-

nores des Menores

031 Ic;:ara 12.229 35

032 carctx:>s Novas 12.068 43 15 34,88

033 Imbituba 10.229 38 6 15,79

034 carnboriu 10.131 94

035 Tijucas 9.285 62 11 17,74

036 FraibJrgo 9.243 19 2 10,53

037 Panerode 8.979 29

038 Barra Velha 7.667 13 2 15,38

039 Penha 7.589 29

040 sao I..ourenc;:o D'oeste 7.282 30 16 53,33

041 Brac;:o do Norte 7.119 50 16 32,00

042 MaraviTha 6.963 31 10 32,26

043 lJrussanga 6.439 68 14 20,59

044 capinzal 6.314 25 2 8,00

045 SClnbrio 6.151 23 14 60,87

046 Si.derOpolis 6.093 48 4 8,33

047 Sto. Amaro da JJtperatriz 5.949 98 21 21,43

048 Jaguaruna 5.9ll 21

049 Xaxim 5.835 22 4 18,18

050 Ibiraua 5.833 31 8 25,81

051 OrI.eaes 5.817 18 4 22,22

052 sao Joao Batista 5.734 25 8 32,00

053 santa cecilia 5.636 27 2 7,41

054 Palrni.tos 5.629 35 8 22,86

055 ltuporaI¥Ja 5.613 49 16 32,65

056 Tres BarraS 5.562 20

057 ltapella 5.541 29

058 P1nhalzinho 5.272 18 2 11,ll

059 TaiO 5.252 56 24 42,86

OGO DionIsio cerqueira 5.182 22 10 45,45

,061 ltaiq:olis 5.137 9 6 66,67

062 G..Iaramirim 5.096 23

063 furro da FuIlac;:a 5.068 26

064 Fodeio 4.738 18

065 Urubici 4.717 14 4 28,57
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N9 de lDCalidades Popular;ao Total de Nc;> de Viagens pi % de Viagens

Ordem em 1980 Viagens I.Dcalidades Me- pi lDCalida-

nares des Menores

066 Presidente Getiilio 4.713 48 6 12,50

067 Araquari 4.570 23

068 COrup3. 4.525 8

069 Paparrluva 4.516 17 2 11,76

070 Lauro Mf111er 4.480 40 4 10,00

071 Governador celso Ranos 4.385 20

072 Porto Bel0 4.265 33

073 Guabiruba 4.263 22

074 sao Jose do cedro 4.063 17 8 47,06

075 campo Ere 3.835 13

076 Iontras 3.799 65

077 sao carlos 3.752 24 6 25,00

078 Ascurra 3.746 45

079 ltapiranga 3.659 24 6 25,00

080 Ban Retire 3.601 9

081 Inarui 3.559 22

082 seara 3.492 10 4 40,00

083 Abelardo :wz 3.467 8

084 Nova Trento 3.417 12

085 Ponte serrada 3.292 16

086 Pir;arras 3.264 52

087 Pouso Redorrlo 3.242 36 2 5,56

088 Canelinha 3.222 19

089 ~ 3.152 15

090 Garuva 3.048 10

091 Sao Daningos 3.006 12

092 Garopaba 2.951 24

093 Anchieta 2.916 12 6 50,00

094 Nova Veneza 2.857 19

095 cw.lanbo 2.826 7

096 Benedito Novo 2.786 6

097 Leton Regis 2.786 12

098 Anita Garibaldi 2.768 10

099 Tangara 2.756 13

TurvO 2.685 11

15



mde IDcalidades Pcplla9ao Total de N9 de Viagens pi %de Viagens

Ordem em 1980 Viagens Localidades ~ pi Loca1ida-

nares des Menores

101 Massararrduba 2.657 21

102 CaJrtlo BelD do SIll 2.639 7

103 CaJrtlo Alegre 2.562 10

104 Penta Alta 2.540 14

105 Jacinto Machado 2.423 15

106 Coronel Freitas 2.306 9

107 Paulo IqleS 2.214 51

108 M:nte Castelo 2.184 5

109 Gtavatal 2.151 23

110 Grao Para 2.052 20

111 Praia Grande 1.978 12

ill Descanso 1.969 23 2 8,70

113 sa1ete 1.949 18 4 22,22

114 Agua Ibce 1.871 8

115 Alfred:) wagner 1.837 12

116 Catanduvas 1.802 15

117 saIto VelDso 1.762 8

118 Palma SOla 1.750 9

119 Rio dos cedros 1.685 10

120 Q.laraciaba 1.682 18

121 sao Jese do cerrito 1.572 9

122 RanelaIrlia 1.561 13

123 Erva1 Velix> 1.557 11

124 Rio do oeste 1.540 10

125 Ga1vao 1.455 10

126 llOOta 1.413 70

127 IrineCpolis 1.336 9

128 Treze Tilias 1.292 10

129 Agrolfuilia 1.271 10

130 lmrazEm 1.217 13

131 lpunirim 1.138 4

132 T:i.rnI:lE! do SIll 1.129 10

133 Rio do CaIttx> 1.089 22

134 NoII'a Erechirn 1.068 11

135 Me1eiro 1.063 8
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N9 de Localidades Pqn!attOO Total de N9 de Viagens pi %de Viagens

Orden em 1980 Viagens Localidades Me- pi weaJ.ida-

nores des~

136 Luiz Alves 1.037 14

137 Atalanta 620 15

138 TrombJdo central 2.292 20

139 Agroo&ni.ca 511 33

140 sao Joao cD SUl 1.784 4

141 Ita 1.068 10

142 Major Vieira 633 6

143 Piratuba 1.227 20

144 JaJ::ora 841 2

145 Peritiba 505 2

146 santa lh;a de Lirra 121 4

147 Presid. castelo Branoo 343 2

148 Irani. 561 3

149 Matos Costa 1.339 7

150 Angelina 658 4

151 Major Gercino 854 13

152 Imbituba 921 11

153 ~ furnas 744 23

154 Pedras Grandes 716 9

155 Treze de Maio 810 16

156 Presidente Nereu 646 4

157 Vidal Ramos 982 6

158 sao Bonifacio 583 7

159 Pet..rolWia 934 10

160 Aurora 408 15

161 ~ de Chapec6 790 5

162 Vargeao 760 14

163 AntOnio carlos 718 14

164 Rio Fortuna 669 6

165 Ipira 826 11

166 Ranch:> Q-leimado 779 9
167 sao MartinOO 436 2

168 I.eoberto Leal 293 4

169 Dona Emna 811 6

no Witlnarswn 328 4
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N9de I.oca1idades Pop.I~ao Total de N9 de Viagens pi %de Viagens

Ordem e!'l 1980 Viagens I.oca1idades l'E- pi Loca1ida-

nores des M::!nores

171 Otacilio Costa 6.825 14

172 Cozrea Pinto 8.028 8
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tra90 que e propor=io.3l ao numero de viagens diarias em dado

trajeto. Com base no mapa em referencia, foi possivel classifi­

car 05 niveis hierarquicos de centro e suas respectivas hinter­

landias.

Para 0 estabelecimento de categorias hierarquicas e impor­

tante observar-se 0 principio de centralidade, segundo 0 qual,

cidades de popula90es semelhantes desempenham, teoricamente,

fun90es semelhantes. Com base neste raciocinio Langenbuch lS con­

siderou cidades de popula90es semelhantes como ~"equivalentes"

quanta as fun~oes que desempenham e ao papel que representam na

hierarquia urbana. Estabeleceu 0 percentual de 20%, para mais ou

para menos, na determina9ao de centros maiores ou menores. As

cidades dentro de uma faixa de diferencia9ao populacional de ate

20% seriam consideradas equivalentes.

Pela ad09ao do criterio de equivalencia nao foram

deradas as subordina90es de Sao Bento do Sul a Jaragua do

de Canoinhas a Mafra, Xanxere a Concordia e Pinhalzinho a

vilha.

consi­

Sul,

Mara-

Na determina9ao de areas espacias de influencia, uma loca­

lidade menor fica subordinada ao centro superior para 0 qual en­

via maior numero de viagens diarias. Caso ocorra valor igual li­

gando-a a dois ou mais centros, recorre-se a proximidade e a fa­

cilidade de ascesso entre eles. Se mesmo assim ainda se consta­

tar a ocorrencia de igualdades, usa-se a "linha de indiferen9~15

onde 0 tra90 divisorio e colocado de forma a passar pelo centro

do ponto onde se situu a localidade em questao.

Na rede em estudo teve-se que recorrer, varias vezes, a

analise de proximidade e facilidade de ascesso pela freq6encia

com que ocorreram liga90es iguais entre centros. Contudo, nao se

fez uso da linha de indiferen9a pela nao ocorrencia de casos.

Pela analise do mapa III foi possivel identificar-se qua­

tro categorias hierarquicas de centros e delimitar-se as areas

de influencias correspondentes as de primeira, segunda e tercei­

ra ordem. Os centros de quarta ordem nao tiveram seus "hinter­

lands" delimitados pela dificuldade de caracteriza-los com niti­

dez. Geralmente suas influencias se fazem sentir no proprio mu­

nicipio e so raramente ultrapassam este limite.

A distin9ao entre as categorias hierarquicas de centros foi



feita conforme descriqao abaixo:

a) Centro Regional:

Apresenta ampla area de influencia, elevado numero de

habitantes, grande quantidade de viagens diarias com

elevado percentual em direqao a localidades menores.

Correspondem aqueles centros que se posicionam no gra­

fico com numeros totais de viagens superiores a noven­

ta e cinco e percentuais acima de 77,50% para localida­

des menores. Geralmente subordinam centros de segunda

ordem.

b) Centros Sub-Regionais:

Caracterizam-se por apresentar nit ida subordinaqao aos

Centros Regionais, possuindo populaqao elevada e

"hinterlands" relativamente extensos. 0 nunero de via­

gens diarias e seus percentuais para localidades meno­

res correspondem, no grafico, a localidades que se si­

tuam entre setenta e noventa e cinco viagens diarias

com percentuais entre 37,50% e 77, 49% para localidades

menores. Geralmente subordinam centros locais.

c) Centros Locais:

Apresentam menores totais quanta a areas e populaqoes

servidas e 0 numero de viagens e percentuais para loca­

lidades menores se reduzem. Quase sempre subordinam cen­

tros menores e de acordo com suas posiqoes no grafico

aparecem entre os totais de setenta e vinte e seis via­

gens diarias e percentuais de 16,00% a 37,49% para 10­

calidades menores.

d) Centros Menores:

Sao cidades que reconhecidamente apresentam alguma im­

portancia dentro da hierarquia subordinando cidades que

nao se classificam como centros. Possuem reduzida popu­

laqao, poucas viagens diarias e baixos percentuais de

viagens em direqao a nucleos menores. Aparecem computa­

das no grafico com totais inferiores a vinte e seis via­

gens diarias e percentuais abaixo de 16,00%.

Chamamos a atenyao para 0 fato de que nem sempre a hierar­

quia e perfeita, podendo-se encontrar centros de segunda, ter-
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ceira e quarta ordem diretamente vinculados aos de primeira. Na

area em estudo a ocorrencia deste processo foi comum, de onde se

infere tratar-se de uma rede urbana em elabora¥ao.

2.3. Hierarquia urbana e areas ~spaciais de influencia

o mapa IV, elaborado a partir do mapa III, mostra a hierar­

quia e areas espaciais de influencia das localidades centrais de

Santa Catarina. Pela sua analise pode-se observar que a rede

hierarquica do Estado e comandada por oito centros regionais,que

subordinam quatro centros sub-r.egionais, dezenove centros locais

e trinta e tres centros menores.

Como centros regionais destacam-se Florianopolis,Joinvill~

Blumenau, Lages, Criciuma, Itajai, Tubarao e Chapeco.

Florianopol1s, na posi¥ao de capital politico admirdstra­

tiva do Estado, irradia sua atua¥ao em todas as dire¥oes, atin­

gindoareas influenciadas pelos demais centros regionais. A

area da Grande Florianopolis possui importantes fun90es comer­

ciais e de servi¥os comandando "hinterlands" de 5.540 quilol'le­

tros quadrados e popula¥ao de 397.320 habitantes.

A atua¥ao de Florianopolis como centro regional ve-se li­

mitada pela influencia de Itajai ao norte, Blumenau a noroeste,

Lages a sudoeste e oeste, e Tubarao ao suI, abrangendo a area

litorahea que se estende para 0 norte ate 0 municipio de Gover­

nador Celso Ramos e para 0 suI ate 0 municipio de Garopaba, pe­

netrando para 0 interior ate a altura dos municipios de Leoberto

Leal, Angelina, Rancho Queimado, Anitapolis, Santa Rosa de Lima

e Paulo Lopes. Com excessao da area conurbada, os nucleos que

integram a regiao constituem-se em pequenos centros de pesca ou

de produ¥ao agropecuaria que abastecem a capital.

A grande Florianopolis possui urn total de 362 viagens dia­

rias, todas ligando-a a cidades de menor popula¥ao, 0 que cor­

responde a 8,45% do total das viagens efetuadas no conjunto das

localidades centrais. g servida por quarenta e quatro linhas de

onibus intermunicipais com media de 8,20 viagens por linha.

Antigo centro de coloniza¥ao a¥oreana, a cidade de Floria­

nopolis esta localizada na Ilha de Santa Catarina e continente

fronteiro, com rapida expansao nas ultimas decadas, apresentando
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forte centralidade na area que comanda. Subordina urn centro lo­

cal, Santo Amaro da Imperatriz, com 5.949 habitantes, noventa e

oito viagens diarias e percentuais de 21,43% para localidades

menores, colocando Florianopolis na posi~ao, tambem, de centro

sub-regional. Santo Amaro da Imperatriz e centro voltado para

o turismo, pela fun9ao terapeutica que exerce, a partir de suas

fontes termais. Nao subordina centros de quarta ordem e, em con­

seqfiencia, passa tambem a desempenhar fun90es de centro mcnor.

No interior do seu "hinterland" varios sao os pequenos nu.­

cleos urbanos diretamente subordinados a Florianopolis caracte­

rizando-a desta forma, tambem como centro menor.

A cidade de Joinville, con, influencia na parte norte do

Estado, destaca-se como importante centro regional, comandando

area de 12.640 quilometros quadrados e 562.227 habitantes.

o espa90 em questao limita-se a norte e a noroeste com 0

Estado do Parana, a oeste pela influencia de Lages, a sudoeste

pela area comandada por Blumenau e ao suI pela influencia de Ita­

jai, abrangendo dezoito municipios. Possui, no conjunto, econo­

mia principalmente voltada para 0 setor secundario, com amplo

e diversificado parque industrial, alem da fun9ao portuaria de­

sempenhada por Sao Francisco do SuI.

A ocupa9ao de Joinville se deu a partir do seculo passa­

do, com correntes migratorias provenientes da Alemanha. 0 nu.cleo

inicial desenvolveu-se rapidamente, dando surgimento a uma das

mais importantes cidades do sistema urbano em referencia. ~,iso­

ladamente, a maior cidade do Estado, com popula9ao de 219.250

habitantes. Relaciona-se com os demais nu.cleos urbanos atraves

de dezenove linhas de onibus e 154 viagens diarias, conferin­

do-lhe media de 8,30 viagens por linha. Do total das viagens efe­

tuadas pelos demais centros, Joinville participa com percentual

de 3,59%. Envia 87,01% de suas viagens diarias para localidades

de menor popula9ao, subordinando quatro ,centros locais e tres

centros menores;

Jaragua do Sul,apresenta destacada importancia em suas

indu.strias de malharias, fabrica de motores e fun90es comerciais,

possuindo popula9ao de 32.537 habitantes, quarenta e oito via­

gens diarias e percentual de 37,50% para localidades menores;

Sao Bento do SuI, com suas importantes indu.strias de mobi-
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liario e madeira, possui popula~ao de 32.049 habitantes, trinta

e uma viagens diarias com 38,71% das mesmas em dire~ao a locali­

dades menores. Subordina urn centro menor, Rio Negrinho, com po­

pula~ao de 17.985 habitantes e apresenta vinte eduas viagens

diarias, das quais 8,00% sao realizadas com pequenos nucleos po­

pulaciqnais da regiao;

Mafra, com destacada fun~ao de servi~os no espa~o que co­

manda, tern 26.653 habitantes, envia cinqUenta viagens diarias das

quais 40,00% dirigem-se a localidades menores. Subordina urn cen­

tro menor, Itaiopolis, com 5.137 habitantes e apresenta nove

viagens diarias e percentuais de 66,67% em dire~ao a pequenos nu­

cleos rurais-urbanos;

Canoinhas, importante centro de servi~os e relativo de-

senvolvimento industrial, tern popula~ao de 26.425 habitantes,

cinqUenta e duas viagens diarias com 59,62% para localidades me­

nores. Em sua area de influencia aparece Papanduva, classificada

como centro menor, com 4.516 habitantes, dezenove viagens dia­

rias, das quais, 11,76% dirigem-se a localidades menores.

Os centros locais acirna descritos, pela direta vincula~ao

ao centro regional, colocam-no na categoria de centro sub-regio­

nal e, por subordinarem pequenos nucleos urbanos do sistema em

que se inserem, foram tambern classificados como centros menores.

Joinville exerce fun~ao de centro menor de vez que subor­

dina pequenos nucleos urbanos em sua area de atua~ao.

Blumenau, centro regional de grande importancia no Estado,

estende seu "hinterland" pelo Vale do Itajai, tradicional regiao

de colonias agricolas, povoadas por elementos europeus, princi­

palmente de etnia alema. A regiao caracteriza-se, atualmente,por

vida urbana regional bastante densa onde emergem diversas loca­

lidades centrais. A area comandada por Blumenau limita-se a les­

te pela influencia de Itajai, a norte e a noroeste pela de Join­

ville e a oeste e sudoeste pelas areas influenciadas per Criciu­

rna e Tubarao.

A cidade de Blumenau, com popula~ao de 160.988 habitantes

ern sua conurba~ao corn Gaspar, pessui povoamento relativamente re­
cente quando comparada a outros centros de identica categoria,

assumindo posi~ao relevante no rapido desenvolvimento industri­

al, cornercial e de servi~os. Liga-se as demais areas do Estado
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por 338 viagens diarias, ou seja, 7,98% em rela~ao a soma total

das viagens realizadas pelas cidades classificadas como centros.

Essas viagens sao efetuadas por vinte e seis linhas de onibus

intermunicipais, correspondendo a media de 13,0 viagens por 1i­

nha. Apresenta percentual de viagens para localidades menores de

80,18% subordinando dois centros sub-regionais, Brusque e Rio do

SuI, quatro centros locais e quatro centros menores em area de 10.660

qUilometros quadrados onde estao instaladas 513.839 pessoas.

Brusque, localizada no baixo curso do rio ItajaI-Hirim,

centro industrial textil por excelencia, possui popula~ao de

38.337 habitantes, noventa e uma viagens diarias e percentual de

41,76% para localidades menores. Nao subordina centros das demais

ordens e, em conseq6encia, desempenha fun~oes de centro local e

menor.

Rio do SuI, localizada no alto Vale do ItajaI, teve seu

crescimento vinculado a tradicional industria madereira,evoluin­

do posteriormente, como importante centro comercial e de servi­

~os que atende ampla area de influencia. Com popula~ao de 34.170

habitantes, 265 viagens diarias e percentuais de 75,09% para 10­

calidades de menor popula~ao, subordina tres centros locais e

tres centros menores:

Ibirama, colonia agrIcola fundada por povoadores germani­

cos, atualmente com relativa importancia na atividade industrial,

possui 5.833 habitantes, trinta e uma viagens diarias e percen­

tuais de 25,81% para localidades menores. Em seu "hinterland"

encontra-se Presidente Getulio, classificada como centro menor,

com popula~ao de 4.713 habitantes e percentuais de 12,50%, das

quarenta e oito viagens que realiza, em dire~ao a localidades

menores;

Diretamente subordinada a Rio do SuI, Ituporanga emerge

como centro de terceiro nIvel, com 5.613 habitantes e percentual

de 32,65% das dezesseis viagens totais que realiza, ligando-a a

nucleos de popula~ao inferior. Nao subordina centros menores,

classificando-se, tambem, como centro de quarto nIvel;

Taic, com economia voltada para a pequena industria e ati­

vidade agropastoril, possui popula~ao de 5.252 habitantes, cin­

qdenta e seis viagens diarias, das quais, 45,45% sao enviadas a

localidades menores. Na area de influencia de Taic encontra-se
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Salete, pequeno nucleo rural-urbano, classificado como centro de

quarta categoria, cor 1.949 habitantes, dezoito viagens diarias

e percentuais de ~2,~2% ern dire~ao a centros menores;

Classificado como centro de quarta categoria, diretamente

subordinado ao centro sub-regional, aparece Pouso Redondo, corn

popula~ao de 3.242 habitantes, trinta e seis viagens diarias e

percentual de 5,56% para localidades menores.

Na area de influencia de Rio do SuI varios nucleos de re­

duzida popula~ao a ela se vinculam diretamente e. ern conseq6en­

cia, esta cidade passa tambem a desempenhar fun9ao de centro

menor.

Na dependencia direta de Blumenau emergem Timbo, na cate­

goria de centro local, e Indaial na categoria de centro menor,

passando aquela cidade a desempenhar fun90es de centro sub-re­

gional e local.

Timbo possui popula9ao de 14.582 habitantes, cinq6enta e

quatro viagens diarias e percentuais de 29,63% para localidades

menores. Tendo-se em vista a nao sUbordina~ao de centres de quar­

ta ordem foi tambem classificado como centro menor;

Indaial, com popula~ao de 16.776 habitantes, numericamen­

te bastante superior aos demais centros da mesma categoria, pos­

sui setenta viagens diarias, das quais, 8,57% dirigem-se a nu­

cleos menores.

Lages comanda extensa regiao do Planalto Central, que se

estende no sentido norte-suI, das fronteiras com 0 Parana as

fronteiras com 0 Rio Grande do SuI, confinada a leste e oeste

pelas areas de influencia de Blumenau e Chapeco respectivamente

e ao suI pelas areas de influencia de Tubarao e CriciGma abran­

gendo area de 25.583 quilometros quadrados e 429.362 habitantes,

caracterizando-se por apresentar economia extrativa vegetal e

mineral e atividades agropastoris e industriais.

Antigo nucleo de cria9ao de gado, Lages e hoje importante

centro industrial com popula9ao de 111.192 habitantes, 117 via­

gens diarias, ou seja 2,73% das realizadas pelo conjunto das

localidades c€ntrais, envolvendo vinte e duas linhas de onibus

intermunicipais com media de 5,31 viagens por linha. Pelo per­

centual de 81,20% de suas viagens em dire9ao a centros menores,

subordina quatro centros de terceira ordem e dois centros de



quarta ordem;

Ca~ador com popu1a~ao de 25.725habitantes, vinte e nove

viagens diarias e percentuais de 55,17% para 10ca1idades meno­

res, desempenha importantes fun~oes comerciais e industriais.Nao

subordina centros menores, estando classificada, tambem, como

centro daquela ordem;

Curitibanos possui popula~ao de 23.528 habitantes, cin-

q6enta e cinco viagens diarias, das quais, 50,91% se destinam a

localidades menores cuja economia tern por base a atividade in­

dustrial. Subordina urn centro menor, Santa CecIlia, com 5.636

habitantes, vinte e sete viagens diarias e percentuais de 7,41%

para nucleos com popula~ao numericamente inferior;

Porto Uniao com popula~ao 20.327 habitantes atua na regiao

como importante centro de servi~os, com trinta e uma viagens dia­

rias das quais 45,16% se dirigem a localidades menores;

Sao Joaquim, com popula~ao de 12.294 habitantes, possui

trinta viagens diarias e percentuais de 20,00% em dire~ao a 10­

calidades menores. Na sua area de influencia encontra-se Urubi­

ci, classificada como centro menor, com popula~ao de 4.717 ha­

bitantes, quatorze viagens diarias com percentuais de 28,57% pa­

ra nucleos de popula~ao numericament~ inferior.

Pela direta vincula~ao dos centros acima descritos

tro regional, este passa, tambem, a exercer a fun~ao de

sub-regional. Contudo, como 0 centro regional subordina

nucleos urbanos em sua area de atua~ao, classifica-se,

como centro menor.

ao cen­

centro

pequenos

ainda,

Por subordinarem cidades nao classificadas como centros,

Ca~ador, Curitibanos, Sao Joaquim e Porto Uniao desempenham,tam­

bem, fun~oes de centros menores.

A atua~ao de CriciUma como centro regional compreende a

regiao suI do Estado, onde comanda "hinterland" com extensao de

4.611 qUilometros quadrados e 290.243 habitantes, abrangendo

grande parte da bacia carbonIfera do Brasil meridional, limitan­

do-se a leste com 0 Oceano Atlantico, a suI, sudoeste e oeste

com 0 Estado do Rio Grande do SuI, a noroeste pela influencia de

Lages e ao norte pela de Tubarao. Antigo centro de economia ex­

trativa mineral e intensa atividade industrial, CriciUma possui

popula~ao de 95.553 habitantes, tendo 304 viagens diarias que



correspondem a 7,10% das viagens efetuadas no conjunto das loca­

lidades centrais. ~ servida por vinte linhas de onibus intermu­

nicipais que the conferem a media de 15,20 viagens por linha.

Envia 92,76% de suas viagens em dire~ao a localidades menores,

subordinando dois centros locais e tres centros menores;

Ararangua, importante centro de servi~os do extreme sUI,

possui popula~ao de 24.811 habitantes, noventa e oito viagens

diarias e percentual de 36,73% para localidades menores. Subor­

dina urn centro menor, Sombrio, com popula~ao de 6.151 habitan­

tes, vinte e tres viagens diarias com percentuais de 60,87% para

cidades menores;

Urussanga com 6.439 habitantes, sessenta e oito viagens

diarias e percentuais de 20,59% das mesmas para localidades me­

nores, destacando-se, na area, como importante centro de servi-

~os.

Desempenhando fun~oes de centros de quarto nlvel aparecem

as cidades de Sideropolis e Lauro MUller. A primeira possui po­

pula~ao de 6.093 habitantes, quarenta e oito viagens diarias e

percentuais de 8,33% para nucleos de popula~ao inferior. A se­

gunda com popula~ao de 4.480 habitantes~ quarenta viagens dia­

rias e percentuais de 10,00% em dire~ao a cidades menores.

Ararangua e Urussanga, na categoria de centros locais, e

Sideropolis e Lauro MUller integrando 0 quarto nlvel hierarqui­

co, estao diretamente subordinadas a Criciiima, caracterizando-a,

desta forma, tambem, como centro sub-regional e local. Contudo,

no interior de seu "hinterland" varios sao os niicleos url::anos

inferiores aos de quarta ordem que se vinculam diretamente a

Criciiima e em conseq6encia, ela passa a desempenhar, ainda, a

fun~ao de centro menor.

ItajaI comanda area limitada a leste pelo Oceano Atlanti­

co, ao suI pela influencia de Florianopolis, a sudeste, oeste e

noroeste pela influencia de Blumenau e ao norte pela de Join­

ville, estendendo-se ao longo do litoral, do municipio de Barra

Velha ate 0 municipio de Tijucas, penetrando para 0 interior ate

atingir os municlpios de Nova Trento, Sao Joao Batista, Ilhota e

Lulz Alves. Esta regiao caracteriza-Se por apresentar economia

diversificada com fun~oes industriais, turIsticas e portuaria

entre outras, abrangendo "hinterland" de 3.128 quilometros qua-
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drados e 238.088 habitantes.

ItajaI, importante centro portuario e de armazenamento do

Estado, possui popula~ao de 88.929 habitantes em sua conurba~ao

com Navegantes, 221 viagens diarias, 5,16% do total no conjunto

das localidades centrais, efetuadas por dezesseis linhas de oni­

bus das quais 82,35% sao enviadas a cidades com popula~oes nurne­

ricamente inferiores, subordinando urn centro local, e dois cen­

tros rnenores:

Tijucas, corn suas tradicionais industrias de cerarnica, tern

popula~ao de 9.285 habitantes, sessenta e duas viagens diarias

corn percentuais de 17,74% para centros rnenores. Subordina Sao

Joao Batista, com 5.734 habitantes, vinte e cinco viagens dia­

rias e percentuais de 32,00% para localidades rnenores.

ItajaI exerce tarnbem fun~ao de centro sub-regional pela

direta vincula~ao a Tijucas. Na dependencia de Itajai aparece

Barra Velha, classificada como centro de quarto nivel, com po­

pUla~ao de 7.667 habitantes, treze viagens diarias com percen­

tuais de 15,38% para nucleos de popula~ao numericamente reduzi­

da, colocando ItajaI a desempenhar fun~Oes de ·centro local. Pela

vincula~ao a pequenas cidades no interior de seu "hinterland",

Itajai atua tarnbem como centro menor.

A cidade de Tubarao, classificada na categoria de centro

regional, tern seu "hinterland" cornpreendido entre os rnunicipios

de Irnbituba e Jaguaruna a leste, penetrando para oeste ate al­

can~ar os municlpios de Sao Martinho, Rio Fortuna, Orleaes e

Treze de Maio, abrangendo area de 4.126 qUilometros quadrados e

259.777 habitantes. 0 espa~o em questao tern caracteristicas eco­

nomicas principais associados as fun~oes industrial e portuaria,

com base na extra~ao e beneficiamento de materias primas mine­

rais encontradas no seu interior e proxirnidades.

Tubarao possui popula~ao de 66.536 habitantes, 200 viagens

diarias e quexepresenta 4,67% do .total das realizadas pelo con­

junto das loca~idades centrais, efetuadas por dezessete linhas

de onibus com media de 11,80 viagens por linha. Envia 80,00% de

suas viagens para localidades menores, subordinando dois centros

locais e dois centros menores:

Laguna com popula~ao de 28.239 habitantes, oitenta e sete

viagens diarias, das quais, 25,.29% dirigern-se a centros de popu-



la~ao numericamente inferior. Subordina Imbituba, cidade portua­

ria especializada no transporte de carvao, classificada como cen­

tro menor, com 10.229 habitantes, trinta e oito viagens diarias

e percentual de 15,79% para localidades menores;

Bra~o do Norte com popula~ao de 7.119 habitantes,

cinq6enta viagens diarias e percentuais de 32,00% para

possui

cidades

menores;

Orleaes, classificado como centro de quarto nivel, possui

5.917 habitantes, dezoito viagens diarias, das quais, 22,22% sao

enviadas a nucleos de menor popula~ao.

Pelas vincula~oes existentes na area em analise

congrega fun~oes de centro sub-regional, local e menor.

e Bra~o do Norte, com base nos mesmos criterios, foram

classificados como centros menores:

Tubarao

Laguna

tambem

Chepeco, centro de industrias diversificadas e de presta­

~ao de servi~os, comanda a rede hierarquica do Oeste Catarinen­

se, com 27.147 quilometros quadrados e 932.463 habitantes, li­

mitada a leste pela influencia de Lages. Iniciou seu povoamen­

to a partir de nucleos populacionais oriundos do Rio Grande do

SuI e, em decorrencia das fronteiras com este Estado e com 0 Es­

tado do Parana, tern com eles fortes relacionamentos.

via-

viagens

menores,

por vin­

linha.

e

Chapeco possui popula~ao de 53.847 habitantes, 112

gens diarias, 0 que representa percentual de 2,61% das

realizadas no total das localidades centrais, efetuadas

te e duas linhas de onibus com media de 5,09 viagens por

Envia 85,71% de suas viagens em dire~ao a localidades

subordinando dois centros sub-regionais, sete centros locais

dez centros menores:

Joa~aba, importante centro industrial da regiao em sua co­

nurba~ao com Herval D'Oeste, salienta-se como centro sub-regio­

nal da malha urbana em referencia, possuindo popula~ao de 26.860

habitantes, oitenta e sete viagens diarias com percentuais de

64,37% para localidades menores. Subordina Concordia, Videira e

Campos Novos, classificados como centros de terceira ordem, e

Capinzal, Fraiburgo e Seara que integram a quarta categoria:

Videira com popula~ao de 18.347 habitantes, trinta e nove

viagens diarias e percentuais de 61,64% para 10calidades men~s.

Em sua area de influencia emerge urn centro menor, Fraiburgo, com



popu1a~ao de 9.243 habi~antes, dezenove viagens diarias com per­

centuais de 10,53% para pe.luenos niic1eos popu1acionais;

Concordia com popu1a~ao de 18.215 habitantes, quarenta e

oito viagens diarias e percentuais de 55,56% para loca1idades

menores, tern em sua area de inf1uencia a cidade de Seara, com

popu1a~ao de 3.492 habitantes, dez viagens diarias, das quais,

10,00% sao enviadas a cidades com menor popu1a~ao;

Campos Novos, com popu1a~ao de 12.068 habitantes, quinze

viagens diarias das quais 34,88% se destinam a loca1idades meno­

res, nao subordina centros de quarta categoria;

Capinzal, diretamente subordinada a Joa~aba, exerce fun­

~oes de centro menor, com popula~ao de 6.314 habitantes, vinte e

cinco viagens diarias e percentuais de 8,00% para nucleos de re­

duzidas popula~oes, coloca Joa~aba atuando como centro local;

Sao Miguel do Oeste, que se sobressai na regiao pela pro­

du~ao industrial, se constitui no segundo centro sub-regional da

rede em estudo. Possui popula~ao de 17.957 habitantes, setenta

e sete viagens diartas e percentuais de 67,53% para localidades

menores. Subordina tres centros locais e sete centros menores:

Maravilha, com popula~ao de 6.963 habitantes, trinta e uma

viagens diarias, e percentual de 32,26% para localidades menores;

Sao Louren~o do Oeste, com popula~ao de 7.282 habitantes,

trinta viagens diarias das quais, 53,53% sao enviadas a locali­

dades menores;

Palmitos, com popula~~'o de 5.629 habitantes, trinta e cin­

co viagens diarias, com percentuais de 22,86% para localidades

menores. Subordina urn centro menor, Sao Carlos, com popula~ao de

3.752 habitantes, vinte e quatro viagens diarias com percentuais

de 25,00% para niic1eos menores.

Classificados como centros menores emergem Itapiranga com

popu1a~ao de 3.659 habitante~, vinte e quatro viagens diarias, e

percentuais de 25,00% enviadas a cidades menores; Dionisio Cer­

queira, com 5.182 habitantes, vinte e duas viagens diarias das

quais, 45,45% se dirigem para cidades de menor popula~ao; Des­

canso, com popula~ao de 1.969 habitantes, vinte e tres viagens

diarias com percentuais de 8,70% para nucleos de menor popula­

~ao; Anchieta, com POPu1a~ao de 2.9i6 habitantes, doze viagens
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diarias com percentuais de 50,00% para cidades menores; e Sao

Jose do Cedro, com popu1a9ao de 4.063 habitantes, dezessete via­

gens diarias com percentuais de 47,06% para cidades de popu1a9ao

numericamente inferior.

Pe1a emergencia de centros menores diretamente vincu1ados

a Sao Miguel do oeste, essa cidade passa a se c1assificar, tam­

bern, como centro local e menor.

C1assificada como centro de terceiro nlve1 e diretamente

vincu1ada a Chapeco aparece Xanxere, com popu1a9ao de 17.135 ha­

bitantes, cinqQenta e oito viagens diarias e percentuais de

41,38% para loca1idades menores. Subordina urn centro menor, Xa­

xim, com popu1a9ao de 5.835 habitantes, vinte e duas viagens dia­

rias, das quais, 18,18% sao rea1izadas em dire9ao a cidades me­

nores.

3. Dinamismo do sistema: uma analise comparativa

Tendo-se ap1icado, em 1982, igua1 metodo10gia com identi­

cos criterios e mesma fonte de dados, os resultados obtidos con­

frontados com os de 1985 reve1am grande dinamismo na rede urbana

catarinense em curto espa90 de tempo.

Este aspecto dinamico pode ser apreciado na

dos graficos I (1985) e II (1982) e na sobreposi9ao

e1aborados para os perlodos em considera9ao.

compara9ao

dos mapas

De inlcio percebe-se a emergencia de quatorze novos cen­

tros entre os perfls temporais em analise, dos quais, urn inte­

grou diretamente a categoria de centro local e treze c1assifica­

ram-se como centros menores, constatando-se, desta forma, acres­

cimo no numero de 1inhas de onibus, que em conseqQencia, passa­

ram a integrar novas 10calidades.

A1tera90es ocorreram ainda em re1a9ao aos nlveis hierar­

guicos das cidades c1assificadas como 10ca1idades centrais em

1982 e seus respectivos "hinterlands". Enquanto poucos centros

enfraqueceram suas areas espaciais de inf1uencia, muitos outros

passaram a exercer maior centra1idade em sua area de atua9ao,

evidenciando-se aumento nas densidades de 1iga90es entre as ci­

dades do sistema.
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Chamamos a aten~ao para 0 fato de que, pelos proprios cri­

terios do metodo, quando em dado centro os adensamentos ocor­

rem, com maior propor~ao, em dire~ao a centros maiores, diminuem

os percentuais em rela~ao a localidades menores, em consequen­

cia, enfraquecem a polariza9ao. Ao contrario, se 0 aumento e

mais significativo nas linhas que 0 unem a localidades menores,

o percentual em rela~ao a elas aumenta, aumentando a centralida­

de.

Pela compara9ao dos mapas IV e VII, que mostram a hierar­

quia e areas espaciais de influencia dos centros do sistema ur­

bano catarinense, percebe-se a emergencia de oito centros regio­

nais em 1985 contra sete em 1982.

Para melhor compreensao da dinamicidade evidenciada no

periodo em referencia, achamos oportuno proceder-se a analise das

areas espaciais de influencia de cada centro regional.

Na rede hierarquica comandada por Florianopolis significa­

tivas mudan9as ocorreram. Tijucas, que em 1982 ligava-se a Flo­

rianopolis e a Itajai com 0 mesmo numero de viagens diarias, cu­

ja analise de distancias e facilidades de acesso nos lecou a re­

correr ao tra9ado da linha de indiferen~a, esta nitidamente vin­

culada a Itajai em 1985, levando, obviamente, consigo sua area

espacial de influencia. A cidade de Sao Martinho, localizada na

parte suI do "hinterland" de Florianopolis em 1982, passa a de­

pendencia de Tubarao em 1985. Verifica-se, desta forma, que 0

centro regional em analise teve seu "hinterland" achatado nas

dire90es norte-suI, apesar do aumento de suas linhas de onibus

em nUmero e em densidade. Contudo, este fato propiciou 0 apare­

cimento de urn centro local, Santo Amaro da Imperatriz, nao clas­

sificado como localidade central no primeiro periodo em consi­

dera9ao.

As altera~oes que emergiram na area comandada por Join-

ville alem de atingirem a extensao de seu "hinterland", com cap­

turas de sua por9ao suI pela area comandada por Itajai, atingi­

ram, tambem, 0 numero de localidades centrais pelo aumento evi­

denciado nas linhas de onibus que circulam no interior de sua

area de influencia surgindo Papanduva, Itaiopolis e Rio Negri­

nho, classificados como centros de quarto nlvel hierarquico.

A area comandada por Blumenau apresenta substanciais alte-
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ra90es. Itajai, classificada como centro sub-regional em 1982,

e subordinada a Blumenau, passa a exercer fun9aO de centro re­

gional em 1985, restringindo, consideravelmente, a area espacial

de influencia daquela cidade. Em se tratando da rede hierarqui­

ca, percebe-se a emergencia de dois novos centros, POuso Redon­

do e Presidente Getulio, na categoria de centros menores, alem

das altera90es sofridas por Ibirama e Timbo, que passaram de

centros de quarta para terceira ordem.

As trocas ocorridas na area comandada por Lages nao in-

cluem altera90es de "hinterland" em seu contexto geral. Contudo,

verifica-se acrescimo em uma localidade central, Santa Cecilia,

classificada como centro menor.

Grandes mudan9as ocorreram na area comandada por Criciuma.

Ararangua, pela intensifica9ao de suas viagens em dire9ao a 10­

calidades maiores, especialmente em rela9aO a capital adminis­

trativa do Estado, perde sua fun9aO de centro sub-regional e

passa a exercer as fun90es de centro local. Urussanga aumenta sua

centralidade passando de centro de quarto para de terceiro nivel.

Apesar do acrescimo de dois centros menores, Sideropolis e Lau­

ro Mdller, Criciuma nao teve alterada a extensao de seu "hinter­

land" •

A area comandada por Tubarao sofreu acrescimo, em numero

e em densidade de linhas de onibus em seu interior e fora dela,

passando a integrar mais um nucleo populacional, Sao Martinho,

que em 1982 fazia parte do "hinterland" de Florianopolis. As 10­

calidades centrais sob sua influencia, contudo, nao sofreram al­

tera90es numericas nero de categorias.

Forte dinamismo foi evidenciado na area comandada por Cha­

peco. Romelandia, classificada como centro de quarto nivel em

1982, nao emergiu como localidade central em 1985, embora novos

centros tenham surgido dentro daquela categoria: Itapiranga, Dio­

nisio Cerqueira, Descanso, Anchieta e Seara. Trocas ainda ocor­

reram nas categorias hierarquicas ja existentes no ano de 1982.

Sao Miguel D'Oeste, classificada no primeiro periodo como cen­

tro local, passa a desempenhar a fun9ao de centro sUb-regional

ern 1985.

o dinamismo acima evidenciado, que atingiu todas as areas

do Estado, leva-nos a inferir aumento e melhorias na rede rodo-
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viaria de Santa Cat~rina no periodo em considera~ao. Por outro

lado, as condi~oes socio-economicas das popula~oes podem, even­

tualmente, terem sofrido significativas mudan~as, aumentando 0

poder aquisitivo e, em conseqfiencia, pressionando as demandas de

bens e servicos. Contudo, chamamos a aten~ao para 0 fate de que

estas questoes permanecem em aberto, esperando futuras pesquisa~

4. Considera~s finais

Os estudos das hierarquias e areas espaciais de influencia

constituem contribui~oes basicas indispensaveis para politicas

de planejamento economico, em varios niveis, em qualquer regiao

da superficie doplaneta conforme pode-se observar a partir dos

resultados contidos no presente trabalho, cuja metodologia ado­

tada atingiu plenamente os objetivos a que nos propusemos.

Pela aplica~ao sistematica do metodo e compara~ao dos re­

sultados no tempo e possivel avaliar-se 0 grau de dinamismo das

redes urbanas e inferir-se a evolu~ao socio-economica. Na rede

urbana catarinense pode-se constatar evolu~ao cujas causas podem

ser avaliadas a partir deste diagnostico.
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