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Resumo
Em muitos casos o que compromete a vida de um software não é um problema de funcionalidade, mas asdi�culdades de usabilidade. Todo projeto de software que tenha o compromisso de apoiar seus usuários,deveria preocupar-se com a experiência positiva dos mesmos para lidar de forma satisfatória e produtiva comos sistemas computacionais. Tendo como orientação a área de Interação Homem-Computador com ênfaseem Usabilidade de Sistemas, o presente trabalho aborda métodos e processos para a avaliação de usabilidadee, com base neles, tem como objetivo apresentar requisitos identi�cados como sugestões de melhoria dausabilidade para melhorar a interação do Sistema de Gestão de Finanças Públicas do Estado do Rio Grande doSul (FPE) com seus usuários. Tais requisitos foram apontados pelos próprios usuários que participaram desessões de avaliação heurística e de testes de usabilidade. Os resultados obtidos indicaram contribuições eevidenciaram a importância da avaliação de usabilidade em projetos de sistemas.
Palavras-Chave: Avaliação de Interfaces; Interação Homem-Computador; Sistema FPE; Sistema de Gestão deFinanças Públicas do Estado do Rio Grande do Sul; Usabilidade
Abstract
In many cases that compromises the life of a software is not a functionality problem, but the di�cultiesof usability. Every software project that has committed to supporting its members should worry about thepositive experience of them to deal satisfactorily and productively with computer systems. With the orientationarea of Human-Computer Interaction with emphasis on usability of systems, this paper discusses methodsand processes for the evaluation of usability and, based on them, it aims to present requirements identi�ed asusability improvement suggestions to improve the interaction of the Sistema de Gestão de Finanças Públicasdo Estado do Rio Grande do Sul (FPE) to its users. Such requirements were pointed out by the users whoparticipated in heuristic evaluation sessions and usability tests. The results obtained indicated contributionsand evidenced the importance of the usability evaluation in systems projects.
Key words:Human–computer interaction; Sistema FPE; Sistema de Gestão de Finanças Públicas do Estado do Rio Grandedo Sul; Usability; User Interface Evaluation
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1 Introdução
O usuário deve se preocupar somente com o problemaque deseja resolver; essa deveria ser a premissabásica para qualquer sistema que tenha seu projetoorientado pelas boas práticas da Engenharia deSoftware e a área de Interação Homem-Computador.A Interação Homem-Computador, especialmente asubárea de Usabilidade, está interessada na qualidadede uso desses sistemas e no impacto na vidados seus usuários. Conforme pesquisas realizadaspor Nielsen em mais de 60 empresas, um baixonível de usabilidade diminui a produtividade doscolaboradores (Nielsen; 2012). Para Dias (2003, p.26), usabilidade é “a capacidade de um produto serusado por usuários especí�cos para atingir objetivosespecí�cos com e�cácia, e�ciência e satisfação emum contexto especí�co de uso”.Tendo como referência a de�nição de usabilidadeque trata da capacidade da aplicação de sercompreendida, aprendida e operada, coloca-seem discussão neste trabalho as características deinterface e de interação do Sistema de Gestão deFinanças Públicas do Estado do Rio Grande do Sul(FPE).O Sistema de Gestão FPE é um sistema deinformação web desenvolvido pela Companhia deProcessamento de Dados do Estado do Rio Grandedo Sul (PROCERGS), com o objetivo de permitiro perfeito gerenciamento e controle da execuçãoorçamentária, extra orçamentária e �nanceira dadespesa e da receita do Estado, visando à diminuiçãode custos, incremento na e�cácia e e�ciência, além datransparência na gestão dos recursos públicos pelosórgãos públicos do Estado do Rio Grande do Sul.Contudo, desde o ano 2000, quando o Sistemade Gestão FPE foi concebido, a web sofreu diversasmodi�cações e atualizações em conceitos e guidelinesde usabilidade, o que não foi re�etido nos guiasexistentes na PROCERGS e, consequentemente,no processo de desenvolvimento das novasfuncionalidades e validações de usabilidade dosistema. Como efeito os usuários começaram aencontrar di�culdades na utilização do sistema,ocasionando queda na e�cácia, e�ciência e satisfação.Com base neste contexto, apresenta-se o estudoe a avaliação de usabilidade realizada do Sistemade Gestão FPE. Como método de pesquisa, osprocedimentos adotados foram: (1) revisões das
guidelines da PROCERGS; (2) avaliações heurísticascom auxílio de especialistas do Sistema de Gestão FPE;(3) validação dos requisitos levantados na avaliaçãoem testes com usuários do sistema. Como resultadode pesquisa, fez-se a proposta de aprimoramento dainteração do sistema com seus usuários, através derequisitos identi�cados como sugestões de melhoriada usabilidade. Desta forma, a pesquisa buscacontribuir e apresentar possibilidades para suprir asnecessidades dos usuários e aprimorar a satisfaçãodo uso do sistema de Gestão FPE.

2 Sistema de Gestão de Finanças Públicas
do Estado do Rio Grande do Sul

O Sistema Orçamentário e Financeiro (SOF) do Estadodo Rio Grande do Sul, sob a responsabilidade do

Departamento da Despesa Pública Estadual (DDPE),registra a receita prevista e as autorizações legaisde despesa constantes da Lei Orçamentária Anuale dos créditos adicionais, demonstrando a despesa�xada e a realizada no exercício. Este sistema,também compara a receita prevista com a arrecadada(Orçamentário), registra a arrecadação da receitae o pagamento da despesa orçamentária e extraorçamentária (Financeiro). Contudo, existe umconjunto de processos da despesa e da receita quesão afetos à Contadoria e Auditoria-Geral do Estado(CAGE), contemplados pelo sistema AdministraçãoFinanceira do Estado (AFE). O sistema AFE realizaa gerência orçamentária, �nanceira e contábil daAdministração Direta do Estado, poderes Executivo,Legislativo e Judiciário, assim como da AdministraçãoIndireta, Fundações e Autarquias.
O Estado constatou a necessidade de ampliar,complementar e revisar os processos Orçamentáriose Financeiros, assim como contribuir com ocompromisso do Governo com a transparência dagestão, o fortalecimento do controle social e aprevenção à corrupção. A decisão tomada foi a detornar o SOF e o sistema AFE um projeto único,com o desenvolvimento de um sistema integradoque contemple todas as fases da despesa e dareceita, permitindo um completo controle �nanceiro,orçamentário e extra orçamentário, uni�candoprocedimentos e bases de dados.
Assim nasceu o projeto do Sistema de Gestãode Finanças Públicas do Estado do Rio Grandedo Sul (FPE), com o objetivo primário de proverum sistema de informação que permita o perfeitogerenciamento e controle da execução orçamentária,extra orçamentária e �nanceira da despesa eda receita do Estado, visando à diminuição decustos, incremento na e�cácia e e�ciência, além datransparência na gestão dos recursos públicos. Comoobjetivos secundários, este projeto contempla:
i. Implantar um novo modelo de gestão daexecução de despesas públicas.ii. Melhorar o gerenciamento, acompanhamentoe controle de toda a execução orçamentário-�nanceiro.iii. Prover a Secretaria da Fazenda do RioGrande do Sul de um sistema de informaçõestecnologicamente atualizado, permitindo ummelhor planejamento orçamentário e �nanceiro,viabilizando análises e previsões mais apuradas,através de projeção de cenários econômico-�nanceiros com simulações parametrizadas.iv. Realizar o desenvolvimento do projeto integradoentre a DDPE e CAGE que contemple todas as fasese processos da despesa e da receita, culminandona implantação de um sistema que uni�queprocedimentos e bases de dados.

2.1 Clientes e usuários do Sistema FPE

Atualmente os principais clientes do Sistema FPE são:
• CAGE
– Divisão de Custos e Controles Especiais (DCC)
– Divisão de Tecnologia e Projetos (DTP)
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Figura 1: Organograma dos usuários do Sistema FPE.

• Tesouro do Estado
– Divisão de Tecnologia e DesenvolvimentoInstitucional (DTDI)
– Divisão de Planejamento Financeiro e do SIAC(DEPLANSIAC)
– Divisão de Programação e ExecuçãoOrçamentária (DPO)
– Divisão de Programação e Execução Financeira(DPROF)
– Divisão de Estudos Econômicos e Fiscais eQualidade do Gasto (DEEFQG)
Os usuários do Sistema FPE são todos órgãos doPoder Judiciário, Legislativo e Executivo, incluindo asSecretarias de Estado, Autarquias e Fundações (Figura1). O símbolo dos três pontos (...) indicado na �gurasimboliza as demais Secretarias de Estado, Autarquiase Fundações que utilizam o sistema, além daquelascitadas. A relação entre os clientes e usuários dosistema é de suporte, onde os clientes auxiliam naforma de utilização das funcionalidades.

3 Usabilidade de Sistemas
Dispositivos de comunicação e computação estãointrínsecos na vida dos seres humanos, sejam elespara realizar o pagamento do supermercado, alugarum �lme na televisão, a seleção do programa namáquina de lavar roupa através do painel sensívelao toque ou na realização das atividades de trabalho.Esta disponibilidade de acesso e uso da Tecnologia daInformação e da Comunicação (TIC) coloca em focouma discussão especial no desenvolvimento destessistemas, que é a preocupação com a usabilidade.Para um usuário uma boa interação signi�caconseguir realizar uma tarefa com sucesso, semdi�culdades, riscos e frustrações. A não aceitaçãode um sistema por parte dos usuários signi�ca oinsucesso de um sistema. Por esta razão pensar nausabilidade é pensar a partir dos requisitos dos seuspotenciais usuários, ou seja, é pensar na InteraçãoHumano-Computador.
3.1 Usabilidade

A usabilidade sempre foi a principal busca daInteração Humano-Computador, sendo um atributode qualidade relacionado à facilidade do uso dosistema. A usabilidade "refere-se à rapidez com queos usuários podem aprender a usar alguma coisa, ae�ciência deles ao usá-la, o quanto lembram daquilo,seu grau de propensão a erros e o quanto gostam deutilizá-la"(Nielsen and Loranger; 2007, p. xvi).

Figura 2: Coisas que nos fazem pensarFonte: (Krug; 2014, p. 12)

Nielsen (1993) reforça que a usabilidade não éuma propriedade única, já que ela possui múltiploscomponentes e tradicionalmente é associada a cincoatributos: facilidade de aprendizagem; e�ciência;facilidade de relembrar; erros; e satisfação subjetiva.
Krug (2014) vai além dos atributos mencionadospor Nielsen (1993), criando os seus próprios atributospara de�nir a usabilidade. São eles:

• Não me faça pensar: Frase título de seu livro, Krugdefende esta frase como sendo sua primeira leipara de�nição da Usabilidade. Quando uma pessoaexamina uma página web, ela deve ser capaz de"entendê-la"sem ter de esforçar-se para isso. AFigura 2 ilustra o nível de esforço que uma pessoadeve ter ao examinar um botão de uma página web.• Não importa quantas vezes eu tenha de clicar,desde que cada clique seja uma escolha impensadae não ambígua.• Livre-se de metade das palavras de cada página.Depois, livre-se de metade das que restaram:Terceira lei de Krug encoraja os designers aretirarem todo o texto desnecessário das páginasou telas dos sistemas, pois na maioria das vezes,elas estão lá apenas para ocupar espaço e daruma falsa ideia de que o usuário precisa destasinformações.
3.2 Avaliação de Interfaces

O design de interfaces é essencialmente o design danavegação e da apresentação da informação, umaquestão de equilibrar a estrutura e as conexões demenu, conteúdos e outras conexões para documentose grá�cos com o objetivo de criar uma hierarquia demenus e páginas de forma natural, bem estruturadoe de uso fácil.
Durante o processo de design das interfaces deum sistema, tem-se o processo de avaliação dasinterfaces. Conforme Rocha and Baranauskas (2003,p. 161), "A avaliação de interfaces não deve ser vistacomo uma fase única dentro do processo de design emuito menos como uma atividade a ser feita somenteno �nal do processo e se ’der tempo’".
A avaliação de interfaces tem por objetivo conhecermelhor o que os usuários querem e os problemas queeles experimentam. Estas avaliações são necessáriaspara responder questões que surgem durante oprocesso de design e desenvolvimento de um produto.Resumindo, as avaliações possuem três principaisobjetivos: "avaliar a funcionalidade do sistema,avaliar o efeito da interface junto ao usuário eidenti�car problemas especí�cos do sistema."(Rochaand Baranauskas; 2003, p. 163)
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Com base nesses objetivos, é possível classi�caros métodos de avaliação em duas dimensões: (1)se os usuários estão envolvidos ou não e (2) sea interface está ou não implementada (protótipoexecutável). Nessas dimensões apresentam-se doisgrupos de métodos: Inspeção de Usabilidade e Testesde Usabilidade.A Inspeção de Usabilidade provê a aplicação demétodos realizados por avaliadores que examinamaspectos relacionados à usabilidade de uma interface.Entende-se avaliadores como sendo especialistas emusabilidade, especialistas em determinado padrão deinterface.Teste de usabilidade é um método e�caz paraavaliar interfaces a partir da interação do usuário,porém os custos da aplicação podem se tornarcaros e difíceis de realizar em todas as fases dodesenvolvimento da interface. Conforme Rocha andBaranauskas (2003, p. 165) "estudos demonstramque muitos problemas encontrados por métodos deinspeção não são detectados com testes de usuários evice-versa. [...] os melhores resultados são obtidoscombinando testes com usuários e inspeções".A maioria dos métodos de inspeção terão umefeito signi�cativo na interface �nal somente seforem usados durante o ciclo de vida do projeto.Contudo, muitos designers consideram os métodosintimidadores, muito caros, difíceis e que necessitammuito tempo para serem aplicados. Nielsen propõe adenominada discount usability engineering (engenhariaeconômica de usabilidade), com métodos baratos,rápidos e fáceis de serem usados (Nielsen; 1993).Avaliação heurística é o principal método dessaproposta.Durante o processo de design das interfacesdo sistema, um pequeno grupo de avaliadoresexamina a interface e julga suas característicasem face de reconhecidos princípios de usabilidade,denominados heurísticas. Em um primeiro momentoa avaliação é realizada individualmente. Durantea sessão de avaliação cada avaliador percorre ainterface diversas vezes, as inspeciona e, encontrandoalgum tipo de problema, relatam associando-oscom as heurísticas que foram violadas (Rocha andBaranauskas; 2003). Acredita-se que de três a cincoavaliadores especialistas sejam capazes de identi�carde 75% a 80% dos problemas de usabilidades deinterfaces computacionais (Nielsen and Mark; 1994).Adicionalmente ao conjunto de heurísticas geraisa ser considerada em cada componente do diálogo,o avaliador pode também considerar heurísticasespecí�cas da categoria do produto analisado, porexemplo, heurísticas derivadas da análise de produtossimilares e seus resultados de uso.O resultado desta análise são listas com problemasde usabilidade encontrados pelos avaliadores. Estaslistas são transformadas em uma única lista,elencando as referências às heurísticas que foramvioladas. Os avaliadores não podem simplesmentedizer que não gostam de um determinado aspecto,eles precisam justi�car com base nas heurísticas eserem o mais especí�co possível.Teste de Usabilidade é um método fundamentalde usabilidade que consiste "na observação de umapessoa de cada vez tentando usar algo (seja um site,um protótipo de site ou um conceito de design) paraexecutar tarefas comuns a �m de que se detectem

e se consertem as coisas que o confundem ou ofrustram."(Krug; 2014, p. 111).Os testes de usabilidade são importantes, pois doponto de vista do usuário é possível ter a certeza deque o sistema realmente funciona, mesmo que esteteste seja realizado somente com um usuário, o queé melhor do que não testar com nenhum. Entretanto,como todo tipo de teste, é preciso prestar atenção àsquestões de con�abilidade (saber se poderia obter omesmo resultado, repetindo o teste) e validade (se oresultado re�ete os problemas de usabilidade que sequer testar).

4 Estudo de Caso: Usabilidade do
Sistema FPE

Para concepção de um sistema de informática, asequipes de desenvolvimento se baseiam em modelosde ciclo de vida, que auxiliam na análise e de�niçãode requisitos, no planejamento das demandas e suaexecução, no processo de validação através de testese, por �m, na implantação do sistema �nalizado paraseus usuários.Contudo, durante o processo de desenvolvimento,muitas vezes é realizada uma validação parcialou não é validada a usabilidade destes sistemas.Um exemplo deste cenário é o Sistema de GestãoFPE, que possui guidelines para desenvolvimentodas páginas web, mas suas avaliações heurísticas(Visibilidade do status do sistema; Consistência epadrões; Ajuda para usuário identi�car, diagnosticare corrigir erros; Ajudas (Help) e documentação) sãorealizadas parcialmente, assim como os testes deusabilidade com os usuários do sistema.Esta seção aborda detalhes sobre o funcionamentodo Sistema de Gestão FPE, descrevendo a avaliaçãoheurística e testes de usabilidade realizados.
4.1 Metodologia de pesquisa

Para este estudo foi realizada uma pesquisaqualitativa, visando compreender e interpretardeterminados comportamentos, a opinião, asexpectativas e os problemas que os usuários doSistema FPE encontram na sua utilização. A naturezada pesquisa é exploratória, tendo o intuito de obtera compreensão, o discernimento dos problemasde usabilidade do Sistema de Gestão FPE e asdi�culdades de interação dos seus usuários.
4.2 Projeto Sistema de Gestão FPE

O Sistema de Gestão FPE foi construído para proverao Estado um sistema de informação que permitao perfeito gerenciamento e controle da execuçãoorçamentária, extra orçamentária e �nanceira dadespesa e da receita do Estado, visando à diminuiçãode custos, incremento na e�cácia e e�ciência, alémda transparência na gestão dos recursos públicos.Em 2007 iniciou-se o projeto FPE, planejadoa ter 37 módulos, dentre eles o PlanejamentoFinanceiro, Execução da Despesa, Execução daReceita, Contabilidade, Programação ExecuçãoFinanceira, Convênios, Contrato Serviço de Terceiros,Contabilidade de Custos e Administração de
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Figura 3: Tela de Pesquisa do módulo ConvêniosFonte: (PROCERGS; 2016)

Figura 4: Tela de resultado da PesquisaFonte: (PROCERGS; 2016)

Materiais.
Durante o planejamento, foram criados

guidelines especí�cos, padronizando campos deformulários web, mensagem de auxílio ao usuário ecomportamento das páginas em todos os módulos,com o intuito de melhorar a sua usabilidade, ou seja,facilitar o uso do sistema, independente do móduloutilizado, tornando rápida a aprendizagem no uso dosistema por parte dos usuários, para que o mesmopossa obter o máximo de e�ciência no seu trabalho.
Basicamente os módulos do sistema realizam asquatro operações básicas utilizadas em interfacespara criação, consulta, atualização e exclusão dedados, além da operação de geração de relatórios nosformatos de arquivos PDF e planilhas.
Na operação de consulta os módulos apresentamuma interface com campos para preenchimentodo usuário que realiza uma �ltragem dos dadosexistentes no sistema. A Figura 3 demonstra oscampos de �ltragem do módulo Convênios.
A Figura 4 demonstra a tela de resultado dapesquisa realizada no módulo Convênios. Atravésdesta listagem o usuário poderá atualizar os dadosgravados no sistema, selecionando os registrosdesejados e acessando-os através do botão Editar.Também é possível realizar a inclusão de novosregistros (botão Novo) e destruir os existentes,através do botão Excluir.
A Figura 5 demonstra a tela de edição de umregistro existente. Através desta tela também épossível realizar a inclusão de novo registro.
A Figura 6 demonstra um relatório com asinformações gerais do Convênio, obtidos através do

Figura 5: Tela de Edição e Inclusão de registros domódulo ConvêniosFonte: (PROCERGS; 2016)

Figura 6: Relatório do registro de Convênio emediçãoFonte: (PROCERGS; 2016)

botão Relatar (ilustrado na Figura 5, no topo daimagem à direita).
Desde 2007 aweb passou por diversas modi�caçõese atualizações em conceitos e guidelines deusabilidade. Contudo o Sistema de Gestão FPEnão acompanhou estas modi�cações e atualizações,ocasionando di�culdades para os usuários, porexemplo, a exibição de vários campos de formuláriodesnecessários, di�cultando a visualização dasinformações importantes daquela página web.
Para aplicação dos conceitos da Usabilidade,selecionou-se o módulo de Convênios. A escolhafoi efetuada baseada no conhecimento e na práticacotidiana do autor desta pesquisa. Para realização daavaliação de interfaces foram utilizados dois gruposde métodos: (1) a Inspeção de Usabilidade através daAvaliação Heurística e; (2) o Teste de Usabilidade.
O motivo pela escolha da Avaliação Heurística épelo fato deste método ser barato, rápido e fácil deser aplicado. O Teste de Usabilidade foi escolhidopor ser um método importante para, através doponto de vista do usuário, validar se o sistemarealmente funciona. Tanto a Avaliação Heurística,quanto o Teste de Usabilidade, foram realizadosnos navegadores Internet Explorer 11 e Chrome 48,versões homologadas pela equipe de desenvolvimentodo Sistema FPE.
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4.3 Avaliação Heurística

A avaliação heurística do módulo foi realizadapor três especialistas do Sistema de Gestão FPEresponsáveis por outros módulos, todos com maisde seis anos de serviços prestados para PROCERGSno mesmo cargo e com alto nível de conhecimentotécnico de desenvolvimento, tanto em programaçãoquanto em análise de sistemas. As sessões deavaliação foram agendadas individualmente comcada especialista, �cando previamente combinadaa duração de aproximadamente uma hora. As sessõesocorreram em uma das salas de reunião disponíveisna PROCERGS e mediadas pelo autor deste trabalho,de�nindo seu papel como moderador das sessões.
Apesar dos módulos do Sistema FPE utilizar asmesmas de�nições de guidelines, antes de iniciar aavaliação foi feita uma explicação sobre o móduloConvênios, suas operações básicas e as regrasde negócio, conforme listado na Tabela 1. Istofoi necessário porque cada módulo possui regrasde negócio especí�cas, cujo conhecimento faz-senecessário para a plena utilização das funcionalidadesdo módulo. Após, o especialista pode navegarpelas interfaces para uma melhor compreensão dofuncionamento do módulo em questão.
Tabela 1: Principais funcionalidades do móduloConvênios

Funcionalidades
Adicionar ou editar informações básicas referentes aoConvênioIncluir, alterar ou excluir Fiscais do ConvênioIncluir, alterar ou excluir PartícipesIncluir, alterar ou excluir Plano AplicaçãoIncluir, alterar ou excluir Metas e EtapasIncluir, alterar ou excluir Dados OrçamentáriosIncluir, alterar ou excluir Cronograma PrevistoIncluir ou excluir anexos de DocumentosVisualizar histórico de PareceresVisualizar �uxo do Convênio

Dias antes da data marcada para realização dassessões, foi distribuída aos especialistas uma tabelacontendo as heurísticas a serem utilizadas e suasrespectivas descrições. Assim, eles puderam analisare compreender melhor as heurísticas e sanar dúvidasantes da sessão de avaliação.
Os problemas reportados ao longo da navegaçãopelas telas do módulo eram anotados, bem comoas heurísticas com as quais esses problemas serelacionavam. Caso os especialistas não tivessempassado por todas as telas do módulo, o moderadorintervinha e mostrava os �uxos de atividades queremanesciam inexplorados, para garantir que todasas interfaces seriam visualizadas.
Após o término de cada avaliação, os especialistaseram convidados a responder o grau de severidadepara cada problema encontrado. O grau de severidadeé uma escala de 0 a 4, sendo 0 igual a “Eu nãoconcordo que isso seja um problema de usabilidade”e 4 igual a “Catástrofe de usabilidade: é obrigatóriocorrigir o problema antes que o produto sejaliberado”.
Após a realização das sessões de avaliação

e classi�cação da severidade de cada problemalocalizado, os resultados foram agrupados.Evidentemente, alguns problemas foram encontradospor mais de um avaliador. Nestes casos, o problemafoi considerado apenas uma vez. Este agrupamentodos problemas está reportado na Tabela 2.Um dos problemas encontrados foi "Na tela deedição do Convênio, são exibidos muitos camposna aba Convênio"(número sete da Tabela 2), ondea página de edição do Convênio possui diversoscampos de formulário que não possuem a necessidadede preenchimento no momento da edição. Comoconsequência, o usuário pode encontrar di�culdadeem realizar determinada funcionalidade desejada,pois as informações apresentadas não são sucintas,exigindo preenchimento desnecessário e tirando ofoco do que realmente pode ser importante.Os resultados dos avaliadores em relação aos grausde severidade associados a cada problema estãodispostos na Tabela 3.Importante destacar que grande parte dosproblemas encontrados pelos especialistas foiclassi�cada como grau três, ou seja, são problemasde usabilidade que precisam ser corrigidos e tratadoscom prioridade. Isto reforça a tese discutidana seção 4.2, onde a web passou por diversasmodi�cações e atualizações em conceitos e guidelinesde usabilidade, mas que o Sistema de Gestão FPEnão acompanhou estas modi�cações e atualizações,ocasionando di�culdades para os usuários.De posse destes resultados, foram iniciados ostestes de usabilidade com usuários do Sistema FPEpara identi�cação de novos problemas e con�rmaraqueles encontrados nas avaliações heurísticas pelosespecialistas.
4.4 Teste de Usabilidade

Nesta etapa do processo de avaliação da usabilidade doSistema de Gestão FPE, foram seguidas as orientaçõesapresentadas na seção Avaliação de Interfaces. Ométodo contempla os seguintes passos:
• Plano de teste e script: trata da organizaçãoe planejamento do teste, assim é elaborado oplano de teste (que contempla: objetivo, local,duração, suporte, recursos, per�l do participante,agendamento do teste, entre outros itens) e o script(roteiro para a condução do teste). O script incluietapas como: (1) apresentação, (2) ambientaçãoinicial, (3) tarefas e (4) perguntas de encerramento(Krug; 2014).• Teste de Compreensão: o Sistema de Gestão FPEé apresentado para o participante e é analisado seo mesmo consegue compreender a proposição dosistema, sua organização e funcionamento.• Teste de Tarefas-chave: o participante realizatarefas prede�nidas. A realização da tarefaevidencia os problemas de usabilidade. Nestemomento o participante também contribui como levantamento de requisitos e sugestões.• Classi�cação dos problemas: lista com osproblemas encontrados durante a avaliaçãoheurística e os problemas encontrados nos testesde usabilidade. Classi�cação dos problemas érealizada de acordo com a criticidade, seu nívelde importância (se a resolução do problema é
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Tabela 2: Agrupamento dos problemas encontradospelos avaliadores
Funcionalidades Descrição

1 Na tela de pesquisa, a organizaçãodos campos está confusa. São muitoscampos para uma única página.
2 Na tela de pesquisa, no navegadorChrome há campos difíceis deidenti�car se estão habilitados parapreenchimento ou não.
3 Alguns campos estão com a descriçãoincompatível com a realidade dousuário.
4 Devido à quantidade de campos exibidosna tela, o sistema deveria destacarmelhor qual o campo que está com ofoco do cursor.
5 Na tela de resultados da pesquisa,quando clico no link de edição doConvênio desejado, sistema nãoapresenta mensagem alguma de status.
6 Nos botões de pesquisa auxiliar doscampos da tela de pesquisa dosConvênios, é aberta uma janela pop-up.Além de exibir a página aberta em umtamanho pequeno, sistema não permiteque usuário redimensione a pop-up,como também pode causar di�culdadena localização de qual janela está ativa.
7 Na tela de edição do Convênio, sãoexibidos muitos campos na abaConvênio, di�cultando a navegação epreenchimento dos dados necessários.
8 Nas abas seguintes, onde constam osdemais registros do Convênio, é exibidauma pop-up sempre que desejo incluirou editar algum registro existente.Acaba �cando confuso o preenchimentodestes registros, pois, em determinadosmomentos, é necessário várias pop-upsabertas.
9 Quando realizo um processo detransação, sistema apresentamensagem de status. Contudo, emdeterminados momentos quando ocorrealgum erro nesta transação, o sistemanão apresenta esta mensagem de erro,permanecendo a mensagem de statusinicial, passando a impressão que aindaestá executando a transação.
10 Quando vou realizar a alteração dasituação do Convênio, o sistema poderiaesconder alguns campos e botões quenão são importantes para realização doprocesso. Isso facilitaria a utilizaçãopor parte do usuário, assim como evitarpossíveis erros.
11 O botão Relatar pode ser confuso parausuários novatos. O botão não deixaexplícito qual a sua �nalidade, que égerar um relatório no formato PDF.

importante) e a complexidade para a resolução.• Sugestões de melhorias: sugestões de melhorias

Tabela 3: Sumarização das quantidades de problemasencontrados com cada grau de severidade

dos problemas classi�cados críticos ou com o nívelde importância médio ou grande.• Prototipação e validação das novas funcionalidades:criação de protótipo com base nas sugestões demelhorias criadas. Em seguida, realização denovas sessões de testes com os testadores dassessões anteriores para validar se as melhoriassugeridas eliminaram os problemas de usabilidadeencontrados na avaliação heurística e nos testes.
Um plano de teste foi escrito baseado em Nielsen(1993). O objetivo do plano de teste foi de�niro cenário do teste que integra: o participante, oaplicador do teste, as tarefas realizadas e de que formaos resultados foram analisados.
De�nido o plano de teste, iniciou o processode seleção e convite aos usuários do Sistema deGestão FPE para realização dos testes. Nielsen (1993)comenta que, na obtenção dos participantes, estesdevem possuir o per�l igual ou parecido com o per�ldos usuários �nais do sistema em questão. Para tanto,foi solicitado que os responsáveis pela manutençãode cada módulo do Sistema FPE indicasse algumcliente do sistema com disponibilidade e interesseem participar do processo de testes de usabilidade.
Recebida as indicações, foram encaminhados e-mails de convite com informações sobre este estudo,o funcionamento das sessões de teste de usabilidadee a formalização do convite de participação em umasessão de teste.
Foram enviados quatro convites, destes trêsaceitaram participar das sessões. Consideraram-se como critério para estabelecer o número idealas referências de Nielsen e Krug, que a�rmam quetrês usuários são su�cientes para testes iniciais deusabilidade.
Dos usuários que responderam con�rmandodisponibilidade e interesse em participar do processode testes, foram analisados seus per�s agendadassessões de testes individuais.

4.4.1 Script de teste
Como apoio para aplicação do teste, um roteirobaseado no script descrito por Krug (2014) foielaborado. O autor divide o script em quatroetapas: apresentação, ambientação inicial, tarefase perguntas de encerramento.
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Figura 7: Teste de Usabilidade FPE - Testador 1(Link)

O roteiro elaborado teve como objetivo, na etapade apresentação, explicar para o participante queo propósito do teste era veri�car a usabilidade daaplicação web e não a sua capacidade. Assim, foifundamental deixar o participante à vontade paraque o mesmo se comportasse da forma mais naturalpossível.Na ambientação inicial, o participante foi instigadoa descobrir sobre o que tratava a aplicação, relatar asprimeiras impressões e comentar sobre a interfaceatual do Sistema de Gestão FPE.Após a ambientação, foi solicitado ao participante arealização das tarefas descritas no script. Krug (2014,p. 122) relata que "As tarefas que você testa em dadarodada dependerão parcialmente do que você tempara ser testado. [...], porém, comece listando astarefas que precisam estar aptas a desempenhar comaquilo que você está testando".Como o objetivo deste estudo é ajudar nodesenvolvimento do sistema, aprendendo quais osaspectos detalhados da interface são bons ou ruins, ecomo o design pode ser melhorado, foram de�nidascomo tarefas as seguintes atividades: criar, pesquisar,editar e excluir registros, assim como a navegaçãonas principais páginas do módulo Convênios.Neste momento, o testador falou em voz alta tudoque estava pensando e justi�cou todas as suas ações.Krug (2014) descreve que sempre que for possível,é bom deixar o usuário dar alguma opinião na escolhada tarefa. Seguindo esta recomendação, o roteirode�nido no script não foi seguido �elmente, emalguns momentos foi identi�cada alguma situaçãoonde o participante sugeriu a tarefa ou o moderadorpercebeu a possibilidade de testar alguma tarefafora do cronograma de modo a obter o máximo denaturalidade do participante.Para �nalizar o teste foi aplicado um questionáriode satisfação e algumas perguntas de encerramentoforam feitas ao participante, referente a sugestões demelhorias, o testador também fez comentários sobreo teste e as di�culdades encontradas.
4.4.2 Execução dos testes
Para registro, os testes foram gravados e anotaçõesforam realizadas. Estas sessões estão disponíveis nos
links descritos nas Figuras 7, 8 e 9.Krug (2014, p. 117) descreve que "[...] você
nunca encontrará todos os problemas no que querque teste. E não ajudaria caso encontrasse, [...]

Figura 8: Teste de Usabilidade FPE - Testador 2(Link)

Figura 9: Teste de Usabilidade FPE - Testador 3(Link)

sempre encontrará problemas maiores do que osrecursos disponíveis para solucioná-los, [...] foqueem solucionar os mais sérios primeiro".
Seguindo a premissa de focar na solução dosproblemas mais sérios, foi realizada a compilação e ageração de uma tabela contendo os erros encontradosdurante as sessões de testes, junto com os problemaslistados na avaliação heurística. Cada problema foianalisado e classi�cado conforme sua criticidade (seo problema deve ser solucionado o quanto antes ounão), nível de importância para pleno funcionamentodo sistema em uma escala de 1 (menos importante) a3 (mais importante), e o quão complexo é a resoluçãodeste problema (fácil, médio, difícil). A classi�caçãodestes três critérios teve como base o conhecimentoe a experiência do autor deste trabalho.
Os problemas classi�cados como críticos e,também, com nível de importância igual oumaior que dois foram selecionados e sugestõesde aprimoramento feitas, através de uma análisecrítica da interface do Sistema de Gestão FPE combase em guidelines descrito na seção Avaliação deInterfaces. Para uma visão ampla dos resultados, todadescrição dos problemas selecionados e as sugestõesde melhorias foram reunidas na Tabela 4.
Na primeira coluna dessa tabela estão os problemasrepresentados por um código (Px, sendo x anumeração). A coluna “Problema” descreve o

https://youtu.be/CTEWU78exfM
https://youtu.be/v_Ll91OjVCQ
https://youtu.be/x7Ay5vaf6Dc
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Figura 10: Representação das dimensões Horizontale Vertical

problema a ser aprimorado. A coluna “Melhoria”descreve a sugestão encontrada através da análisedas guidelines para contornar o problema.
4.4.3 Prototipação e validação dasmelhorias sugeridas
Esta seção descreve o protótipo criado com base nassugestões de melhorias apresentadas e na análisedos testes realizados com objetivo de constar se asmelhorias propostas eliminaram os problemas deusabilidade encontrados nos testes de avaliação doSistema de Gestão FPE.
Para validar as melhorias foi criado um protótipo,que é "uma versão inicial de um sistema de software,usado para demonstrar conceitos, experimentaropções de projeto e descobrir mais sobre o problemae suas possíveis soluções"(Sommerville; 2011, p. 30).
Os protótipos são classi�cados conforme suadimensão: Horizontal versus Vertical (Nielsen;1993). Dimensão Horizontal inclui a interfacepara todo o sistema, mas sem funcionalidades.Abrange uma maior “largura” com relação aonúmero de características ou funções contempladas,permitindo testar toda a interface e abranger maisfuncionalidades do sistema �nal.
Já na dimensão Vertical a quantidade (volume) decaracterísticas é reduzida, tendo o protótipo muitafuncionalidade para pouca tarefa. Ela aumenta a"profundidade"com que as características do sistemasão abordadas, permitindo testar uma pequena partedo sistema completo. Estas duas dimensões sãoilustradas na Figura 10.
Como a ideia do protótipo é apresentar sugestõespara os problemas elencados, sem a preocupação deconstruir funcionalidades mais complexas do sistema,além de abranger o máximo possível o número decaracterísticas ou funções contempladas, foi utilizadoà dimensão horizontal para construção do protótipo.
Para construção do protótipo foi usado o softwareJustinmind Prototyper Pro Edition Version TrialVer. 7.1.1 (Justinmind; 2014), uma ferramenta decriação de protótipos para web e aplicativos móveisque oferece capacidades tipicamente encontradasem ferramentas de diagramação, como a função dearrastar e soltar, redimensionar e formatar objetos,criação de interações com o usuário através delinks, animações, cálculos e simulação de abas denavegação. Justinmind pode gerar um protótipo emHTML que pode ser exibido em qualquer navegadorde internet, assim como a geração de documentação

Figura 11: Teste de Usabilidade Protótipo FPE -Testador 1 e 2 (Link)

de especi�cação no formato Microsoft Word.Para validar as melhorias os testes elaboradosseguem as mesmas recomendações de autoresque foram utilizadas na elaboração dos testes deusabilidade. O plano de teste e o script são os mesmosapresentados na subseção anterior, apenas adaptandoa realização dos testes para o protótipo criado, aoinvés do Sistema de Gestão FPE.Os testes foram aplicados pelo autor deste trabalho(moderador) e os participantes foram os mesmosusuários convidados para realização dos testes devalidação. Para realização dos testes foram agendadasuma data e horário combinado com os usuários.Devido à disponibilidade de agenda, os participantes1 e 2 realizaram a rodada de testes juntos. Paramelhor ambientação dos testes, utilizou-se uma salade reunião no setor onde o moderador trabalha, tendocomo suporte computacional um computador comprograma TechSmith Camtasia Studio versão 8.6instalado para captura de vídeo e um celular com umaplicativo de gravação de áudio nativo para registrodo áudio da sessão de teste. O navegador utilizado foio Microsoft Internet Explorar 11. Todos os softwaresforam instalados no sistema operacional MicrosoftWindows 8.1 versão Professional 64 bits.Na fase de ambientação inicial analisou-se acapacidade do usuário em conseguir identi�car queo protótipo está representando o Sistema de GestãoFPE. Para isso, o participante realizou tarefas de suaescolha e interagiu livremente com o protótipo.Após a ambientação inicial, iniciou-se a fase detarefas que consiste em solicitar ao participante querealizasse algumas atividades. Estas atividades foramelaboradas para conduzir o participante a utilizar osnovos recursos implementados.Por �m, chegou-se à fase de perguntas deencerramento, onde o objetivo foi questionar osparticipantes sobre as novas funcionalidades, bemcomo sugestões de melhorias. Para registro, os testesforam gravados e anotações foram realizadas. Asgravações destes testes estão disponíveis nos linksdescritos nas Figuras 11 e 12.No geral as sugestões de aprimoramentosapresentadas no protótipo foram bem aceitaspelos participantes, havendo poucas sugestões demelhorias. Por exemplo, os testadores 1 e 2 sugeriram

https://youtu.be/8RBSxdAkft0
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Figura 12: Teste de Usabilidade Protótipo FPE -Testador 3 (Link)

Figura 13: Tela de cadastro da Declaração doImposto de Renda Pessoa Física

modi�car a forma como foi representada as abasno formato accordion (sanfona) para o formatoapresentado pelo programa de Declaração do Impostode Renda Pessoa Física. As abas estariam dispostas nacoluna da esquerda da tela enquanto os campos sãoexibidos na parte central, facilitando a visualizaçãode todos os campos de edição. A Figura 13 ilustra oexemplo citado.Outra sugestão de melhoria refere-se à exibiçãodas Metas e Etapas cadastradas. Se o usuário expandiras informações de cada registro, as informações �camdifíceis de ler devido à paleta de cores selecionadapara distinção de cada linha. A Figura 14 ilustra oproblema mencionado. Como sugestão de melhoria,utilizar uma paleta de cores diferente para distinçãodas linhas dos registros das Metas e das linhas dosregistros das Etapas.Uma das sugestões realizadas pelo participante3 é a forma como são exibidos os campos depesquisa dos Convênios. No protótipo os camposforam distribuídos em três abas (Geral, Especí�coe Avançado). Como sugestão de melhoria, oparticipante 3 indicou a remoção das abas Especí�coe Avançado e organizar os campos destas duas abasem uma nova tela denominada Pesquisa Avançada.Outra sugestão de melhoria é em relação aocadastro dos Convênios. No protótipo os camposforam distribuídos e organizados em abas. Opreenchimento de alguns destes campos dependede informações previamente preenchidas em abasanteriores. Como sugestão de melhoria o testadorindicou formatar o processo de cadastro do Convênioparecido com o processo de pagamento de uma loja

Figura 14: Tela de exibição das Metas e Etapas

virtual, onde são exibidos os campos iniciais parapreenchimento e um botão denominado Avançar,exibindo os campos seguintes.
4.4.4 Considerações �nais
O processo de análise da usabilidade do SistemaFPE demonstrou ser e�caz no objetivo de ajudarno desenvolvimento de sistema a partir da visão deusuários, aprendendo quais os aspectos detalhadosda interface são bons ou ruins, e como o design podeser melhorado. As avaliações heurísticas, atravésde reconhecidos princípios de usabilidade e padrõesamplamente usados ou do conhecimento de todos,serviram como ponto de partida para avaliação dasinterfaces do sistema e para identi�car os primeirossinais de problemas de usabilidade existentes.Nos testes de usabilidade, devido aos cuidadostomados no planejamento das sessões de testes ecom o bem-estar dos usuários, deixando claro queo que estava sendo testado era o sistema, foramalcançados resultados úteis e relevantes sobre ausabilidade do sistema. Os participantes se sentiramconfortáveis com a execução das rodadas de testes,sendo receptíveis e entusiasmados com a ideia derealização dos testes como parte do processo dedesenvolvimento das interfaces do Sistema de GestãoFPE.O trabalho realizado evidenciou a importância doenvolvimento dos usuários no processo de avaliaçãodas interfaces, integrante do processo de design, poispode-se conhecer melhor aquilo que eles queremcomo sistema e os problemas que são experimentados.Grande parte dos erros encontrados durante aexecução da avaliação heurística também foramencontrados nas rodadas de testes, sendo que os errosencontrados com o primeiro participante se repetiramcom o segundo, e assim por adiante, con�rmando ateoria de Nielsen (2000) de que não são necessáriosmuitos usuários para encontrar grande parte doserros de usabilidade existentes nos sistemas.Quanto às sugestões de melhorias, apresentadasno formato de protótipo, foram bem aceitas pelosusuários, tendo poucos erros localizados e algumassugestões de alteração para melhor desempenho eapresentação. Uma sugestão de alteração sugeridaé a permanência das abas no formato atual na telade cadastro de novo Convênio. A ideia exposta noprotótipo de dispor as abas como accordion (sanfona)

https://youtu.be/dtKSwdgqIGc
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poderá gerar dúvidas no usuário se todos os camposda aba foram preenchidos, já que nem todos oscampos de cada aba são exibidas na sua totalidade,sendo necessário rolar a barra de rolagem.Também foi sugerido o ajuste de identação dosdados exibidos na lista da aba Metas, alinhando asinformações das Etapas mais para direita logo abaixodas informações da Meta, e a alteração na paleta decores da lista deixando mais claro o agrupamento dedados entre Metas e suas Etapas.Há evidente constatação com a conclusão destetrabalho da importância de explorar os processosde avaliação das interfaces não somente como faseúnica dentro do processo de design, mas como parteintegrante no ciclo de vida do projeto (Rocha andBaranauskas; 2003, p. 161). Desta forma serápossível obter um sistema mais consistente, menossuscetível a erros e com uma ótima e�ciência, e�cáciae satisfação por parte dos usuários.

5 Conclusão
Hoje o uso da Tecnologia da Informação e daComunicação (TIC) faz parte da vida dos sereshumanos, seja através da navegação na web,aplicativos no celular, botões de painéis deeletrodomésticos, ou ainda, utilizando sistemaspara realizar as atividades de trabalho. Por isso,antes da construção de interfaces é importanterealizar um estudo da usabilidade, de forma queo projeto do design do sistema seja centrado naspessoas e que possa satisfazer suas necessidades. Aárea Interação Humano-Computador auxilia nesteprocesso de validação da usabilidade e coloca emfoco o usuário, projetando "[...] sistemas interativosque favoreçam as pessoas e dos quais elas possamusufruir"(Benyon; 2011, p. 6).A usabilidade dos sistemas está atrelada a cincoatributos: Facilidade de Aprendizagem, atributomais importante da usabilidade, onde o sistemadeve ser fácil de aprender a ponto que o usuáriopossa rapidamente iniciar seu trabalho neste sistema;E�ciência, a ponto que, uma vez o usuário teraprendido sua utilização, ele possa ter um alto nívelde produtividade; Facilidade de Relembrar, ondeo usuário seja capaz de retornar ao sistema apósum período sem uso, sem a necessidade de ter queaprender tudo de novo; Erros, onde o sistema deveter uma baixa taxa de erros, ou seja, o usuárionão pode cometer muitos erros durante o seu usoe, ocasionando o erro, ele deve conseguir retornarfacilmente a utilização normal; e por �m o atributoSatisfação Subjetiva, cujo sistema deve ser agradávelde ser utilizado, onde o usuário esteja subjetivamentesatisfeito ao utilizá-lo, expressando o efeito do usodo sistema sobre as emoções e os sentimentos dousuário. Alguns autores, como Rogers et al. (2013),consideram essa preocupação como um critério dequalidade distinto.A avaliação da usabilidade tem por objetivoconhecer melhor o que os usuários querem e osproblemas que eles experimentam. Esta avaliaçãoé necessária para responder questões que surgemdurante o processo de design e desenvolvimento de um
sistema. É comprovada que a realização da avaliaçãoajuda a identi�car o que pode ser melhorado na

interface de interação usuário-sistema, através damostragem de erros encontrados ().Para a avaliação de interfaces são realizadas: (1)Inspeção de Usabilidade, um conjunto de métodosbaseados em se ter avaliadores inspecionando ouexaminando aspectos relacionados à usabilidade deuma interface de usuário; (2) Teste de Usabilidade,que consiste basicamente na observação de umapessoa de cada vez tentando usar algo para executartarefas comuns a �m de que se detectem e seconsertem as coisas que o confundem ou o frustram.Diante do desa�o de melhorar a interação dosusuários do Sistema de Gestão FPE, a pesquisarealizada proporcionou conhecimentos necessáriospara a descoberta de problemas de usabilidade e odesenvolvimento de melhorias, que possibilitaramindicar aprimoramentos para o sistema. Para isso,baseado no método de investigação que envolveua realização de análises heurísticas em conjuntocom testes de usabilidade, foram selecionadosdez problemas a partir de erros encontrados nasavaliações heurísticas em conjunto com errosencontrados durante as sessões de testes.Os problemas foram classi�cados com base nonível de sua importância e impacto para plenofuncionamento do sistema e sua complexidade paraaprimorar e solucionar o erro descrito. Comocontribuição, foi feita uma discussão entre o autordeste trabalho com o apoio de especialistas na áreada Usabilidade sobre os problemas selecionadose proposto novos requisitos para a interface webdo sistema, baseados em guidelines oriundas depesquisas extensivas, revisões críticas e sínteseda literatura cientí�ca, assim como também emheurísticas que objetivam descrever propriedadescomuns de interfaces usáveis. Os novos requisitospropostos foram implementados em um protótipoutilizando uma dimensão horizontal, abrangendoo máximo de tarefas com pouco detalhamento nafuncionalidade, e uma nova rodada de avaliação foirealizada utilizando o protótipo gerado em sessõesde teste com os mesmos testadores participantesnas sessões anteriores, validando, desta forma, ascaracterísticas de melhoria para o Sistema de GestãoFPE.A comprovação de que a necessidade e satisfaçãodos usuários foram supridas e aprimoradas atravésdos testes de prototipação re�etem não só emuma melhor experiência de utilização do sistemapelo cidadão, como também visa aumentar atransparência e redução de custos para o Estado(Carvalho; 2015, p. 79). Também é comprovadoque a adoção das metodologias e ferramentas paraanálise e implementação da usabilidade agrega valore fortalece os processos interativos previstos nodesenvolvimento de qualquer sistema de informática,principalmente aos sistemas de gestão utilizados pelainiciativa pública (Pires et al.; 2015).Problemas graves poderão ocorrer aos usuáriosdo sistema caso uma interface não apresente umaboa usabilidade. Deste modo, algumas sugestões demelhorias foram surgindo ao passo que os objetivosda pesquisa eram atingidos. Assim, os usuários terãoacesso de maneira fácil e inteligente ao conteúdo dosistema caso sejam adotadas estas sugestões (Costa;2016).As experiências acerca das validações heurísticas e
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dos testes de usabilidade aplicadas com usuários doSistema FPE resultaram em algumas sugestões paratrabalhos futuros, que são:
• Implementar as sugestões de melhorias deusabilidade listadas na Tabela 4 da seção Execução
dos teste.• Incluir no ciclo de desenvolvimento e manutençãodo Sistema FPE os processos de avaliação deusabilidade, através da avaliação heurística e testesde usabilidade.• Manter os convites aos clientes do Sistema FPEpara participarem dos processos de avaliação deusabilidade, tornando os resultados das avaliaçõesmais �dedignas.
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Tabela 4: Problemas selecionados e sugestões de melhorias
Problema Melhoria

P1 Abrir telas auxiliares em janelas pop-up Realizar a abertura das telas auxiliares em janelasmodais, que são janelas abertas internamente na janelaprincipal, desabilitando a página principal e colocandoem evidência a janela aberta. Exemplo de janela modal.
P2 Falta de feedback do sistema em todos os tipos detransação realizados pelo usuário Acrescentar mensagens de feedback em todo tipo detransação realizada pelo usuário, como por exemploexecutar uma pesquisa auxiliar ou salvar um registroem edição.
P3 Destacar o campo que está com o foco do cursor. Realçar o campo que está com o foco do cursor atravésda mudança da borda do campo, deixando com a cordiferente dos demais e o tamanho da borda maior.
P4 Melhorar identi�cação dos campos habilitados edesabilitados para preenchimento. Alterar para cor cinza o fundo dos camposdesabilitados, facilitando a identi�cação de quaiscampos são editáveis e quais não são.
P5 Exibir somente os campos necessários de acordo com o�uxo do Convênio. Realizar uma análise dos principais campos necessáriospara cada situação do �uxo do Convênio, retirando osdemais campos. Com o andamento do Convênio no�uxo de situações, sistema exibe os campospertinentes à situação.
P6 Criar uma organização lógica dos campos doformulário. Realizar uma análise dos campos e agrupá-los deacordo com a a�nidade.
P7 Tamanho da fonte dos textos e dos campos doformulário deve seguir de acordo com a resolução dajanela de navegação.

Alterar a fonte da descrição dos campos e dos campospara Verdana, assim como o tamanho mínimo da fontedeve ser de 12 pontos. Tamanho da fonte e dos camposdeve alterar de acordo com o dimensionamento dajanela.
P8 Reorganizar as abas da edição do Convênio. Como há uma ordem para preenchimento das abas,organizar apresentação orientando a ordem correta depreenchimentos destas abas. Alterar exibição dasinformações do formato abas para o formato accordion(sanfona), onde as abas são organizadas umas em cimadas outras, no sentido horizontal.
P9 Melhorar processo de cadastramento das Metas eEtapas. Exibir as informações das Metas e Etapas em umaúnica página. Exemplo de exibição das informações empágina única. No processo de cadastro, permitir que ousuário cadastre as informações da Meta e as suasrespectivas Etapas em uma única página, agilizando oprocesso.
P10 Melhorar a exibição dos campos na tela de edição doCronograma Previsto. Hoje o cadastramento do Cronograma Previsto éproveniente de uma tabela na qual as colunas são osmeses das Metas cadastradas e as linhas são as Metas.Como sugestão de melhoria, realizar a inversão do eixoda tabela, �cando nas colunas as Metas e nas linhas osmeses. Devido à facilidade de haver vários meses paraexibição, facilitando a navegação da página semprecisar clicar na barra de rolagem, bastando utilizar oScroll do mouse.
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