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РЕФЕРАТ
В статье рассмотрены методические основы текущей оценки процесса сбора таможенных 
платежей. В основу оценки положены показатели объема, полноты и относительной се-
бестоимости сбора. Исходную информацию для оценивания составляют данные о ре-
зультатах функционирования системы управления таможенными рисками за установлен-
ный период времени.
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ABSTRACT
In the article the methodical bases of the current assessment process of collection of customs 
payments. The assessment is based on indicators of volume, completeness and relative cost of their 
collection. Baseline information for assessment are data on the results of the functioning of customs 
risk management for a specified period of time. 
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Таможенные платежи в настоящее время составляют более половины доходной 
части федерального бюджета Российской Федерации [1–3]. Это обусловливает 
важность проблемы обеспечения результативности их сбора. Решение этой про-
блемы требует объективной, основанной на современных методах, оценки соби-
раемости таможенных платежей. Разработка методических основ текущей оценки 
процесса сбора таможенных платежей с учетом реальной информационной ситу-
ации и составляет цель настоящей статьи.

Результативность сбора таможенных платежей может оцениваться следующими 
показателями [4; 5]:
1) объем таможенных платежей, собранных за установленный период времени [0, t] 

(к текущему моменту времени t) — G(t);
2) полнота собираемости таможенных платежей в период [0, t] — Q(t);
3) относительная себестоимость процесса сбора таможенных платежей в период 

[0,	 t] — W(t).
При этом объем G(t) таможенных платежей представляет собой денежное вы-

ражение их суммы, поступившей в федеральный бюджет в период времени [0, t]. 
Полнота Q(t) собираемости таможенных платежей определяется соотношением:

 =
+ 1

( )
( )

( ) ( )

G t
Q t

G t G t
, (1)

где G1(t) — объем недополученных вследствие тех или иных нарушений таможен-
ного законодательства таможенных платежей за период [0, t].

Относительная себестоимость W(t) процесса сбора таможенных платежей в пе-
риод [0, t] определяется соотношением:

 =
( )

( )
( )

G t
W t

Z t
, (2)

где Z(t) — затраты федерального бюджета на обеспечение в период времени [0, t] 
процесса сбора таможенных платежей (затраты на обеспечение ФТС России).

Указанные показатели могут определяться как в целом за ФТС России, так и по 
отдельным таможенным органам. При этом в качестве таможенных органов рас-
сматриваются: региональные таможенные управления с подведомственными им 
таможнями и таможенными постами и др. структурами; отдельные таможни и та-
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моженные посты из состава региональных таможенных управлений, с подведом-
ственными им структурами; осуществляющие таможенное оформление товаров 
таможни центрального подчинения и подведомственные им структуры. Такая струк-
туризация обеспечивает учет при оценке себестоимости процесса сбора таможен-
ных платежей затраты как непосредственно реализующих этот процесс органов 
ФТС России, так и органов, обеспечивающих их деятельность.

Для выбранных таким образом таможенных органов рассматриваемые показате-
ли могут определяться для всех товаров, перемещенных через таможенную грани-
цу в период времени [0, t], или для отдельных групп товаров. Группирование то-
варов при этом осуществляется в соответствии с Единой товарной номенклатурой 
внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза (ЕТН ВЭД).

В детализированном виде объем, полнота и эффективность сбора таможенных 
платежей за период времени [0, t] определяются матрицами:

 ( ) ( )= = =* , 1,2,..., , 1,2,...,njG t G t n N j J; (3)

 ( ) ( )= = =* , 1,2,..., , 1,2,...,njQ t Q t n N j J; (4)

 = =* ( ) ( ) , 1,2,...,nW t W t n N, (5)

где Gnj(t) — объем таможенных платежей, перечисленных в федеральный бюджет 
n-м таможенным органом в результате таможенного оформления товаров j-го 
вида в период времени [0, t]; N — выделенное в рамках установленной детализа-
ции количество таможенных органов; J — выделенное при установленной детали-
зации количество видов товаров, перемещенных через таможенную границу за 
период времени [0, t]; Qnj(t) — полнота собираемости за период времени [0, t] 
таможенных платежей n-м таможенным органом в результате таможенного оформ-
ления товаров j-го вида; Wn(t) — эффективность сбора таможенных платежей n-м 
таможенным органом в период [0, t].

Величины Qnj(t), n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J определяются соотношением

 = = =
+ 1

( )
( ) , 1,2,..., , 1,2,...,

( ) ( )
nj

nj
nj nj

G t
Q t n N j J

G t G t
, (6)

где 1 ( )njG t  — объем недополученных вследствие тех или иных нарушений таможен-
ного законодательства таможенных платежей n-м таможенным органом в резуль-
тате таможенного оформления товаров j-го вида за период [0, t].

Величины Wn(t), n =  1, 2, ..., N определяются соотношением:

 ( ) ( )
( )

= n
n

n

G t
W T

Z t
, (7)

где ( ) ( )
=

=∑
1

J

n nj
j

G t G t  — объем таможенных платежей, перечисленных в федеральный 

бюджет n-м таможенным органом в период времени [0, T]; Zn(t) — затраты фе-
дерального бюджета на обеспечение в период времени [0, t] процесса сбора та-
моженных платежей n-м таможенным органом.
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С учетом такой детализации общие показатели объема, полноты и эффектив-
ности собираемости таможенных платежей за период времени [0, t] определяют-
ся соотношениями:

 
= =

=∑∑
1 1

( ) ( )
jN

nj
n j

G t G t ; (8)

 = =

= = = =

=
+

∑∑

∑∑ ∑∑
1 1

1

1 1 1 1

( )

( )
( ) ( )

N J

nj
n j

N J N J

nj nj
n j n j

G t

Q T
G t G t

; (9)

 =

=

=
∑

∑
1

1

( )
( )

( )

N

n
n

N

n
n

G t
W t

Z t
. (10)

Степень детализации показателей (количество N таможенных органов и выде-
ленных J видов товаров) определяется целями и задачами исследования. Так, 
таможенные органы могут детализироваться до ФТС России в целом, региональных 
таможенных управлений, таможен, таможенных постов. 

Для товаров минимальный уровень детализации состоит в учете только общего 
объема начисляемых таможенных платежей за установленный период времени. 
Повышение уровня детализации состоит в той или иной степени учета специфики 
перемещаемых товаров и особенностей начисления таможенных платежей. Их 
специфику отражает Единая товарная номенклатура внешнеэкономической деятель-
ности Евразийского экономического союза (ТН ВЭД ЕАЭС). Особенности начисле-
ния таможенных платежей для товаров, ввозимых на территорию Таможенного 
союза, определяются порядком взимания таможенных сборов, ввозных таможенных 
пошлин, налога на добавленную стоимость и акцизов, а для вывозимых товаров — 
порядком взимания таможенных сборов и вывозных таможенных пошлин [6]. 

В ТН ВЭД ЕАЭС выделены пять уровней детализации специфики товаров: 1 — 
разделы; 2 — группы (подгруппы) (двузначный код); 3 — товарные позиции (четы-
рехзначный код); 4 — субпозиции (шестизначный код); 5 — подсубпозиции (деся-
тизначный код). При этом в целом ТН ВЭД ЕАЭС включает 21 раздел, 97 групп, 
более 1200 товарных позиций, более 5000 субпозиций и около 12 000 подсубпо-
зиций. Следовательно, наиболее подробный учет при прогнозировании объемов 
таможенных платежей, специфики перемещаемых через таможенную границу то-
варов связан с отслеживанием объемов таможенных сборов, ввозных и вывозных 
таможенных пошлин, налога на добавленную стоимость и акцизов для более чем 
12 000 видов товаров.

В целом приведенные соотношения (1)—(10) определяют состав и взаимосвязи 
показателей результативности сбора таможенных платежей. Как следует из этих 
соотношений, для определения значений показателей результативности сбора 
таможенных платежей следует установить период времени [0, t], степень детали-
зации показателей (установить значения N и J) и определить величины Gnj(t), 

1 ( )njG t , Zn.(t) (n  =  1, 2, …, N, j  =  1, 2, …, J). Эти величины могут определяться 
в момент времени τ  <  t, или в момент времени τ  >  t. В первом случае осущест-
вляется прогноз показателей результативности сбора таможенных платежей, а во 
втором — их апостериорная оценка.

При прогнозе показателей собираемости таможенных платежей известны величины 
Zn.(t)	 (n = 1, 2, …, N), а определению подлежат Gnj(t),	

1 ( )njG t  (n = 1, 2, …, N, j = 1, 
2, …, J). В рамках апостериорной оценки рассматриваемых показателей величины 
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Gnj(t), Zn.(t), (n =  1, 2, …, N, j =  1, 2, …, J) известны, а определению подлежат ве-
личины 1 ( )njG t  (n  =  1, 2, …, n, j  =  1, 2, …, J). Именно этот случай соответствует 
текущей оценке собираемости таможенных платежей и рассмотрен далее в рамках 
настоящей статьи.

Особенность оценки объема недополученных вследствие тех или иных наруше-
ний таможенного законодательства таможенных платежей заключается в том, что 
эти нарушения и обусловленное ими недовзыскание таможенных платежей скрыты 
от непосредственного наблюдения. Они могут быть в полной мере выявлены толь-
ко в результате тотального контроля перемещаемых через таможенную границу 
товарных партий. Вследствие невозможности такого контроля недополучение та-
моженных платежей при перемещении товаров через таможенную границу можно 
оценить только косвенными методами [4; 7]. 

При этом вследствие скрытости нарушений и случайного характера многих фак-
торов, определяющих объемы недополучения таможенных платежей, решение ука-
занной задачи возможно только на основе применения соответствующих стохасти-
ческих моделей [8–15]. В их основу может быть положена информация о вскрытых 
в ходе случайного выбора из перемещаемого через таможенную границу товарно-
го потока товарных партиях, содержащих нарушения таможенного законодательства, 
приводящие к недоначислению таможенных платежей. Такой выбор реализован 
в настоящее время в системе управления рисками (СУР) ФТС России [2; 4; 6; 11]. 
Его результаты содержат детальную информацию о каждой товарной партии, ото-
бранной в соответствии со «случайным профилем риска» для углубленного тамо-
женного контроля, и информацию о результатах этого контроля. 

Обозначим:
•	 ( ) ( ) ( ) ( ){ }=0 0 0 0

1 2, ,..., ,n n n nJV t V t V t V t  n = 1, 2, …, N — множество товарных партий, 
подвергнутых в n-м таможенном органе таможенному контролю за период вре-
мени [0, t];

•	 0 ( ),njV t  (n =  1, 2, …, N, j =  1, 2, …, J) — множество партий товаров j-го вида, 
подвергнутых таможенному контролю в n-м таможенном органе за период вре-
мени [0, t];

•	 ( )0
njN t  — общее количество партий товаров j-го вида, подвергнутых в n-м та-

моженном органе таможенному контролю за период времени [0, t] (мощность 
множества ( )0

njV t );
•	 =1 1 1 1

1 2( ) { ( ), ( ),..., ( )},n n n nJV t V t V t V t  (n  =  1, 2, …, N) — множество товарных партий, 
в отношении которых в соответствии с обычными профилями риска в n-м тамо-
женном органе проведены мероприятия углубленного таможенного контроля за 
период времени [0, t];

•	
1 ( ),njV t  n  =  1, 2, …, N, j  =  1, 2, …, J — множество партий товаров j-го вида, 

подвергнутых углубленному таможенному контролю в n-м таможенном органе 
за период времени [0, t] в соответствии с обычными профилями риска;

•	 1 ( )njN t  — количество партий товаров j-го вида, в отношении которых в соот-
ветствии с обычными профилями риска проведены мероприятия углубленного 
таможенного контроля в n-м таможенном органе за период времени [0, t] 
(мощность множества ( )1

njV t );
•	 Sn(t)  =  {Sn1(t), Sn2(t), ..., Snj(t)} — множество товарных партий, в отношении 

которых в соответствии со «случайным профилем риска» проведены мероприя-
тия углубленного таможенного контроля в n-м таможенном органе за период 
времени [0, t];

•	 Snj(t),	n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J   — множество партий товаров j-го вида, 
подвергнутых углубленному таможенному контролю в n-м таможенном органе 
за период времени [0, t] в соответствии со «случайным профилем риска»;

•	 ( )2
njN t  — количество партий товаров j-го вида, в отношении которых в соот-
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ветствии со «случайным профилем риска» проведены мероприятия углубленно-
го таможенного контроля в n-м таможенном органе за период времени [0, t] 
(мощность множества Snj(t));

•	 nj
kC  — требуемый объем таможенных платежей с k-й товарной партии из мно-

жества Snj(t);
•	 nj  — объем таможенных платежей с k-й товарной партии из множества Snj(t), 

определяемый сведениями, заявленными в таможенной декларации.
Реальная информационная ситуация для оценивания в близком к реальному 

масштабе времени объема недоначисленных таможенных платежей исчерпывается 
знанием указанных величин для потока товаров в целом, потоков отдельных видов 
товаров, потоков товаров, оформляемых тем или иным таможенным органом. С уче-
том принятых обозначений, необнаруженные товарные партии, для которых имело 
место недоначисление n-м таможенным органом таможенных платежей, могут со-
держаться только в множестве

 Vn(t) =  {Vn1(t), Vn2(t), ..., VnJ(t)}, n =  1, 2, ..., N, (11)

элементы которого равны

 ( ) ( ) ( )= −0 1 ,nj nj njV t V t V t  j =  1, 2, ..., J. (12)

Мощности множеств Vnj(t), n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J равны:

 ( ) ( ) ( )= −0 1 ,nj nj njN t N t N t  n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J. (13)

Введем в рассмотрение случайные величины ( ) ( )≤ < ∞, 0 ,nj nj
k kG t G t  n  =  1, 2, 

..., N, j =  1, 2, ..., J, k =  1, 2, ..., Nnj(t), отражающие объем недополучения тамо-
женных платежей при ввозе некоторой k-й товарной партии из соответствующих 
множеств Vnj(t),	n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J.

Тогда объем ( )1
njG t  недополученных n-м таможенным органом таможенных пла-

тежей при перемещении через таможенную границу за период времени [0, t] товаров 
j-го вида определяется соотношением:

 ( ) ( )
∈

= ∑1

( )

,
nj

nj
nj k

k V t

G t G t  n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J. (14)

Представление объема недополученных n-м таможенным органом таможенных 
платежей в виде соотношения (14) имитирует реальный процесс его формирования 
и, следовательно, позволяет более адекватно, чем обычно применяемые регрес-
сивные и экспертные модели, учесть имеющуюся информацию о недополученных 
платежах. Тем самым повышается точность оценки их объема и структуры. Вслед-
ствие случайности величин ( ),nj

kG t  (n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J), k ∈ Vnj вели-
чины ( )1

njG t  (n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J) также являются случайными. 
Наиболее полную информацию о случайной величине содержит функция ее рас-

пределения или функция плотности распределения. Следовательно, построение 
модели для оценивания объема и структуры недополученных таможенных платежей 
состоит в [12–15]:
а) построении, на основе имеющейся информации, функций ( ) ( )=, ,nj nj

kf z t f z t  плот-
ности распределения случайных величин ( )nj

kG t  (n  =  1, 2, ..., N, j  =  1, 2, ..., J, 
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k  =  1, 2, ..., Nnj(t)), отражающих объемы недополученных n-м таможенным ор-
ганом таможенных платежей при перемещении через таможенную границу каждой 
партии товаров j-го вида;

б) построении на их основе функций ( , )njg z t  плотности распределения случайных 
величин , (n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J), отражающих суммарные объемы не-
дополучения n-м таможенным органом таможенных платежей за период време-
ни [0, t] при перемещении через таможенную границу товаров j-го вида. 
Исходную информацию для определения функций ( ),njf z t  (n = 1, 2, ..., N, j = 1, 

2, ..., J) содержат сведения о результатах проведения мероприятий углубленного 
таможенного контроля для товарных партий из множества Sn(t) = {Sn1(t), Sn2(t), 
SnJ(t)}. Эти результаты определяются соотношением:

 *,nj nj nj
k k kz C C= −  (n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J, k =  1, 2, ..., Nnj(t)). (15)

Их можно рассматривать как случайные выборки из генеральных совокупностей, 
отражающих объемы недополученных n-м таможенным органом таможенных пла-
тежей, присущие перемещаемым товарам j-го вида. Выбор метода построения 
функций fnj(z, t) (n  =  1, 2, ..., N, j  =  1, 2, ..., J) на основе выборок (15) зависит 
от их объемов (мощностей 2 ( ),njN t  n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J). При этом воз-
можны две ситуации:
1) мощности элементов множества Sn(t) достаточны для построения эмпирических 

функций fnj(z, t) плотности распределения случайных величин ( )nj
kG t  (n  =  1, 2, 

..., N, j =  1, 2, ..., J, k =  1, 2, ..., Nnj(t));
2) мощности выборок недостаточны для построения этих функций.

В рамках настоящей работы мы будем полагать, что мощности выборок недо-
статочны для построения указанных функций. Это предположение вытекает из 
реализуемого в настоящее время принципа содействия внешнеторговой деятель-
ности и сокращения в связи с его реализацией количества товарных партий, под-
вергаемых углубленному таможенному контролю. В такой ситуации для построения 
функции fnj(z, t), n  =  1, 2, ..., N, j  =  1, 2, ..., J целесообразно воспользоваться 
принципом минимизации домыслов (принципом максимума энтропии). 

Будем полагать, что информация для реализации этого принципа исчерпывает-
ся знанием диапазона ( ( )≤ < ∞0 nj

kG t ) изменения величин ( )nj
kG t  (n =  1, 2, ..., N, 

j =  1, 2, ..., J, k =  1, 2, ..., Nnj(t)) и среднего значения ( )njz t  объема недополу-
ченных n-м таможенным органом таможенных платежей для одной партии товаров 
j-го вида из множества S(t):

 ( ) ( ) ( )
2

1

nj

nj nj
k

k S tnj

z t z
N t ∈

= ∑ , n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J, (16)

где nj
kz  — объем недополученных таможенных платежей, соответствующий k-й 

товарной партии из множества Snj(t), определяемый соотношением (15).
Тогда, приняв величину ( )njz t  в качестве оценки математического ожидания 

объема недополучения таможенных платежей, приходящегося на одну товарную 
партию из множества Vnj(t), на основе принципа максимума энтропии [8, 9, 10] 
получим следующую экстремальную задачу для определения функций fnj(z, t),	
n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J: 

 ( ) ( ) ( )

∞

∞

= − →∫ ,


, ln , maxnj

nj nj nj

f z t
H f z t f z t dz ; (17)
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∞

=∫
0

( , ) ( )nj njzf z t z z t ; (18)

 
∞

=∫
0

( , ) 1njf z t z . (19)

Ее решением является соответствующая функция:

 ( ) ( )
( )

( )−

=
1

1
, ,

nj
z t

z tnj
nj

f z t e
z t

 n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J. (20)

Следовательно, объемы недополученных n-м таможенным органом таможенных 
платежей при перемещении каждой партии товаров j-го вида имеют экспоненци-
альное распределение. Исходя из этого, с учетом (14), функции плотности рас-
пределения величин ( )1 ,njG t  n  =  1, 2, ..., N, j  =  1, 2, ..., J представляются как 
комбинации распределений Nnj(t) одинаково распределенных по экспоненциаль-
ному закону случайных величин. Их построение может осуществляться на основе 
математического аппарата характеристических функций. Характеристическая функ-
ция fnj(l) представляет собой преобразование Фурье-Стилтьеса плотности рас-
пределения и для функций (20) имеет вид:

 ( ) ( ) ( ) ( )

( )
( ) ( )

( )

1

1

1
,

1 , 1, 2, ..., , 1, 2, ..., .

nj

z t
z tilz t ilz tnj

nj
nj

nj

l e f z t dz e e dz
z t

ilz t n N j J

∞ ∞ −

−∞ −∞

−

f = = =

 = − = = 

∫ ∫  (21)

На основе свойства мультипликативности характеристических функций, с уче-
том (21), характеристические функции unj(l) величин Gnj(t),	n = 1, 2, ..., N, j = 1, 
2, ..., J  определяются соотношением:

 ( ){ }−
 u = − 

( )1
( ) 1 ,

njN t
nj

nj l ilz t  n =  1, 2, ..., N, j =  1, 2, ..., J. (22)

С учетом (22), на основе формулы обращения преобразования Фурье-Стилтьеса, 
функций gnj(z, t) плотности распределения случайных величин ( )1 ,njG t  n =  1, 2, ..., 
N, j = 1, 2, ..., J, отражающих суммарные объемы недополученных n-м таможенным 
органом таможенных платежей за период времени [0, t]	 при перемещении через 
таможенную границу товаров j-го вида, определяются соотношением:

 

( ) ( ){ } ( )

( )
( )

( ) ( )
( )

( ) ( )

( )
1

1

1
, 1

2

, 1,2,..., , 1,2,...,

nj

nj
nj

ilz t
N t

nj nj

z tN t

z t

nj

nj
nj

g z t e ilz t dl

z t
e

z t
n N j J

z t N t

−∞
−

−∞

 −  −
 
 

 = − = π

 
  
 = = =

 G 

∫
, (23)

где G[Nnj(t)]-гамма-функция.
Функции (23) являются стохастической моделью для текущей оценки объемов 

недополучения n-м таможенным органом таможенных платежей при перемещении 
товаров j-го вида через таможенную границу в рассмотренной информационной 
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ситуации. Они содержат весь объем информации о возможном общем объеме 
недополучения таможенных платежей за период [0, t] (при I  =  1, J  =  1) и его 
в той или иной мере детализированной структуре (при I >  1, J >  1). Применение 
функций (23) позволяет рассчитывать вероятности недополучения таможенных 
платежей, их математические ожидания, дисперсии и др. характеристики, необ-
ходимые для осуществления надежной текущей оценки объема и структуры недо-
полученных платежей. 

Подстановка определяемых на основе соотношения (23) математических ожи-
даний недополученных таможенных платежей в соотношения (8)—(10) позволяет 
сформировать комплексную оценку текущей собираемости таможенных платежей 
с учетом реальной информационной ситуации.
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