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РЕФЕРАТ
В статье проводится анализ правовых проблем, существующих при регулировании от-
ношений, возникших в результате противодействия актам международного терроризма; 
исследуются положения российского законодательства и правовые акты ряда зарубеж-
ных государств, а также принципы и нормы международного права в области борьбы 
с терроризмом; выявляются пробелы и противоречия в правовом регулировании в анти-
террористической сфере, которые требуют законодательного закрепления и междуна-
родно-правовой регламентации.
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ABSTRACT
The article analyzes the legal problems existing in the regulation of relations that arose as a result 
of counteracting acts of international terrorism; the provisions of Russian legislation and legal act 
of some foreign states, as well as the principles and norms of international law in the field of com-
bating terrorism are being examined; gaps and contradictions in legal regulation in the antiterrorist 
sphere are revealed, which require legislative consolidation and international legal regulation.
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Международный терроризм является одной из серьезнейших угроз для современно-
го общества. Акты международного терроризма, направленные в первую очередь 
против гражданского населения, имеют своей целью устрашение, дестабилизацию, 
несут страх и неуверенность людей в завтрашнем дне. Какой бы организованной ни 
была борьба с терроризмом в отдельном государстве, без взаимодействия и сотруд-
ничества с другими государствами она не может стать действительно эффективной. 
В то же время стоит отметить, что усилия международного сообщества в борьбе 
с международным терроризмом могут привести к положительным результатам лишь 
при наличии адекватного международно-правового регулирования, причем желатель-
но, чтобы нормы национального права государств в сфере борьбы с терроризмом 
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находились в согласовании с нормами международного права. Однако и национальное 
право государств, и международное право на сегодняшний день не могут в полной 
мере удовлетворить запросы международного сообщества в области безопасности, 
и многие вопросы, связанные с правовой регламентацией борьбы с международным 
терроризмом, остаются, к сожалению, открытыми. Обратим внимание лишь на не-
которые из проблем, требующих решения в плоскости правового регулирования.

1. Проблема определения терроризма и международного терроризма

Единого определения терроризма и международного терроризма в международном 
праве нет. Отмечается, что «международные конвенции стремятся использовать 
для борьбы с международным терроризмом национальное уголовное право, а не 
устанавливают соответствующее определение международного уголовного пре-
ступления» [9, с. 202]. 

Терроризм обычно подразделяют на внутренний и международный, однако в пра-
вовой литературе можно встретить мнение, что в настоящее время граница между 
ними становится все более размытой [6, с. 23–32].

В российском законодательстве понятие акта международного терроризма рас-
крывается в ст. 361 Уголовного кодекса Российской Федерации. Данная статья 
подверглась обоснованной критике в правовой доктрине.

Отмечается, что «в диспозиции ст. 361 УК РФ говорится о том, что акт между-
народного терроризма возможен лишь в том случае, если он совершается «вне 
пределов территории Российской Федерации». Уже по этому признаку террори-
стический акт можно определить как транснациональный, т. е. «происходящий за 
пределами национальных границ государства». Акт транснационального террориз-
ма — лишь часть, элемент структуры международного, т. е. «распространяющего-
ся на многие народы, интернационального» террористического акта, осуществля-
емого, возможно, даже в одной стране, но направленного на дестабилизацию 
международной обстановки, нарушения миропорядка, мирного сосуществования 
государств и народов, развязывание войны и т. д.» [5, c. 119].

В Уголовном кодексе Республики Беларусь (ст. 126) преступления международ-
ного терроризма также связаны с территорией иностранного государства.

Согласно Уголовному кодексу Грузии (ст. 3232) участие в международном 
терроризме является преступлением, а понятие «международного терроризма» 
раскрывается в Законе Грузии «О борьбе с терроризмом» от 27 июня 2007 г. 
как «террористическая деятельность, осуществленная: а) террористами, терро-
ристическими группами или террористическими организациями на территории 
иностранного государства (государств) либо причинившая вред иностранному 
государству (государствам); б) гражданами одного государства в отношении 
граждан другого государства; в) в случае, когда как террорист, так и жертва 
терроризма являются гражданами одного и того же государства либо разных 
государств, но террористический акт совершен за пределами территорий этих 
государств».

В уголовных законах иных государств понятие международного терроризма от-
дельно не дается, а закрепляются составы преступлений терроризма без привяз-
ки к отдельной территории государства (например, ст. 419 Уголовного закона 
Словацкой Республики1). 

Отсутствие единого понимания в международном сообществе понятия «междуна-
родный терроризм» приводит к тому, что каждое государство самостоятельно опре-

1  Trestný Zákon 300/2005 Z.z v znení zákona č. 224/2010. URL: http://www.ucps.sk/TRESTNY_
ZAKON_slovensky_a_anglicky_PRVA_CAST
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деляет составы преступлений международного терроризма и решает вопросы при-
влечения к ответственности лиц, его совершающих. Единых унифицированных меж-
дународно-правовых норм по регулированию отношений в данной сфере пока не 
создано.

2. Проблема квалификации международного терроризма  
как преступления международного характера  
или международного преступления

Преступление терроризма традиционно относят к виду преступлений междуна-
родного характера, ответственность за которое наступает в соответствии с нор-
мами национального права государств. В таком ракурсе преступления терроризма 
рассматриваются в целом ряде международных договоров1.

В настоящее время проблемой является выделение из множества преступлений 
террористической направленности преступлений, которые являются серьезным 
нарушением норм международного права.

Международный терроризм является деянием, посягающим на мир и безопас-
ность человечества, а преступления международного терроризма могут быть вклю-
чены в группу преступлений против человечности.

В соответствии с обычным международным правом и международно-правовой 
доктриной, «Когда анализируемое преступление посягает на общественные от-
ношения по безопасности человечества, угрожает устоям современной цивили-
зации, имеется международное преступление (преступление против мира и без-
опасности человечества). При нападении на общественные отношения по взаи-
модействию и сотрудничеству государств в сфере защиты интересов общества 
по обеспечению его общественной безопасности и жизнедеятельности между-
народный терроризм является преступлением конвенционным (международного 
характера)» [4, с. 19–23].

В наиболее общем виде преступления против человечности закреплены в Уста-
ве Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных 
преступников европейских стран оси. Устав к преступлениям против человечности 
относит: убийства, истребление, порабощение, ссылку и другие жестокости, со-
вершенные в отношении гражданского населения до или во время войны, или 
преследования по политическим, расовым или религиозным мотивам в целях осу-
ществления или в связи с любым преступлением, подлежащим юрисдикции Три-
бунала, независимо от того, являлись ли эти действия нарушением внутреннего 
права страны, где они были совершены, или нет.

1  Европейская конвенция по борьбе с терроризмом 1977 г.; Международная конвенция 
о борьбе с бомбовым терроризмом 1994 г.; Международная конвенция о борьбе с финанси-
рованием терроризма 1999 г.; Договор о сотрудничестве государств-участников СНГ в борь-
бе с терроризмом 1999 г.; Шанхайская конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом 
и экстремизмом 2001 г.; Токийская конвенция о преступлениях и некоторых других актах, 
совершаемых на борту воздушных судов 1963 г.; Гаагская конвенция о борьбе с незаконным 
захватом воздушных судов 1970 г.; Монреальская конвенция о борьбе с незаконными актами, 
направленными против безопасности гражданской авиации 1971 г.; Конвенция о предотвра-
щении и наказании преступлений против лиц, пользующихся международной защитой, в том 
числе дипломатических агентов 1973 г.; Международная конвенция по борьбе с захватом 
заложников 1979 г.; Монреальский протокол о борьбе с незаконными актами насилия в аэро-
портах, обслуживающих международную гражданскую авиацию 1988 г.; Римская конвенция 
о борьбе с незаконными актами, направленными против безопасности морского судоходства 
1988 г. и Протокол к ней; Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использованием, 
финансированием и обучением наемников 1989 г.; Межамериканская конвенция по борьбе 
с терроризмом 2002 г. и др.
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Статья 7 Статута Международного уголовного суда расширила составы данных 
преступлений, причем список остался открытым1.

3. Проблема дефиниции «международная террористическая организация» 
и вопросы международной правосубъектности

В настоящее время среди государств и в рамках деятельности международных 
организаций отсутствует единство в понимании «террористической организации», 
поскольку не выработаны единые критерии, позволяющие признать организацию 
«международной террористической организацией».

Государство может признать или не признать ту или иную организацию терро-
ристической.

Так, Хезболла2 признана террористической организацией в Израиле, Канаде, 
США, Египте, Австралии, Великобритании, частично в государствах ЕС, Лигой 
арабских государств. Иран и Сирия не признают данную организацию террористи-
ческой.

ИГИЛ3 признана террористической организацией Россией, Канадой, США, Ав-
стралией, Великобританией, Саудовской Аравией, Турцией.

Международной террористической организацией является организация, деятель-
ность которой имеет трансграничную направленность и использующая терроризм 
как основную тактику в достижении своих целей.

Специальный Трибунал по Ливану отметил, что «по крайней мере в мирное время, 
обычная норма международного права касательно международного преступления 
терроризма, сформировалась. Она включает три элемента: совершение преступно-
го деяния (убийство, похищение, захват заложников и поджоги, или угрозу совер-
шения такого акта; намерение посеять страх среди населения (сопровождаемый 
публичной опасностью), или направленное на то, чтобы прямо или косвенно при-
нудить национальные или международные власти предпринять деяния или воздер-
жаться от них, когда деяние включает транснациональный элемент» [1, с. 76–79].

Проблемой остается единое понимание терроризма в случае вооруженного про-
тивостояния. 

1  Для целей настоящего Статута «преступление против человечности» означает любое из 
следующих деяний, когда они совершаются в рамках широкомасштабного или систематиче-
ского нападения на любых гражданских лиц, и если такое нападение совершается сознатель-
но: а) убийство; b) истребление; c) порабощение; d) депортация или насильственное пере-
мещение населения; e) заключение в тюрьму или другое жестокое лишение физической 
свободы в нарушение основополагающих норм международного права; f) пытки; g) изнаси-
лование, обращение в сексуальное рабство, принуждение к проституции, принудительная 
беременность, принудительная стерилизация или любые другие формы сексуального насилия 
сопоставимой тяжести; h) преследование любой идентифицируемой группы или общности 
по политическим, расовым, национальным, этническим, культурным, религиозным, гендерным, 
как это определяется в пункте 3, или другим мотивам, которые повсеместно признаны не-
допустимыми согласно международному праву, в связи с любыми деяниями, указанными 
в данном пункте, или любыми преступлениями, подпадающими под юрисдикцию Суда; i) на-
сильственное исчезновение людей; j) преступление апартеида; k) другие бесчеловечные 
деяния аналогичного характера, заключающиеся в умышленном причинении сильных страда-
ний или серьезных телесных повреждений или серьезного ущерба психическому или физи-
ческому здоровью.

2  Хезболла — военизированная ливанская шиитская организация и политическая партия, 
целью которой является создание в Ливане исламского государства по образцу Ирана.

3  ИГИЛ (ДАИШ) — «Иламское государство», ранее «Исламское Государство Ирака и Леванта», 
«Исламское Государство Ирака и Сирии», «Исламское государство Ирака и Шама» ставит сво-
ей целью создание на территории Сирии, Ирака и Ливана исламского суннитского государства, 
а в последствии и ведение джихада во всем мире.
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Полагаем, что одним из квалифицирующих признаков международной террори-
стической организации выступает несоблюдение норм о правах человека, при-
знанных международным сообществом.

При ведении военных действий с вооруженными силами государства междуна-
родная террористическая организация не соблюдает нормы международного гу-
манитарного права, что влечет непризнанием ее законной стороной вооруженного 
конфликта (как правило, немеждународного характера). Любая воюющая сторона 
должна соблюдать, как минимум, стандарты, закрепленные в ст. 3 общей для Же-
невских конвенций 1949 г. 

В правовой доктрине высказываются мнения о необходимости применения 
вооруженными силами государства при борьбе с международными террористи-
ческими организациями норм международного гуманитарного права1. Полагаем, 
что данное мнение спорно. Лица, участвующие в деятельности международной 
террористической организации, защищены нормами, составляющими ядро прав 
человека, однако вряд ли можно говорить о применении в данном контексте 
норм международного гуманитарного права. Однако стоит отметить, что в от-
ношении антиправительственных сил, ведущих военные действия на территории 
государства и отвечающие критериям, определенным в ст. 1 Дополнительного 
Протокола II к Женевским конвенциям 1949 г., применяются нормы междуна-
родного гуманитарного права, несмотря на возможные случаи использования 
террористических методов при ведении военных действий. Лица, применяющие 
подобные методы, нарушают нормы МГП и должны быть привлечены к ответ-
ственности в соответствии с действующим международным и национальным 
правом.

Проблема признания международной террористической организации субъектом 
международного права неоднозначно решается в правовой доктрине. Вопросы 
признания международной террористической организации субъектом междуна-
родного права связаны с проблемой привлечения самой международной террори-
стической организации к международно-правовой ответственности.

Сторонником признания выступает, например, Ларс Маммен [10]. Положения 
его теории, ограниченной правосубъектности международных террористических 
организаций, подверглись в отечественной доктрине обоснованной критике [2, 
с. 112–125].

4. Проблема применения универсальной юрисдикции к преступлениям 
международного терроризма

Многообразные формы международного терроризма приводят к юрисдикционной 
проблеме при привлечении к ответственности лиц за данные преступления.

Лица, совершившие преступление международного характера, привлекаются 
к ответственности в соответствии с нормами национального права, с учетом норм 
международных договоров.

В отношении ряда преступлений международного характера действует принцип 
универсальной юрисдикции, который выражается в возможности распространения 
государством своей юрисдикции на преступления, которые были совершены не на 
его территории и не его гражданами, а также принцип «выдай или суди».

Договорная универсальная юрисдикция распространяется лишь на некоторые 
виды преступлений международного терроризма.

1  Часто задаваемые вопросы о международно-правовых аспектах борьбы с терроризмом. 
Организация Объединенных Наций. Нью-Йорк, 2009. С. 64. URL: http://www.unodc.org/documents/
terrorism/Publications/FAQ/Russian.pdf (дата обращения: 19.03.2018).
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Отмечается, что «основанием универсальной юрисдикции является характер 
самого преступления (преступление должно нарушать норму jus cogens), его мас-
штабы, последствия, а также степень воздействия на интересы международного 
публичного порядка» [7, с. 38–41].

В международно-правовой доктрине отмечается, что «в случае преступлений 
международного характера универсальная юрисдикция является сегодня правилом. 
Она вытекает из всеобщего осуждения этих преступлений, криминализации со-
ставляющих их деяний в законодательстве многих государств. Самым ярким при-
мером можно считать пиратство...

Правилом сегодня является универсальная юрисдикция и в отношении между-
народных преступлений. Однако здесь она имеет другое происхождение в отличие 
от преступлений международного характера, она не требует криминализации в на-
циональном уголовном праве: от ответственности за международные преступления 
не освобождает то обстоятельство, что национальное право не устанавливает за 
такое деяние наказания. В этом случае универсальная юрисдикция является видом 
международной уголовной юрисдикции.

Универсальная юрисдикция вытекает из всеобщего осуждения данного престу-
пления» [7, с. 38–41].

Как отмечает С. В. Глотова, «необходимо расширить закрепление принципа 
универсальной юрисдикции в Уголовном кодексе и распространить ст. 12 на 
преступления террористического характера, имеющие серьезный международ-
ный характер, а не только закрепленные в международных договорах. Только 
так можно обеспечить эффективное их пресечение национальными средствами. 
В отсутствие единой антитеррористической конвенции и единого определения 
международного терроризма; секторального режима, созданного имеющимися 
конвенциями; недостаточного универсального охвата, институт универсальной 
юрисдикции может сыграть определяющую роль в упрочении механизма ответ-
ственности виновных лиц и ликвидации безнаказанности за столь опасное де-
яние. Таким образом, в целях полной реализации ответственности необходимо 
введение универсальной юрисдикции за преступления международного терро-
ризма, что должно рассматриваться как обязанность государств» [1, с. 79].

Однако на практике с применением универсальной юрисдикции могут возникнуть 
определенные сложности.

5. Проблема применения к преступлениям международного терроризма 
международной юрисдикции

Международные преступления (геноцид, преступления против человечности, во-
енные преступления) подпадают под юрисдикцию международных судебных орга-
нов в том случае, если государства, создающие подобный орган, специально на-
деляют его такой компетенцией.

Отечественные правоведы в своих исследованиях высказывают предложения по 
созданию Международного трибунала по преступлениям международных террористи-
ческих организаций в качестве вспомогательного органа Совета Безопасности ООН. 
Как полагает Э. А. Иванов, «К компетенции трибунала должно относиться принятие 
решений о признании террористических организаций международными террористи-
ческими организациями и привлечении их к международной ответственности, а также 
взаимодействие с государствами и Советом Безопасности ООН. Трибунал не должен 
рассматривать дела и принимать решения в отношении международно-противоправ-
ных деяний государств и уголовных преступлений индивидов» [2, с. 112–125].

Высказываются также мнения о расширении юрисдикции Международного уго-
ловного суда [3].
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6. Правовые проблемы, связанные с оказанием помощи государствам 
в борьбе с международным терроризмом

Необходимо также обратить внимание на проблему квалификации действий тер-
рористических организаций как акта агрессии и возможность применения права 
на самооборону (индивидуальную или коллективную) согласно ст. 51 Устава ООН.

Впервые данная проблема была озвучена после террористических атак 11 сен-
тября 2001 г.

Действия, предпринятые США после атак 2001 г., вскрыли проблему соотноше-
ния действий по борьбе с международным терроризмом и принципа невмешатель-
ства во внутренние дела государства.

Может ли Совет Безопасности ООН самостоятельно без участия государства 
принять решение о вмешательстве в ситуацию в случае широкомасштабной борь-
бы вооруженных сил государства и военизированных структур международной 
террористической организации?

Если действия террористической организации могут рассматриваться как акт 
агрессии, то возможно обращение потерпевшего государства за помощью к другим 
государствам и международным межправительственным организациям.

В то же время государство может обратиться за военной помощью к иным го-
сударствам и без квалификации действий террористической организации как акта 
агрессии. Возможное применение вооруженных сил на договорной основе в ино-
странном государстве и ведение военных действий вооруженных сил с военизи-
рованными структурами международных террористических организаций позволяют 
утверждать, что борьба с международным терроризмом регулируется не только 
нормами международного уголовного права, но также переходит в область действия 
права международной безопасности.

Сотрудничество государств по вопросам оказания помощи в борьбе с междуна-
родными террористическими организациями предполагает единое понимание кри-
териев международной террористической организации.
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