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Rainer Maria Rilkes Gedichtzyklus Die Sonette an Orpheus, niedergeschrieben im
Februar 1922, stand zunichst im Schatten der zur selben Zeit endlich vollende-
ten Duineser Elegien. Inzwischen gilt der Sonetten-Zyklus manchen Literaturwis-
senschaftlern als das bedeutendere, als das modernere und poetisch radikalere
Werk des Dichters. Die Studie von Christoph Konig ist nicht die erste, die sich auf
diese spaten Gedichte Rilkes konzentriert, neben einer Reihe von Einzelmono-
graphien zu den Sonetten an Orpheus (Holthusen 1937, Morchen 1958, Leisi 1987,
Gerok-Reiter 1996) existieren zahlreiche Aufsidtze, Handbuchartikel und Einzel-
kapitel in Biichern zu Rilke. K6nig, der seiner Monographie ein umfangreiches,
wenn auch keineswegs vollstandiges Literaturverzeichnis beigibt, ist sich dieser
breiten Rezeption nicht nur bewusst, er bezieht sie in seine interpretatorischen
Uberlegungen auf eine spezifische Weise ein, indem er sie als Gegenstand und
Teil seiner eigenen hermeneutischen Reflexion zu begreifen versucht. Auch wenn
diese als ,,Lektiiren im Portrat“ dargestellte kritische Wiirdigung der ,Interpre-
tationsgeschichte® im letzten Kapitel des Buches mehr als 100 Seiten umfasst,
geht sie doch weit {iber das Genre des Forschungsberichts hinaus und ist stark
von den Vorlieben und Idiosynkrasien des Verfassers bestimmt. So werden bei-
spielsweise die wirkungsmachtigen Arbeiten von Paul de Man auf zwei Seiten
abgehandelt (S. 215-217), und mit ihnen wird auch die Abneigung des Verfassers
vor dem Gespenst der Dekonstruktion deutlich. Anders gesagt: Christoph Konig,
der durch seine wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten zur Germanistik bekannt
geworden ist, will keine objektivistische Darstellung der Forschung zu Rilkes
Sonetten an Orpheus geben, sondern positioniert, gelegentlich auch polemisch,
seinen eigenen hermeneutischen Ansatz gleichsam als Meta-Methode in der
Geschichte der Rilke-Rezeption. Das fiihrt dazu, dass der Verfasser von ,wider-
legten Interpretationen® sprechen kann und fiir seine eigene Methode explizit
eine autoritdare Geltung beansprucht.

Konigs Methode einer ,wissenschaftsgeschichtlich aufgeklarten kritischen
Hermeneutik“ steht, neben anderen, unter dem pragenden Einfluss des grofien
franzosischen Philologen Jean Bollack, von dem auch das apodiktische Motto
des Buches stammt: ,,Die Syntax bietet keine Zweideutigkeit“. Dergestalt absolut
gesetzt, kann ein solches Pladoyer fiir literarische Eindeutigkeit nicht anders als
polemisch gemeint sein. Das wird schon in der Einleitung des Buches deutlich,
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wo die ,Lektiire“ des Gedichtes als eine durch das Gedicht selbst bestimmte
festgelegt wird. Es ist die ,,Konzentration“ des Gedichtes, auf die es bei der
Lektiire ankommt: ,,Der Begriff ,Lektiire‘ meint hier nicht im herkdmmlichen,
dekonstruktivistischen Sinn die Entfesselung von Bedeutungen, sondern das
SchlieBen im Sinne jener Konzentration® (S. 11). Diese, mit dem Gedicht sich soli-
darisch verstehende ,Lektiire‘ geht nach Konig ein ,,Zwangsverhaltnis“ ein, das
der poetischen ,Konzentration‘ entsprechen soll. Spater bezeichnet der Verfasser
sein interpretatorisches Vorgehen sogar — etwas ungliicklich - als ,,Zwangslek-
tlire“ (S. 34). Die Verpflichtung auf das Gedicht selbst, jenseits von thematischen,
mythopoetischen, existentialistischen oder ideologischen Lektiiren, an denen
die Rilke-Forschung so reich ist, muss man dem Buch hoch anrechnen - es soll in
einer ,,insistierenden Lektiire“ primadr und verbindlich um den Text des Gedichtes
selbst gehen. Dass das Gedicht von Kénig emphatisch als ,,Subjekt“ aufgefasst
wird, ist jedoch, wenn man das nicht metaphorisch verstehen will, etwas proble-
matisch, da ein Gedicht nicht Subjekt im strengen Sinne sein kann, sondern als
Artefakt immer Gegenstand, Objekt der Lektiire bleibt.

Der Begriff der im Untertitel des Buches so bezeichneten ,,skeptischen Lek-
tliren“ enthdlt eine doppelte Referenz. Einerseits werden schon Rilkes Sonette
an Orpheus zu ,skeptischen® Texten erklart, da sie nach der Méglichkeit fragen,
Lunter welchen Bedingungen man heute poetisch von Orpheus sprechen kann“
(S.15). Die Sonette sind von Skepsis geprigt, indem sie die ,,Sekundaritit in der
orphischen Tradition von Anfang an am Werk* sehen (S. 33). ,,Skeptisch“ sind aber
auch die ,,Lektiiren” selbst, indem sie danach fragen, ,,unter welchen Bedingun-
gen [...] sich die Konzentration von Rilkes Gedicht verstehen* ldsst (S. 15). Das wie-
derum fiihrt zur kontinuierlichen Selbstreflexion der eigenen Interpretationen.

Im ersten Kapitel des Buches gibt der Verfasser eine paradigmatische
Lektiire des vorletzten Sonetts aus dem Zyklus, das mit dem Satz beginnt, der
auch Koénigs Buch den Titel gibt: ,,0 komm und geh“. Da der Zyklus gleichsam
doppelt gewidmet ist — ,,an Orpheus”, den prototypischen Sanger und ,,fiir Wera
Oukama Knoop“, die jung verstorbene Tanzerin — ist die Wahl dieses Gedichts
fiir das Verstandnis des ganzen Zyklus exemplarisch, indem nicht nur der Tanz
des Maddchens zum poetischen Gegenstand des Sonetts wird, sondern auch der
Name ,,Orpheus® explizit genannt wird, der sonst nur noch in den Sonetten
I, 1 und I, 5 namentlich erscheint. Konigs Lektiire des schwierigen, wenn nicht
dunklen Gedichts ist selber nicht einfach nachzuvollziehen, weil sie auf Festle-
gungen beruht, die man akzeptieren muss, wenn man die Argumentation insge-
samt nachverfolgen méchte. So soll aufgrund des Pronomens ,wir” im vierten
Vers der Sprecher des Gedichts als Sprecher einer ,,Gruppe von Sdangern“ zu ver-
stehen sein, die sich ,,im neuen Medium des Tanzes oder der Pantomime ver-
suchen® (S.20). Denkbar wire aber auch, dass das ,wir“, das nur ein einziges
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Mal im Gedicht vorkommt, eine Aussage iiber die allgemein menschliche Fahig-
keit ist, die Ordnung der ,Natur® fiir ,einen Augenblick® zu ,iibertreffen“. Die
,Tanzfigur” — im Sonett eben der Dijambus ,,0 komm und geh* — soll von dem Du
des Gedichts, der jungen Tanzerin, zu einem ,,reinen Sternbild“ ergdnzt werden.
Nach Konig ist diese im Gedicht geforderte ,Erganzung’ eine ,, Abstraktion®, die
,,als eine Form der Reflexion“ zu verstehen sei. Er verweist zurecht darauf, dass in
dem Satz ,erginze [...] die Tanzfigur / zum reinen Sternbild einer jener Tanze* ein
Grammatikfehler enthalten ist; es miisste syntaktisch korrekt ,,eines jener Tanze*
lauten. Konig, fiir den dieser — von anderen Kommentatoren des Gedichts schon
friih bemerkte — Grammatikfehler ,,ein Argernis“ bleibt, gibt eine Erklarung, die
zugleich Element seiner Deutung wird: Rilke nimmt das deutsche Wort ,,Tanz* in
einer anderen Sprache wahr, namlich als das franzdsische ,,la danse“. Da sich
Rilke zur Zeit der Entstehung der ,,Sonette an Orpheus” intensiv mit Paul Valéry
befasst — er liest im Januar 1922 Valérys Ldme et la danse —, ist diese Erklarung
sehr {iberzeugend. Es ist die erste sinnvolle Deutung dieses ,Sprachversehens*;
fiir die Lektiire des Gedichts kann Konig daher seine Erkldrung als Beleg fiir die
Interpretation der ,,Tanzfigur® als eines ,,Gedankenwirbels“ in Anspruch nehmen.

Die Schlussverse des Sonetts sind an die Tanzerin gerichtet: ,,und hofftest,
einmal zu der heilen Feier / des Freundes Gang und Antlitz hinzudrehn.*“ Konig
identifiziert die syntaktische Konstruktion als rhetorische Figur des Apokoinu;
denn der Genitiv ,,des Freundes* 1asst sich sowohl auf ,,Feier” beziehen wie auch,
alsvorangestellter Genitiv, auf,,Gang und Antlitz“. Die syntaktische Doppeldeutig-
keit wird in der Lektiire ausfiihrlich diskutiert und schlieflich so entschieden, dass
»des Freundes“ als Genitivattribut der ,,Feier zu lesen sei und ,,Gang und Antlitz*“
sich auf die Tdnzerin beziehe. Das ist einleuchtend, es bleibt aber — entgegen
dem Motto: ,,Die Syntax bietet keine Zweideutigkeit* — sehr wohl die grammatische
Zweideutigkeit. Wenn man diese als Apokoinu liest, wire sie rhetorisch gewollt
und miisste als solche interpretiert werden, indem man beide Lektiiremoglich-
keiten miteinander verbindet. Andernfalls ware es ein Syntaxfehler. Die Entschei-
dung des Interpreten fiir die ,,Feier / des Freundes“ nimmt eine Identifizierung
des ,Freundes* mit ,,Orpheus® vor und fiihrt so zu einer rigiden Vereindeuti-
gung des Textes, die sich in Hinblick auf den ganzen Zyklus kaum durchhalten
lasst. Die Vereindeutigung des Text-Sinns auf den Orpheuskult fiihrt am Ende
der ,Lektiire‘ zu einer befremdlichen, wenn nicht ideologischen Deutung. Das
,wir“ des Gedichtes, gelesen als Pronomen eines Dichter-Kollektivs, erhdlt nun
die Bedeutung von ,,Priesterdichter®. Deren ,,Zukunft konnte sich, sobald die
Tanzerin tot ist, erfiillen. Gerade aus ihrem Tod heraus. Dahin geht die Sehn-
sucht der Priesterdichter® (S.30). Hier kippt die ,Lektiire‘, selbst wenn sie sich
auf Gedankenginge Rilkes berufen konnen sollte, ins Ideologische. Das derge-
stalt interpretierte Sonett selbst spricht nicht davon. Wollte man Konigs Lektiire
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des Sonetts II, 28 mit diesem selbst konfrontierend vergleichen, so ergibt sich der
Eindruck, dass hier viel von der schwebenden Leichtigkeit der Sonette an Orpheus
verloren geht, da der Verfasser den Aspekt der poetischen Virtuositat Rilkes fast
durchgehend ausblendet. Das gilt auch von den ,Leseiibungen“ in Kapitel 4,
wo zu fiinf weiteren Sonetten Kurzinterpretationen oder besser gesagt Lektiire-
Skizzen gegeben werden. Hier wird sehr deutlich, wie die ,schlieflende Lektiire*
die Gedichte um ihren Reichtum an Bedeutungen verkiirzt.

Insgesamt erweist sich Kénigs Rilke-Buch jedoch als ein hochreflektiertes
hermeneutisches Vorhaben, das zugleich, mit detailliertem Inhaltsverzeich-
nis, zahllosen Querverweisen, Literaturverzeichnissen und drei Registern eine
Art Handbuch-Anspruch setzt. Lehrreich ist es in jeder Hinsicht, wenn auch
vielleicht nicht besonders leserfreundlich. Man wird Christoph Konigs Werk
punktuell vertiefend rezipieren, kaum aber von vorne bis hinten durchlesen
wollen. Fiir die Rilke-Forschung sind diese ,,skeptischen Lektiiren* jedenfalls
ein wichtiges, faktenreiches, anregendes und bewusst auch provozierendes
Buch, das hoffentlich ebenso auf Zustimmung wie auf produktiven Wider-
spruch stoflen wird.
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