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De brede geelgerande waterroofkever

wordt beschermd via de EU-Habitatricht-

lijn Annex II en IV. Maar welke maatrege-

len zou je als terreinbeheerder kunnen

treffen om de leefomstandigheden voor

deze soort te behouden en te verbeteren?

Die vraag is niet gemakkelijk te beant-

woorden. De kever wordt namelijk onder

zeer verschillende omstandigheden aan-

getroffen en de ecologische kennis over

de soort bevat veel hiaten. 

Noodzaak voor beheer van leefgebied
De brede geelgerande waterroofkever (Dytis-
cus latissimus; foto 1) is de grootste water-
roofkever van Europa. De volwassen dieren
zijn 25 procent groter en meer dan twee keer
zo zwaar als de gewone geelgerande water-
roofkever (Dytiscus marginalis). Daarnaast
zijn de kevers goed herkenbaar aan de ver-
brede dekschilden en de rode onderzijde
(foto 2).
Vroeger kwam de brede geelgerande water-
roofkever in vrijwel geheel Europa voor en
ontbrak alleen in Zuid-Europa, het Verenigd
Koninkrijk en Ierland. In Oost- en Noord-
Europa gaat het nog goed met de soort. In
de zuidelijke landen van het areaal gaat de
soort achteruit of is uitgestorven. Dat werd
ook lange tijd in Nederland gedacht, totdat
in 2005 de soort werd herontdekt in enkele
Drentse vennen (van Dijk, 2006). 
In het buitenland wordt het leefgebied
beschreven als meren, visvijvers, groeven,
uiterwaardplassen en langzaam stromende
rivieren (Galewski, 1971; Nilsson & Persson,
1989; Holmen, 1993; Nilsson & Holmen,
1995; Hendrich & Balke, 2000). Naar aanlei-
ding van de beschrijving van de watertypen
concludeerden Cuppen et al. (2006) dat “elk
groot, diep water geschikt kan zijn voor D.
latissimus … Wanneer de biotoop van de

brede geelgerande waterroofkever in
Europa op zo’n uiteenlopende wijze
kan variëren, dan zou de soort in Neder-
land in vrijwel alle grotere stilstaande wate-
ren kunnen worden aangetroffen. Bij een
dergelijke variatie in geschikt biotoop,
gecombineerd met een goede dispersie, is
het dan ook raadselachtig waarom de soort
zo zeldzaam is (geworden).” 

Onderzoek naar habitateisen
Om in het terreinbeheer rekening te kunnen
houden met de brede geelgerande water-
roofkever is in 2016 en 2017 onderzoek ver-
richt naar de habitateisen gedurende de
levenscyclus (van Kleef et al., 2017; Scholten
et al., 2018). Het onderzoek bestond uit een
literatuurstudie, het raadplegen van buiten-
landse deskundigen, observaties aan larven
en volwassen kevers in het veld en enkele
laboratoriumexperimenten. Ter vergelijking
zijn ook larven van de noordse geelgerande
waterroofkever (Dytiscus lapponicus), een
kleinere soort die samen met de brede geel-
rand voorkomt, in het onderzoek meegeno-
men. 
In het veld werden van april tot begin juni
wekelijks larven gezocht, waarbij versprei-
ding en larvale ontwikkeling werd vastgelegd.
In het laboratorium werd de ontwikkeling
van de keverlarven gevolgd door larven uit
eieren op te kweken tot volwassen kevers.
Eieren van de brede geelgerande waterroof-
kever werden verkregen uit een grote vitale
populatie uit Letland waar de soort niet
bedreigd is. Daarbij werd aangenomen dat
de kevers uit deze populatie een vergelijk-
baar gedrag, eetpatroon, fenologie en fysio-
logie hebben als de Nederlandse dieren. 
Larven van de noordse geelgerande water-
roofkever werden verkregen door in het veld
verzamelde volwassen kevers in aquaria te
laten paren en eieren af te laten zetten. 
Om een beeld te krijgen van de voedselbe-
schikbaarheid werden elke drie à vier weken

Habitateisen van brede 
geelgerande water-
roofkever ontrafeld 

door af te dalen langs
de voedselketen

Hein van Kleef, Gijs van Dijk, Ilse Scholten, 
Evie Schreurs & Julian Brouwer

Foto 2. Mannelijke brede geelgerande 
waterroofkever (foto: P. van Hoof).

Foto 1. Volwassen vrouwelijke brede geel-
gerande waterroofkever (foto: P. van Hoof).
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bemonsteringen verricht van de watermacro-
fauna. Dit gebeurde in het Drentse ven, waar
zich de meeste brede geelgerande waterroof-
kevers bevinden. Monsters werden genomen
langs twee transecten, van oever naar water,
op elk drie punten.

Habitateisen van de verschillende 
levensstadia
In het voorjaar worden de eieren afgezet in
water- en oeverplanten (foto 3). Omdat deze
behoorlijk groot zijn (7-8 mm), hebben ze
grote planten nodig zoals waterdrieblad
(Menyanthes trifoliata), slangenwortel (Calla
palustris) en verschillende soorten zegges
(Carex spec.). Na 8-10 dagen komen de
eieren uit. De larven zijn redelijk honkvast
en houden zich langs steeds dezelfde stuk-
ken oever op tussen waterplanten. De larven
vervellen twee keer en groeien daarbij flink.
Hoewel de larven uiteindelijk bijna drie keer
zo zwaar worden als de larven van de
noordse geelgerande waterroofkever, ver-
loopt de larvale ontwikkeling van de brede
geelgerande waterroofkever in de eerste twee
stadia juist sneller (fig. 1). Na ongeveer 35
dagen zijn de larven volgroeid en verlaten
het water om te verpoppen. Ze graven daar-
voor een popkamer in droge grond. Om daar
te komen moeten ze soms wel tien meter
afleggen over ongeschikte oeverzones, zoals
veenmoskussens. Larven die op zoek zijn
naar een plek om te verpoppen kunnen daar-
bij ten prooi vallen aan vogels, muizen en
spitsmuizen (Hendrich & Balke, 2005); een

brede oeverzone kan daarom nadelig zijn.
Drie tot vier weken later komt het imago
boven de grond en keert terug naar het
water. Buitenlandse observaties wijzen op
een goed dispersievermogen: de kevers wor-
den regelmatig vliegend waargenomen en
kunnen daarbij tot enkele tientallen kilome-
ters afleggen. De volwassen kevers hebben
een dieet van ongewervelden (Blunck, 1923).
Wij vonden in gevangenschap echter drie
soorten voedsel waarvoor de kevers een
voorkeur vertoonden: waterslakken, wormen
en vissenkadavers. Wanneer deze werden
aangeboden, werden de kevers onrustig en
gingen actief op zoek naar het voedsel. De
voorkeur voor dode vissen en slakken heeft
overigens een groot deel van de Nederlandse
vennen lange tijd ongeschikt leefgebied
gemaakt voor de soort, aangezien veel ven-
nen te zuur waren voor deze prooien (Leuven
& Oyen, 1987). De afgenomen zure deposi-
tie en de klimaatopwarming heeft de zuur-
graad van vennen doen dalen (van Kleef et
al., 2010), waardoor er weer vissen en slak-
ken overleven.
Na deze eerste verkenning van de habitatei-
sen is het nog steeds niet mogelijk om het
schaarse voorkomen van de imposante

kever te verklaren. Vis- en slakrijke wateren
waar helofyten langs de oevers groeien zijn
immers niet schaars.

Het dieet van de larven 
Voor veel diersoorten is beschikbaarheid en
kwaliteit van het voedsel in de juveniele
levensfase van groot belang voor de overle-
ving en latere prestaties bij volwassenheid.
Dit geldt ook voor ongewervelden. De larven
van de brede geelgerande waterroofkever
moeten een grote prestatie leveren door in
korte tijd een enorme omvang te bereiken.
Om te achterhalen hoe de larven van de
brede geelgerande waterroofkever een snelle
ontwikkeling kunnen realiseren zijn verschil-
lende metingen verricht aan larven van deze
soort. Ter vergelijking werden ook de larven
van de noordse geelgerande waterroofkever
gevolgd. 
Met kortlopende meetsessies is het zuur-
stofverbruik van de larven gemeten bij ver-
schillende temperaturen. Bij beide soorten
neemt de zuurstofbehoefte toe naarmate de
larven groter worden en de temperatuur toe-
neemt. Echter, de larven van de brede geel-
gerande waterroofkever hebben een groter
zuurstofverbruik dan larven van de noordse

Fig. 1. Ontwikkelingssnelheid 
(± standaard deviatie) van de drie 

larvale stadia bij brede (D. latissimus, )
en noordse geelgerande water-

roofkever (D. lapponicus, ). 
* geeft een significant verschil 

tussen beide soorten weer 
(Mann–Whitney U-test, P < 0,05).
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Foto 3. Belangrijke habitatkenmerken van de brede geelgerande waterroofkever. 
De eieren worden afgezet in waterplanten (linksonder: eieren in zegge stengel, Letland,

foto: G. van Dijk) waartussen de larven later hun cyclus doorlopen (boven: larvaal habitat
in Drenthe, foto: J. Brouwer). De volgroeide larven verlaten het water om op het land te

verpoppen (rechtsonder: verse mannelijke imago in de popkamer, foto: J. Brouwer).
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waterroofkever met dezelfde grootte. Ze heb-
ben dus een hoger metabolisme dan de
nauwverwante soort. Dat kan helpen bij een
snelle groei, omdat daarmee meer energie
beschikbaar is voor een actieve jacht. Hierbij
rijst de vraag waar de larven de benodigde
energie vandaan halen. Volgens Johansson
& Nilsson (1992) hebben de larven een
voorkeur voor kokerjuffers. Echter, de aange-
boden prooien in hun experimenten zijn
voor het Nederlandse leefgebied niet de
meest voor de hand liggende prooien. Om
te achterhalen wat onder Nederlandse
omstandigheden het larvale dieet is, zijn
daarom prooikeuze-experimenten uitgevoerd
met prooien die de soort hier veelvuldig tot
zijn beschikking heeft. Aan jonge larven wer-
den kleine kreeftachtigen (Diplostraca), een-
dagsvliegen (Ephemeroptera) en een koker-
juffer (Limnephilidae) aangeboden. Oudere
larven konden daarnaast kiezen voor een
libellelarve (Libellulidae) en waterjufferlarve
(Coenagrionidae). De prooikeuze van indivi-
duele keverlarven werd telkens gedurende
2,5 uur bijgehouden. Wanneer een prooi was
gevangen, werd een nieuwe toegevoegd om
de dichtheden gedurende het experiment
constant te houden.
De larven van de noordse geelgerande water-

roofkever kiezen verschillende soorten
prooien. Kleine keverlarven eten kleine
kreeftachtigen en eendagsvliegen. Naarmate
zij groter worden stappen ze over op grotere
prooien, zoals libelle- en waterjufferlarven.
Kokerjuffers worden echter gemeden. De 
larven van de brede geelgerande waterroof-
kever daarentegen eten vrijwel uitsluitend
kokerjuffers. Alleen de grote derde stadium
larven willen nog wel eens een grote libelle-
larve grijpen. Deze werden echter vaak na
enige tijd achtergelaten. Er is dus geen over-
lap in dieet tussen beide soorten; de brede
geelgerande waterroofkeverlarven kiezen
prooien die door potentiële concurrenten
niet gebruikt worden. Om de – in hun koker
– goedbeschermde kokerjuffers te bemachti-
gen hanteren de keverlarven verschillende
technieken. De allerkleinste keverlarven zijn
ongeveer even groot als hun prooi en wach-
ten vlak boven de opening van de kokers.
Daar grijpen zij de prooi, zodra deze zich
laat zien. In dit stadium is het niet ongewoon
dat de kokerjuffer de keverlarve grijpt en
opeet. In het tweede larvestadium zijn de
keverlarven iets groter dan de prooi. Zij 
steken hun achterpoten in de achterkant 
van het kokertje om de prooi eruit te pesten
en kunnen deze dan achter de kop vast-
grijpen. Het derde en laatste larvestadium 
is zo groot en sterk dat kokerjuffers simpel-
weg uit de koker worden getrokken en ver-
slonden (foto 4).

Consequenties van voedselspecialisatie
Voordelen van dit eenzijdige dieet zijn dat 
zij daardoor exclusieve toegang hebben tot
grote prooien en in staat zijn om in korte
tijd groot te worden. Keerzijde is dat ze
gevoelig zijn voor voedseltekort, want ze
kunnen niet overschakelen op andere
prooien. Dit bleek toen enkele eerste stadium
larven van de brede geelgerande waterroof-
kever op een kokerjufferloos dieet werden
gezet. Alternatieve prooien werden aangebo-
den, maar niet gegeten. De larven bleven in
het eerste stadium en stierven na ruim twee
weken. Soortgenoten, die wel kokerjuffers
kregen, vervelden wel na een week naar het
tweede larvale stadium. 
Dat voedseltekort inderdaad kan optreden,
blijkt als de larvale ontwikkeling wordt uit-
gezet tegen de beschikbaarheid van prooien
(fig. 2). Aan het begin van het seizoen zijn
de kokerjufferdichtheden nog hoog, maar
dalen snel. In mei verschijnen de eerste
kokerjufferpoppen, die nog steeds door de
keverlarven worden gegeten. In de loop van
juni verlaten de kokerjuffers het water en
daalt de voedselbeschikbaarheid voor de
keverlarven tot een dieptepunt. De meeste
keverlarven hebben het water rond deze tijd
verlaten, maar de achterblijvers krijgen het
bijzonder lastig om hun levenscyclus te vol-
tooien. Deze nauwe afstemming tussen lar-
vale ontwikkeling van de kevers en hun
prooien loopt gevaar als de winters door kli-
maatverandering warmer worden. De koker-
juffers die als larve de winter doorbrengen,
kunnen zich namelijk blijven ontwikkelen
wanneer de temperatuur stijgt. De larvale
cyclus van de kevers begint echter pas in het
voorjaar en wordt daardoor vermoedelijk
minder vervroegd door een warme winter.
Gevolg is dat de keverlarven aan het einde
van hun ontwikkeling geconfronteerd wor-
den met een te vroeg uitgevlogen prooi
(‘mismatch’). Het is niet duidelijk of de
kevers in Nederland al geconfronteerd wor-
den met dit effect van klimaatopwarming,

Foto 4. Jagende brede 
geelgerande waterroofkeverlarve 

(stadium 3) die een grote kokerjufferlarve uit zijn
beschermende huisje weet te krijgen (foto P. van Hoof).

Fig. 2. Schematische weergave van
fenologie van keverlarven ( )en
hun prooien (kokerjuffers, ) van
april t/m juni 2016. De balken
geven de perioden waarin veldwaar-
nemingen zijn gedaan weer. 

Stadium 1 –

Stadium 2 –

Stadium 3 –

Larve –

Pop –

1 april1 april 1 mei 1 juni 1 juli
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maar hierin schuilt een verklaring voor het
verdwijnen van de soort aan de zuidkant van
het areaal.
De voedselspecialisatie heeft ook een conse-
quentie voor de omvang van de keverpopu-
laties. De meeste keverlarven, die in het lab
werden opgekweekt, hadden onbeperkt toe-
gang tot kokerjuffers van het genus Limne-
philus. Er is bijgehouden hoeveel prooien zij
dagelijks consumeerden. In het eerste sta-
dium is dat een bescheiden aantal van
gemiddeld 0,9 prooien per dag, maar in het
tweede en derde stadium loopt dat snel op
naar respectievelijk 5,1 en 8,6 prooien per
dag. Daarmee heeft elke keverlarve voor het
volbrengen van de larvale ontwikkeling in
totaal ongeveer 195 kokerjuffers nodig. Uit
de veldmetingen aan voedselbeschikbaar-
heid blijkt dat gedurende het groeiseizoen
van de keverlarven gemiddeld 17 kokerjuffers
per m2 aanwezig waren. Op sommige pun-
ten werden zelfs dichtheden van meer dan
75 dieren per m2 aangetroffen. Bij een dicht-
heid van 17 kokerjuffers per m2 heeft een
keverlarve meer dan 10 m2 foerageerhabitat
nodig, bestaande uit ondiepe en rijk
begroeide oever. In het huidige leefgebied,
1,5 ha groot, vertaalt zich dat tot een popula-
tiegrootte van ordegrootte van enkele tiental-
len individuen in het gehele ven. 

Van voedsel naar beheer
Nu de leefomstandigheden van de waterke-
ver in de huidige Nederlandse situatie dui-
delijker zijn, is de stap naar beheer in zicht.
Wat nog ontbreekt is kennis van de omstan-
digheden die leiden tot de vereiste hoge
dichtheden van kokerjuffers. In vennen zijn
kokerjuffers meestal veel schaarser dan in
het huidige leefgebied. Wanneer ze talrijk
zijn, betreft het veelal kleine lokale plekken
(eigen observaties). Hoge dichtheden wer-
den tijdens het onderzoek vooral aangetrof-
fen in zeer ondiepe oeverzones met over-
hangende bomen of struweel. Dat leidt tot
de hypothese dat kokerjuffers afhankelijk zijn
van invallend bladmateriaal als voedselbron.
Dit werd bevestigd in enkele experimenten
met twee kokerjuffersoorten uit het leef-
gebied van de brede geelgerande waterroof-
kever. De dieren gaven de voorkeur aan de
zachte bladeren van berk en vuilboom boven
de bladeren van den, eik en pijpenstrootje
(fig. 3). Bovendien bleken de kokerjuffers
meer dan twee keer zo snel te groeien op
een dieet van vuilboom of berk dan op grove
den, zomereik en pijpenstrootje. 
De ideale omstandigheden voor de kokerjuf-
fers komen dus niet overeen met de plekken
waar de kevers hun eieren afzetten en waar

de larven leven. Een open verbinding tussen
kokerjuffer- en keverlarvehabitat is dan ook
van belang. In het huidige leefgebied ziet dat
eruit zoals beschreven in figuur 4. 
Hoogveenontwikkeling vormt een bedreiging
voor de kevers aangezien hiermee op ter-

mijn de beste plekken voor kokerjuffers
onbereikbaar worden of zelfs geheel verdwij-
nen. In verschillende Drentse vennen is dit
natuurlijke proces van successie waarschijn-
lijk de belangrijkste reden waarom de brede
geelgerande waterroofkever is verdwenen. 

Fig. 4. Schematische dwarsdoorsnede van de oever van de habitat van de 
brede geelgerande waterroofkever in een Nederlands ven. Van links naar rechts:

(1) het open water waar de volwassen kevers leven, (2) mesotrofe verlanding met waterdrieblad en
snavelzegge, waarin de eieren en larven van de brede geelgerande waterroofkever voorkomen, 

(3) een zone met beginnend hoogveen en (4) een smalle zone met overhangende takken en 
bladinval met een hoge dichtheid van kokerjuffers. De schematische weergave is gebaseerd op

veldmetingen en is op schaal (verticale schaal in centimeters, horizontale schaal in meters). 
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Fig. 3. Dieet van twee soorten kokerjuffers van het genus Limnephilus
(stigma ; flavicorna ). Voedselvoorkeur werd bepaald door de dieren te
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Ook het gebruikelijke beheer van zwakgebuf-
ferde vennen en hoogveenvennen heeft 
risico’s voor de brede geelgerande water-
roofkever. De oevers van veel vennen worden
vrijgesteld en -gehouden van bos- en struik-
opslag. Hiervoor zijn legitieme argumenten,
zoals het verminderen van verdamping voor
een stabielere hydrologie, het verminderen
van de invang van stikstofdepositie uit de
lucht en het terugdringen van inwaaiende
voedingsstoffen uit bladmateriaal. Keerzijde
is dat het een aanzienlijke negatieve impact
heeft op de voedselvoorziening van de lokale
kokerjufferpopulaties.

Tot slot
Het gaat niet goed met de Nederlandse
populatie van de brede geelgerande water-
roofkever. De geschatte omvang van de
populatie in de Drentse vennen is van 2010
tot 2016 met ongeveer 85% afgenomen. Op
korte termijn is behoud, verbetering en uit-
breiding van het huidige leefgebied noodza-
kelijk om te voorkomen dat deze soort uit
Nederland verdwijnt. De beste kansen hier-
voor liggen in de Drentse Natura2000-
reservaten Dwingelderveld, Holtingerveld 
en Leggelderveld. Nu beter bekend is wat 
de habitatkenmerken zijn van de soort en
zijn prooien, is het mogelijk om op de juiste
plaatsen met maatwerk te experimenteren.
Dit vereist enerzijds het stimuleren van 
initiële verlanding met maatregelen die de
invloed van mineralenrijk water vergroten 
en door op kansrijke plekken hoogveenver-
landing terug te zetten. Daarnaast is het 
ontwikkelen van kokerjufferhabitat nodig in
de vorm van ondiepe plassen langs de oever
waar enige boomgroei wordt toegestaan. 
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Summary
Food chain reveals habitat demands 
of Dytiscus latissimus
In recent years the Dutch population of the inter-
nationally threatened and protected dytiscid beetle
Dytiscus latissimus has declined with approximately
85%, leaving only a few dozen adult individuals.
Measures for protection, restoration and develop-
ment of the species habitat are needed. However,
its ecology was insufficiently known. Here we 
describe the habitat requirements using expert
surveys, field and laboratory studies.
Female beetles insert the eggs in macrophytes,

mainly Menianthes trifoliata and Carex rostrata.
Swards of these species are also present where
the larvae grow up. The larvae need to grow fas-
ter than related species. This is possible because
the larvae have a relatively high metabolism and
are specialised hunters for caddisflies. These
caddisflies are not eaten by other potential com-
petitors. A beetle larva requires large numbers of
caddisflies, we estimate around 200, to become
a fully-grown water beetle. The caddisflies in turn
require overhanging branches and the algae on
leaf litter of birch and buckthorn as larval nou-
rishment. Larval habitat of D. latissimus should
therefor be near caddisfly habitat. 
Current threats are succession towards oligo-
trophic bog vegetation and nature management
(i.e. clearing of shorelines from trees and shrubs)
as both reduce caddisfly numbers. 
Nature management consisting of stimulating
initial succession of macrophytes for ovipositio-
ning and larval habitat, in combination with 
restoring shallow water with leaf litter input for a
healthy prey population, is required to improve
and restore habitat of D. latissimus and prevent
the species extinction.
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