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6 OPINIE DE VOLKSKRANT

V
ergeet niet hè, dat
PvdA en GroenLinks
die nu om het hardst
‘het is niet eerlijk!’
huilebalken, gewoon
vóór de invoering
van het leenstelsel
waren. Al heel lang.
Ik hoor het Wouter
Bos nog met een
diepsolidair gezicht

zeggen: ‘De slager hoeft niet te betalen voor de studie
van het zoontje van de advocaat!’ Een populistische
 redenering; alsof de dochter van de slager niet kan of
wil studeren.

Vergeet ook niet dat PvdA-minister Jet Bussemaker
met een al even sociaalvoelend gezicht beloofde dat de
rente van de studielening laag zou zijn, dat door de
 bespaarde miljoenen de kwaliteit van het hoger onder-
wijs met sprongen zou stijgen en dat de toegankelijk-
heid niet in gevaar zou komen.

De kwaliteit steeg niet, kinderen uit arme gezinnen
gingen minder vaak naar het hbo en de rente gaat stij-
gen. Vergeet evenmin dat minister van Engelshoven
– ‘Dit is niet mijn favoriete maatregel’ – nu verantwoor-
delijk is voor die verbroken beloftes.

Ik hoor regelmatig, op feestjes en in het café, dat jon-
geren ‘het zo goed hebben’. Niet zelden uit de mond
van babyboomers die hun kinderen een riante studie-
toelage hebben verstrekt en, toen het nog kon, ‘voor
Fleur en haar vriendinnetjes’ een appartementje heb-
ben gekocht. Zelf hebben ze na hun afstuderen een ver-
krot stadspandje betrokken dat inmiddels twintig
keer over de kop is gegaan – en dat hun kinderen straks

erven. Maar ach, wat hebben zij het als student moei-
lijk gehad. Een lekkend zolderkamertje, geen cent te
makken. Niks latte machiato of zeewiersmoothie.
 Boterhammen met pindakaas en zure tafelwijn!

Mijn studententijd was een walhalla: ik had een
kleine toelage van mijn ouders en driedubbele kinder-
bijslag. Ik woonde gratis in een kraakpand, kon einde-
loos studeren, vaak naar de kroeg, wekenlang met
 vakantie en had geen studieschuld. Maar toen ik in 1981
afstudeerde bleken alle leuke banen ingenomen door
de babyboomers. Ik werd freelancer, met plezier, maar
zonder koophuis of pensioen. Zielig? Welnee. De free -
lancetarieven voor jonge journalisten waren, gecorri-
geerd voor inflatie, drie keer zo hoog als nu.

Elke oud-student heeft zijn eigen romantische
klaagverhaal. Dat klopt altijd, want vergelijkingen
gaan mank. Er is één constante: inkomensverschillen
tussen studenten worden altijd veroorzaakt door de
hoogte van de ouderlijke toelage, nu, in 1986 of 1886.
Ook de basisbeurs bracht ongelijkheid: voor sommi-
gen was het een extraatje, anderen moesten ervan
 leven, en dat was krap.

Studenten mogen van hun lening nu latte drinken
of pizza’s bestellen, het gaat om hun vooruitzichten.
Je hoeft geen ziener te zijn om CU-leider Gert Jan Segers
gelijk te geven, die onlangs – moeilijk kijkend want hij
is lamgelegd – voorspelde dat deze generatie het slech-
ter krijgt dan de vorige. Dat weten economen al jaren.
Het komt niet alleen door de vermaledijde studie-
schuld, ook door hoge huizenprijzen, gestegen vrije-
sectorhuren, het verdwijnen van vaste banen en het
oprukken van het zzp-dom, ook voor hoogopgeleiden.

Kijk naar de cijfers. De economie groeit als een dolle,
maar velen merken daar niets van. Volgens onderzoek
van de Rabobank staat het gemiddeld besteedbaar
 inkomen van huishoudens al veertig jaar stil. De kloof
tussen rijk en arm groeit, de middenklasse smelt weg.
Je hoeft geen marxist te zijn om de opstand der horden
in Frankrijk te begrijpen.

Nog meer onbetwistbare cijfers. In 1986 was een
 basisbeurs maandelijks 600 gulden, zes jaar lang.
 Studenten krégen 43.200 gulden (huidige waarde
34.120 euro), terwijl zij nu gemiddeld 21.000 euro
 lenen – als zij uitwonend zijn vaak het dubbele – tegen
flinke rente. Leg dat die verwende jongeren maar eens
uit.

Elke oud-student heeft zijn
eigen romantische klaagverhaal

Aleid Truijens is schrijver, literatuurrecensent en
biograaf. Reageren?opinie@volkskrant.nl

Klaagromantiek

ALEID TRUIJENS

COLUMN

Nog een paar dagen en dan beginnen
boswachters van Staatsbosbeheer met
het afschieten van ruim 1.800 edelher-
ten in de Oostvaardersplassen, om de
massale wintersterfte van vorig jaar te
voorkomen. Afgelopen donderdag
 besliste de rechter dat de provincie
 Flevoland de vergunning voor het doden
van de herten rechtmatig heeft verleend.
Het kort geding, aangespannen door
 onder meer Stichting De Faunabescher-
ming en Dierbaar Flevoland, was de
 laatste poging van natuurorganisaties
om de Oostvaardersplassen te redden
van verregaand menselijk ingrijpen en
de natuur haar gang te laten gaan. Vrij-
dag werd bekend dat twee boswachters
zich hebben laten overplaatsen omdat
ze gewetensbezwaren hebben: ze wei -
geren gezonde dieren af te schieten.

Het besluit tot afschieten is de voor -
lopige climax in een jarenlange discussie
over het bestaansrecht van de Oostvaar-

dersplassen. Een discussie die zo hoog
 opliep dat demonstranten het natuur -
gebied vergeleken met een concentratie-
kamp en dat Frans Vera, de geestelijk
 vader van de Oostvaardersplassen, met
de dood werd bedreigd en moest worden
beveiligd. Zelden liep een debat over
 natuur in Nederland zo uit de hand.

Natuurfilosoof Martin Drenthen,
hoofddocent aan de Radboud Universi-
teit Nijmegen, is niet gelukkig met de
uitspraak van de rechter. Hij had liever
gezien dat de Oostvaardersplassen zich
verder ontwikkelden zoals oorspronke-
lijk bedoeld was, met de dood als
 natuurlijk onderdeel van het leven in de
natuur. Tegelijkertijd had Drenthen niet
anders verwacht: Nederland heeft nu
eenmaal een moeizame verhouding met
wildernis, zo laat hij zien in zijn boek
 Natuur in mensenland.

Met hem lopen we door de Gelderse
Poort, een natuurgebied in een bocht
van de rivier de Waal, vlak bij het cen-
trum van Nijmegen. Het gebied bestond
tot in de jaren negentig nog uit maïs -
velden en weiden zover het oog reikte.
Nu is het een plek waar joggers in de
schemering zomaar kunnen stuiten op
een paar wilde paarden.

Wat ging er toch zo mis bij de
Oostvaardersplassen?
‘De Oostvaardersplassen bestaan nu zo’n
dertig jaar. Lange tijd ontwikkelde de
nieuwe wildernis, waar de natuur zo veel
mogelijk haar gang mocht gaan, zich
buiten het zicht van de samenleving.
Een keerpunt was volgens mij de film
DeNieuwe Wildernis, die 700 duizend
 bezoekers trok. Toen kreeg het gebied

opeens aandacht van het hele land.
‘Het idee dat er spontaan nieuwe

 natuur kan ontstaan, sprak tot de ver-
beelding, maar de term ‘wildernis’ in de
titel wekte ook wantrouwen. Mensen
 associëren dat woord met iets wat bui-
ten de menselijke invloed staat. Hoe kun
je iets wildernis noemen als er een hek
omheen staat? Vervolgens probeerden
de filmmakers ook nog eens alle mense-
lijke invloed in het gebied buiten beeld
te houden. Dat versterkte de misvatting
dat natuur alleen natuur is als ze vrij is
van elke menselijke invloed en dat
 natuur en cultuur elkaar uitsluiten.
Dat ecologen al jaren woorden als wil-
dernis of oernatuur bleken te gebruiken
als ze het over de Oostvaardersplassen
hadden, maakte het nog verdachter.
Toen ontstond er reuring.’

Wildernis, dat bestaat niet in
Nederland, en dat moeten we ook
niet willen?
‘Er zit een kern van waarheid in het
 bekende cliché dat God de wereld
schiep, maar dat Nederland is gescha-
pen door de Nederlanders. Nederland
is altijd een aangeharkt land geweest,
waar de mens een grote invloed had op
de omgeving. Wildernis is iets van ver
weg, in dit land houden we de natuur
onder controle.’

Waar komt onze moeizame
verhouding tot wildernis vandaan?
‘Nederland heeft een historie van zorgen
voor de natuur, zo is de natuurbeweging
ooit ook begonnen. Het behoort tot de
christelijke notie van rentmeesterschap.
Wij passen op de natuur, want zonder

Door Hidde Boersma Foto Marcel van den Bergh

Het afschieten van edelherten in de
Oostvaardersplassen is exemplarisch voor

de Nederlandse omgang met de natuur, ziet
natuurfilosoof Martin Drenthen tot zijn spijt.

Waarom 

Nederland niet

klaar is voor

nieuwe wildernis
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Nederland is altijd een
aangeharkt landgeweest,
waar de mens veel invloed had
op de omgeving. Wildernis is
iets van ver weg, hier houden
we de natuur onder controle
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ons loopt het uit de hand. Van het onder-
houden van heidegebieden tot de zee-
hondencrèche in Pieterburen: wij
 komen op voor kwetsbare dieren en
 helpen de natuur een handje. Niet zo
lang geleden vertelde een gedeputeerde
dat hij tegen de komst van de wolf was
in de Oostvaardersplassen, want wist ik
wel hoe bruut wolven doden? Dat kun-
nen mensen toch veel humaner? Dat is
een extreme versie van het idee dat de
 natuur het best onder onze invloed kan
staan, maar het is wel illustratief voor
hoe wij naar de natuur kijken. De Oost-
vaardersplassen passen absoluut niet in
deze natuurvisie.’

Die weerstand tegen het idee van
wildernis leidde tot een bijzondere
kongsi van boeren en dierenlief-
hebbers.
‘Wat bij de Oostvaardersplassen niet
hielp, is dat er runderen en paarden
rondliepen – juist de dieren waarvan
weook gedomesticeerde varianten
 kennen. Voor paardenmeisjes is het
 simpelweg niet te bevatten dat er ook
beesten zijn die er niet zo uitzien als hun
lievelingsdieren op de manege. Terwijl
de paarden in de Oostvaardersplassen
op veel vlakken een beter leven hebben.
Ze kiezen hun eigen partner en leven in
sociale groepen die ze zelf uitzoeken.
‘Ook voor boeren is het zien van

 magere dieren onverteerbaar. Zij voelen
zo’n verantwoordelijkheid om voor hun
vee te zorgen, dat het voor hen onbegrij-
pelijk is dat ecologen soortgelijke dieren
niet willen bijvoeren. Voor beide groepen
is een natuurlijk sterfproces het  ergste
wat je een dier kunt aandoen, dan zien ze

nog liever dat ze preventief worden af -
geschoten. Al zijn er mensen die ook daar
moeite mee hebben, voor hen is eigenlijk
geen enkele oplossing goed genoeg.’

Voelt u geen pijn bij het zien van die
stervende dieren?
‘Het ging mij door de ziel toen ik er eens
met studenten in de winter was. Maar ik
wilde ook niet direct ingrijpen. Het is
maar de vraag of het natuurlijke sterf-
proces zoveel lijden teweegbrengt. Er
zijn studies die laten zien dat dieren dan
in een soort slaapstand gaan. Bovendien
weet ik dat het erbij hoort: ook op de
Afrikaanse savanne sterven de meeste
dieren door voedselgebrek.’

Als het aan het eind van de middag snel
donker wordt en we het gebied uit wil-

len, bestijgen we een steile brug. Eron-
der is een eeuwenoude riviertak uit -
gegraven, waar de Waal bij hoogwater
weer instroomt. Op het strand staan een
paar kale stammen van bomen die eer-
dere overstromingen niet hebben over-
leefd.

Waarom is de Gelderse Poort wel
een succes geworden?
‘Omdat bij de uiteindelijke aanleg reke-
ning is gehouden met de geschiedenis
van het gebied en met de gevoelens van
de omwonenden. In de jaren tachtig
wilde Rijkswaterstaat de dijken massief
ophogen, maar daar kwam veel weer-
stand tegen omdat daardoor het tradi -
tionele, kleinschalige rivierlandschap
zou verdwijnen. In een nieuw plan wer-
den de akkers omgezet tot overloop -
gebieden voor de rivier, en hoefden de
dijken nauwelijks hoger te worden. Daar-
door behield het gebied zijn karakter.
‘Kijk maar om je heen: je ziet hier  delen

van de verdedigingslinie uit de Koude
Oorlog terug, in de verte staat eenschoor-
steen overeind van een voormalige steen-
fabriek, die klei haalde uit de rivier. Het
gebied vertelt nu een verhaal, een verhaal
over onze strijd met het water en met de
natuur, maar ook over hoe we ermee
 samenwerkten. Het is een gelaagd land-
schap, een leesbaar landschap.’

Vinden mensen het echt belangrijk
dat ze de geschiedenis kunnen
teruglezen in het landschap?
‘Mensen halen hun identiteit voor een
belangrijk deel uit de plaats waar ze van-
daan komen. Jantien de Boer (columnist
bij de Leeuwarder Courant, red.) kwam

een tijdje terug met de term ‘land-
schapspijn’. De omgeving van haar
jeugd was zo veranderd dat het pijn
deed, ze herkende haar niet meer. Een
landschap dat mensen kunnen lezen en
begrijpen geeft houvast.’

De Oostvaardersplassen hebben
dat niet?
‘Minder, natuurlijk, ook omdat het daar
om nieuw land gaat. Het is voor een
 belangrijk deel een verhaal van ecolo-
gen gebleven, waarmee niet iedereen
zich kan identificeren.’

Is landschap dan alleen maar
folklore, iets wat niet mag
veranderen?
‘Als natuurbeschermer moet je daar wel
voor oppassen, dat je van het landschap
geen openluchtmuseum maakt. Maar
de meeste mensen vinden verandering
prima. Het moet alleen niet te snel gaan,
en vooral: het moet betekenis hebben.
Een landschap mag zich dus best ont-
wikkelen, als er maar wel een begrijpe-
lijk verhaal achter zit.’

Achter de Oostvaardersplassen zit
geen verhaal. Toch zijn mensen zich
enorm gaan hechten aan het
natuurgebied.
‘Dat klopt. Er is een nieuwe stroming
 natuurbeschermers die vindt dat we
onszelf niet belangrijker moeten
 maken dan we zijn. Zij vinden dat we de
natuur meer haar gang moeten laten
gaan, zonder onze bemoeizucht. Voor
hen is natuur alles wat zich onttrekt aan

ZATERDAG 8 DECEMBER 2018
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MARTIN DRENTHEN ‘De meeste mensen vinden het prima als een landschap verandert, maar er moet wel een begrijpelijk verhaal achter zitten.’
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de menselijke planningsdrang, of dat nu
het mos is tussen de tegels of de schim-
mel in je huis. Dat er een hek om de Oost-
vaardersplassen staat, maakt ze voor hen
niet minder natuur. Van een eiland kun-
nen dieren immers ook niet wegtrekken.
Het gaat erom natuurlijke processen, die
zich buiten onze macht voltrekken, hun
gang te laten gaan. Ook deze stroming is
gerechtvaardigd, maar ze schuurt wel
met de andere visie.’

In uw laatste boek Natuur in
mensenland stelt u dat voor
sommige mensen wildernis juist
betekenis geeft aan hun leven.
‘Voor veel moderne mensen, vooral
Randstedelingen, is natuur iets om in te
ontsnappen aan de hectiek. Wildernis
contrasteert met hun moderne leven,
engeeft er juist daardoor betekenis aan.
Denk aan Brave New World, het boek van
Aldous Huxley over een wereld waar
 alles ultiem is geregeld en iedereen even
gelukkig is. En toch is het een dystopisch
boek, omdat in zo’n wereld niks meer
 betekenis heeft. Iets krijgt pas betekenis
als je het ergens mee kunt vergelijken,
als het niet vanzelfsprekend is.

‘De waardering voor de Oostvaarders-
plassen, en voor wildernis in het alge-
meen, is dan ook groter in de stad dan op
het platteland, zo blijkt uit sociologisch
onderzoek. Ik denk dat dat komt door-
dat rurale mensen doorgaans meer ge-
worteld zijn in hun omgeving en lokale
gemeenschap dan stedelingen, en meer
waarde hechten aan de geschiedenis van
hun landschap.’

De behoefte te ontsnappen aan
hetmoderne leven doet denken aan
de hoofdpersoon uit de film Into the
Wild, die de wilde natuur van Alaska
intrekt.
‘Absoluut. Die jongen komt uit een goed
milieu, maar besluit toch om zijn tot in
de puntjes geregelde leven achter zich te
laten. Hij is op zoek naar betekenis en
vindt die in de amorele, wilde natuur, die
een tegenwicht vormt tegen het klein-
burgerlijke bestaan in de beschaafde
 wereld, waar je je tegen elk ongemak en
elke onverwachte gebeurtenis kunt ver-
zekeren. Hetzelfde zie je in de film Grizzly
Manvan Werner Herzog. Daar probeert
een man samen te leven met beren,
 omdat hij zich niet thuis voelt in de
 moderne wereld. In beide films gaat de
hoofdpersoon aan het eind dood en dat
is geen toeval. Kijkers, en vooral stedelin-
gen, hebben een bijna perverse fascinatie
met onze eindigheid, ook als we in onze
luie bioscoopstoel zitten.’

Is de strijd rond de Oostvaarders-
plassen eigenlijk een cultuurstrijd
tussen de twee natuurvisies?
‘Zeker. De strijd tussen twee manieren
omnaar natuur te kijken, vertaalt zich
ineen strijd tussen traditionelen en
 modernen, tussen de stad en het platte-
land. En die tegenstelling wordt ver-
sterkt in het huidige tijdsgewricht,
waarin politici de elite en het volk tegen-
over elkaar zetten. De Oostvaarders -
plassen worden een elitair ecologen-
speeltje genoemd, een experiment
metdieren. Er heerst een sentiment
datecologen van achter hun tekentafel
de geschiedenis van een gebied komen

uitwissen, die belangrijk is voor traditio-
nelen. Niet specifiek in de Oostvaarders-
plassen, maar overal in het land. Dat
botst.’

Dat zie je terug in de het stemgedrag
van de provincie: conservatieve
partijen als het CDA, de VVD en de
SGP zijn voor beheer, GroenLinks,
D66 en de Partij voor de Dieren voor
wildernis.
‘Het is een traditionele tegenstelling.
Maar ik denk dat er meer speelt. Er zijn
ook groepen die de Oostvaardersplassen
een verkwisting vinden van vruchtbare
grond, of die bang zijn dat de ganzen in
de weg staan van een lucratief vliegveld.
Het frame van natuurbescherming als
iets elitairs, ingezet door de conserva-
tieve partijen, wordt naar mijn idee
 misbruikt voor een politieke agenda die
ergens anders over gaat.’

Wat gaat er nu gebeuren met de
Oostvaardersplassen?
‘Ik vrees dat we voorlopig het idee moe-
ten loslaten van een natuurgebied waar
de mens minimaal ingrijpt en waar
 natuurprocessen bepalend zijn. Er is
 besloten dat de mens voortaan de wild-
stand reguleert en er zijn plannen om
voorrang te geven aan toerisme. Dat leidt
vroeg of laat tot vakantiehuisjes, fiets- en
wandelpaden en hier en daar een kijkhut
voor vogelaars. Een aangeharkt natuur -
gebied met natuur die in de pas loopt.’

Kan wildernis uiteindelijk wél een
plaats veroveren in het Nederlandse
landschap?
‘Wildernis in de betekenis van onge-

repte natuur kan hier niet bestaan, de
menselijke geschiedenis laat zich niet
ongedaan maken. Maar ook de meeste
verre plaatsen die wij als ongerepte wil-
dernis beschouwen, zijn door mensen
beïnvloed. De vraag is daarom eerder of
wij zoiets als ‘wildheid’ een plaats kun-
nen geven in ons landschap. Ik zie daar
wel voorbeelden van, onder andere hier
in de Gelderse Poort, waar we als men-
sen hebben besloten om, uiteraard bin-
nen bepaalde grenzen, plaats te maken
voor natuurlijke processen die we lange
tijd hebben onderdrukt, zoals overstro-
ming, erosie, successie en predatie. Dat
zou een nieuw verhaal kunnen vormen
in onze omgang met de natuur. Wild-
heid als nieuw cultuurlandschap.’

Kunnen we ons in de toekomst
opmaken voor meer strijd om de
natuur?
‘De wolf zou weleens zo’n twistpunt
 kunnen worden. Het dier roept zowel
 intense haat als intense bewondering
op. Sommige mensen menen dat we de
morele plicht hebben te proberen met
alle andere soorten in ons landschap
 samen te leven. Deze mensen denken dat
we slim en rijk genoeg zijn om een oplos-
sing te vinden voor concrete problemen.
Volgens anderen laat de wolf juist zien
dat je de natuur zult moeten beheersen
en onder controle houden en dat je het
dier zult moeten uitroeien als blijkt dat
vreedzaam samenleven onmogelijk is.
Hier zien we de klassieke tegenstelling
tussen de twee natuurvisiestromingen.
Ik verwacht meer van dit soort conflicten
nu de wereld, onder andere door kli-
maatverstoring, steeds wilder wordt.’
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D
e afgelopen twee
 weken was het toch
schrikken hoe erg en
hoe vaak zwarte
 columnisten racis-
tisch getinte haatmail
en bedreigingen krij-
gen. NRC-columnist

Clarice Gargard besloot dit keer aangifte
te doen tegen de afzenders. Ze had rond
de achtduizend beledigingen, scheld-
partijen en doodsbedreigingen gekre-
gen nadat ze een filmpje van een beto-
ging tegen de figuur van Zwarte Piet op
Facebook had geplaatst, schreef ze in
haar column. Trouw-columnist Seada
Nourhussen besloot zelfs met haar
 column te stoppen, als gevolg van de
stroom haatmail die zij altijd krijgt, vol-
gens een korte verklaring van de hoofd-
redactie op 29november. Maar ook door
een gebrek aan steun van diezelfde
 redactie, schreef Nourhussen vorig
weekend in een artikel op de site van
Oneworld, het blad en de site waarvan zij
hoofdredacteur is.

Op de site van NRCverscheen op
 vrijdag 30november een solidariteits -
verklaring met Gargard en Nourhussen,
gesteund door zeventig journalisten,
opiniemakers en enkele politici; in het
weekend groeide de lijst uit tot negen-
tig. Het bleek een initiatief van publicist
Kiza Magendane, gesteund door onder
anderen Volkskrant-columnist Sheila
 Sitalsing. Ze zijn geschokt dat de open-
lijk racistische en seksistische uitingen
zo uit de hand zijn gelopen en niet alleen
een reactie zijn op wat de columnisten
zeggen (ze kaarten alledaags racisme in
Nederland aan), ‘maar vooral op wie het
zegt: op het feit dat zij het zijn, twee
zwarte vrouwen’.

Sitalsing vertelde vorige 
week vrijdag bij Nieuwsuur dat ook
zij vaak te maken heeft met heftige
mails en racistische, seksistische beledi-
gingen en bedreigingen, maar daar niet

RACISMEDEBAT Cees van der Laan,  Seada Nourhussen en
 Clarice Gargard. Foto’s ANP, Twitter, Else Krebbers

Zwarte columnisten krijgen te maken
met heftige racistische reacties.
Deafgelopen weken ondernamen
twee van hen stappen. Wat zegt dit

over de stand van het land?
Door Wim Bossema

Hoe openlijk
racistisch is
Nederland
geworden?

voor wil wijken. In de studio  zeiden
Volkskrant-columnist Harriët Duur-
voort en AD-columnist Özcan Akyol
hetzelfde. Duurvoort vertelde weleens
huiverig naar buiten te gaan; Akyol
had al een keer of drie aangifte gedaan
en roemde de medewerking van de
 politie. Tegen NRC zei Duurvoort: ‘Het
valt me op hoe openlijk  racistisch
 Nederland geworden is.’

Gargard zegt in een
interviewtje met Trouwdat de
 ‘media en de politiek het bestaan van
 racisme lang hebben genegeerd’. ‘Op
Facebook, Twitter maar ook offline is
het zelfs gepermitteerd om uitgespro-
ken racistisch te zijn.’ Op dezelfde
 pagina komt ook Sylvana Simons aan
het woord, die de media ‘een valse neu-
traliteit’ verwijt. In de Idfa-documen-
taire Sylvana, Demon or Diva?was on-
langs (ook op tv) te zien wat zij als favo-
riete kop van Jut allemaal over zich
heen krijgt. Gargard en Duurvoort zei-
den in Trouwen NRCdat meer expliciete
steun vanuit hun redacties welkom zou
zijn. Nourhussen voelde zich zelfs door
haar eigen krant in de steek gelaten,
schrijft ze op Oneworld, bijvoorbeeld
door de ombudsman.

Toch zei Trouw-hoofdredacteur
Cees van der Laanoveral in de
 media dat hij Nourhussen graag als
 columnist had gehouden. In een inter-
viewtje in zijn eigen krant zei hij: ‘Ik heb
begrip voor Seada’s besluit. De stort-
vloed aan negatieve, soms racistische
reacties, was groot. Alle columnisten
kunnen hierover meepraten, maar bij
Seada liep het de spuigaten uit. Dat dit
je op een gegeven moment te veel
wordt, snap ik wel. Als samenleving
moeten we ons schamen dat dit Seada
en andere moedige mensen overkomt.’

Dat is toch wel een diepgevoelde
steunbetuiging, al kwam die voor Nour-

hussen te laat. Zij zal haar gram over
Trouween paar dagen later toch weer
bevestigd hebben gezien in een aanval
van gastcolumnist Jamal Ouariachi. Die
verving in een passage van Nourhussen
waarin ze verzuchtte er genoeg van te
hebben eindeloos dezelfde vragen van
witte medeburgers te moeten beant-
woorden, het woord wit door zwart, een
afgesleten demagogisch trucje. Ouari -
achi gruwt te veel van haar teksten om
de solidariteitsverklaring te tekenen,
schreef hij maandag.

Daar zal Nourhussen 
niet rouwig om zijn.Ze was al niet
blij met een aantal namen op de lijst
van columnisten met een uitgesproken
hekel aan ‘zwarte identiteitspolitiek’,
zei ze in een filmpje op de antiracisti-
sche site Dipsaus. Bijvoorbeeld Geerten
Waling, die daarop weer reageerde in
zijn column op de site van Elsevier.
Enigszins gepikeerd, maar met een
 heldere reden waarom hij wél tekende:
‘Wie de identiteitspolitieke gekte van
 Simons, Nourhussen of Gargard kriti-
seert, met redelijke argumenten en op
beschaafde wijze, wil niet over één kam
worden geschoren met de racistische
en seksistische spreekkoren die ook op
hen worden afgevuurd. Die vervuilen
het debat.’

Seada Nourhussen is verre van mond-
dood, iedereen kan haar blijven lezen
op Oneworld.nl. Maar haar lijdensweg
is wel een teken aan de wand. Ze be-
schrijft in haar verklaring hoe ze zich
voelde bij Trouw, waar ze vele jaren
werkte als Afrika-redacteur. ‘Mijn
 columns waren vaak aanleiding voor
online debat en ophef. Ikzelf was click-
waardig geworden. (...) Maar hoe meer
clicks, hoe vaker ik online werd ver-
scheurd. En collega’s en leidinggeven-
den bij Trouwkwamen niet publiekelijk
voor me op. Ze keken via hun schermen
toe hoe mijn verhaal werd verdraaid.
(...) Ik werd amusement.’
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De strijd tussen
natuurvisies
vertaalt zich in
een strijd tussen
traditioneel

enmodern,
tussen stad en
platteland. En
politici versterken
die tegenstelling
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