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“Cuando haces lo correcto, obtienes la sensacion de paz y serenidad. Hazlo una y
otra vez.”

Roy T Bennett

“La innovacion distingue al lider del seguidor.”
Steve Jobs

< z . V V’ "7
“Caete siete veces y levantate ocho
Proverbio japonés

“Si puedes sonarlo puedes hacetlo, recuerda que todo esto comenzo6 con un ratén.”
Walt Disney

“El triunfo del verdadero hombre surge de las cenizas del error.”
Pablo Neruda

“El principio de la sabiduria es el temor a Dios.”
Proverbios 1:7

“Todo lo que puedas imaginar, es real.”
Pablo Picasso

“Una meta es un suefio con una fecha limite.”
Napolein Hill

“Nunca podras derrotar a la persona que nunca se rinde.”
Babe Ruth

“Cuando estas agradecido, el miedo desaparece y aparece la abundancia.”
Anthony Robbins

“Lo mas importante es disfrutar de tu vida, ser feliz, es lo tnico que importa.”
Audrey Hepburn

“Un mal plan, es mejor que no tener ningun plan.”
Frank Marshall

“La unica diferencia entre un buen y un mal dia es tu actitud.”
Dennis S. Brown

“El valor tltimo de realizar una educacion de calidad es conseguir la felicidad de los
individuos a través de acciones que les satisfagan y que sean cada vez mejores. En
definitiva, conseguir el desarrollo profesional y personal de los estudiantes.”

Miguel Zapata Ros
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Resumen

Las universidades se encuentran desarrollando una gran cantidad de proyectos de
aprendizaje basado en las Tecnologias de la Informacién y la Comunicaciéon (TIC),
principalmente cursos de e-learning (como se ha convenido en llamar al aprendizaje
electronico o a través de la tecnologia), para apoyar a sus estudiantes dentro del
proceso de ensefanza aprendizaje. Como cualquier proceso desarrollado en el entorno
universitario, el e-learning debe estar sujeto a parametros que nos permitan evaluar su
calidad. Sin embargo, el e-learning tiene algunas caracteristicas especiales que hacen
que los sistemas de calidad habituales no respondan a todos sus requisitos. Aunque se
han desarrollado diversas propuestas para evaluar la calidad del e-learning, muchas de
ellas no son transferibles, estan desestructuradas, son incompletas o no presentan una

descripcion formal.

La necesidad de velar por la calidad en los cursos viene también avalada por la
normativa. En este caso, nos hemos fijado en las leyes del Ecuador, por ser el pais
sobre el que se ha desarrollado la parte aplicada de esta investigaciéon. Por un lado, la
Ley Organica de Educaciéon Superior del Ecuador menciona que la evaluacion de la
calidad es un proceso para determinar las condiciones de una institucién, carrera o
programa académico. Por otro lado, la Normativa de Régimen Académico del Ecuador
indica que la planificacion, seguimiento y evaluacion de la organizacion del aprendizaje
debera constar en el disefio curricular de las carreras y programas y en su
correspondiente portafolio académico. Este disefio curricular sera sometido a procesos
de seguimiento y evaluacién por parte de las instituciones de educaciéon superior.
Establece que la organizacion del aprendizaje consiste en la planificacién del proceso
formativo del estudiante, a través de actividades de aprendizaje: componente de
docencia, componente de practicas de aplicacién y experimentaciéon de los
aprendizajes, y componente de aprendizaje autbnomo, que garantizan los resultados

pedagodgicos correspondientes a los distintos niveles de formacién y sus modalidades.

Basado en todas estas necesidades hemos establecido que el propésito general de esta
tesis es proporcionar un modelo de evaluacién de la calidad de cursos de b-learning
que permita, de forma sencilla, integrada y practica, conocer cual es el estado del curso,
sus puntos fuertes y sus debilidades, asi como ayudar a la creacién de planes de
actuacion o acciéon que permitan mejorar la calidad de los cursos a lo largo del tiempo.

Hemos preferido el término b-learning (blended learning) por ser un aprendizaje



combinado, en donde hay clases presenciales complementadas con el uso de diversas

tecnologfas y un sistema de gestién del aprendizaje.

La tesis doctoral se ha desarrollado siguiendo una metodologia de investigacion-
accion, en 4 ciclos con sus diferentes resultados parciales. En el primer ciclo se
obtuvieron dos resultados iniciales que hemos denominado Modelo 1 y Modelo 2, y
que han dado lugar a dos publicaciones. En el segundo ciclo se abordé la elaboracion
de una revisién sistematica de la literatura sobre el tema de estudio. En el tercer ciclo,
se obtuvo un modelo integral para evaluar la calidad de los cursos b-learning en las
universidades, resultado de lo aprendido tras formular los modelos 1 y 2, y realizar la
revision sistematica de la literatura. Ademas, se cre6 una metodologia para la definicion
de una cartera de proyectos estratégicos de mejora de los cursos de b-learning. Por
ultimo, en el cuarto ciclo se aplicé el modelo integral en dos casos de estudio y se

definieron sendas carteras de proyectos estratégicos.

La principal aportacion de la tesis es el modelo de evaluacion de la calidad de los cursos
de b-learning propuesto, basado en los principios de la calidad, y apoyado en diferentes
marcos tedricos que permiten dotarlo de una estructura formal: la teorfa de sistemas,
la gestién de procesos y el principio de mejora continua. El modelo esta formado por
3 componentes y 9 elementos obtenidos de la revision sistematica de la literatura. El
primer componente es el humano, que a su vez tiene 3 elementos: el estudiante, el
docente y los gestores de la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje. El
segundo componente, el de los recursos, incluye recursos metodologicos (relacionados
con el disefio instruccional como metodologia pedagogica, que utiliza como base el
modelo ADDIE), tecnolégicos (la plataforma del sistema de gestiéon de aprendizaje) y
la mesa de ayuda pedagdgica (el soporte y servicio que brinda la institucién educativa).
El tercer componente, que hace referencia a la dinamica del proceso de ensefianza-
aprendizaje, esta formado por el proceso propiamente dicho, la retroalimentacion y el
resultado (evaluado segun el modelo de Kirkpatrick). Cada uno de los 9 elementos
incluye un nimero variable de atributos (38 en total) que se miden a través de un total

de 99 indicadores.

La segunda aportacion es una representacion grafica de la situacién de un curso b-
learning basada en un mapa de calor. Esta representacion, compacta y por niveles, nos
permite conocer y valorar la situacion de los cursos b-learning en las universidades. Se

utiliza una escala de 5 valores para los diferentes niveles de madurez. De esta manera



se homogenizan los indicadores, se hacen comparables y se facilita la creacién de

planes de mejora.

La tercera aportacion es la definicién de una metodologia para la aplicaciéon del modelo
de evaluacion de la calidad a un curso dado y la definicién de una cartera de proyectos
estratégicos para la mejora de los cursos. A grandes rasgos, esta metodologia se
desarrolla en 3 etapas (Disefio, Implementacion, y Seguimiento y mejora), de las cuales
nos hemos centrado en la etapa de disefio, desarrollada a su vez en 6 pasos: 1) Analisis
del contexto, en el que se estudia el contexto internacional y nacional; 2) Aplicacién
del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning; 3) Presentacion de los
resultados a través del mapa de calor; 4) Definicién de la matriz de diagndstico que
incluye puntos fuertes, débiles, acciones de mejora y prioridades; 5) Definicién de los
proyectos y establecimiento de las relaciones entre los proyectos y las acciones de
mejora que ya se han definido, a través de una matriz de relaciones; y 6) Alineamiento

de los proyectos con los objetivos estratégicos institucionales.

El modelo ha sido validado por expertos, tras lo que se ha aplicado a dos casos
practicos en dos universidades del Ecuador. Los resultados de la evaluacién en estos
dos casos han establecido la linea base para transformarlos en un plan de acciéon que
contiene una cartera de proyectos estratégicos para el mejoramiento de calidad de los
cursos b-learning en la Universidad Central del Ecuador y en la Escuela Politécnica

Nacional.

Con la propuesta de este modelo se ofrece a los docentes una variedad de estrategias
y oportunidades, para que puedan innovar en sus clases y mejorar la calidad de éstas.
La aplicacion del disefio instruccional, el disefio y desarrollo de recursos y actividades
de aprendizaje contribuiran a la mejora de la calidad dentro del proceso de ensefianza
aprendizaje universitario. Ademas, este modelo puede ser aplicado para evaluar o
autoevaluar la calidad de los cursos b-learning en otras universidades respetando sus

propias particularidades.
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Resum

Les universitats es troben desenvolupant una gran quantitat de projectes
d'aprenentatge basat en les Tecnologies de la Informacié i la Comunicacié (TIC),
principalment cursos d'e-learning (com s'ha convingut a anomenar l'aprenentatge
electronic o mitjangant la tecnologia), per donar suport als seus estudiants dins el
procés d'ensenyament aprenentatge. Com qualsevol procés desenvolupat en l'entorn
universitari, I'e-learning ha d'estar subjecte a parametres que ens permetin avaluar la
seua qualitat. No obstant aixo, I'e-learning té algunes caracteristiques especials que fan
que els sistemes de qualitat habituals no responguin a tots els seus requisits. Tot 1 que
s'han desenvolupat diverses propostes per avaluar la qualitat de l'e-learning, moltes
d'elles no sén transferibles, estan desestructurades, sén incompletes o no presenten

una descripcié formal.

La necessitat de vetllar per la qualitat en els cursos ve també avalada per la normativa.
En aquest cas, ens hem fixat en les lleis de I'Equador, per ser el pais sobre el qual s'ha
desenvolupat la part aplicada d'aquesta investigacié. D'una banda, la Llei Organica
d'Educaci6 Superior de I'Equador esmenta que 1'avaluacié de la qualitat és un procés
per determinar les condicions d'una institucid, carrera o programa académic. D'altra
banda, la Normativa de Reégim Académic de I'Equador indica que la planificacio,
seguiment i avaluacié de l'organitzacié de 'aprenentatge ha de constar en el disseny
curricular de les carreres 1 programes 1 en el seu corresponent portafoli académic.
Aquest disseny curricular sera sotmes a processos de seguiment i avaluacié per part de
les institucions d'educacié superior. Estableix que l'organitzacié de l'aprenentatge
consisteix en la planificacié del procés formatiu de l'estudiant, a través d'activitats
d'aprenentatge: component de docencia, component de practiques d'aplicaci6 i
experimentacié dels aprenentatges, i component d'aprenentatge autonom, que
garanteixen els resultats pedagogics corresponents als diferents nivells de formacié6 i

les seues modalitats.

Basat en totes aquesta necessitats hem establert que el proposit general d'aquesta tesi
¢és proporcionar un model d'avaluacié de la qualitat de cursos de b-learning que
permeti, de forma senzilla, integrada i practica, coneixer quin és l'estat del curs, els seus
punts forts i les seues debilitats, aixi com ajudar a la creacié de plans d'actuaci6 o acci6
que permetin millorar la qualitat dels cursos al llarg del temps. Hem preferit el terme

b-learning (blended learning) per ser un aprenentatge combinat, on hi ha classes
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presencials complementades amb 1'as de diverses tecnologies i un sistema de gestié de

l'aprenentatge.

La tesi doctoral s'ha desenvolupat seguint una metodologia d'investigacié-accio, en 4
cicles amb els seus diferents resultats parcials. En el primer cicle es van obtenir dos
resultats inicials que hem anomenat Model 1 1 Model 2, i que han donat lloc a dues
publicacions. En el segon cicle es va abordar 'elaboraci6 d'una revisi6 sistematica de
la literatura sobre el tema d'estudi. En el tercer cicle, es va obtenir un model integral
per avaluar la qualitat dels cursos b-learning a les universitats, resultat del que s'ha apres
després de formular els models 11 2,1 de realitzar la revisio sistematica de la literatura.
A més a més, es va crear una metodologia per a la definicié d'una cartera de projectes
estrategics de millora dels cursos de b-learning. Finalment, en el quart cicle es va aplicar
el model integral en dos casos d'estudi i es van definir sengles carteres de projectes

estrategics.

La principal aportaci6 de la tesi és el model d'avaluacié de la qualitat dels cursos de b-
learning proposat, basat en els principis de la qualitat, i recolzat en diferents marcs
teorics que permeten dotar-lo d'una estructura formal: la teoria de sistemes, la gestid
de processos i el principi de millora continua. El model esta format per 3 components
19 elements obtinguts de la revisi6 sistematica de la literatura. El primer component
¢s 'huma, que conté 3 elements: I'estudiant, el docent i els gestors de la plataforma del
sistema de gesti6 d'aprenentatge. El segon component, el dels recursos, inclou recursos
metodologics (relacionats amb el disseny instruccional com a metodologia pedagogica,
que utilitza com a base el model ADDIE), tecnologics (la plataforma del sistema de
gestié d'aprenentatge) i la taula d'ajuda pedagogica (el suport i servei que ofereix la
institucié educativa). El tercer component, que fa referéncia a la dinamica del procés
d'ensenyament-aprenentatge, esta format pel procés propiament dit, la
retroalimentacio 1 el resultat (avaluat segons el model de Kirkpatrick). Cada un dels 9
elements inclou un nombre variable d'atributs (38 en total) que es mesuren a través

d'un total de 99 indicadors.

La segona aportaci6 és una representacié grafica de la situacié d'un curs b-learning
basada en un mapa de calor. Aquesta representacid, compacta i per nivells, ens permet
coneixer i valorar la situaci6 dels cursos b-learning a les universitats. S'utilitza una escala
de 5 valors per als diferents nivells de maduresa. D'aquesta manera s’homogeneitzen

els indicadors, es fan comparables i es facilita la creacié de plans de millora.
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La tercera aportacié és la definicié d'una metodologia per a l'aplicacié del model
d'avaluacié de la qualitat a un curs donat i la definicié d'una cartera de projectes
estrategics per a la millora dels cursos. A grans trets, aquesta metodologia es
desenvolupa en 3 etapes (Disseny, Implementacio, 1 Seguiment i millora), de les quals
ens hem centrat en l'etapa de disseny, desenvolupada al seu torn en 6 passos: 1) Analisi
del context, al que s'estudia el context internacional i nacional; 2) Aplicacié del model
per avaluar la qualitat dels cursos b-learning; 3) Presentaci6 dels resultats a través del
mapa de calor; 4) Definicié de la matriu de diagnostic que inclou punts forts, febles,
accions de millora i prioritats; 5) Definicié dels projectes i establiment de les relacions
entre els projectes i les accions de millora que ja s'han definit, a través d'una matriu de

relacions; 1 6) Alineament dels projectes amb els objectius estratégics institucionals.

El model ha estat validat per experts, després del que s'ha aplicat a dos casos practics
en dues universitats de I'Equador. Els resultats de 1'avaluacié en aquests dos casos han
establert la linia base per transformar-los en un pla d'accié que conté una cartera de
projectes estrategics per a la millora de qualitat dels cursos b-learning a la Universitat

Central de 'Equador i a I'Escola Politecnica Nacional.

Amb la proposta d'aquest model s'ofereix als docents una varietat d'estrategies i
oportunitats, perque puguin innovar en les seves classes i millorar la qualitat d'aquestes.
L'aplicacié del disseny instruccional, el disseny i desenvolupament de recursos i
activitats d'aprenentatge contribuiran a la millora de la qualitat dins del procés
d'ensenyament aprenentatge universitari. A més a més, aquest model pot ser aplicat
per avaluar o autoavaluar la qualitat dels cursos b-learning en altres universitats

respectant les seues propies particularitats.
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Abstract

Universities are developing a large number of learning projects based on Information
and Communication Technologies (ICT), mainly e-learning courses (as it has been
agreed to call electronic or technology-based learning), to support their students in the
process of teaching and learning. Like any process developed in the university
environment, e-learning must be subject to parameters that allow us to evaluate its
quality. However, e-learning has some special characteristics that make the usual
quality systems not respond to all its requirements. Although various proposals have
been developed to assess the quality of e-learning, many of them are not transferable,

unstructured, incomplete or do not present a formal description.

The need to guarantee the quality of the courses is also supported by regulations. In
this case, we have considered the laws of Ecuador because it is the country on which
the applied part of this research has been developed. On the one hand, the Organic
Law of Higher Education of Ecuador mentions that quality evaluation is a process to
determine the conditions of an institution, career or academic program. On the other
hand, the Academic Regime Regulation of Ecuador indicates that planning,
monitoring and evaluation of the learning organisation should be included in the
curricular design of careers and programmes and in their corresponding academic
portfolio. This curricular design will be subject to monitoring and evaluation processes
by higher education institutions. It establishes that the organization of learning consists
of planning the student's formative process through learning activities: teaching
component, component of application practices and experimentation of learning, and
autonomous learning component, which guarantee the pedagogical results

corresponding to the different levels of training and their modalities.

Based on all these needs, we have established that the general purpose of this thesis is
to provide a model for evaluating the quality of b-learning courses that allows, in a
simple, integrated and practical way, to know the state of the course, its strengths and
weaknesses, as well as to help create action plans to improve the quality of courses
over time. We have preferred the term b-learning (blended learning) because it is a
combined learning, where there are face-to-face classes complemented with the use of

different technologies and a learning management system.
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The doctoral thesis has been developed following an action-research methodology, in
4 cycles with different partial results. In the first cycle two initial results were obtained
which we have called Model 1 and Model 2, and which have given rise to two
publications. The second cycle dealt with the elaboration of a Systematic Literature
Review on the subject of study. In the third cycle, a comprehensive model was
obtained to evaluate the quality of b-learning courses in universities, as a result of what
was learned after formulating models 1 and 2, and carrying out the Systematic
Literature Review. In addition, a methodology was created for the definition of a
portfolio of strategic projects to improve b-learning courses. Finally, in the fourth
cycle, the integral model was applied in two case studies and two portfolios of strategic

projects were defined.

The main contribution of the thesis is the proposed model for evaluating the quality
of b-learning courses, based on the principles of quality, and supported by different
theoretical frameworks that provide it with a formal structure: systems theory, process
management and the principle of continuous improvement. The model consists of 3
components and 9 elements obtained from the Systematic Literature Review. The first
component is the human component, which in turn has 3 elements: the student, the
teacher and the platform managers of the learning management system. The second
component, that of resources, includes methodological resources (related to
instructional design as a pedagogical methodology, based on the ADDIE model),
technological resources (the platform of the learning management system) and the
pedagogical help desk (the support and service provided by the educational
institution). The third component, which refers to the dynamics of the teaching-
learning process, consists of the process itself, the feedback and the result (evaluated
according to Kirkpatrick's model). Each of the 9 elements includes a variable number

of attributes (38 in total) that are measured through a total of 99 indicators.

The second contribution is a graphic representation of the situation of a b-learning
course based on a heat map. This representation, compact and by levels, allows us to
know and assess the situation of b-learning courses in universities. A scale of 5 values
is used for the different levels of maturity. In this way the indicators are homogenised,

they become comparable and the creation of improvement plans is facilitated.

The third contribution is the definition of a methodology for applying the quality

assessment model to a given course and the definition of a portfolio of strategic
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projects for the improvement of the courses. Broadly speaking, this methodology is
developed in 3 stages (Design, Implementation, and Monitoring and Improvement),
of which we have focused on the design stage, developed in turn in 6 steps: 1) Analysis
of the context, in which the international and national context is studied; 2)
Application of the model to evaluate the quality of the b-learning courses; 3)
Presentation of the results through the heat map; 4) Definition of the diagnostic matrix
that includes strengths, weaknesses, improvement actions and priorities; 5) Definition
of the projects and establishment of the relations between the projects and the
improvement actions that have already been defined, through a matrix of relations;

and 6) Alighment of the projects with the institutional strategic objectives.

The model has been validated by experts, after which it has been applied to two case
studies in two universities in Ecuadot. The results of the evaluation in these two cases
have established the baseline for transforming them into an action plan that contains
a portfolio of strategic projects for improving the quality of b-learning courses at the

Central University of Ecuador and the National Polytechnic School.

With the proposal of this model, teachers are offered a variety of strategies and
opportunities so that they can innovate in their classes and improve their quality. The
application of instructional design, the design and development of learning resources
and activities will contribute to the improvement of quality within the university
teaching and learning process. In addition, this model can be applied to evaluate or
self-evaluate the quality of b-learning courses in other universities respecting their own

particularities.
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Capitulo 1: Introduccion

La globalizacién actual, el desarrollo tecnologico y la economia basada en el
conocimiento estan teniendo un impacto en todos los ambitos de nuestras vidas. Uno
de los campos donde este impacto es mayor es la educacion en general y la educacion
superior en particular. LLa demanda de educacion superior globalmente considerada era
de unos 100 millones de personas en el 2009 y se estima de unos 400 millones en el
2030. Para satisfacer esta demanda serfa necesario crear 2 universidades para 20.000
estudiantes cada dia durante los préximos 20 afios. Debemos preguntarnos si es
posible crear y sostener este gran nimero de universidades presenciales (Aymerich,
2015). Educar por las formas tradicionales y satisfacer toda la demanda de la poblacién

es, practicamente, imposible.

Estos cambios tan profundos han venido acompafiados del enorme desarrollo de las
tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC), que han cambiado el proceso
de ensefanza aprendizaje en muchos aspectos: el acceso a colectivos con dificultades
(por razones econémicas, sociales o geograficas), el desarrollo de entornos de
aprendizaje innovadores, la posibilidad de comunicacién sincrona y asincrona
avanzada, la gran variedad de recursos educativos en todas sus formas, etc. St a todo
esto le unimos que nuestra sociedad actual demanda individuos creativos,
emprendedores, competentes en el manejo de la tecnologfa, independientes y

preparados para desenvolverse en su entorno social, el resultado es un cambio muy
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profundo en las metodologias docentes en general y, muy particularmente, en la
educacion a distancia debido a la necesidad de un aprendizaje mas auténomo y a la

disponibilidad de tecnologias mas sofisticadas.

Las teorfas educativas modernas intentan dar respuesta a estas necesidades dando al
estudiante un papel mas activo. El paradigma del aprendizaje centrado en el estudiante
permite la personalizacién de la experiencia de aprendizaje y la adaptaciéon a la
diversidad, de modo que se pueda adaptar a los diferentes estilos de aprendizaje y los
distintos tipos de inteligencia. Para desarrollar el aprendizaje centrado en el estudiante
un excelente aliado pueden ser las tecnologias de la informacién, que permiten un
acceso masivo y a distancia a la educacion, asf como la personalizacion, permitiendo
dar soluciones a la heterogeneidad de los estudiantes, favoreciendo el aprendizaje
progresivo, auténomo y adaptativo y la motivaciéon. Ha habido una investigacion muy
activa en esta area, pero de alguna manera las experiencias son todavia poco concretas

y aisladas.

En los dltimos afios, las universidades han desarrollado una gran cantidad de proyectos
del aprendizaje basado en las TIC, principalmente cursos de e-learning (como se ha
convenido en llamar al aprendizaje electronico o a través de la tecnologia), para apoyar
a sus propios estudiantes dentro del proceso de enseflanza aprendizaje. Como
cualquier proceso desarrollado en el entorno universitario, el e-learning debe estar
sujeto a parametros que nos permitan evaluar su calidad. Sin embargo, el e-learning
tiene algunas caracteristicas especiales que hacen que los sistemas de calidad habituales

no respondan a todos sus requisitos.

La cultura de la calidad ya esta bien establecida en las universidades. Sin embargo,
cuando se trata de e-learning, la evaluacion de la calidad se aborda en la literatura desde
puntos de vista muy diversos y para casos muy especificos. Como resultado, las
propuestas a menudo no son muy transferibles y es dificil encontrar estaindares que
nos permitan emprender la tarea de evaluar la calidad de un sistema de e-learning de

una manera estructurada y formal.

El proposito general de esta tesis es proporcionar un modelo de evaluacién de la
calidad de cursos de b-learning (blended learning o aprendizaje combinado; explicaremos
porqué hemos preferido este término) que permita, de forma sencilla, integrada y

practica, conocer cudl es el estado del curso, sus puntos fuertes y sus debilidades, asi
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como ayudar a la creacién de planes de actuaciéon o accién que permitan mejorar la

calidad de los cursos a lo largo del tiempo.

1.1 Contexto y definiciones

1.1.1 Antecedentes y definicidon de e-learning.

La educacion a distancia tiene mas de cien afios y segun (Garcia-Aretio, 1999) esta
dividida en tres grandes generaciones de innovacion tecnoldgica que identifica como
correspondencia, telecomunicacion y telematica. Esta altima generacién de telematica
empieza a partir de los 80 con la ensefianza asistida por el ordenador y centrada en el

estudiante.

Adicionalmente, se podria afiadir una nueva generaciéon con la llegada del internet, la
evoluciéon tecnoldgica, la web 2.0 y la disponibilidad de contenidos digitales. Es
importante recalcar que en esta ultima generacion las tecnologias de la informacion y
la comunicacién juegan un papel indispensable ya que mejoran los procesos de
ensefnanza aprendizaje con la implementacion de entornos personales de aprendizaje,
la comunicacién sincrénica y asincronica entre los alumnos y profesores, el uso de las
bibliotecas virtuales y la variedad de recursos educativos en todas las formas. Con estos
antecedentes, la Universidad es el centro de investigacion e innovaciéon de la sociedad
del conocimiento y, en un futuro no muy lejano (se estima que en torno a 2030), todas
las universidades desarrollaran algun tipo de educacién virtual. Por otro lado, en el ano
2006 durante el 60 aniversario de la Unesco se afirmaba que: “La ensefanza abierta y
a distancia es uno de los ambitos de la educacion que se estan desarrollando con mayor
rapidez [...] Los gobiernos del mundo entero estin promoviendo cada vez mas el

recurso de la ensenanza abierta y a distancia como complemento de las estructuras

educativas tradicionales.” (REMAD, 2013).

En el ano 2009 la Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior realizada en Paris
(UNESCO, 2009) establecié que “el aprendizaje abierto y a distancia y el uso de las
TIC ofrecen oportunidades de ampliar el acceso a la educacion de calidad, en particular
cuando los recursos educativos abiertos son compartidos facilmente entre varios paises
y establecimientos de ensefianza superior. Las bases conceptuales y epistemoldgicas de
la Educacién a Distancia estan acogidas en los estudios y documentos de la Catedra de

la UNESCO de Educacién a Distancia, del International Council for Open Distance
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Education (ICDE), de la Asociacion Iberoamericana de Educacién Superior a
Distancia (AIESAD), del Consorcio Interamericano de Educacién a Distancia
(CREAD), y del Proyecto Virtual Educa, adscrito a la Cumbre de Jefes de Estado
Iberoamericanos.” (REMAD, 2013).

En este contexto de uso de las TIC para el aprendizaje aparece el término e-learning.
Aunque los conceptos relacionados con la educacién a distancia son mucho mas
antiguos como hemos visto, el término e-learning data de finales de los afios ochenta,
y se consolida durante los noventa (Moore, Dickson-Deane, & Galyen, 2011). Aunque
no hay un consenso sobre la definiciéon de e-learning, hemos escogido la de (Koper,
2008): “e-learning can be defined as the use of information and communication
technologies (ICTs) to facilitate and enhance learning and teaching" (e-learning puede
definirse como el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC)

para facilitar y mejorar el aprendizaje y la ensenanza).

El término e-learning es relativamente nuevo y hace referencia a tecnologias
emergentes que cambian a un ritmo vertiginoso y, por lo tanto, con un cuerpo
disciplinario atn poco formalizado y generalizado. Sin embargo, como en cualquier
otro proceso en el campo de la educacion superior, el proceso de aprendizaje a través
de la tecnologia debe estar sujeto a una evaluaciéon de garantfa de calidad. Es
importante sefialar que el e-learning tiene caracteristicas especiales que lo diferencian
de los procesos tradicionales de enseflanza aprendizaje. Los dos aspectos mas
diferenciados son el uso de las TIC como herramienta de aprendizaje y el hecho de
que no hay presencia fisica de los estudiantes en el campus. En cualquier caso, el
sistema de e-learning debe garantizar que los alumnos que no son presenciales tengan

las mismas oportunidades que los que asisten a la universidad.

1.1.2 ¢Por qué b-learning?

Cuando se habla del e-learning vienen a nuestra mente una serie de términos
relacionados con el uso de las tecnologfas de la informacién como apoyo para el
aprendizaje: blended learning o b-learning (aprendizaje combinado), movile learning o
m-learning (aprendizaje empleando dispositivos moviles), ubiquitous learning o u-
learning (aprendizaje ubicuo), etc. En esta investigacion hemos elegido el termino b-

learning. A continuacion, justificamos esta eleccion.
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El b-learning es el modo de aprender que combina la ensefanza presencial con la
tecnologia no presencial “which combines face to face and virtual teaching” (Pina,
2004). En un curso de blended learning o modelo hibrido, los métodos y recursos de
la ensefianza presencial y a distancia se mezclan, mediante la combinacién de medios
de aprendizaje diseflados para resolver problemas especificos. El blended learning
otorga mas responsabilidad a los estudiantes en su estudio individual
proporcionandoles destrezas para dichos estudios y permite mejorar la calidad de las
clases mediante el uso de las tecnologias avanzadas. El b-learning trata de mejorar la
calidad; ademas, es una opcién para introducir las tecnologias de la informacion entre
un cuerpo docente reacio. El b-learning tiene beneficios pues propicia los procesos de

innovacién y mejora de calidad docente (Pina, 2004).

En definitiva, el b-learning es todo lo que se encuentra en el medio dentro de una linea
continua en el espacio del aprendizaje donde sus extremos son: uno, las clases
impartidas sin ninguna ayuda tecnoldgica; y el otro extremo son las clases totalmente

desarrolladas a través de herramientas tecnologicas.

Se ha decidido utilizar el término b-learning porque en nuestro modelo se mezcla la
ensefanza presencial con la virtual. Vamos a analizar dentro de las clases presenciales
universitarias como la tecnologia, a través de la ayuda estratégica de las plataformas del
sistema de gestion de aprendizaje y de los recursos y actividades de aprendizaje, mejora

la calidad del proceso ensenanza aprendizaje.

1.1.3 Definicion de calidad

El concepto de calidad en la educacién en una universidad, en una carrera o programa
docente, o en un curso o asignatura, es dificil de definir. No es posible encontrar un
consenso sobre este concepto, cuya definiciéon varfa mucho ya que la calidad tiene

diferentes perspectivas. En este apartado, vamos a mencionar algunos aportes.

Puesto que la investigacion se desarrolla en el ambito de universidades del Ecuador,
conviene empezar tratando el tema desde el punto de vista legal de este pais. En el
articulo 94 de la Ley Organica de Educacién Superior (Asamblea Nacional, 2010) del
Ecuador se manifiesta que la “Evaluacién de la Calidad, es un proceso para determinar
las condiciones de la institucién, carrera o programa académico, mediante la

recopilacion sistematica de datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un
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juicio o diagnostico, analizando sus componentes, funciones y procesos a fin de que
sus resultados sirvan para reformar y mejorar el programa de estudios”. Ademas, la
“Evaluacién de la Calidad es un proceso permanente y supone un seguimiento

continuo”.

Por otro lado, y centrados ya en la calidad de la educacién apoyada por la tecnologia,
(Vagarinho & Llamas-Nistal, 2012) en su articulo “Quality in e-learning processes:
State of art”, establecen que la calidad del e-learning se entiende como el cumplimiento
adecuado de los objetivos y necesidades de las personas involucradas, como resultado
de un proceso de negociacién transparente y participativo dentro de un marco
organizacional. Ademas, en el campo del e-learning, la calidad se relaciona con
procesos, productos y servicios para el aprendizaje, la educacion y la capacitacion,

respaldados por el uso de las tecnologfas de la informacién y la comunicacion.

En el articulo “An application of the performance-evaluation model for e-learning
quality in higher education” (Martinez-Caro, Cegarra-Navarro, & Cepeda-Carrion,
2015) se dan algunas claves de cuales son los principales factores que afectan a la
calidad: la calidad del e-learning depende en gran medida de cémo se disefia y se
gestiona el entorno de aprendizaje, especialmente en términos de interaccion. La
interaccién entre companeros, la evaluaciéon y la cooperacion, y las interacciones
estudiante-docente contribuyen a establecer un entorno que alienta a los alumnos a
comprender mejor el contenido. Estas definiciones constituyen el punto de partida de

la investigacion.

1.2 Motivacion

El concepto de calidad de la educacién, y mas en un curso b-learning (aprendizaje
combinado), tiene caracteristicas propias que hacen que sea necesario disefiar modelos
propios. Aunque hay trabajos previos que ya han propuesto modelos para ello (se han
identificado gracias a una revisiéon sistematica de la literatura) no se ha encontrado

ninguno que cumpla con todos los objetivos.

De forma mas concreta, la investigaciéon que presentamos viene motivada por las

siguientes razones:

e No se han encontrado modelos integrales para evaluar la calidad de los cursos

b-learning en las universidades que se encuentren completos. En los estudios
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encontrados no hay soluciones que puedan considerarse completamente
satisfactorias en este tema.

e A pesar de que la formalizacién del problema y su solucién aun no son
satisfactorias, es un tema que despierta el interés de los investigadores, como
podra constatarse en la revision de la literatura. Ademas, para toda la sociedad
resulta de interés puesto que la educacion en general es el futuro, y cada vez
mas las TIC forman parte no solo de los sistemas de aprendizaje digitales sino
también de la educacién presencial.

e Es fundamental que haya evidencia del trabajo de los docentes, es decir, que
exista una memoria de nuestros excelentes maestros, quienes fueron, quienes
son y quienes seran, a través de un portafolio académico. Asimismo, es
indispensable que haya un portafolio estudiantil que evidencie su proceso de
aprendizaje y los logros alcanzados en cada asignatura. La recogida de
evidencias debera formar parte ineludible de la evaluacion de la calidad de los
cursos.

e s de vital importancia que los docentes estemos constantemente innovando
y mejorando, para de esta manera llegar a mas estudiantes con diferentes estilos
de aprendizaje. Para ello las asignaturas deben velar por su calidad buscando el

aprendizaje significativo y la mejora constante de la sociedad.

Las motivaciones personales en esta investigacion son:

e Me apasiona la educacién y siempre busco mecanismos para mejorarla.

e Al ser una docente universitaria, mi anhelo es que mis alumnos aprendan y
apliquen los conocimientos adquiridos en mis asignaturas.

e Deseo mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje a través del uso eficiente
de la tecnologia de la informacién y comunicacion.

e Mi interés es que mis cursos sean de calidad y que mi experiencia pueda
contribuir a mejorar los cursos de otros docentes.

e Por ultimo, deseo transformar la educacién creando un modelo de evaluacion
de la calidad de los cursos b-learning para que todos los docentes puedan
utilizar, mejorar y asegurar sus cursos en cada periodo académico y puedan

realizar una retroalimentacion, seguimiento y mejora continua.

37



1.3 Hipdtesis y preguntas de investigacion

La hipétesis que queremos demostrar con este trabajo de investigacion es:

Es posible evaluar la calidad de un curso de b-learning en el contexcto de la educacion superior,
a través de un modelo integral, basado en evidencias, medible, que incorpore todos los
elementos que intervienen en el proceso de ensenanza-aprendizaje basado en tecnologia, y que

facilite la mejora continua.

Para demostrar esta hipotesis, responderemos, a lo largo de la tesis, a las siguientes

preguntas de investigacion:

1. ¢Qué es calidad en el contexto de la educacion superior en general y del e-
learning en particular, y qué parametros se utilizan para medirla?

2. ¢Cuales son las normativas, leyes y regulaciones que afectan a la evaluacion
de la calidad del e-learning, y qué antecedentes existen sobre este tema?

3. ¢Cuales son los principales elementos que considerar en la evaluacion de la
calidad del e-learning?

4. ¢Qué atributos tienen esos elementos y que nos permiten caracterizarlos?

5. ¢Qué indicadores nos permiten medir los atributos y la calidad de los
elementos a los que caracterizan?

6. ¢Cémo se pueden integrar todos los indicadores para mostrar la
informacién de manera compacta y comparable?

7. ¢Qué acciones de mejora se pueden aplicar a un curso que ha sido

evaluado?

Todo ello, se completara con la validacién del modelo obtenido a través del estudio de

dos casos practicos de universidades del Ecuador.

1.4 Estructura de la tesis

El documento se estructura en 7 capitulos, cada uno dedicado a cumplir alguno de los

objetivos que iremos planteando a lo largo del documento.
Los objetivos establecidos en la presente investigacién estan definidos por:

1. Establecer las definiciones acerca de la calidad de los cursos b-learning, las

motivaciones, hipotesis y preguntas de investigacion — Capitulo 1.

38



10.

Proponer una metodologia para el disefio de la investigacion — Capitulo
2.

Establecer una aproximacion al modelo para evaluar la calidad de los
cursos b-learning — Capitulo 3.

Conocer el estado del arte de la investigaciéon mediante una revision
sistematica de la literatura — Capitulo 4.

Proponer un modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning en las
universidades, compuesto por tres componentes: humano, metodologico
y tecnologico, y procesos y resultados. Cada componente tiene atributos y
cada atributo esta clasificado en indicadores — Capitulo 5.

Proponer una representacion grafica a través de mapas de calor que
muestre los resultados del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-
learning — Capitulo 5.

Definir una metodologia para la creaciéon de una cartera de proyectos
estratégicos para la mejora de los cursos b-learning — Capitulo 5.

Aplicar el modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning a dos
casos practicos — Capitulo 6.

Proponer acciones de mejora, mediante la aplicaciéon de la metodologia
para la creacion de una cartera de proyectos estratégicos para la mejora de
los cursos b-learning — Capitulo 6.

Establecer las conclusiones, respuestas a las preguntas de investigacion,

difusiones cientificas y trabajos futuros — Capitulo 7.
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Capitulo 2: Marco metodologico

El presente capitulo muestra los pasos que se han seguido para desarrollar la tesis
doctoral. Se ha utilizado el método de investigacion accion. Este método esta
compuesto por diversas actividades estructuradas en cuatro pasos: Planificacion,

Accién, Observacion y Reflexion. Los cuatro pasos se repiten iterativamente.

La tesis doctoral se ha desarrollado en 4 ciclos con sus diferentes resultados parciales.
En el primer ciclo, se obtuvieron dos resultados iniciales que hemos denominado
Modelo 1 y Modelo 2, y que han dado lugar a dos publicaciones. En el segundo ciclo,
se abordo la elaboracion de una revision sistematica de la literatura sobre el tema de
estudio. En el tercer ciclo, se obtuvo un modelo integral para evaluar la calidad de los
cursos b-learning en las universidades, resultado de lo aprendido tras formular los
modelos 1 y 2, y realizar la revisiéon sistematica de la literatura. En el cuarto ciclo se

aplic6 el modelo integral en dos casos de estudio y se emitieron las conclusiones.

2.1 Metodologia de la investigacion accion

La presente tesis doctoral utiliza el método de investigacion accion, que es un proceso
de investigaciéon que se halla compuesto de grupos de actividades organizadas
formando un ciclo caracteristico. Se identifica un conjunto de pasos, que deben
seguirse en las investigaciones que utilicen este método (Genero Bocco, Cruz-Lemus,

& Piattini Velthuis, 2014). Se utiliza este método porque, al tratarse de una
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investigacion sobre la evaluacion de la calidad y mejoramiento continuo en un proceso
educativo de aprendizaje electrénico, se ajustan a lo que indican Elliot (1991) (este
autor indica que es adecuado para “el estudio de una situacién social con el fin de
mejorar la calidad de la acciéon dentro de la misma”) y Latorre-Beltran (2010) (que
menciona que es “una indagacién practica realizada por el profesorado de forma
colaborativa, con la finalidad de mejorar su practica educativa a través de ciclos y
reflexiéon”). Adicionalmente, Kemmis, McTaggart y Nixon (2014) mencionan que el
método de investigacion accion pretende el cambio en la educacion, es participativo,

esta formada por ciclos, es un proceso y permite a los docentes dar juicios razonados.

En definitiva, es un método de investigacién muy adecuado en el contexto educativo

y, ademas, se adapta muy bien al ambito tecnolégico como veremos mas adelante.

Las etapas dentro del proceso de investigacion acciéon son: Planificacion, Accion,
Observacion y Reflexion, y se pueden observar en la Figura 2.1. A continuacion, se
presenta, un resumen de cada una de ellas (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Piattini

Velthuis, 2014):

Reflexion

1. Observacion
Planificacion

Accion

Figura 2.1. Método investigacioén accién

1. Planificaciéon: En esta etapa, se identifican claramente los problemas que
guiaran la investigacién y son susceptibles de encontrar respuestas.
2. Accién: En esta etapa se debe poner en practica lo planificado. Se efectda una

simulacion o prueba de la solucion. Es cuando el investigador interviene en la

realidad.
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3. Observacion: En esta etapa se debe recoger informacion, tomar datos,
documentar lo que ocurre. Esta informacion puede proceder practicamente de
cualquier sitio (bibliograffa, medidas, resultados de pruebas, observaciones,
entrevistas, documentos, etc.). También, se conoce como evaluacién.

4. Reflexion: En esta etapa se trata de compartir y analizar los resultados con el
resto de los interesados, de tal manera que se invita al planteamiento de nuevas
cuestiones relevantes y a profundizar en la materia que se esta investigando
para proporcionar conocimiento nuevo que pueda mejorar las practicas,
modificando éstas como parte del propio proceso investigador, para luego
volver a investigar sobre estas practicas una vez modificadas. También, se
conoce como especificacion del aprendizaje. En algunas variantes de la
investigaciéon accién, es un proceso continuo que ocurre durante todo el

tiempo.

Para solventar algunos inconvenientes, como es el tiempo en que se ejecutan cada uno
de los ciclos en el desarrollo de la investigacion accidn, se ha utilizado la perspectiva
de gestion de proyectos y de esta manera se produce la formalizacién del proceso y su
organizacion. Ademas, utilizamos una estructura de proyecto basada en la guia de
direccién de proyectos de Genero Bocco, Cruz-Lemus y Piattini Velthuis (2014). La
idea es promover el aprendizaje y la mejora continta basados en la adquisicién de
competencias en gestion de proyectos y habilidades en investigaciéon acciéon. Esto
significa que un investigador puede mejorar el uso de la investigacion accion mediante
los mismos ciclos y, ademas, de resolver un problema, mejorar el propio desempefio.
Esto conlleva que el encadenamiento de ciclos de investigacion (research stream) y el de
ciclos practicos (practical stream) puedan dar lugar a diferencias en avances de madurez

(Estay & Pastor, 2001).

La investigaciéon acciéon no tiene un punto final ya que siempre tiene nuevas
interrogantes (Bausela, 1984). Es decir, hay una planificacién, accioén, observacion y

reflexion, en forma de espiral que estd en continuo mejoramiento.
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2.2 Aplicacion del método de investigacion
accion a la evaluacion de la calidad de los
cursos b-learning en las universidades

Como primer paso a la hora de aplicar el método de investigacién accién, se van a
identificar los participantes en los cuatro proyectos que se definen, cada uno de los
cudles se desarrolla en un ciclo. Es importante recalcar que la salida de cada proyecto
es la entrada del ciclo siguiente. Ademas, cada proyecto tiene una estructura formada

por sus objetivos, responsables, tiempo y actividades.

Para esta investigacion, los participantes son:

e Investigador: tutor y estudiante de doctorado.
e Objeto investigado: calidad de los cursos b-learning en las universidades.

e Grupo critico de referencia: trabajos de otros investigadores, opiniéon de

docentes y de estudiantes.

e Beneficiarios: universidad y sociedad en general.

Los cuatro proyectos que forman parte de la investigacion se representan graficamente

en la Figura 2.2.

Iteracioén 1: Iteracién 2:
Aproximacién del modelo Revision Sistematica de la Literatura
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Figura 2.2. Ciclos de la investigacion accion aplicada a la calidad de los cursos b-learning
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En cada proyecto se presentan entradas y salidas al sistema y se detallan los avances

realizados en cada fase.

2.2.1 Proyecto 1: Aproximacion al modelo para evaluar
la calidad del b-learning en las universidades

El objetivo principal de este primer proyecto es obtener varias alternativas que
aproximen de forma inicial el modelo de evaluaciéon que queremos obtener. Para ello,
hemos realizado una revision basica de la literatura y hemos obtenido dos modelos
preliminares de evaluaciéon, que hemos denominado Modelo 1 y Modelo 2. A
continuacién describimos con mas detalle las entradas y salidas del proyecto y las fases

en las que se ha dividido.
Entrada: Informacién sobre el problema de la calidad del e-learning.
FASE: PLANIFICACION

Objetivo: Planificar una aproximacién al modelo para evaluar la calidad de los

cursos b-learning en las universidades.
Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 1 mes.

Actividades:

e Conocer mejor el problema.
e Buscar la informacién.
e Proporcionar una primera aproximacion.

e Construir varias alternativas para la formulaciéon de un modelo

preliminar.
FASE: ACCION
Objetivo: Ejecutar lo planificado.
Responsables: Estudiante de doctorado.

Tiempo: 5 meses.
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Actividades:

e Recopilaciéon y analisis de la informacion.
e FElaboracién de un primer modelo 1.
e Flaboracién de un segundo modelo 2.

e Presentacion de los resultados de los modelos 1 y modelo 2 en dos
articulos en dos congresos:
o EDUTEC, Tecnologfa, innovacién e investigaciéon en los
procesos de enseflanza-aprendizaje: (Mejia-Madrid & Molina-
Carmona, 20106a)
o Proceedings of the Fourth International Conference on
Technological Ecosystems for Enhancing Multiculturality,
TEEM. (Mejia-Madrid & Molina-Carmona, 2016b)

FASE: OBSERVACION
Objetivo: Analizar los planificado versus lo ejecutado.
Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 2 meses.

Actividades:

e Analisis de la informacion recuperada de todo el proceso.
o Fvaluacidon del modelo 1.
e Fvaluacidon del modelo 2.

e Evaluacion de la retroalimentaciéon recogida en los dos congresos:

o EDUTEC, Tecnologfa, innovacién e investigaciéon en los
procesos de enseflanza-aprendizaje: (Mejia-Madrid, G. &
Molina-Carmona, 2016a)

o Proceedings of the Fourth International Conference on
Technological Ecosystems for Enhancing Multiculturality,

TEEM. (Mejia-Madrid & Molina-Carmona, 2016b).

e Incorporacion de las opiniones de los expertos.
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FASE: REFLEXION
Objetivo: Establecer las reflexiones y conclusiones obtenidas.
Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 1 mes.

Conclusiones y reflexiones:

e Lacalidad de los cursos b-learning en las universidades es un problema

no resuelto, pero es muy interesante para la comunidad cientifica.

e Fl conocimiento y la informacién sobre el tema de investigacion son

€sCcasos.
e Se plantea un plan de accién para superar estas debilidades.

e Es necesario realizar una busqueda mas profunda y sistematica.
Salida:

e Modelo 1 y modelo 2 con sus respetivas publicaciones.

e Plan de accién para superar las debilidades.

2.2.2 Proyecto 2: Revision Sistematica de la Literatura

El objetivo del segundo proyecto es elaborar una revision sistematica de la literatura
(SLR, del inglés Systematic Literature Review) acerca del problema de la evaluacién de la
calidad de los cursos b-learning en las universidades. Para ello, se debe efectuar una
planificacion, un protocolo que tenga la cadena de busqueda y qué bases de datos
cientificas se van a consultar. A continuacion, se aplica el protocolo y se reportan los

resultados de los estudios encontrados.

Entrada:

e Modelo 1 y modelo 2 con las respectivas publicaciones.

e Plan de accién para superar las debilidades.
FASE: PLANIFICACION

Objetivo: Planificar la elaboraciéon de una revision sistematica de la literatura.
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Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 1 mes.

Actividades:

e Planificar la revisidn sistematica de literatura.
e Profundizar la busqueda de informacién en bases de datos cientificas.

e Mejorar el conocimiento del problema y hacerlo de forma sistematica

mediante la elaboracidén de una SLR.

e Planificar la publicacién de los resultados.
FASE: ACCION
Objetivo: Llevar a cabo la revisioén sistematica de la literatura planificada.
Responsables: Estudiante de doctorado.
Tiempo: 5 meses.

Actividades:

e Flaborar la revision sistematica de la literatura y realizar las busquedas
en bases de datos cientificas.

e FElaborar el protocolo de la revision sistematica de la literatura que

incluya las preguntas de investigacion y cadena de busqueda.

e Realizar la SLR (escoger los articulos mas relevantes conforme a

criterios de calidad definidos para los articulos seleccionados).
e Establecer filtros en cada una de las busquedas.
e Elaborar una matriz de calificacién de los articulos.
e Analizar los resultados de los estudios seleccionados.

e Reportar la SLR a través de un articulo y el respectivo analisis.
FASE: OBSERVACION
Objetivo: Verificar si lo planificado fue ejecutado.

Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
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Tiempo: 3 meses.

Actividades:

e Analizar los resultados de la SLR.

e Comparar el modelo 1 y modelo 2 con la literatura encontrada.
FASE: REFLEXION
Objetivo: Establecer las reflexiones y conclusiones obtenidas.
Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 1 mes.

Conclusiones y reflexiones:

e Se realiz6 una busqueda mas profunda.
e Se encontraron algunos modelos de calidad del e-learning incompletos.

e Sc establecieron 5 dreas en las cuales se fueron definiendo y

clasificando cada articulo.

e No se encontraron modelos de calidad del e-learning completos.
Algunos tratan varios aspectos, pero no todos los que hemos

identificado.

Salida:

e Modelo 1 + Modelo 2.
e Identificacion de cinco areas para incorporar al nuevo modelo.

e Documento con la revisidon sistematica de la literatura.

2.2.3 Proyecto 3: Modelo integral para evaluar la
calidad de los cursos b-learning

El objetivo principal de este tercer proyecto es obtener un modelo integral para evaluar
la calidad de los cursos b-learning en las universidades como resultado del refinamiento
de los modelos 1 y 2, y de la revisioén sistematica de la literatura. Para ello, se han
definido cinco dimensiones y tres areas con sus respectivos indicadores, y se ha

realizado una comparacion entre los diferentes modelos para crear un modelo integral
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que pueda evaluar la calidad de los cursos b-learning en las universidades, tomando

como centro del proceso de ensefianza aprendizaje a los estudiantes.

Entrada:

FASE:

FASE:
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Identificacién de cinco areas del modelo.
Modelo P1 + Modelo P2.
Revision sistematica de la literatura.

Plan de accién para superar las debilidades.
PLANIFICACION

Objetivo: Planificar la elaboraciéon del modelo integral para evaluar la calidad

de los cursos b-learning.

Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 1 mes.

Actividades:

e Planificar la definicién de un modelo integral para evaluar la calidad de
los cursos b-learning.

e Planificar el disefio de los instrumentos de recogida de informacion.

e Planificar la validacién del modelo.

e Planificar la publicacién de los resultados.
ACCION
Objetivo: Disefiar y desarrollar el modelo integral de evaluaciéon de la calidad.
Responsables: Estudiante de doctorado.
Tiempo: 6 meses.
Actividades:

e Proponer un modelo integral utilizando los Modelos 1 y 2, y 1a SLR.

e FElaborar los ajustes del modelo integral para los cursos b-learning.



e Establecer los elementos, atributos e indicadores para cada una de las

areas del modelo integral.

e FElaborar los instrumentos de recogida de datos conforme a los

elementos, atributos e indicadores del modelo.

e Validar los instrumentos de recogida de datos y obtener una version

definitiva.
e Validar el modelo con expertos.

e Obtener una metodologia para la aplicacion del modelo y la definicion

de una cartera de proyectos estratégicos de mejora.
FASE: OBSERVACION
Objetivo: Verificar si lo planificado fue ejecutado.
Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 3 meses.
Actividades:
e Revision del modelo propuesto.
FASE: REFLEXION
Objetivo: Establecer las reflexiones y conclusiones obtenidas.
Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 1 mes.

Conclusiones y reflexiones:

e Se encontraron diferentes modelos, pero los modelos encontrados no

contenian las 5 areas definidas.

e Se clabord una propuesta del modelo integral para evaluar la calidad de

los cursos e-learning utilizando los Modelos 1 y 2, y la SLR.
e  Se definieron elementos, atributos e indicadores.

e Se definieron los instrumentos de recogida de datos.
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e Se propuso una representacion grafica del modelo y una metodologia
para la definiciénn de una cartera de proyectos estratégicos para la

mejora de los cursos b-learning.

e Se validé el modelo con expertos.

Salida:

e Modelo integral para evaluar la calidad de los cursos b-learning,

validado por expertos.
e Instrumentos de recogida de datos validados.

e Metodologia para la aplicaciéon del modelo y la creacién de una cartera

de proyectos estratégicos de mejora.

e Articulo del modelo integral por definir.

2.2.4 Proyecto 4: Aplicacion del modelo integral para
evaluar los cursos b-learning en las universidades
a través de los casos practicos

El objetivo del cuarto proyecto es aplicar el modelo integral para evaluar la calidad de
los cursos b-learning en las universidades a través de la aplicacién en los casos de
estudio. Para realizar este proyecto se aplicara el modelo integral construido en el
capitulo cinco de esta investigacion y se analizaran los resultados. Posteriormente, se
creara un plan de accién para convertir las debilidades en fortalezas y las amenazas en

oportunidades.

Entrada:

e Modelo integral para evaluar la calidad de los cursos b-learning.
e Instrumentos de recogida de datos validados.

e Metodologia para la aplicaciéon del modelo y la creaciéon de una cartera de

proyectos estratégicos de mejora.
FASE: PLANIFICACION

Objetivo: Planificar la validacién del modelo integral para evaluar los cursos

b-learning en las universidades.

52



Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 2 meses.

Actividades:

e Planificar la elaboracién de los instrumentos para los estudiantes y

docentes conforme el modelo integral de evaluacion.
e Planificar la recogida de datos.

e Organizar con las instituciones implicadas la recogida de datos.
FASE: ACCION

Objetivo: Validar el modelo integral para evaluar los cursos b-learning en las

universidades a través de la aplicacion de dos casos practicos.
Responsables: Estudiante de doctorado.
Tiempo: 4 meses.

Actividades:

e Aplicar el modelo y elaborar los instrumentos para los estudiantes y

docentes conforme el modelo integral de evaluacion.
e Obtener los resultados de los indicadores para cada caso practico.
e Realizar el analisis de los resultados.

e Obtener la validaciéon del modelo.
FASE: OBSERVACION
Objetivo: Verificar si lo planificado fue ejecutado.
Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 2 meses.

Actividades:

e Comprobar que se cumplieron las actividades planificadas.
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FASE: REFLEXION
Objetivo: Establecer las reflexiones y conclusiones obtenidas.
Responsables: Tutor y estudiante de doctorado.
Tiempo: 2 meses.

Conclusiones y reflexiones:

e Se determinaron los aspectos positivos y actividades por mejorar

(fortalezas y debilidades).
e Se aplic6 el modelo segin la metodologia descrita.

e Se obtuvieron los resultados de los instrumentos con sus respetivos

analisis.

Salida:

Modelo integral para evaluar la calidad de los cursos b-learning

validado.

Resultados para los analisis y casos practicos.

Cartera de proyectos estratégicos para ambos casos de estudio.

Escritura del documento.

2.3 Conclusiones

En este capitulo se han revisado los pasos que se siguen para desarrollar la tesis
doctoral. Se ha utilizado el método de investigaciéon accién y se ha complementado

con la gestiéon de proyectos. Se puede concluir que:

1. La investigacion accién es una metodologia adecuada y se puede adaptar a
nuestro problema de investigacion utilizando la gestién de proyectos para

resolver algunos problemas.

2. Cada uno de los cuatro proyectos esta desarrollado en un solo ciclo y es
secuencial; ademas, las salidas de un proyecto son las entradas del siguiente

proyecto.
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3. Cada proyecto tiene asignado sus recursos, actividades, tiempos y

contemplan las cuatro fases de la investigacion accion.

Se han definido cuatro ciclos para la realizacion de la tesis que son: En el primer ciclo,
llamado aproximacién al modelo, se proponen dos alternativas: Modelo 1 y Modelo 2.
Este ciclo se desarrolla en el capitulo tres. En el capitulo cuatro de la presente tesis
doctoral, se explica el segundo ciclo, que contiene la elaboracién de una revision
sistematica de la literatura sobre el tema de estudio. En el tercer ciclo, el mismo que se
encuentra descrito en el capitulo cinco, se obtiene un modelo integral para evaluar la
calidad de los cursos b-learning en las universidades. En este ciclo se explican las areas,
elemenos, atributos e indicadores que forman parte del modelo integral. Por dltimo,
cuarto ciclo estd dedicado a validar el modelo a través de la aplicacion en dos

universidades del Ecuador. Este altimo ciclo se detalla en el capitulo seis.
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Capitulo 3: Aproximaciéon al modelo

En este capitulo se muestran unas aproximaciones iniciales al modelo para evaluar la
calidad de los cursos b-learning. La aproximacién al modelo fue concebida en primer
lugar a partir de dos propuestas iniciales: un modelo de evaluacién del entorno de
aprendizaje del Ecuador, y un conjunto de criterios y directrices para el aseguramiento
de calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior. Se propuso adaptar las
Tecnologias para el Aprendizaje y Adquisiciéon del Conocimiento a los diez criterios
proporcionados por el modelo europeo y se obtuvo un conjunto de directrices que nos
llevaran a la elaboracion del Modelo 1. Con la discusion, resultados y conclusiones
obtenidos del Modelo 1, se procedi6 a elaborar el Modelo 2 para evaluar la calidad de
los cursos e-learning, basado en las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion
(TIC). El objetivo es garantizar en este modelo el uso adecuado de las TIC en los
procesos de ensefianza aprendizaje, en los procesos académicos y en los procesos

administrativos e institucionales.

3.1 Antecedentes

La actual sociedad de la informacién y el conocimiento ha contribuido a mejorar el
proceso de enseflanza aprendizaje con la implementacion de las Tecnologias del
Aprendizaje y el Conocimiento (TAC). Es fundamental enriquecer el proceso de
ensenanza-aprendizaje con herramientas tecnolégicas que permitan a los estudiantes

trabajar de forma mas independiente y con ritmos acordes a sus capacidades, sin perder
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el imprescindible encuentro fisico entre los dos actores (profesor y alumno), que debe

existir, aunque las variables de tiempo y espacio se vean alteradas.

En este contexto, el aseguramiento de la calidad de las tecnologias para el aprendizaje
y el conocimiento (TAC), es fundamental hoy en dfa en la educacién universitaria. Las
tecnologfas nos ayudan a mejorar los procesos de ensefanza aprendizaje centrados en
el alumno con la implementacion de metodologias virtuales que contribuyan a alcanzar
los objetivos o resultados de aprendizaje establecidos en la planificacién curricular.
Existen muchas experiencias previas sobre la calidad en los estudios universitarios. Por
ejemplo, el Modelo genérico de evalnacion del entorno de aprendizaje de carreras presenciales y
semipresenciales de las universidades y escuelas politécnicas del Ecunador (Consejo de Evaluacion
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, 2015) aporta
una vision particular de la educacion superior en el Ecuador. Este modelo genérico de
evaluacion, cuyo fundamento es la Teorfa de la Decision Multicriterio que constituye
un fundamento metodologico para resolver problemas en sistemas completos,
considera 5 criterios (Pertinencia, Plan Curricular, Academia, Ambiente institucional y
Estudiantes) y 36 indicadores (24 cuantitativos y 12 cualitativos), a cada uno de los
cuales le corresponde una férmula explicita (evidencias) o una valoraciéon de sus
elementos (Consejo de Evaluacion Acreditacion y Aseguramiento de la calidad de la

Educacién Superior, 2013).

Otro ejemplo son los Criterios y directrices para el aseguramiento de calidad en el Espacio Europeo
de Educacidn Superior (BEuropean Association for Quality Assurance in Higher Education
European Students, 2015). Se trata de un modelo genérico, en el que no se concretan
indicadores, pero se ofrece una visiéon amplia e integral de la calidad en la educacion
superior. En resumen, tiene los siguientes criterios: politica de aseguramiento de la
calidad; disefio y aprobacién de programas; ensefanza, aprendizaje y evaluacién
centrados en el estudiante; admision, evolucion, reconocimiento y certificacion de los
estudiantes; personal docente; recursos para el aprendizaje y apoyo a los estudiantes;
gestion de la informacion; informacién publica; seguimiento continuo y evaluacion

periédica de los programas; aseguramiento externo de la calidad ciclico.

En ninguno de los casos se tratan especificamente los problemas particulares de las
TAC. Finalmente tenemos el Reglamento para carreras y programas académicos en modalidades
en linea, a distancia, semipresencial y de convergencia de medios emitido por el Consejo de

Educacién Superior del Ecuador (Consejo de Educacion Superior, 2015). Este
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reglamento tiene por objeto normar las condiciones en las que se ofertan las carreras
y los programas de posgrado en modalidades en linea y a distancia por parte de las

instituciones de educacién superior. Se definen los conceptos de las diferentes

modalidades:

Articulo 4.- Modalidad a distancia. - L.a modalidad a distancia es aquella en la
cual, el componente de docencia, el de practicas de aplicaciéon vy
experimentaciéon de los aprendizajes y el de aprendizaje auténomo, estin
mediados por el uso de tecnologias y entornos virtuales bajo plataformas de
interaccién, y por la articulacién de multiples recursos didacticos (fisicos y
digitales). Para su desarrollo, es fundamental la labor docente y técnico docente
con la tutorfa sincrénica y asincronica, y el respaldo administrativo-

organizativo de centros de apoyo.

Articulo 5.- Modalidad en linea o virtual. - La modalidad en linea o virtual es
aquella en la cual, el componente de docencia, el de practicas de aplicacion y
experimentaciéon de los aprendizajes, y el de aprendizaje autbnomo estan
mediados fundamentalmente por el uso de tecnologfas interactivas multimedia
y entornos virtuales que organizan la interacciéon educativa de los actores del
proceso educativo, en tiempo real o diferido a través de plataformas

informaticas académicas, que facultan la labor tutorial sincrénica y asincronica.

Articulo 6.- La modalidad semipresencial o de convergencia de medios.- La
modalidad semipresencial o de convergencia de medios, de acuerdo a lo
dispuesto por el Reglamento de Régimen Académico, es la modalidad en la
cual el aprendizaje se produce a través de la combinacién equilibrada y eficiente
de actividades in situ y virtuales en tiempo real o diferido con apoyo de
tecnologias de la informacién y de la comunicacion para organizar los

componentes de docencia de aprendizaje practico y autbnomo.

Esta modalidad, 1a de convergencia de medios, es la que vamos a utlizar en la presente

investigacion.
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3.2 Modelo 1: Adaptacion del modelo europeo al
uso de las TAC y aproximacion a la Teoria
de Sistemas

El objetivo de este Modelo 1 es la definicién de un conjunto de criterios y directrices
para disefar y construir un modelo de evaluacion de la calidad de las Tecnologias para
el Aprendizaje y la adquisiciéon del Conocimiento (TAC) en la Facultad de Ciencias
Econémicas de la Universidad Central del Ecuador y proponer mejoras en los
procesos de enseflanza aprendizaje. Como punto de partida, tomamos los Criterios y
directrices para el aseguramiento de calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior
(European Association for Quality Assurance in Higher Education European

Students, 2015).

Se va a utilizar una aproximacion a la Teorfa de Sistemas para definir el Modelo 1.
Partiendo del modelo del Espacio Europeo de Educaciéon Superior (European
Association for Quality Assurance in Higher Education European Students, 2015), nos
preguntamos ¢qué nos ensefia este modelo con respecto a las TAC?; y luego, las
respuestas preliminares a esta pregunta las planteamos en forma de criterios e
indicadores utilizando una aproximaciéon a la Teorfa General del Sistemas (Saenz,
2009). Esta teorfa nos permite modelar cada uno de los criterios del modelo y
clasificarlo en tres matrices: enseflanza con tecnologia, aprendizaje con tecnologfa y el
proceso de enseflanza aprendizaje usando las TAC. Las principales definiciones de la

Teoria General de Sistemas (Saenz, 2009) son:

Definicion: Sea Omega € un conjunto bien delimitado de objetos X;€Q, /=1,2..n.
Cada elemento X tiene una posicion y tiene propiedades y atributos
a;€ A Entre los diferentes elementos de € es posible establecer

relaciones y funciones e F. La tripleta: §=<€2, A, F> es un sistema.

Por otro lado, Séenz sefala que para definir un sistema se tienen que seguir los
siguientes pasos: 1.- Identificar los elementos del sistema X, X, y Xs; 2.- Identificar
los atributos y propiedades de los elementos 41, s, y As; 3.- Identificar los atributos
y propiedades emergentes (propiedades que adquiere el sistema por estructurar los

elementos como sistema).
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A continuacion, se presentan tres de los criterios del modelo europeo (European
Association for Quality Assurance in Higher Education European Students, 2015) y

algunas directrices de cémo adaptar éstos al uso de las TAC.

Criterio 1.3: Ensefanza, aprendizaje y evaluaciéon centrados en el estudiante.
Para la adaptacion de las TAC a la ensefianza, aprendizaje y evaluacién centrados en el
estudiante, proponemos: Las TAC ayudan a estimular la motivacion, la autorreflexion
y la participacion de los estudiantes en el proceso de aprendizaje. Las TAC apoyan a la
adquisiciéon de conocimientos académicos, asi como también de aptitudes que ayuden
a influir en el desarrollo personal y profesional hacia el futuro. En las catedras se usan

recursos tecnologicos para mejorar los procesos de ensefianza aprendizaje.

Criterio 1.5: Personal docente. Para la adaptaciéon de las TAC a este criterio,
proponemos: El personal docente tiene las competencias en el uso de las TAC y usa
herramientas tecnologicas para mejorar su proceso de enseflanza aprendizaje. El
personal docente usa herramientas tecnoldgicas para mejorar sus procesos de
ensenanza aprendizaje. Cada docente incluye componentes tecnolégicos de
aprendizaje en cada asignatura. Las TAC fomentan la innovaciéon en los métodos de

ensefnanza y el uso de nuevas tecnologias.

Criterio 1.6: Recursos para el aprendizaje y apoyo a los estudiantes. Para la
adaptacion de las TAC a este criterio, proponemos: Las TAC facilitan recursos
suficientes para el aprendizaje a los estudiantes y son facilmente accesibles. Las TAC
apoyan a los estudiantes en el proceso de aprendizaje. Las TAC ayudan a mejorar el

proceso de aprendizaje. Existen herramientas para gestionar el proceso de aprendizaje.

Luego del anilisis de estos tres criterios se definen los elementos X; del sistema S, y
sus atributos o propiedades, es decir, los ;€A siendo A4, los conjuntos de atributos

para cada elemento, conforme a la metodologia establecida por Sdenz (Saenz, 2009).

Estos elementos son:

e X, = Ensefanza con el apoyo de recursos didacticos tecnoldgicos. Este
elemento se caracteriza a través de los atributos referidos al proceso de
ensenanza ayudado por recursos didacticos tecnolégicos y cémo ayudan a

alcanzar los resultados de ensefianza establecidos.
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e X2 = Aprendizaje con el apoyo de recursos didacticos tecnologicos. Este
elemento se caracteriza a través de los atributos referidos al proceso de
aprendizaje ayudado por recursos didacticos tecnolégicos y como ayudan a
alcanzar los resultados de aprendizaje establecidos.

e X3 = Proceso de enseflanza aprendizaje apoyado por las TAC. Este elemento

viene caracterizado por los atributos del proceso de ensefianza aprendizaje.

Ahora se tienen los conjuntos X y A4 que corresponden respectivamente; el uno, a los
elementos del sistema (Ecuacion 3.1); y, el otro, a los atributos o propiedades de los

elementos (Ecuacion 3.2).

3
X = Xi

i=1
Ecuacion 3.1. Definicién del conjunto X de elementos

4 4 4
A=A1+A2+A3:z alj‘l‘z a2j+z a3]-
j:l j:l j:l

Ecuacion 3.2. Definicién del conjunto .4 de atributos de elementos

Finalmente, el sistema viene definido por la Ecuacion 3.3.

Q=X +X,+X,

Ecuacion 3.3. Definicion del sistema como conjunto de elementos

3.3 Modelo 2: Triangulo de gestion de procesos
educativos, tecnoldgicos y estratégicos

El segundo modelo se disefié tomando en cuenta el Modelo 1 incorporando otras areas
adicionales. E1 Modelo 2 consiste en un modelo para evaluar la tecnologfa para el
aprendizaje y conocimiento (basado en el Modelo 1, que incorpora los procesos de
ensefnanza aprendizaje mejorados con tecnologia de la informacién y comunicacion) y

los procesos estratégicos institucionales.

El objetivo que persigue el Modelo 2 es definir una propuesta de evaluacion para la
educacion superior a través de la tecnologia, que permita verificar la calidad de un
curso, programa académico o carrera; y, proponer las mejoras necesarias para cumplir

los objetivos de calidad, y verificar la propuesta mediante dos casos de estudio.
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Para conseguir este objetivo en el Modelo 2, se plantearon los siguientes objetivos

especificos:

1. Definir el concepto de calidad en el contexto de la educacién superior.

2. Determinar los instrumentos legales y técnicos de las entidades que regulan
y controlan el sistema de educacién superior del pafs, asi como otras
normativas y regulaciones tanto a nivel nacional como internacional.

3. Definir los recursos, metodologias docentes y tecnologfas mas adecuadas
para un aprendizaje combinado y establecer variables asociadas a cada uno
de estos elementos.

4. Identificar los indicadores necesarios para medir cada una de las variables
definidas.

5. Disefiar una propuesta de un modelo para evaluar y mejorar la calidad de
los cursos b-learning, que integre todos los indicadores definidos y las

estrategias de mejora identificadas.

En este modelo se defini6 el triangulo de elementos que deben estudiarse para
proponer un modelo de evaluacién de la calidad del aprendizaje combinado (b-
learning). Presentamos una propuesta con tres elementos: primero, la tecnologia para
el aprendizaje y el conocimiento TAC; segundo, los procesos de ensenanza y
aprendizaje mejorados con las TIC; y tercero, los procesos institucionales estratégicos

que respaldan la educacién a distancia.

El Modelo 2 es una propuesta preliminar que ha dado lugar al modelo final que se
presenta en el Capitulo 5: de este documento. Por esa razén, las fases de
implementacion y validacion no llegaron a implementarse, hasta la creacion del modelo

final.

Para el Modelo 2 se ha utilizado el Modelo Genérico para Evaluar los Entornos de Aprendizaje
elaborado por el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la calidad
del Ecuador (Consejo de Evaluacion Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior, 2015), en el cual se propone una recoleccion de evidencias,
ademas de recolecciones bibliograficas, mediante textos y articulos que describan el
funcionamiento y los procesos de cada uno de los indicadores del modelo. Este

modelo genérico nos ha permitido establecer los siguientes criterios:
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A.- Pertinencia: Este criterio evalia que la carrera o programa académico,
responda a las expectativas y necesidades de la sociedad, a la planificacién
nacional, a la prospectiva de desarrollo cientifico, humanistico y tecnolégico
mundial y a la diversidad cultural, como sustento para la elaboraciéon del perfil

profesional.

B.- Plan Curricular: Este criterio evalaa los distintos niveles de concrecion
del curriculo asegurando coherencia e integracion entre el macro, meso y micro

curticulo.

C.- Academia: Este criterio evalia a los profesores de la carrera. Los
profesores son el personal encargado directamente del proceso de ensefianza
aprendizaje, de la investigacion y la vinculacién, quienes deben las
competencias tener necesarias para cumplir todas las areas curriculares de la

carrera.

D.- Ambiente institucional: Este criterio evalia el sistema de gestién
académica de la catrera, ejecutado por una direccion coordinacién/responsable
de los procesos académico, de seguimiento curricular y los recursos de apoyo
relacionados con la biblioteca y laboratorios, que aseguren el cumplimiento de

sus objetivos propios y el mejoramiento de la calidad de la educacion.

E.- Estudiantes: Este criterio evalua la participacion estudiantil en actividades
complementarias, tutorias, politicas de bienestar estudiantil y el proceso de

acreditacion de las carreras.

Con estos antecedentes, se generd una linea base preliminar y se analizé6 como este
modelo se puede adaptar al programa académico de un curso en universidades publicas
de Ecuador. Por un lado, este instrumento nos permitié definir el estado preliminar
actual de la calidad de la educacién en un curso en una universidad publica. Por otro
lado, es importante mencionar que se realizé una revision preliminar del uso de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion en los procesos de enseflanza y
aprendizaje para detectar si es importante cambiar la plataforma de tecnologfa e-

learning.

El Modelo 2 propuesto de evaluacién de la calidad de la educacién de un curso b-

learning es progresivo y centrado en el estudiante, y mide la calidad de los procesos de
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enseflanza y aprendizaje. Hste modelo es muy concreto y se pueden proponer
indicadores, pero no incluye todos los aspectos necesarios para evaluar la calidad de

un curso de b-learning. El modelo 2 se puede ver en la Figura 3.1.

Figura 3.1. Propuesta del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning

3.4 Conclusiones

Para construir el modelo partimos de dos modelos iniciales previos: El Modelo 1 esta
basado en la adaptacion del modelo europeo y la normativa legal para evaluar la calidad,
su planteamiento esta reflejado en tres matrices: Matriz de ensefianza con el apoyo de
recursos didacticos tecnolégicos; Matriz de aprendizaje con el apoyo de recursos
didacticos tecnoldgicos; Matriz del proceso de ensefianza aprendizaje apoyado por las

TAC.

El Modelo 2 se disefié tomando en cuenta algunos aspectos importantes del Modelo
1 incorporando otras areas adicionales, que se vieron indispensables cuando se volvié
a revisar el estado del arte. E1 Modelo 2 consiste en un triangulo basico: la tecnologia
para el aprendizaje y conocimiento (ya detectado en el Modelo 1), los procesos de

ensefnanza aprendizaje mejorados con tecnologifa de la informacién y comunicacion, y
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los procesos estratégicos institucionales, con el estudiante y su aprendizaje como

centro del modelo.

Tras presentar esta experiencia en el congreso: Proceedings of the Fourth International
Conference on Technological Ecosystems for Enhancing Multiculturality, TEEM de
2016 (Mejfa-Madrid & Molina-Carmona, 2016b) dentro del Consorcio Doctoral y las
diferentes aportaciones en la mesa de expertos y mesas de trabajo, se decidié que se
debia profundizar el estado del arte a través de una revision sistematica de la literatura
-SLR- (explicado en el capitulo 4) y revisar los modelos explicados en este capitulo. Es
decir, los Modelos 1 y 2, y la Revisiéon Sistematica de la Literatura daran lugar al Modelo

3 (Modelo integral para evaluar la calidad de los cursos b-learning).
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Capitulo 4: Revisibn sistematica de la
literatura

Los objetivos de este capitulo son efectuar un estudio detallado de la bibliografia
existente y conocer el estado actual de la investigacion en evaluacion de calidad de los
cursos e-learning. Con este fin, proponemos seguir una metodologia sistematica de

revision de la literatura (SLR, del inglés Systematic Literature Review).

Este tipo de metodologfa consiste en efectuar revisiones sistematicas en diferentes
bases de datos cientificas, repositorios y bibliotecas digitales, etc., con el fin de

encontrar las publicaciones mas relevantes sobre el tema planteado.

4.1 Introduccion

Los modelos de evaluacion presentados en el capitulo anterior supusieron una toma
de contacto con la investigacion en el campo de la calidad del e-learning y el b-learning.
Como consecuencia de este trabajo se detectaron algunas carencias que nos llevaron a

plantear un estudio mas profundo de la literatura, que presentamos en este capitulo.

Como punto de partida nos hemos planteado seis preguntas de investigacion para las
cuales buscamos respuestas en esta revision a partir de un protocolo de busqueda bien
definido. Después de realizar la busqueda, hemos aplicado varios filtros que nos han

permitido llegar a una cantidad manejable de documentos.
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Hemos llevado a cabo un analisis en profundidad de los articulos seleccionados que
nos han llevado a concluir que hay cinco aspectos de calidad que enfocan la
investigacién en este campo: tecnologia, diseflo instruccional, recursos de aprendizaje,
capacitacion y servicios y soporte. Sin embargo, no existe un unico esquema integral
de evaluacién de calidad que contenga las cinco areas y defina verdaderos indicadores,

significativos y mensurables.

El objetivo final de nuestra investigacion es evaluar la calidad del e-learning en las
universidades, desde un punto de vista integral y aplicado. Algunas busquedas
informales previas nos permiten intuir que algunos aspectos de la calidad del e-learning
se han explorado mucho (los aspectos de infraestructura) y otros mucho menos (los
aspectos relacionados con el disefio instruccional del curso en formato e-learning). En
este capitulo pretendemos llevar a cabo una busqueda y revision formal y sistematica
de la literatura relacionada con la evaluacion de la calidad del aprendizaje electrénico,
centrandonos en modelos mensurables y que provienen del campo de la educacién
superior. De esta forma podremos saber qué aspectos y areas relacionadas con la

calidad del e-learning y su evaluacién han sido abordados por los diferentes autores.

Para llevar a cabo esta revision, hemos seguido una metodologia basada en la Revision
Sistematica de la Literatura (SLR), con algunas adaptaciones a nuestro caso especifico.
Las revisiones sistematicas de literatura son un medio para identificar, evaluar e
interpretar todas las investigaciones disponibles sobre un tema y responder algunas
preguntas de investigacion planteadas. Una de las motivaciones mas importantes de
esta SLR es obtener nuevos hallazgos, descubrir qué aspectos del campo de
investigaciéon aun deben explorarse y proponer ideas innovadoras para nuestra

investigacion futura (Kitchenham & Charters, 2007).

4.2 Metodologia de la SLR

Para realizar esta SLR, hemos adaptado la metodologia propuesta por Kitchenham y
Charters (Kitchenham & Charters, 2007). Nuestro método de revision consiste en 3
etapas principales (planificacion, realizacion y analisis), divididas en ocho pasos. La

Figura 4.1 representa graficamente las etapas propuestas para realizar la SLR.
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Planificacion

Justificacion

Preguntas de investigacion . .,
. 2 Realizacion

Protocolo Busqueda L. .
Analisis

Filtros Analisis de datos

Contribuciones

Discusion

Figura 4.1. Etapas de la SLR

Durante la etapa de planificacion, se disefia la hoja de ruta de la revision y se planifican
las siguientes etapas. Antes de emprender la SLR, es necesario justificar la necesidad
de una revision en el campo de la calidad del e-learning en la educacion superior, definir
las preguntas de investigaciéon sobre este tema, asi como determinar y evaluar un

protocolo de revision apropiado.

La segunda etapa es la realizacion de la revision siguiendo el protocolo definido. Se
realizan dos pasos principales: la bisqueda en si misma, al obtener los estudios de las
bases de datos determinadas en el protocolo, y la selecciéon del conjunto final de
publicaciones o articulos. Posteriormente estos conjuntos de publicaciones o articulos

seran analizados aplicando algunos filtros de seleccion.

Finalmente, la etapa de andlisis permitird un conocimiento profundo sobre el campo
de la investigacion. Proponemos tres pasos: un analisis cuantitativo y cualitativo de los
resultados de la bisqueda, el estudio de la contribucién principal de cada publicacion
seleccionada y una discusion final para identificar lagunas en la investigacion y posibles

investigaciones futuras.

En la metodologia propuesta por Kitchenham y Charters (Kitchenham & Charters,
2007), las etapas de conduccién y analisis de la revision conforman una sola etapa. Sin
embargo, hemos preferido dividirlos en dos etapas, ya que la primera esta relacionada

con la busqueda y el filtrado; y, la segunda esta dedicada al analisis de los articulos ya
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seleccionados. Ademas, el dltimo paso es la elaboracion del informe con los resultados

de la SLR.

Aunque las etapas en el diagrama se muestran secuencialmente, en realidad se
desarrollan de forma iterativa. Algunas actividades se iniciaron durante la planificacion,
luego se reanudaron durante la etapa de desarrollo y finalmente se refinaron

nuevamente.

4.3 Planificacion de la revision

La etapa de planificacion proporciona la base para futuras investigaciones. Es esencial
definir correctamente las preguntas a responder y el procedimiento o protocolo a
seguir. De esta manera, la busqueda se sistematiza y el riesgo de incorporar sesgos no
deseados en el proceso, como sefialan Kitchenham y Charters (Kitchenham &

Charters, 2007), se disminuira en gran medida.

4.3.1 Justificacion

Aunque existe abundante literatura sobre e-learning en general y sobre la calidad del e-
learning en particular, no se ha encontrado ninguna revisién o mapeo de la literatura
que cumpla con los criterios de centrarse en la calidad medible del e-learning para las
universidades y sea sistematica. Por ejemplo, la revisiéon de Lain y Aston (Lain & Aston,
2004) se centra en el e-learning en el lugar de trabajo. Cubre la prevalencia, la demanda,
la efectividad y el impacto del aprendizaje electronico, pero se centra en el aprendizaje
electrénico en las empresas y no se hace referencia al contexto o la calidad de la

educacion.

Otro ejemplo, es el trabajo de Katoua et al. (Katoua, AL-Lozi, & Alrowwad, 2016). Es
un estudio profundo que revisa criticamente la literatura relacionada con los sistemas
de e-learning en la educacién superior. Identifica los origenes, caracteristicas,
limitaciones, debilidades y fortalezas de los sistemas de e-learning, pero no sigue una
metodologia sistematica y no se menciona explicitamente la calidad y su evaluacion. La
revisiéon de Jara (Jara, 2010) trata sobre la garantia de la calidad del e-learning en las
instituciones de educacién superior, desde cuatro puntos de vista: las estrategias
implementadas por universidades abiertas y distantes, estaindares y pautas de calidad,
sistemas de acreditacién y benchmarking. Desafortunadamente, no se consideran

preguntas de investigacion ni criterios de inclusion y exclusion, ya que no se trata de
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una revision sistematica. El trabajo de Freire et al. (Freire, Arezes, & Campos, 2012)
adolece del mismo problema: aborda un aspecto especifico de la calidad del e-learning
(métodos, modelos y marcos para evaluar los Sistemas de Gestion del Aprendizaje
desde el punto de vista de la Ergonomia de la Informacién, asi como criterios de
usabilidad y heuristica utilizados), pero el estudio no se realiza utilizando una

metodologia sistematica.

En conclusién, hay mucha investigacién sobre evaluacion de calidad de e-learning,
pero no hay una revisiéon formal y estructurada sobre los avances en este campo y no
hay datos que permitan un mapeo sistematico de la investigacion de la disciplina. Esta
SLR surge de la necesidad de resumir cuidadosa y formalmente toda la informacién
relevante sobre coémo evaluar la calidad del e-learning dentro de las universidades.
Como consecuencia, el estudio de la literatura detectara carencias en este campo del

conocimiento y sugerira nuevas areas de investigacion.

4.3.2 Preguntas de investigacion

En la SLR, las preguntas de investigaciéon impulsan toda la metodologia de revision.
Son preguntas especificas que buscan desarrollar el objetivo declarado. En nuestro
caso, el objetivo es determinar qué aspectos y areas relacionadas con la calidad del e-
learning y su evaluacién han sido abordados por los diferentes autores y cémo se
incluye el disefio instruccional en los modelos de evaluaciéon de la calidad. Las

preguntas que proponemaos somn:

PI_1: :Qué areas y/o aspectos de la calidad del aprendizaje electrénico se han

estudiado?
PI_2: ;:Qué métodos de investigacion se utilizaron en esta investigacion?

PI_3: ;Cuadl es la naturaleza de los resultados de la investigaciéon que se han

obtenido?
PI_4: ;:Qué tipo de objetivos persigui6 la investigacion?
PI_5: ;:En qué modelos de diseno instruccional se enfoca la investigaciéon?

PI_6: ;:En qué modelos de calidad establecidos se enfoca la investigacion?
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La pregunta PI_1 se usa para identificar las areas y aspectos de la evaluacién de calidad
de e-learning, la primera parte del objetivo. Las preguntas PI_2, PI_3 y PI_4 persiguen
la caracterizacion de la publicacion al determinar sus métodos, objetivos y resultados.
La pregunta PI_5 se enfoca especificamente en el disefio instruccional, la segunda parte
del objetivo de esta SLR. Finalmente, PI_6 se usa para determinar si los modelos de
calidad establecidos estan muy extendidos en el campo de la evaluaciéon de calidad de

e-learning.

4.4 Protocolo

El protocolo de revision es el conjunto de métodos para llevar a cabo la revision. Su
objetivo es reducir la posibilidad de sesgo. Para definir el protocolo, hemos adaptado

la propuesta de Kitchenham y Charters (Kitchenham & Charters, 2007).

El punto de partida para definir el protocolo de revision es el conjunto de preguntas
de investigacion indicadas en la seccion 4.3.2 A partir de estas preguntas, debemos
definir la consulta, una expresiéon formal para la busqueda en las bases de datos
elegidas. Al elaborar esta consulta, hemos definido dos conceptos para buscar en las
bases de datos: e-learning y calidad. Dado que estos conceptos generalmente se
nombran con diferentes términos en la literatura, hemos definido los términos

principales y algunos alternativos (Tabla 4.1).

Tabla 4.1. Términos principales y alternativos para la consulta

Términos principales Términos alternativos

e-learning,

elearning,

e-learning b-learning,

blearning,
technology-enhanced learning
quality,

assessment,

quality evaluation,

mettrics,

indicator

La consulta de busqueda es entonces:
(e-learning OR elearning OR b-learning OR blearning OR technology-enhanced

learning) AND (quality OR assessment OR evaluation OR metrics OR indicator)

El protocolo de revision completo, que incluye las preguntas de investigacion, la

consulta y otros aspectos de la bisqueda, se presenta en la Tabla 4.2.
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Tabla 4.2. Protocolo de revisién

Protocolo de Revision

Preguntas de
investigacion (PI)

PI_1: Para establecer la calidad del e-learning, squé areas y/o
2> 9 y
aspectos se han estudiado?
PI_2: :Qué métodos de investigacion se utilizaron en esta
investigacion?
PI_3: ;Cuil es la naturaleza de los resultados de la investigacién que
d C g q
se han obtenido?
PI_4: :Qué tipo de objetivos persigui6 la investigacion?
d p J ' gu . g
PI_5: ;:En qué modelos de disefio instruccional se enfoca la
investigacion?
PI_6: ;:En qué modelos de calidad establecidos se enfoca la
dbnq
investigacion?

Proceso | Consulta base | (e-learning OR elearning OR b-learning OR blearning OR
de (query) technology-enhanced learning) AND (quality OR assessment OR
busqueda evaluation OR metrics OR indicator)
Fechas de 1998 — 2017 (el término e-learning se establecié en 1998)
bisqueda
Lenguajes Inglés y espafiol
Areas de Informatica
conocimiento | Ingenierfa
Administracion
Negocio
Economia y Finanzas
Educacion
Investigacion Educativa
Ciencia de la decision
Tecnologias de informacién y comunicacion
Tipos de Articulos
documentos Conferencias
Revistas
Tesis
Informes técnicos
Fuentes de Bases de datos cientificas
bisqueda Scopus / Web of Science ProQuest
Buscador académico
Google Scholar
Literatura gris
Asociaciones
Organizaciones internacionales
Departamentos del Gobierno
Organizaciones no gubernamentales
Centros académicos
Compafiias privadas
Consultores
Lenguaje de Inglés
bisqueda
Secciones de | Titulo, resumen o abstract y palabras clave
bisqueda
Criterios | Exclusién Estudios duplicados en diferentes documentos
de critetio Estudios sobre modelos con indicadores no cuantificables
seleccion Estudios no aplicables a universidades publicas
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El protocolo ha sido definido en varias iteraciones. Segun lo recomendado por
Kitchenham y Charters (Kitchenham & Charters, 2007), se realizaron dos actividades

antes de definir completamente el protocolo de revision:

e Un estudio de mapeo previo a la revision para definir y redefinir las preguntas
de investigacion.
e Un protocolo de investigaciéon preliminar para confirmar la idoneidad del

procedimiento de busqueda y los datos recopilados.

La consistencia interna del protocolo también se ha verificado para confirmar que la
consulta se deriva adecuadamente de los objetivos de la investigacion y los datos que
se obtendran abordan las preguntas de investigacion. Esta evaluacion ha sido realizada

por el director de tesis.

4.5 Realizando la revision

La revision se realiza siguiendo el protocolo definido. Dado que la investigacion se
concibe como un procedimiento iterativo, el protocolo se reformulé en algunos

aspectos a medida que se realizaba la revision.

4.5.1 Labusqueda

El objetivo de esta revision sistematica es encontrar tantos estudios relacionados con
la calidad del aprendizaje electrénico en la educacién superior y la pregunta de
investigacion derivada como sea posible, utilizando una estrategia de busqueda formal,
sistematica e imparcial. Esta estrategia de bisqueda es iterativa, por lo que en las
busquedas preliminares hemos identificado revisiones existentes, como se justifica en
la seccion 4.4. A continuacién, hemos intentado varias combinaciones de los términos
de busqueda hasta que finalmente hemos obtenido la consulta presentada en el
protocolo seccién 4.4. Finalmente, para evitar el sesgo de publicacién (el problema de
que los resultados positivos tienen mas probabilidades de ser publicados que los
resultados negativos), las estrategias de busqueda incluyeron el escaneo de actas de

congresos y literatura gris para abordar este problema, segin lo recomendado por

Kitchenham y Charters (Kitchenham & Charters, 2007).
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452 Los filtros

El primer paso para seleccionar los estudios es definir los criterios de seleccion. Para
reducir la probabilidad de sesgo, se decidieron durante la definiciéon del protocolo,
aunque se han depurado durante el proceso de bisqueda. Los criterios de seleccion se
aplicaron en tres pasos, a través de tres filtros. En la Figura 4.2 se presenta una
representaciéon esquematica de todo el proceso. En las siguientes secciones, cada

elemento de este proceso se describe en detalle.

- ?#
g Motores de J

Bases de datos busqueda Literatura gris
académicas académicos

Buscar en Titulo, Resumen y Palabras Clave

" ‘ '.' - Fuentes
Primer - ARos
filtro + - Areas de conocimiento
- Tipo de documento
‘ - Consulta (query)

- Criterios de exclusion

BpB
2@ B

Segundo
filtro

Leer Titulo, Resumen y Conclusiones
- Interés para la investigacion

¥ 8 8

Leer Titulo, Resumen, Introduccién y

| Conclusiones. Lectura répida del articulo
completo

- Criterios de calidad

-
Figura 4.2. Seleccién de publicaciones usando filtros

La planificaciéon de la SLR comenzé en diciembre de 2016 y la busqueda en las bases
de datos en el segundo trimestre de 2017. Para ello, se aplico la consulta definida en el

protocolo de revision y luego se iniciaron diferentes filtros.

4521 Primer filtro

El primer filtro consisti6 en buscar en las bases de datos y aplicar las diferentes

restricciones definidas en el protocolo: afios de busqueda, areas de conocimiento, tipo
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de documento, idioma de las publicaciones, criterios de exclusion, etc. Después de
aplicar este filtro y eliminar duplicados, obtuvimos 670 referencias. En la Tabla 4.3, los

resultados después de aplicar el primer filtro se presentan en detalle.

Tabla 4.3. Resultados del primer filtro

Tipo de fuente Fuente Numero | Porcentaje

Web of Science 55 8.21%
Bases de datos Scopus 576 85.97%
cientificas ProQuest Central 5 0.75%
Subtotal 636 94.93%
o Google Scholar 22 3.28%

Buscador académico
Subtotal 22 3.28%
Tesis relacionadas 3 0.45%
Literatura gris Asociaciones 9 1.34%
Subtotal 12 1.79%
Total 670 100.00%

4.5.2.2 Segundo filtro

El segundo filtro consistié en identificar qué publicaciones estaban alineadas con el
objetivo de nuestra investigacion. Para hacerlo, se analizaron el titulo, el resumen, la
metodologia y las conclusiones de cada uno de los 670 documentos, para identificar el
grado de interés de nuestra investigacion. La alineacion con el objetivo se determiné
identificando si algunos conceptos clave se incluyeron en estas secciones de la

publicacion utilizando los siguientes criterios:

e El titulo de las publicaciones debe incluir el concepto de "Calidad".

e Al menos uno de los conceptos "Educacion superior” o "Indicadores" (o
términos equivalentes) debe incluirse en el resumen, la metodologia o las

conclusiones.

Después de aplicar el segundo filtro, un total de 80 publicaciones se clasificaron como
alineadas con el objetivo de nuestra investigaciéon. Los resultados completos después

de aplicar el segundo filtro se presentan en la Tabla 4.4.
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Tabla 4.4. Resultados del segundo filtro

Tipo de fuente Fuente Numero Porcentaje
Web of Science 15 18.75%
Bases de datos Scopus 43 53.75%
cientificas ProQuest Central 2 2.50%
Subtotal 60 75.00%
Buscador académico Google Scholar 12 15.00%
Subtotal 12 15.00%
Tesis relacionadas 2 2.50%
Literatura gris Asociaciones 7.50%
Subtotal 8 10.00%
Total 80 100.00%

45.2.3 Tercer filtro

El tercer filtro tuvo como objetivo determinar qué publicaciones realizaban una

evaluacion real de la calidad del aprendizaje electrénico. Este filtro se aplicé después

de leer y analizar el titulo, el resumen, la introduccion, la metodologia y las conclusiones

de cada trabajo, asf como una lectura ligera pero completa de todo el documento. La

evaluacion de cada publicacion se realizé buscando el uso de indicadores mensurables

en el texto. Se consideraron dos aspectos:

medicién, criterios de evaluaciéon u otros términos similates.

o si se describen en forma de tablas, graficos o descripciones textuales.

El concepto de indicador mensurable puede aparecer en forma de métricas,

Los indicadores se consideran si aparecen directamente explicitos como tales

Como resultado, se obtuvieron 25 publicaciones correspondientes a diferentes fuentes

de investigacion. Estas 25 publicaciones seran analizadas en detalle en las siguientes

secciones. Enla Tabla 4.5, se presentan los resultados después de aplicar el tercer filtro.

Tabla 4.5. Resultados del tercer filtro

Tipo de fuente Fuente Numero Porcentaje
Web of Science 7 28.00%
Bases de datos Scopus 13 52.00%
cientificas ProQuest Central 1 4.00%
Subtotal 21 84.00%
Buscador académico Google Scholar 1 4.00%
Subtotal 1 4.00%
Tesis relacionadas 1 4.00%
Literatura gris Asociaciones 2 8.00%
Subtotal 3 12.00%
Total 25 100.00%
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4.6 Analizando los estudios seleccionados

El analisis de los articulos seleccionados nos permitira conocer el estado de la
investigaciéon sobre la evaluacién de la calidad del e-learning. En particular,
proponemos un primer analisis descriptivo que nos permite conocer el contexto
general de la investigacion: fuentes de datos principales, distribucién de publicaciones
por afo, tipo de publicacion, etc. Este analisis se llevara a cabo tanto para las
publicaciones 670 globales como los 25 articulos seleccionados como ultima instancia.
En segundo lugar, y simplemente refiriéndonos a los 25 articulos finales, proponemos
un estudio mas exhaustivo que incluira como estas publicaciones responden cada una

de las preguntas de investigacion.

4.6.1 Analisis general de resultados

Para tener una vision global de la situacion de la investigacion sobre la calidad del e-
learning, primero hemos realizado un analisis general de todos los datos obtenidos
después del primer filtro. Los resultados segun el tipo de publicacion y el afio de

publicacién se muestran en las Figura 4.3, Figura 4.4 y Figura 4.5.

Capitulo de libro
17

Otro
41

Figura 4.3. Distribucién de articulos por tipo de publicacién

Un analisis general de los datos nos permite afirmar que la evaluacion de la calidad del
e-learning es un tema de investigaciéon que despierta un interés considerable. Aunque,
como se puede ver en la Figura 4.3, la mayorfa de las contribuciones se realizan a través
de conferencias (361, un 54% del total), el medio mas dinamico de diseminacion, el
numero de trabajos en revistas es bastante alto (251, a 37 %). Otros medios de difusion

como capitulos de libros, tesis, informes, etc. son mucho mas residuales (9%).
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Figura 4.4. Distribucién de articulos por afio de publicacion

En la Figura 4.4, se puede ver que en los primeros afios (recordemos que el
término e-learning se acund en 1998) el trabajo es muy escaso. Desde 2005 en
adelante, el campo comenzo a despertar un interés creciente que se moderd

después de 2013, cuando la disciplina comenzé a madurar.
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Figura 4.5. Porcentaje de publicaciones de publicaciones en conferencias y revistas por afio

Este hecho también se puede ver en la Figura 4.5, que representa el porcentaje de
articulos en conferencias y revistas. En los tultimos afios, las publicaciones en revistas
también han aumentado y han aparecido capitulos de libros (desde 2008 en adelante).

Todo esto es indicativo de la consolidacion de la disciplina.

4.6.2 Analisis de las publicaciones seleccionadas

Después de aplicar el tercer filtro, se presenta un analisis mas profundo de los

resultados. Se ha realizado un primer analisis simple de acuerdo con el tipo de
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publicacién (Figura 4.6), el lenguaje de publicacion (Figura 4.7) y el afio de publicacion
(Figura 4.8).

. Informe
Tesis

1
/Cap'tuo de libro
1

Figura 4.6. Distribucién de articulos (después del tercer filtro) por tipo de publicacién

Figura 4.7. Distribucién de articulos (después del tercer filtro) por idioma
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Figura 4.8. Distribucién de articulos (después del tercer filtro) por afio de publicacién
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Después del tercer filtro, la proporcién de articulos seleccionados en las revistas es
mas alta que la de los documentos de conferencia, lo que resulta patente cuando se
comparan los resultados en las Figura 4.3 y Figura 4.6. Los articulos de revista suelen
ser mas completos y consolidados que los publicados en conferencias, por lo que estos

resultados estan justificados.

Ademas, la gran mayoria de las publicaciones estan en inglés, aunque también hay
algunos articulos interesantes en espafiol que pueden servir como referencia (Figura
4.7). En términos de distribucién temporal, los ultimos afios han estado mas
representados en la muestra de articulos seleccionados, ya que son trabajos mas

maduros (Figura 4.8).

4.6.2.1 Analisis de calidad

El primer analisis del contenido de los articulos seleccionados se ha preparado sobre

la base de tres dimensiones:

e Hallazgos: calidad de los hallazgos del articulo, considerando el impacto que
pueden tener y la solidez de la metodologia utilizada.

e Relevancia: nivel de relevancia y alineacién con los objetivos de la revision.

e Transferibilidad: posibilidad de generalizar y aplicar los resultados en otros

campos.

Cada dimension esta valorada en 0,25 (nivel bajo), 0,50 (nivel medio-bajo), 0,75 (nivel
medio-alto) y 1,00 (nivel alto), de modo que la suma final de los valores establece un
orden en los documentos. El orden final permite la divisiéon de los articulos en cuatro
grupos: bajo nivel (<1), nivel medio-bajo (=1 y <1.50), nivel medio-alto (=1.50 y <2)
y nivel alto (=2). En la Tabla 4.6, se presentan los resultados de esta clasificacién. Los
documentos estan ordenados en orden descendente de valoracion. Se ha agregado un
identificador numérico para facilitar la identificacion de los articulos. Para mejorar la

representacion grafica, la intensidad de color de la celda representa el nivel de calidad.
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Tabla 4.6. Resultados del analisis de calidad

K
ol 5| 2
N = )
#1d Articulo = % b Total
| 2| E
~ ]
=
1 [ (Camacho Condo, 2013) 1.00 | 1.00
2 | (Arora & Chhabra, 2014) 0,75
3 | (Casanova, Moreira, & Costa, 2011) 0,75 ‘ 0,75
4 | (Martinez-Caro et al., 2015) 0,75
5 | (Vagarinho & Llamas-Nistal, 2012) 1.00 |
6 | Martin Nuiiez, 20106) 1.00 |
7 | (Skalka, Svec, & Drlik, 2012) 1.00 |
8 | Militaru, Suciu, & Todoran, 2012) 1.00
9 | (Chatterjee, 20106)
10 | (Lim, 2010) 1.00
11 | (Santovefia Casal, 2004)
12 | (Zhang & Cheng, 2012)
13 | (Taheteh, Maryam, Mahdiyeh, & Mahmood, 2013)
14 | (Alkhalaf, Nguyen, Drew, & Jones, 2013)
15 | (Frydenberg, 2002)
16 | (Friesenbichler, 2011)
17 | Markovi¢ & Jovanovi¢, 2012)
18 | (Mejia & Lépez, 2016)
19 | (Grigoras, Dinciulescu, & Sitnikov, 2014)
20 | (Stefanovic, Tadic, Arsovski, Arsovski, & Aleksic, 2010)
21 | (Nanduri et al., 2012)
22 | (Aissaoui & Azizi, 2016) 0.25] 0.25 | 0.25 0.75
23 | (D’Mello, Achar, & Shruthi, 2012) 0.25] 0.25 | 0.25 0.75
24 | (Hoffmann & Bonnaud, 2012) 0.25] 0.25 | 0.25 0.75
25 | (Tinker, 2001) 0.25] 0.25 | 0.25 0.75

Aunque todos los articulos seleccionados tienen un alto nivel de calidad, ocho de ellos

también se destacan por cumplir con los mas altos estandares en términos de calidad

de los hallazgos, la relevancia para los objetivos de investigacion y la posibilidad de

transferir los resultados a otros campos.

4.7

Contribuciones

A continuacién, se presentan las principales contribuciones de cada una de las

publicaciones en el orden establecido en la Tabla 4.6.

El trabajo #1 ""Modelo de acreditacion de accesibilidad en la educacion virtual”

(Camacho Condo, 2013) es un instrumento para evaluar y certificar cursos virtuales,

en el que se consideran los criterios de accesibilidad. El modelo tiene 4 areas:

tecnologia, capacitacion, disefio instruccional y servicios y soporte. En la primera area,

tenemos lo siguiente: infraestructura tecnolégica, disponibilidad, rendimiento y
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capacidad, seguridad y privacidad, accesibilidad, usabilidad y navegabilidad, y
mantenimiento. En el area de capacitacion tenemos: personal docente y estudiantes.
En la tercera area de disefio instruccional tenemos: relevancia del cutrso, orientaciones
generales del curso, objetivos y competencias, contenidos, interaccioén, seguimiento y
tutoria y evaluacion. En el cuarto hay: servicios de informacion, atencion al estudiante

y vinculacion. El tipo de evidencia no es empirica ya que es un ejemplo.

El articulo #2 "Extracting components and factors for quality evaluation of e-
learning applications " (Arora & Chhabra, 2014) considera que la evaluacion de la
calidad es un concepto multidimensional basado en varios componentes clave y
factores de aplicacion. El propésito de este articulo es disefiar un modelo légico para
extraer los elementos esenciales que contribuyen a la calidad del e-learning. El modelo
se estructura en tres etapas: (1) extraccion de componentes de calidad, (2) extraccion
de factores dentro de los componentes y (3) evaluaciéon de calidad. Los autores
identifican 11 componentes de calidad: practicas pedagogicas, estandares tecnoldgicos,
disefio de interfaz, criterios de evaluacion, sistemas de gestion de informacion, gestion
y entrega de recursos, estandares éticos, desarrollo institucional, soporte de
infraestructura, apoyo de retroalimentacion de los estudiantes y sistema de gestion de
contenido. Estos componentes se dividen en un amplio conjunto de parametros.
Finalmente, los factores asociados con cada componente se extraen y organizan de
acuerdo con los rangos. Estos rangos se pueden usar para determinar el nivel de
contribucién de cada factor. Finalmente, los factores mas bajos se identifican como
los factores que se deben trabajar para mejorar la calidad del sistema, por lo que se
propone que cualquier factor debe cumplir con los valores de 0,50 para contribuir a
un nivel aceptable. En el trabajo futuro, el modelo establecera una linea base para
identificar todos los factores de calidad criticos para un sistema dado y crear un sistema
para clasificar los factores en funcién de su contribucion a la calidad y analizar cémo
mejorar la calidad de la aplicacién de e-learning. El tipo de evidencia no es empirica ya

que es una revision de la literatura y una propuesta de modelo.

El objetivo del trabajo #3 “Technology Enhanced Learning in Higher
Education: results from the design of a quality evaluation framework”
(Casanova et al., 2011) es presentar un marco de calidad para el aprendizaje potenciado
por la tecnologfa y un modelo para el monitoreo y evaluando estas practicas en el
proceso de ensefianza y aprendizaje. El marco propuesto sugiere cinco dimensiones

para evaluar la calidad del e-learning: (1) expectativas y percepciones (2) competencias,
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(3) entornos y recursos de aprendizaje, (4) estrategias y practicas de ensefanza,
aprendizaje y evaluacion, y (5) Logistica y soporte. El marco tiene 28 criterios divididos
en cada una de las cinco dimensiones, que deben considerarse no solo al final de un
curso sino también durante y antes del curso. Este marco esta disefiado para ayudar a
las instituciones a organizar sus procesos relacionados con la calidad y la mejora de las
practicas de aprendizaje electrénico. Ademas, el proceso de disefio del marco es una
practica efectiva que permite la contextualizacion, la transparencia, la triangulacién de
datos, el conocimiento y la produccion, al tiempo que involucra a todas las partes
interesadas en el proceso. El tipo de evidencia no es empirica ya que es una propuesta

para un marco de referencia.

En el articulo #4 “An application of the performance-evaluation model for e-
learning quality in higher education” (Martinez-Caro et al., 2015), los autores
aplican un modelo de evaluacién del desempefio y mejora continua. En primer lugar,
han llevado a cabo una revisiéon de la literatura y han determinado los principales
factores que afectan la satisfaccion del alumno: la interaccion profesor-estudiante, la
interaccion estudiante-estudiante, el contenido, la flexibilidad del sistema y el apoyo.
Algunas de las principales conclusiones de este estudio son que el e-learning refuerza
el papel del estudiante, cambia el rol del profesor que se convierte en una guifa para el
aprendizaje, el conocimiento se ve como una construccioén social y la interaccion en
estos sistemas (profesor-estudiante o estudiante-estudiante) es uno de los mejores
predictores de resultados positivos de aprendizaje. Ademas, la interacciéon entre
companeros, la evaluacion y la cooperacion, y las interacciones estudiante-docente
contribuyen a establecer un entorno que alienta a los alumnos a comprender mejor el
contenido. La calidad del e-learning depende en gran medida de cémo se disefia y se
gestiona el entorno de aprendizaje, especialmente en términos de interaccion. Los
autores también desarrollaron un cuestionario para medir la satisfaccion de los
estudiantes con estos aspectos del e-learning. En este cuestionario, los estudiantes
destacaron la importancia de los siguientes aspectos relacionados con el contenido:
buena organizacion, presentacion efectiva, duraciéon apropiada, utilidad, facilidad de
comprension, interactividad y actualizacion. Ademas, los estudiantes prefieren
ejemplos claros, ilustraciones y recursos adicionales, como presentaciones multimedia,
audio, video o simulaciones. En conclusién, el modelo de evaluacion del desempefio
es una herramienta util para seleccionar elementos de calidad que requieren mejoras y

para identificar elementos de inversion de recursos. La informacion recopilada a través
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de este enfoque ayuda en el desarrollo de un plan para mejorar el uso de los recursos
de e-learning y para lograr un nivel adecuado de calidad. El tipo de evidencia es

empirica ya que es una encuesta.

El articulo #5 “Quality in e-learning processes: State of art” (Vagarinho & Llamas-
Nistal, 2012) presenta el estado del arte del e-learning orientado a procesos. El autor
también afirma que, con el desarrollo de las telecomunicaciones, las instituciones
educativas han sufrido varios cambios entre los actores (estudiantes, docentes y
organizaciones). La interaccion entre los actores y el servicio que brinda la tecnologia
de la informacién se denomina e-learning. Ia idea de la calidad en la educacion es
reciente y es dificil encontrar un consenso sobre este concepto, ya que existen
diferentes dimensiones y perspectivas. La calidad del e-learning se entiende como el
cumplimiento adecuado de los objetivos y necesidades de las personas involucradas,
como resultado de un proceso de negociacion transparente y participativo dentro de
un marco organizacional. Ademas, en el campo del e-learning, la calidad se relaciona
con procesos, productos y servicios para el aprendizaje, la educacion y la capacitacion,
respaldados por el uso de las tecnologias de la informacién y la comunicaciéon. Ademas,
uno de los temas discutidos en el e-learning es el problema de la estandarizacion, a
pesar del hecho de que hay instituciones trabajando en especificaciones para crear
estandares que alienten el uso del e-learning en sus practicas. Menciona que los
estandares de e-learning se dividen en tres grupos principales: (1) aseguramiento y
gestion de la calidad, (2) tecnologia para el aprendizaje y (3) tecnologia para Internet.
Este articulo establece una evaluacion de la calidad del e-learning orientado a procesos
y lo divide en tres categorfas: (a) Calidad orientada a procesos generales, (b) Calidad
otientada a procesos especificos (QAA, ODLQC, NADE, C-RAC, MEC / SED,
AFT, IHEP) y (c) Proyecto para la calidad del e-learning. El autor hace un breve
analisis y establece que, combinando todas las normas presentadas por las instituciones
estudiadas y agrupando estos mismos estandares, ninguna entidad puede abarcar todos
los elementos y categorias, y mucho menos las categorfas de estos elementos. El autor
concluye que ninguna institucién cubre los quince elementos enumerados
(acreditacion, estudiantes, evaluacion, cultura de calidad, curso, ética, informacion,
corporativo, leyes, materiales, educacién, maestros, recursos, seguridad y apoyo). El
tipo de evidencia no es empirica, ya que es una revision de la literatura. El autor no

presenta ningun disefio de instrucciéon especifico o un modelo de calidad existente.

85



Martin-Nufiez, en su Tesis Doctoral #6 "Aportes para la evaluacion y mejora de
Ia calidad en la ensefianza universitaria basada en el aprendizaje electronico”
(Martin Nufez, 2016), tiene como objetivo general analizar la calidad de la docencia
universitaria mediante el uso e-learning. Tras una exhaustiva revisién del estado actual
del e-learning y un estudio en profundidad de las instituciones y productos generados
en el ambito del e-learning, el documento realiza un analisis de calidad, estudiando los
diferentes modelos existentes para medirlo, revisando articulos y metodologias, y
propone un modelo apropiado para medir la calidad del e-learning en la universidad.
El modelo aborda los siguientes aspectos: proceso de ensefianza/aprendizaje,
valoracion y evaluacién, apoyo docente, estructura del curso, desarrollo del curso,
apoyo estudiantil y apoyo institucional. El autor presenta como contribuciéon, en
ausencia de un modelo adecuado para la evaluacién de la calidad de una asignatura
universitaria, su propio modelo adaptable a diferentes temas y aplicable por cualquier
evaluador, independientemente de su perfil técnico. El tipo de evidencia es empirica

ya que es un estudio de caso.

En el trabajo #7 "E-learning and Quality: The Quality Evaluation Model for E
learning Courses" (Skalka et al., 2012), los autores proponen un enfoque de arriba
hacia abajo para la implementacién del e-learning, en lugar del enfoque ascendente,
mayoritario entre las universidades. La mayor ventaja de la implementacién
descendente es la capacidad de identificar todo el proceso por adelantado y definir
exactamente las reglas, los procedimientos y las responsabilidades. Su propuesta se
basa en cinco elementos principales: personas, herramientas, capacitacién, procesos y
soporte. Ademas, mencionan que el proceso de evaluacién tiene dos niveles: el
objetivo, representado por los hechos, y el subjetivo, representado por cuestionarios y
comentarios. El proceso de evaluacion se lleva a cabo en tres etapas: (1) después de la
creacion del curso, pero antes de su uso en educacion, (2) al final del curso, después
de su uso y (3) al final de otros ciclos educativos. Finalmente, los autores proponen
algunos criterios de evaluacién desde un punto de vista cualitativo/cuantitativo y
subjetivo/objetivo. Los criterios reflejan la efectividad y productividad del curso de e-
learning en términos de contenido, estructura, eficiencia de aprendizaje, actividad
estudiantil, satisfaccion estudiantil y satisfaccion del docente. El tipo de evidencia es

empirica ya que es un estudio de caso.

El articulo #8 ""The evaluation of the e-learning applications’ quality" (Militaru

et al., 2012) trata sobre un método para evaluar la calidad para entornos de e-learning
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utilizando una versién modificada del Marco de calidad central de SEEQUEL. Este
modelo usa la estructura de un arbol al seleccionar las caracteristicas de calidad de una
lista de caracteristicas comunes aplicables a toda la experiencia de aprendizaje
electrénico. El método de evaluacion propuesto consta de 4 pasos: (1) Definicion y
especificaciones sobre calidad: fuentes de aprendizaje (infraestructura técnica,
materiales de aprendizaje y recursos humanos en términos de ensefianza y apoyo para
el aprendizaje), procesos de aprendizaje (experiencia de aprendizaje y procesos que la
apoyan) y el contexto de aprendizaje en el que tiene lugar. (2) Mediciones, que a su vez
incluyen dos etapas: proyeccion de medicion e implementacion de medicion. (3)
Agregacion de puntuaciones, realizada "de abajo hacia arriba", en vatios pasos, usando
una estructura similar a un arbol de caracteristicas de calidad. El resultado final es un
plan global que permite el célculo de los indicadores de calidad para todas las
caracteristicas y también el indicador de calidad total. (4) El anilisis de las
puntuaciones, que incluye el analisis de resultados, la formulacién de conclusiones vy,
eventualmente, algunas recomendaciones sobre la mejora de la calidad. Para una facil
interpretacion de los resultados, utiliza una division en niveles de aceptabilidad (por
ejemplo, inadecuado, medio y satisfactorio). El estudio de caso sobre el proceso de
evaluacion se aplico a una Universidad del Reino Unido, desde la perspectiva del
estudiante. El autor concluye que la principal ventaja de este método es poder
proporcionar soporte matematico y también la facilidad de medir la calidad. El tipo de
evidencia es empirica ya que se lleva a cabo un estudio de caso en una universidad. El
autor no presenta ningun diseno de instruccion especifico. En este caso, se utiliza un
modelo de calidad establecido: una versién modificada del Marco de calidad central de

SEEQUEL.

El trabajo #9 “Measurement of e-learning quality” (Chatterjee, 2016) propone las
siguientes fases para el desarrollo de una experiencia de e-learning: el desarrollo de una
metodologia, el disefio del contenido del curso, la digitalizacion, el disenio de los
materiales de capacitacion, la creacion del guidn requerido en forma de plantillas para
el sistema de e-learning y la definiciéon de las reglas de creacién. El sistema de
evaluacion de la calidad de e-learning propuesto se basa en el modelo de medicién de
Kirkpatrick que mide la efectividad de la capacitacién. Este modelo evalua en cuatro
niveles: reaccion, aprendizaje, transferencia y resultados. El nivel de reaccion se evalua
por medio de cuestionarios en el LMS para evaluar la satisfaccion del estudiante con

respecto al contenido presentado, la forma del contenido, el método de aprendizaje y
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otros aspectos. El nivel de aprendizaje se evalia midiendo los conocimientos,
habilidades y habilidades adquiridos. El nivel de transferencia mide la transferencia real
de conocimiento y comportamiento en la practica a través de pruebas previas escritas
y examenes posteriores en el LMS. El nivel de resultados verifica si los estudiantes
logran una mejor medicién de su eficiencia general, precision y productividad. El autor
desarrolla algunas experiencias piloto en diferentes cursos de Matematicas e
Informatica a nivel de pregrado en la Universidad de Jadavpur, India. Los resultados
muestran las areas que impactan directamente en la calidad de la educacién: material
educativo, entorno virtual, comunicacién e interaccion, evaluacién de los estudiantes,
flexibilidad y adaptabilidad, competencias y experiencia, vision del uso del e-learning y

ubicacion de los recursos.

El trabajo #10 “Quality and Effectiveness of eLearning Courses — Some
Experiences from Singapore” (Lim, 2010) presenta, por un lado, una revision del
significado de la calidad y la eficacia de los cursos de e-learning; y, por otro lado,
algunos ejemplos de como se pueden medir la calidad y la efectividad. Finalmente, el
autor analiza como varias organizaciones abordan estos aspectos. El trabajo toma 10
criterios previos para determinar la efectividad de los cursos de e-learning: (1)
desempefio del instructor, (2) calidad del curso, (3) facilidad de conducir el e-learning,
(4) calificaciones de los proveedores con respecto a las capacitaciones del servicio al
cliente (st usa un proveedor), (5) efectividad de las herramientas de apoyo en el trabajo,
(6) efectividad del aprendizaje (ganancia de conocimiento), (7) porcentaje de e-learning
aplicado al trabajo, (8) tiempo requerido para que el e-learning tenga impacto en el
trabajo (9) porcentaje de tiempo que las habilidades de e-learning se utilizan en el
trabajo y (10) importancia del curso de e-learning para el programa. Con base en estos
criterios y en el modelo de Kirkpatrick, el autor propone un modelo de eficacia y
eficiencia para las universidades que incluye los siguientes aspectos: (1) interfaz, (2)
navegacioén, (3) operacion, (4) contenido, (5) presentaciéon, (6) practica, (7)
retroalimentacién, (8) evaluacion, (9) técnicas de participacion y (10) apoyo. Se
presenta como conclusién en este articulo que cada organizacién tiene una vision
diferente de la efectividad y calidad de los cursos de e-learning. En educacion, deberfan
preocuparse por la satisfaccion del cliente, la integracion del plan de estudios, el valor
educativo y el uso de los servicios de aprendizaje, la facilidad de uso del sistema y la
facilidad de uso de los recursos. El tipo de evidencia es empirica ya que es un estudio

de caso.
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El objetivo del trabajo #11 "Criterios de calidad para la evaluacion de los cursos
virtuales” (Santovefia Casal, 2004) es proponer una metodologia con una serie de
criterios de calidad para la evaluacion de cursos virtuales. El autor propone una
metodologia que contiene tres dimensiones principales: la calidad general del entorno,
la calidad didactica y metodolégica y la calidad técnica. Cada dimensién contiene
criterios que se definen y analizan utilizando un conjunto de caracteristicas. La calidad
general del entorno se divide en 7 criterios (significado e importancia del curso,
efectividad y eficiencia, versatilidad, manejabilidad, independencia y autonomia,
atractivo e interactividad); la segunda dimension, la calidad didactica y metodolégica,
contiene 23 criterios ( incluyendo los materiales disponibles, las caracteristicas de los
contenidos didacticos, la calidad en el uso de las herramientas, la capacidad
psicopedagogica, etc.); v la calidad técnica contiene otros 7 criterios (calidad técnica
general, elementos multimedia, programacion, navegabilidad, etc.). El tipo de evidencia
no es empirica ya que es un ejemplo. El autor usa el modelo de gestion de calidad de

Benchmarking.

En el documento #12 “Quality assurance in e-learning: PDPP evaluation model
and its application” (Zhang & Cheng, 2012) se define un modelo de evaluacién de
e-learning basado en el modelo CIPP (Context, Input, Process, and Product), que es
un modelo de evaluacion utilizado con frecuencia en el campo de las ciencias sociales.
El modelo se denomina PDPP debido a las fases en que se divide (Planificacion,
Desarrollo, Proceso y Producto) e identifica 26 elementos de evaluacion para estas 4
fases: la evaluacion de planificacion incluye la demanda del mercado, la viabilidad, el
grupo objetivo, los objetivos del curso y financiacion; la evaluacion del desarrollo
incluye el disefio instruccional, el disefio del material del curso, el disefio del sitio web
del curso, la flexibilidad, la interacciéon estudiante-estudiante, el apoyo del
docente/tutor, el soporte técnico y la evaluacion; la evaluaciéon del proceso incluye
soporte técnico, uso del sitio web, interaccion de aprendizaje, evaluaciéon de
aprendizaje, apoyo de aprendizaje y flexibilidad; y la evaluacién del producto incluye la
satisfaccion del alumno, la efectividad de la ensefianza, la eficacia del aprendizaje y la
sostenibilidad. El modelo fue validado con un estudio de caso sobre educaciéon médica
de la Universidad de Beijing para el cual se reclutaron 60 estudiantes de China, Hong
Kong, Macao y Malasia. A través de una encuesta de experiencia de e-learning, la
mayoria de los estudiantes quedaron satisfechos o muy satisfechos en todas las

dimensiones del e-learning en este curso, destacando el aprendizaje colaborativo
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transfronterizo, el aprendizaje centrado en el alumno, el apoyo suficiente para el
aprendizaje y la flexibilidad de aprendizaje. Este estudio demuestra que el uso del
procedimiento sistematico de evaluaciéon PDPP puede garantizar una ensefanza y
aprendizaje de alta calidad. El tipo de evidencia es empirica ya que se presenta un

estudio de caso.

El articulo #13 “Multi dimensional framework for qualitative evaluation in e-
learning"" (Tahereh et al., 2013) se enfoca en presentar un marco multidimensional
para evaluar la calidad del e-learning. El autor menciona que los marcos existentes
tienen deficiencias y no son lo suficientemente genéricos como para cubrir las
dimensiones necesarias dentro de un entorno de aprendizaje electrénico. Para superar
este problema, el autor propone un marco multidimensional que incluye seis
dimensiones: estandares, componentes, contexto, partes interesadas, métodos de
evaluacion e indicadores. A su vez, los indicadores pueden referirse a cuatro elementos:
contenido (para medir si son utiles, comprensibles, inteligibles, actualizados, etc.),
tecnologfa (para medir si es estético, de facil acceso y uso, amigable, seguro y asf
sucesivamente), pedagogia (para medir si utiliza métodos de interacciéon apropiados,
comunicacion, estilos de aprendizaje, aprendizaje colaborativo y activo, etc.) y servicio.
El marco propuesto se prueba en dos escenarios: un contexto educativo y un contexto
organizacional. Los autores establecen una diferencia mayor y menor para los dos
escenarios: la principal diferencia se refiere al papel de los interesados y los
componentes en términos de contenido y pedagogia; la diferencia menor se refiere a
las metodologias de evaluacion y los indicadores relacionados. Propone establecer dos

proyectos piloto correspondientes a los escenarios establecidos como trabajo futuro.

El objetivo de la publicaciéon #14 "Measuring the Information Quality of e-
Learning Systems in KSA: Attitudes and Perceptions of Learners' (Alkhalaf et
al., 2013) es medir la informacion de calidad en los sistemas de e-learning. Los autores
proponen 41 medidas de calidad recopiladas en seis dimensiones: (1) Calidad del
sistema, (2) Uso, (3) Calidad de la informacion, (4) Satisfaccion del usuario, (5) Impacto
individual, y (6) Impacto organizacional. Consideran que la calidad del sistema y la
calidad de la informacion afectan tanto el uso como a la satisfaccion del usuario, por
lo que el uso y la satisfaccion del usuario se pueden medir indirectamente a través de
la medicién de estos dos elementos. En particular, proponen una encuesta, distribuida
a los estudiantes de cursos de e-learning en dos universidades que incluye preguntas

que miden cuatro de las seis dimensiones: calidad del sistema, calidad de la
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informacién, impacto individual e impacto organizacional. Los resultados permiten a
los autores determinar cémo debe ser la informaciéon proporcionada por un sistema
de e-learning desde el punto de vista de los estudiantes: precisa, disponible en el
momento adecuado, relevante, facil de usar, simple, accesible, actualizada, compatible
con las capacidades y necesidades del estudiante y lo suficientemente amplia como para
cubrir todos los propositos y todos los estudiantes, pero lo suficientemente manejable.
Los autores concluyen que el uso de los sistemas de e-learning ha tenido un impacto
positivo en la educacion de los estudiantes y que los estudiantes deben tener suficientes
conocimientos y habilidades informaticas para lograr el mayor nivel de éxito utilizando
la tecnologia colaborativa de e-learning. Es importante enfatizar que cuando los
estudiantes trabajan en entornos colaborativos, mejoran su aprendizaje. El tipo de

evidencia es empirica, ya que se estudia a un grupo de estudiantes.

En el documento #15 “Quality Standards in eLearning: A matrix of analysis”
(Frydenberg, 2002) , el autor presenta un resumen de los estandares de calidad
publicados actualmente en los Estados Unidos. Los estandares se analizan y
estructuran en una matriz con los nueve dominios siguientes: (1) compromiso
institucional, (2) tecnologia, (3) servicios estudiantiles, (4) disefio y el curso de
instruccién desarrollado, (5) instruccion e instructores, (6) entrega, (7) finanzas, (8)
cumplimiento regulatorio y legal, y (9) normas de evaluaciéon. Cabe sefialar que la
evaluacion del rendimiento del alumno se describe como parte del disefio instruccional
y se relaciona con objetivos especificos del curso. El documento identifica tres
principios para la evaluacion: (1) la efectividad educativa del programa y el proceso de
enseflanza/aprendizaje se evaluan a través de vatios métodos y aplica estindates
especificos; (2) los datos sobre inscripcién, costos y usos exitosos/innovadores de la
tecnologia se utilizan para evaluar la efectividad del programa; y (3) los resultados de
aprendizaje esperados se revisan periddicamente para garantizar la claridad, la utilidad
y la idoneidad. Por otro lado, la efectividad general del programa esta determinada por
la medicién de aspectos tales como: (1) si el aprendizaje del estudiante coincide con
los resultados esperados, (2) el cumplimiento con la intencién del estudiante, (3) las
tasas de retencion estudiantil, (4) la satisfaccion del estudiante, medida por encuestas
regulares, (5) la satisfaccién de la facultad, medida por encuestas regulares y por
procesos formales e informales de revisiéon por pares, (6) el acceso a estudiantes
previamente desatendidos, (7) la medida en que la biblioteca y los recursos de

aprendizaje son utilizados apropiadamente por los estudiantes, (8) la competencia del
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estudiante en habilidades fundamentales tales como comunicacién, comprension y
analisis, y (9) la efectividad del costo del programa para sus estudiantes en comparacion
con las alternativas en el campus. El tipo de evidencia no es empirica, ya que es un

ejemplo.

Friesenbichler, en su trabajo #16 “E-learning as an enabler for quality in higher
education” (Friesenbichler, 2011), comienza su investigacién basandose en las
conclusiones de un taller sobre la manera de garantizar la calidad en la educacién
superior basado en el aprendizaje electrénico y la forma de garantizar calidad del e-
learning. Este taller detect6 la necesidad de resaltar las oportunidades del e-learning
como habilitador de la calidad en la educacién superior, desarrollar un conjunto de
herramientas para la calidad en el e-learning y elaborar referencias para asegurar y
mejorar la calidad del e-learning para los responsables de la toma de decisiones en la
educacién superior. El autor trabaja en estos aspectos explicando la complejidad de la
calidad, que se considera desde varias perspectivas: calidad como excepcion, calidad
como perfeccion o consistencia, calidad como aptitud para el proposito, calidad como
rendimiento adecuado y calidad como transformaciéon. Ademas, la necesidad de
gestion de calidad de e-learning ha aumentado a medida que se expandi6 el uso del e-
learning. Para responder a esta necesidad y ayudar a las universidades a seleccionar
indicadores viables y herramientas de evaluacion, se propone un modelo que incluye
un conjunto de herramientas para la calidad del e-learning, suposiciones para el
desarrollo de criterios de calidad para el e-learning y herramientas de buenas practicas.
El autor menciona que en futuras investigaciones se deben proporcionar
recomendaciones para el disefio didactico de los cursos de e-learning para cumplir con
los criterios propuestos. Ademas, las teorfas de aprendizaje son relevantes para el
desarrollo de cursos de e-learning y luego es importante tener en cuenta las
recomendaciones para el disefio instruccional de los cursos de e-learning, disefio de
materiales de aprendizaje y similares. El tipo de evidencia no es empirica ya que es una

propuesta de herramientas.

En este articulo #17 " Learning style as a factor which affects the quality of e-
learning” (Markovi¢ & Jovanovi¢, 2012), los autores pretenden descubrir qué factores
afectan a la calidad de los sistemas de e-learning. Algunos de estos componentes que
influyen en la calidad de las experiencias de e-learning son: tecnologia, pedagogia,

contexto organizacional y creatividad. Ademas, los autores mencionan que los
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comentarios del instructor y los estilos de aprendizaje de los estudiantes afectan
significativamente a los resultados de aprendizaje percibidos de los estudiantes. La
calidad de la educacién mejorara significativamente si los instructores modifican sus
estilos de enseflanza para acomodarse a los estilos de aprendizaje de todos los
estudiantes en sus clases. También establece que cuando el maestro crea el plan de
clase, es deseable incluir tantas actividades como sea posible que reflejen diferentes
estilos de aprendizaje. Se ha demostrado que los maestros que pueden usar diversas
estrategias de instrucciéon que se adaptan a los diversos antecedentes, habilidades y
bases de conocimiento de los estudiantes son mas efectivos que aquellos que usan
estrategias unicas. Ademas, establece que los modelos de usuario son esenciales para
los sistemas de aprendizaje electrénico, brindando a los estudiantes continuidad en el
aprendizaje, tutores con evidencia del progreso del estudiante, y ambos con una forma
de personalizar los materiales de aprendizaje de los estudiantes a sus habilidades y
preferencias. La personalizacion de la informacion ha sido durante mucho tiempo la
motivacion detras del desarrollo de los sistemas de e-learning. Para concluir, los autores
afirman que desarrollar sistemas de aprendizaje electronico que se ajusten al estilo de
aprendizaje del alumno no es una tarea trivial. Los desafios de disefio y desarrollo
incluyen seleccionar el modelo de estilo apropiado y la herramienta de aprendizaje,
crear un contenido de curso que sea consistente con diferentes estilos de aprendizaje
y determinar el nivel y el grado de adaptacion del contenido. Un marco pedagogico
genérico permitirfa la facil integracion de los estilos de aprendizaje en un sistema de
aprendizaje electronico. Las futuras investigaciones en e-learning deben tener en
cuenta el estilo de aprendizaje como una variable importante para que la investigaciéon
sea mas completa. El tipo de evidencia no es empirica, ya que es una revision de la
literatura. El autor revisa varios autores y sus propuestas segun los estilos de
aprendizaje. El autor no presenta ningun disefio de instruccion especifico o un modelo

de calidad existente.

El objetivo de este trabajo #18 "Modelo de Calidad de E-learning para
Instituciones de Educacion Superior en Colombia' (Mejia & Lopez, 2016) es
presentar un modelo para determinar la calidad de los procesos de e-learning para las
instituciones de educacién superior en Colombia. Los autores proponen un modelo
de calidad basado en una estructura de interoperabilidad que proporciona los medios
tecnologicos y permite la reutilizacién de materiales y metodologias, y la adopcion de

procesos de autoevaluacion, estandares internacionales y regulaciones legales. La
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evaluacion de la calidad se puede ver desde cinco dimensiones: organizacion, proceso
de ensefianza-aprendizaje, desarrollo del aprendizaje electrénico, talento humano e
infraestructura. Ademas, considera la innovacién como una mejora continua. Se
desarrollaron tres tipos diferentes de instrumentos para medir las cinco dimensiones:
entrevistas, observacion y diagnostico del estado del e-learning. Como conclusion, los
autores mencionan que el modelo propuesto es consistente porque toma en cuenta
diferentes aspectos de los procesos de capacitacion (procesos de enseflanza y
aprendizaje, pero también aspectos comunicativos, organizacionales y tecnolégicos
que no son considerados en muchos otros modelos). También permite detectar la
brecha entre las universidades que tienen sistemas de e-learning desarrollados en todas
sus dimensiones y otras que tienen sistemas de educacion virtual menos evolucionados,
y la importancia de tomar acciones a corto, medio y largo plazo. También presentan
un estudio de caso, validando el modelo en 22 universidades colombianas, por lo que
el resultado de la investigacion es una evidencia empirica. Concluyen que los procesos
de e-learning en las instituciones de educacién superior colombianas estan
desalineados con otros procesos institucionales, porque, en la gran mayorfa, nacen de
iniciativas particulares y nunca como resultado de un reflejo de la filosoffa institucional
y la revision de alineacion estratégica, planes de desarrollo y programas a largo plazo.
Ninguna de las instituciones consultadas estaba o esta en el proceso de armonizar o
construir estandares para el e-learning y mas bien estan construyendo indicadores que

den cuenta de los objetivos estratégicos delineados al respecto.

El articulo #19 “Assessment Criteria of E-learning Environments Quality”
(Grigoras et al., 2014) se dedica a presentar los criterios para evaluar la calidad de una
plataforma de e-learning. El autor presenta una plataforma disefiada en tres pasos en
los que se toman decisiones: (1) decidir sobre el curriculo final y el nivel de ensefianza,
(2) decidir sobre la transferencia / mejora / extensién de la plataforma electrénica y
(3) decidir sobre el disefio de la capacitaciéon. Esta plataforma ha sido evaluada en
funcién de los siguientes aspectos: contenido general, facilidad de navegacion y
apariencia general, enlaces, elementos visuales, estilo y contenido. Los criterios
utilizados para evaluar la calidad de la plataforma son: contenido del curso por tema,
moédulos de la plataforma de aprendizaje, herramientas para entregar contenido
didactico, caracteristicas tecnolégicas de la plataforma y herramientas de gestiéon para
la plataforma electrénica. Al probar la garantia de calidad de la plataforma electrénica

y sus modulos componentes, se utilizaron criterios centrados en la idoneidad para el
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proposito, la idoneidad del conocimiento proporcionado, la interfaz del usuario, el
nivel de idioma, el enfoque grafico y el nivel de interaccién. Los criterios utilizados
para evaluar la calidad de las caracteristicas del software se centraron en la
funcionalidad, fiabilidad, facilidad de uso, eficiencia, facilidad de mantenimiento y

portabilidad. El tipo de evidencia no es empirica ya que es un ejemplo.

Los autores del trabajo #20 “A Fuzzy Multicriteria Method for E-learning Quality
Evaluation” (Stefanovic et al., 2010) presentan un método multicriterio para la
evaluacion de la calidad del aprendizaje electronico, en el que el proceso se divide en
subtitulos, procesos y actividades. La calidad de cada actividad se evalia
numéricamente y las expresiones lingtifsticas se utilizan para describir los componentes
del e-learning. La propuesta utiliza una evaluaciéon multicriterio difusa, es decir, incluye
valores exactos e inciertos. Para lograr esta evaluacion, se utilizan los siguientes
supuestos: (1) cada actividad y subproceso se puede considerar por separado, (2) el
numero de actividades y subprocesos es finito, (3) la evaluacién es una tarea de
optimizacién multicriterio y (4) la solucion del problema se puede encontrar mediante
el uso de nameros reales. El modelo mide la satisfaccion del estudiante en las siguientes
areas: material/contenido; estructura/entorno virtual; comunicacién, cooperacion e
interactividad; evaluacion del estudiante; flexibilidad y adaptabilidad; y apoyo. Estos
son evaluados por un grupo de expertos. En conclusion, el autor menciona que el
enfoque de multicriterios difusos proporciona una evaluaciéon para cada proceso de e-
learning, lo que permite su comparacion y clasificacion. El modelo desarrollado es
flexible, lo que permite diferentes cantidades, tipos e importancia de los criterios. Las
limitaciones de este modelo se basan en dos factores principales: la precision de la
evaluacion de los estudiantes y el nivel de experiencia de los expertos que definieron
la relacién relativa y la importancia de las actividades del subproceso. El tipo de

evidencia no es empirica, ya que es un ejemplo.

El articulo #21 “Quality Analytics Framework for E-learning Application
Environment” (Nanduri et al., 2012) se centra en la construccién de un marco
analitico de calidad, especialmente para las aplicaciones de aprendizaje electrénico y el
contenido del curso. El enfoque de este trabajo se basa en estandares, mejores
practicas, cumplimiento normativo, satisfaccion del usuario y requisitos técnicos. El
modelo de calidad propuesto considera los siguientes atributos: usabilidad, para medir

el nivel de satisfaccion del usuario del LMS; accesibilidad, para evaluar el acceso de
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todos a la informacion, independientemente de sus capacidades fisicas; seguridad, para
garantizar el sistema contra ataques maliciosos y vulnerabilidades; rendimiento, para
garantizar tiempos de respuesta aceptables; y reutilizacion y portabilidad del contenido,
para garantizar la reutilizacién y el desarrollo de contenido a través de aplicaciones
electronicas heterogéneas. En conclusion, el autor establece que el cumplimiento de
las normas, la satisfacciéon del usuario y la evaluacién programatica son los factores
clave que permiten el disefio de un marco analitico de calidad para el e-learning. El

tipo de evidencia no es empirica, ya que se da un ejemplo.

El objetivo del documento #22 "Improvement of the quality of development
process of E-learning and M-learning systems'' (Aissaoui & Azizi, 2016) es
mejorar la calidad del proceso de desarrollo de los sistemas e-learning y m-learning.
Los autores proponen una nueva metodologia para mejorar la calidad de las
plataformas de e-learning basadas en el modelo educativo ADDIE, que se desarrolla
en 5 fases: analisis, diseflo, desarrollo, implementacién y evaluacion. La experiencia
recogida en este trabajo consiste en mejorar la calidad de los sistemas de e-learning
mediante la aplicacion de practicas de Programacion Extrema (XP) y las bases de la
Arquitectura Controlada por Modelos (MDA) en las cinco fases del modelo ADDIE.
Las practicas de XP se utilizan como referencia para las buenas practicas aplicadas en
un sistema de aprendizaje electrénico, ya que permite realizar cambios permanentes en
respuesta a los requisitos exigidos por los docentes. Ademas, la aplicacion de la
arquitectura MDA en tres fases de ADDIE permite garantizar un alto nivel de
abstraccion e interoperabilidad de los sistemas de e-learning. El tipo de evidencia no
es empirica, ya que el autor elige el modelo ADDIE después de revisar tres modelos

de disefio instruccional.

En el articulo #23 “A Quality of Service (QoS) Model and Learner Centric
Selection Mechanism for E-Learning Web Resources and Services” (D’Mello et
al., 2012), los autores clasifican los sistemas de e-learning en tres grupos segun la
naturaleza, sobre la experiencia de aprendizaje y los procesos involucrados: sistemas
de e-learning activo, pasivo y colaborativo. Proponen un modelo de calidad basado en
la calidad de servicio (QoS) para evaluar los servicios de aprendizaje electrénico. El
modelo incluye 4 categorias: cualidades comerciales, cualidades genéricas, cualidades
del sistema y cualidades de respuesta del alumno. Ademas, el documento propone la

arquitectura basada en agentes de aprendizaje para servicios y recursos de e-learning
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con el objetivo de seleccionar el servicio de e-learning adecuado que satisfaga los
requisitos del alumno. Los autores concluyen que, sobre la base de los resultados de la
experimentacion, el mecanismo de seleccion identifica el mejor servicio de e-learning
para el alumno que satisface las demandas de contenido de calidad y servicio de

aprendizaje. El tipo de evidencia es empirica porque es un experimento.

El trabajo #24 “Quality management for e-learning: Why must it be different
from industrial and commercial quality management?” (Hoffmann & Bonnaud,
2012) establece una analogfa entre gestion de calidad en educaciéon superior y gestion
de calidad en comercio e industria, buscando identificar diferencias y similitudes. En
este sentido, compara las entradas y salidas de un negocio y un sistema de aprendizaje.
Las entradas al sistema de aprendizaje son los aprendices con sus conocimientos,
habilidades y competencias, y las salidas son los mismos aprendices con sus
conocimientos, habilidades y competencias modificados. Para evaluar el cambio
producido (y, por lo tanto, la calidad del proceso), es necesario identificar los
conocimientos, habilidades y competencias al principio y al final del periodo educativo.
Sin embargo, los autores reconocen que la gestion de la calidad en la educacién
superior es multifacética y debe incluir aspectos que no estan establecidos en otros
modelos de gestion de la calidad. El aprendizaje asistido por tecnologia puede ser un
método para introducir medios efectivos para mejorar la gestion de calidad en la
educacion superior, especialmente en areas donde los problemas y sus soluciones
pueden formularse de una manera estrictamente logica, como en las diversas areas de
la ciencia y la ingenierfa. Se concluye que para que exista calidad, antes que nada, los
conocimientos previos, las habilidades y las competencias deben estar claramente
definidos y probados. En segundo lugar, debe haber una especificacion detallada y
verificable de los objetivos de aprendizaje del programa educativo por adelantado.
Finalmente, en tercer lugar, debe haber un monitoreo continuo del proceso de
aprendizaje. El tipo de evidencia no es empirica, ya que presenta una revision de la
literatura de tres modelos de calidad establecidos: Total Quality Management, Six

Sigma y Kaizen.

El documento #25 “E-Learning Quality: The Concord Model for Learning from
a Distance” (Tinker, 2001) establece 8 caracteristicas para crear una experiencia de e-
learning de calidad: colaboracién asincrénica como la primera estrategia de

colaboracién; matricula limitada para establecer una discusién adecuada (20-25
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participantes), facilitacién de expertos a través de maestros especializados en la materia,
confianza y comportamiento honesto de los estudiantes, horarios claros y bien
definidos, materiales excelentes, buena pedagogia y aseguramiento de la calidad (desde
cuatro perspectivas: disefio instruccional, contenido, entrega e impacto). Estas ocho
caracteristicas de diseflo se combinan para crear un curso en linea practico y poderoso.
Concluye que la colaboracién asincronica, que obliga a los estudiantes a articular y
comunicar sus ideas y ponerlas a prueba en contra de las ideas de los demas, es una
estrategia de aprendizaje efectiva en todas las disciplinas. El tipo de evidencia no es

empirica ya que es especulativa.

4.8 Discusion

Es interesante analizar la respuesta de los diferentes trabajos a las preguntas de
investigacion planteadas. Por esta razon, se ha llevado a cabo un analisis mas profundo
clasificando cada publicacién en seis dimensiones, considerando las seis preguntas de
investigacion. El objetivo de este analisis es encontrar respuestas a las preguntas de
investigacion. La Tabla 4.7 presenta, para cada pregunta de investigacion, la dimension

correspondiente y las posibles categorias para esta dimension.

Tabla 4.7. Preguntas de investigacién, dimensiones y categorias

Preguntas de . ., ,

, reguntas ¢ Dimension Categorias

investigacion

:QQué areas y/o aspectos . L L
«Q . y/0 asp ‘ Tecnologfa, Capacitacion, Disefio
de la calidad del Areas y aspectos de la | . : L

PI_1 a . , . . . instruccional, Servicio y soporte,

aprendizaje electrénico | calidad de e-learning Y

[ Recursos de aprendizaje.
se han estudiado?
:Qué métodos de , Empirica: experimento, estudio de
'.:Q L Métodos de P P ’
investigacion se . B . €aso, encuesta ...

PI 2 . investigacion y tipo de .. L
utilizaron en esta evidencia No empirica: especulacion, ejemplo,
investigacion? revision de la literatura ...

Modelo, notacién, método (técnica,
¢Cual es la naturaleza de metodologifa, proceso, aproximacion,

PI 3 los tesultados de la Tipo de resultado de estrategia), marco, herramienta,

- investigacion que se han | la investigacion medida, semantica formal,
obtenido? conocimiento, patrén, vista, lista de
verificacion, directriz, regla ...
:Qué tipo de objetivos . . .
PI 4 c?rsi i% a ) Tipo de objetivo de Comprender, medir, evaluar, asegurar,
- persiguio , investigacion mejorar, presentar ...
investigacion?
:En qué modelos de . . . .
¢ qus . Modelos de disefio Paccie, Addie, Assure, Dick Carey,
PI_5 disefio instruccional se . .
. N instruccional Kemp ...
enfoca la investigacion?
¢En qué modelos de

PI_6 | calidad establecidos se Modelos de calidad Six, Sigma, ISO, Mejora continua ...

enfoca la investigacion?

98




A continuacién, presentamos el analisis correspondiente a la clasificaciéon de las
publicaciones segun las preguntas de investigacion y nuestras principales

interpretaciones de los resultados.

4.8.1 PI_1: ;Qué areas y/o aspectos de la calidad del
aprendizaje electronico se han estudiado?

La primera pregunta de investigacion trata sobre las areas o aspectos del e-learning
para los cuales se estudia la calidad. Estas areas han sido adaptadas del proyecto ESVI-
AL de la Unién Europea (Camacho Condo, 2013). Este trabajo trata sobre la
accesibilidad en el e-learning, pero se puede adaptar facilmente a la calidad del e-
learning en general. Después del analisis, hemos detectado la necesidad de agregar una
quinta area que no estaba en el trabajo original: recursos de aprendizaje. Las cinco areas

que hemos identificado son:

e Calidad de la tecnologia: esta area se refiere a la calidad puramente técnica
de la tecnologia que respalda el proceso de e-learning. Estamos hablando de la
plataforma que soporta el sistema, su disponibilidad, accesibilidad, seguridad,
etc.

e Calidad de los recursos de aprendizaje: esta area estudia la calidad de los
recursos de aprendizaje incluidos en la plataforma de e-learning, es decir, el
contenido y las actividades de aprendizaje digital.

e Calidad del disefo instruccional: esta area determina si hay algin tipo de
disefio instruccional al disefiar la experiencia de aprendizaje, es decir., si detras
de los recursos de aprendizaje propuestos hay un disefio especifico de los
objetivos de aprendizaje que se deben alcanzar, las actividades que permitiran
que se logren, su tiempo, su evaluacion, etc.

e Calidad de la formacion en el sistema de e-learning: si consideramos que
para hacer un buen uso del sistema de e-learning, los profesores y estudiantes
deben tener algtin tipo de formacién o cualificacion, esta area estudia si existe
tal formacion y qué parametros de calidad sobre el que cumple.

e Calidad de los servicios y soporte: esta area evalia la calidad de los servicios
de ayuda y el apoyo técnico y académico adicional ofrecido a los usuarios del
sistema de aprendizaje electronico para que puedan realizar su trabajo en las

mejores condiciones posibles.
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Para cada trabajo, hemos determinado si se trata cada area o no. Ademas, de forma
similar a la evaluacién realizada en el apartado 4.6.2.1, para cada trabajo se evalua
la relevancia de sus contribuciones en cada area con un bajo nivel (0.25), medio-
bajo (0.50), medio-alto (0.75) o alto (1.00). Finalmente, la relevancia del trabajo
para toda la pregunta de investigacion es la suma final de los valores. La suma final
permite la divisiéon de los articulos en cuatro grupos: nivel bajo (<1), nivel medio-
bajo (> =1y <1.50), nivel medio-alto (> = 1.50 y <2) y nivel alto (> = 2). En la
Tabla 4.8 se presentan los resultados de esta clasificacion. Los documentos estan
ordenados en orden descendente de valoracién. Para mejorar la representacion

grafica, la intensidad de color de la celda representa el nivel de relevancia.

Tabla 4.8. Respuesta a la pregunta de investigacion 1 y clasificacién

= [T
< - o]
% | o 8 -: 3 © > 9
9 =0t 3] o5 Q S &
#1d Articulo g o | 2% g g g
Q 5 a 20 = E (=]
- O =
o 7] o o LTi g »
I -
1 | (Camacho Condo, 2013)
5 | (Vagarinho & Llamas-Nistal, 2012)
6 | Martin Nuifiez, 20106)
7 | (Skalka et al., 2012)

—
[\

(Zhang & Cheng, 2012)
(Arora & Chhabra, 2014)

4 | Martinez-Caro et al., 2015)
11 | (Santovefia Casal, 2004)

15 | (Frydenberg, 2002)

18 | Mejia & Lépez, 2016)

20 | (Stefanovic et al., 2010)

3 | (Casanova et al,, 2011) . 075 TN 100

13 | (Tahereh et al., 2013) N 025 | | OEE

8 | (Militaru et al., 2012) 1.00 0.75 =
9 | (Chatterjee, 2016) 1.00 0.75

10 | (Lim, 2010) ! 1.00

16 | (Friesenbichler, 2011) 0. 1.00

19 | (Grigoras et al., 2014)

25 | (Tinker, 2001)

14 | (Alkhalaf et al., 2013)

17 | Markovi¢ & Jovanovié, 2012)
21 | (Nanduri et al,, 2012)

22 | (Aissaoui & Azizi, 2016)

23 | (O’Mello et al., 2012)

24 | (Hoffmann & Bonnaud, 2012)

\S}

Como se esperaba, ninguno de los articulos seleccionados tiene una contribucién baja
al tema estudiado. La forma en que se realiz6 la seleccion asegurd que todas las

publicaciones, después del dltimo filtro, tengan una relacién muy notable con el tema.
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El estudio de las areas tratadas en los articulos es muy interesante. Considerando la
suma final de las contribuciones, vemos que la calidad de la tecnologia y los servicios
y el soporte asociados con los sistemas de e-learning son las areas en las que la
investigacion esta mas avanzada. En un nivel inferior, aunque también son temas de
interés para los investigadores, existen estudios sobre la calidad de los recursos de
aprendizaje y el disefio instruccional de los cursos en linea. Finalmente, es notable que
la medicién de la calidad de la formacién de e-learning para las partes interesadas
(principalmente estudiantes y profesores) es el aspecto menos estudiado. En las

siguientes secciones profundizaremos en estos temas.

482 Pl_2: ;Qué métodos de investigacion se
utilizaron en esta investigacion?

Los métodos de investigacion en los articulos seleccionados son bastante diversos. Los

resultados sobre los métodos de investigacion se presentan en la Tabla 4.9.

Tabla 4.9. Método de investigacién

Método de investigacion Numero Porcentaje
Caso de estudio 7 28%
Encuesta 2 8%
Experimento 1 4%
Empirico 10 40%
Ejemplo 9 36%
Especulacion 1 4%
Revision de la literatura 5 20%
No empirico 15 60%
Total 25 100%

En resumen, se puede afirmar que el 40% corresponde a estudios con métodos de
investigaciéon empirica y el 60% corresponde a publicaciones con métodos de
investigaciéon no empiricos y que destacan los ejemplos, los casos de estudio y, en

menor media, las revisiones de literatura.

4.8.3 PI_3: ¢Cual es la naturaleza de los resultados de
la investigacion que se han obtenido?

La distribucién de publicaciones segun el tipo de resultados de investigacién que

ofrecen se muestra en la Tabla 4.10 en términos cuantitativos. La propuesta mas
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frecuente, con un 44%, es de modelos relacionados con la calidad del e-learning. En
segundo lugar, tenemos los marcos de trabajo o frameworks con el 16% y en tercer

lugar bases de conocimiento con el 12%.

Tabla 4.10. Tipo de resultado de investigacion

Tip? de re.sult.a’do de Numero Porcentaje
investigacién
Marcos de trabajo o frameworks 4 16%
Esquema 1 4%
Método 1 4%
Metodologia 2 8%
Modelo 11 44%
Conocimiento 3 12%
Proceso 1 4%
Estrategia 1 4%
Herramienta 1 4%
Total 25 100%

484 Pl_4: ;Qué tipo de objetivos persiguid la
investigacion?

La cuantificacién de los objetivos de la investigacion se resume en la Tabla 4.11. Los
tres objetivos principales en la revisiéon son: medicién (36% de las publicaciones estan
relacionadas con este objetivo), comprension (28% de los articulos se refiere a la
comprension de la calidad de e-learning) y evaluacion (15% estan relacionados con la

evaluacion de la calidad).
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Tabla 4.11. Objetivos de la investigacion

Objetivos de la investigacion | Numero Porcentaje
Asegurar 3 12%
Evaluar 9 36%
Medir 5 20%
Mejorar 1 4%
Comprender 7 28%
Total 25 100%




4.8.5 PI_5: ;En qué modelos de diseno instruccional se
enfoca la investigacion?

El objetivo de investigar los modelos de disefio instruccional es saber si en los modelos
para evaluar la calidad en los cursos de e-learning en las universidades se tiene en cuenta
este aspecto. Este es un aspecto que generalmente se obvia en la literatura, ya que solo

el 8% de las obras tiene en cuenta este aspecto. Los valores completos se presentan en

la Tabla 4.12.

Tabla 4.12. Modelos de Disefio instruccional

Modelos de Disefio instruccional Numero | Porcentaje
ADDIE 1 4%
Evaluacion de Kirckpatrick 1 4%
Ninguno 23 92%

Total 20 100%

4.8.6 PI_6: ;En qué modelos de calidad establecidos
se enfoca la investigacion?

La dltima pregunta de investigacion trata de determinar si las publicaciones abordan
los modelos establecidos para evaluar la calidad en los cursos de e-learning en las
universidades. De nuevo, es un aspecto que se trata con poca frecuencia ya que solo el
12% de las publicaciones considera este aspecto. En la Tabla 4.13, se presentan todos

los resultados.

Tabla 4.13. Modelos de calidad

Modelos de calidad Numero | Porcentaje
SEEQUEL Cuadro de trabajo del nucleo de la calidad 1 4%
Administracién de la calidad total (TQM) 1 4%
Benchmarking 1 4%
Ninguno 22 88%
Total 25 100%

En resumen, la Tabla 4.14 presenta las respuestas dadas por cada investigacion a las

preguntas de investigacion 2 a 0.
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Tabla 4.14. Respuesta a las preguntas de investigacion 2 a 6

PI2 PI3 PI4 PI5 PI6
Método de Tipos de Objetivos de | Modelos de | Modelos de
#Id Articulo investigacion resultados de investigacion Disefio calidad
(E: empirico) investigacion instruccional
(NE: non-empirico)
1 |(Camacho Condo, 2013) NE: Ejemplo Framework Evaluar
2 |(Arora & Chhabra, 2014) NE: Revision Lit. Framework Asegurar
3 |(Casanova et al., 2011) NE: Ejemplo Metodologia Asegurar
4 |Martinez-Caro et al., 2015) E: Encuesta Modelo Evaluar TQM
5 |(Vagarinho & Llamas-Nistal, 2012) | NE: Revisién Lit. Conocimiento Comprende
6 |Martin Nufez, 2016) E: Caso de estudio Modelo Evaluar Benchmarking
7 |(Skalka et al,, 2012) E: Caso de estudio Modelo Comprender
8 |(Militaru et al., 2012) E: Caso de estudio Método Evaluar SEEQUEL
9 |(Chattetjee, 2016) E: Caso de estudio Modelo Medir Kirkpatrick
10 |(Lim, 2010) E: Caso de estudio Modelo Medir
11 |(Santovedia Casal, 2004) NE: Ejemplo Esquema Evaluar
12 |(Zhang & Cheng, 2012) E: Caso de estudio Modelo Evaluar
13 |(Tahereh et al, 2013) NE: Ejemplo Framework Evaluar
14 |(Alkhalaf et al., 2013) E: Encuesta Conocimiento Medir
15 |(Frydenberg, 2002) NE: Ejemplo Conocimiento Evaluar
16 |(Friesenbichler, 2011) NE: Ejemplo Modelo Comprender
17 |Markovi¢ & Jovanovi¢, 2012) NE: Revision Lit. Estrategia Comprender
18 |Mejia & Lopez, 2016) E: Caso de estudio Modelo Medir
19 |(Grigoras et al,, 2014) NE: Ejemplo Framework Evaluar
20 |(Stefanovic et al., 2010) NE: Ejemplo Modelo Asegurar
21 |Nanduri et al,, 2012) NE: Ejemplo Modelo Medir
22 |(Aissaoui & Azizi, 2016) NE: Revision Lit. Metodologia Mejorar ADDIE
23 |D’Mello et al., 2012) E: Experimentacion Herramienta Comprender
24 |(Hoffmann & Bonnaud, 2012) NE: Revision Lit. Proceso Comprende
25 |(Tinker, 2001) NE: Especulacién Modelo Comprende

4.9 Conclusiones de la SLR

La investigaciéon sobre la evaluacién de la calidad del aprendizaje electrénico ha
despertado interés en los dltimos afios. Los resultados de estas investigaciones, sin
embargo, no han llevado a modelos integrados, formales y transferibles, que es el
interés que nos ha llevado a este tema. Antes de abordar la formulacién de un modelo
con estas caracteristicas, hemos detectado la necesidad de revisar sistematicamente la
literatura sobre el tema, lo que nos ha llevado a este trabajo, que nos permite conocer

en profundidad el estado del arte.

Para esta revision sistematica de la literatura, hemos elegido la metodologia propuesta
por Kitchenham y Charters (Kitchenham & Charters, 2007), adaptada a las necesidades
del tema de estudio. Después de plantear seis preguntas de investigaciéon y proponer
un protocolo de revision completo, buscamos las principales fuentes de informacion
sobre este tema. Como resultado de esta primera busqueda, hemos seleccionado 670
articulos. Para abordar el estudio en profundidad de las publicaciones, ha sido
necesario reducir esta cantidad aplicando dos filtros sucesivamente. Finalmente, se han
estudiado los 25 trabajos resultantes de la aplicacién de los filtros y se ha realizado un

primer analisis del contenido de los articulos seleccionados para detectar cuales
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cumplen con los mas altos estandares en términos de calidad de hallazgos, relevancia
para los objetivos de investigacion y la posibilidad de transferir resultados a otros

campos.

Después de la seleccion, se analizaron las contribuciones y se extrajeron las siguientes

conclusiones:

e FEl numero de publicaciones por afo nos muestra que la disciplina ha
despertado un interés creciente, especialmente desde 2005. Podemos
considerar que actualmente este campo de investigacioén se consolida ya que el

numero de articulos publicados se mantiene constante aproximadamente

desde 2013.

e Las publicaciones en revistas y conferencias son la mayorfa, aunque hay algunas
contribuciones muy interesantes de otras fuentes, publicadas en lo que se

puede considerar literatura gris.

e [FEl estudio de las areas abordadas en el estudio muestra que la calidad técnica
de la tecnologia que respalda el proceso de e-learning (plataforma,
disponibilidad, accesibilidad, seguridad, etc.) es el enfoque de un gran nimero
de publicaciones.

e La calidad de los servicios y soporte asociados con los sistemas de aprendizaje
electronico, recursos de aprendizaje y disefio instruccional de cursos en linea
también son temas de interés, aunque hay menos consenso entre los
investigadores, los estudios se centran en casos y los resultados no son
generalizables.

e Hay un aspecto que nos parece interesante cuando evaluamos la calidad de un
sistema de e-learning que, sin embargo, pocos autores han abordado. Se trata
de la calidad de la capacitacion y la capacitaciéon en competencias para hacer
uso del sistema de aprendizaje electrénico por parte de los interesados, es decir,

estudiantes y docentes.

e Con respecto a los métodos de investigacion, la mayorfa de los articulos
realizan estudios de casos, presentan ejemplos o efectian una revisiéon (no
sistematica) de la literatura.

e Con mucho, las principales contribuciones de los articulos estudiados son

modelos para evaluar la calidad del e-learning.
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Aunque en la mayoria de los articulos el objetivo de la investigacion es evaluar
la calidad del e-learning, comprender el concepto de calidad en este campo y
medir esta calidad también son objetivos muy relevantes.

Aunque la evaluacion del disefio instruccional que respalda los cursos en linea
es un tema abordado por muchos autores, en solo dos casos se refieren
especificamente a modelos establecidos de disefio instruccional.

Un sintoma importante de la débil formalizacion de los modelos de evaluacion
de la calidad en e-learning es la falta de referencias a los modelos formales y de

calidad extendida. Solo 3 de los 25 articulos se refieren a estos modelos.

Como resultado de este estudio sistematico, hemos detectado qué temas estan abiertos

a estudio. En esta linea de investigacién proponemos los siguientes aspectos para

estudiar en el futuro:

Se necesita mas esfuerzo en la investigaciéon empirica sobre la evaluacion de la

calidad de los cursos de e-learning en las universidades.

La investigacion sobre la calidad de los cursos de e-learning en las
universidades parece enfocarse en cinco aspectos (tecnologfa, disefio
instruccional, recursos de aprendizaje, capacitacién y servicios y soporte). Sin
embargo, no existe un consenso sobre las caracteristicas que hacen que un
curso de e-learning sea de calidad. Ademas, esta investigacion no ha
encontrado un unico esquema integral de calidad que contenga las cinco areas

y defina indicadores verdaderos, significativos y mensurables.

Hay algunos aspectos transversales que un sistema de evaluaciéon de buena
calidad deberfa considerar. Hablamos de comunicacién, personalizacion de
acuerdo con el estlo de aprendizaje, la innovacién docente, el

emprendimiento, la vinculacién con la sociedad y la colaboracion, entre otros.

Es importante mencionar que la revision sistematica de la literatura -SLR- nos permite

determinar como sera el modelo que vamos a plantear. Es decir, el modelo preliminar

(Modelo 1+ Modelo 2) + SLR = Modelo para evaluar la calidad de los cursos b-

learning en las Universidades

106



Capitulo 5: Propuesta del modelo integral
para evaluar la calidad de los cursos Db-
learning en las universidades

Este capitulo presenta nuestro modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning
en las universidades, incluyendo sus fundamentos, definicién, analisis, elementos
estaticos, dinamica del modelo, enfoque basado por procesos, el modelo integral como
un proceso y como un sistema y, finalmente, su descripcion completa. El modelo esta
formado por 3 componentes y 9 elementos obtenidos de la revision sistematica de la
literatura. Dentro del componente humano tenemos 3 elementos: el estudiante, el
docente y los gestores de la plataforma del sistema de gestién de aprendizaje. El
componente de los recursos incluye recursos metodolégicos (disefio instruccional),
tecnologicos (plataforma del sistema de gestion de aprendizaje) y la mesa de ayuda
pedagdgica (soporte y servicio que brinda la institucion educativa). En el componente
de la dinamica del proceso de ensefianza-aprendizaje tenemos: el proceso
propiamente dicho, la retroalimentacién y el resultado. Cada uno de los 9 elementos
incluye un nimero variable de atributos (38 en total) que se miden a través de un total

de 99 indicadores.
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5.1 Fundamentos del modelo integral

Para fundamentar el modelo integral de evaluacién de la calidad de los cursos b-
learning en las universidades, en primer lugar, se comenzara a explicar que el modelo
se ha construido en dos etapas: La primera, es la creacién de los Modelos 1 y 2
(presentados en el Capitulo 3:) y de la revision sistematica de la literatura (ver Capitulo
4:). La segunda, es la definicién de una nueva propuesta de modelo mas avanzado,

basado en un proceso, como parte de la calidad y mejoramiento continuo.

El modelo integral que se propone tiene las siguientes caracteristicas:

e [Estd basado es el resultado de la revision sistematica de la literatura explicada

en el capitulo 4, es decir, es un modelo avalado por estudios anteriores.

e s integral, pues trata de incluir todos los aspectos.

e s abierto, pues al utilizar una metodologia de investigacién accion, se pueden
incluir nuevos indicadores.

e s adaptable, ya que puede ser aplicado en cualquier curso b-learning en las
universidades dependiendo de sus caracteristicas.

e [FEstd basado en teorfas bien conocidas, pues utiliza como base el disefio

instruccional y la gestién de procesos.

El modelo integral que presentamos surge tras lo aprendido desarrollando los Modelos
1y 2,y el estudio de la literatura que nos ha permitido comprender el problema en
toda su dimension y conocer qué han desarrollado otros autores sobre este tema. A
continuacién, presentamos, de forma resumida, como contribuye cada uno de los

pasos anteriores en la definicioén y construccion del nuevo modelo integral.

El Modelo 1, basado en los criterios y directrices para el aseguramiento de la calidad
en el Espacio Europeo de la Educacién Superior (European Association for Quality
Assurance in Higher Education European Students, 2015), nos ha permitido
identificar objetos, atributos y relaciones, como resultado de la aplicacién de la Teorfa
General del Sistemas (Saenz, 2009). Los tres principales objetos definidos en forma de
matriz son: X1 = enseflanza, X2 = aprendizaje y X3 = proceso de ensefianza

aprendizaje.
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La base del Modelo 2 es el Modelo Genérico para Evaluar los Entornos de Aprendizaje
elaborado por el Consejo de Evaluaciéon, Acreditaciéon y Aseguramiento de la calidad
del Ecuador (Consejo de Evaluacion Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior, 2015). Este modelo enfatiza la importancia de los procesos
estratégicos institucionales como parte indispensable en la mejora de la calidad en los

cursos b-learning.

Por otro lado, de la revision sistematica de la literatura obtuvimos cuatro conclusiones
principales para la definicién del modelo: 1.- Cinco areas sobre las que estudiar la
calidad: La calidad de los recursos de aprendizaje, del disefio instruccional, de la
formacion y capacitacion de los usuarios, del servicio y soporte tecnologico para las
aulas virtuales y de la plataforma para el Sistema de Gestion de Aprendizaje. 2.- El
modelo de Kirkpatrick (Chatterjee, 2016) (Lim, 2010) que propone la evaluacion de la
formacion a través de los cuatro niveles: reaccion, aprendizaje, transferencia e impacto.
3.- El modelo del disefio instruccional de ADDIE (Aissaoui & Azizi, 2016) (Analisis,
Diseno, Desarrollo, Implementaciéon y Evaluacion), basado en el uso de la tecnologfa.
4.- Los modelos genéricos de calidad, entre ellos, el de administracion de la calidad
total (TQM) (Martinez-Caro et al., 2015) (Hoffmann & Bonnaud, 2012), el Cuadro de
trabajo del nicleo de la calidad (SEEQUEL) (Militaru et al., 2012) y Benchmarking
(Martin Nufiez, 2010).

5.2 Definicidn formal del modelo

Para la definicién formal del modelo integral se han tomado como bases la Teoria
General de Sistemas y la Gestion por Procesos; ya que, las organizaciones son tan
eficientes como son sus procesos. No son excepciones las universidades y el trabajo
de formar individuos altamente capacitados, competentes e innovadores para incluirlos
en una sociedad altamente competitiva. Por este motivo, si los procesos de ensefianza
aprendizaje estan bien definidos se puede buscar alcanzar la calidad y el mejoramiento

continuo.

En el modelo distinguimos una serie de elementos estaticos, la vision del modelo como
un proceso, lo que constituye la parte dinamica, y una visiéon del modelo como sistema.

En los siguientes apartados desarrollamos estos conceptos.
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5.2.1 Elementos estaticos del modelo

A continuacion, se explica los elementos estaticos del modelo integral para evaluar la

calidad de los cursos b-learning en las universidades.

El modelo tiene definidos sus actores, productos y servicios. Los actores son las
personas involucradas en el proceso: el estudiante, el docente y los gestores de la
plataforma del sistema de gestién de aprendizaje. Los productos son de dos tipos: el
disefio del curso, que esta formado por el disefio instruccional y los recursos de
aprendizaje, ya sean estos textuales, multimedia o interactivos, y la tecnologfa, formada
principalmente por la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje. Contamos
también, con los servicios y el soporte tecnolégico para la plataforma del sistema de
gestion de aprendizaje. Estos servicios son brindados por la institucion educativa para
que los cursos b-learning de las asignaturas en las universidades sean eficientes. A
continuacion, en la Figura 5.1 se presenta en forma grafica todos los elementos que

forman el modelo.

/// — /\
/ Docines

~_

Disefio del
curso
\

c‘ | & | Sl
‘ SGA Mesa de ayuda /‘ ‘ studiantes Proceso / Gestores

\ pedagé.sica‘ B / \\\

4 § Wi8 2 1 B 8 3

T

Figura 5.1. Elementos estaticos del modelo

/

5.2.2 Dinamica del modelo

El proceso de ensefianza-aprendizaje, en nuestro caso utilizando tecnologia, es un
sistema dinamico por definicion: la entrada al sistema (el estudiante, con sus
conocimientos y competencias previos) sufre una transformacion en la que participan

diferentes recursos hasta que se obtiene una salida (el estudiante con unos

110



conocimientos y competencias nuevos). Por eso, vamos a enfocar el modelo desde la

Teoria de la Gestién por Procesos.

5.2.2.1 Enfoque basado en procesos

La ISO 9001-2015 (ISO, 2015) adopta un enfoque basado en procesos, permitiendo
mejorar la eficacia de un sistema de gestion de la calidad, para aumentar la satisfaccion
del cliente mediante el cumplimiento de los requisitos de este. Ademas, define a un
proceso como un conjunto de actividades mutuamente relacionadas y que interactaan,
que utilizan las entradas para proporcionar un resultado. Las partes de un proceso son:

entradas, recursos, proceso, salida y retroalimentacién como se muestra en la Figura

5.2.

Proceso
Entrada »  Salida

Recursos

Entrada Resultado

Proceso —>

&
<€

Retroalimentacion y seguimiento

Figura 5.2, Definicién de un proceso

e Entrada o insumo: proviene de un proveedor (interno o externo)

e Recursos: para transformar el insumo de la entrada

e DProceso: son las interacciones que suceden con la entrada y los recursos para
producir un resultado.

e Producto/Resultado: "salida" que representa algo de valor para el cliente
interno o externo.

¢ Retroalimentacion: algunas de las variables que necesitan regresar al proceso

para que se produzca la mejora continua.

Adicionalmente, la teorfa general de procesos proporciona una visién sistematica de la
organizacion, en este caso de las universidades, permite centrarse en el estudiante,
permite predecir y controlar el cambio. Ademas, proporciona una mejora continua al

proceso de ensenanza aprendizaje.
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5.2.2.2 EIl modelo integral como proceso

En el modelo disefiado por medio de la gestién por procesos en primer lugar se va a
tomar como centro del aprendizaje al estudiante, es decir, el principal actor. Antes de
tomar un curso b-learning, el estudiante, tiene un conocimiento 7 es decir, ha
desarrollado un conjunto de competencias; el estudiante va a ser nuestra entrada al
proceso. El proceso requiere de recursos o insumos y estos van a ser de tres tipos:
recurso humano, que desde ahora se van a llamar componente humano (docentes y
gestores, ademas del propio estudiante), tecnoldgicos (plataforma del Sistema de

Gestion del Aprendizaje) y metodolégicos (metodologia de disefio instruccional).

El proceso se genera a través de la interacciéon entre los diferentes elementos: la
entrada, que es el estudiante y los diferentes recursos. Este proceso dinamico es donde
se va efectuando la transferencia del conocimiento entre el estudiante, los docentes y

los diferentes recursos que interactian en el proceso.

En la salida o resultado del proceso, se tiene al actor estudiante transformado mediante
un proceso de adquisicion de conocimiento, en donde, segun Kirk Patrick, tenemos
cuatro niveles de evaluacion que podemos medir: la reaccién, el aprendizaje, la
transferencia del conocimiento y el impacto. Finalmente, se tiene la retroalimentacién
al proceso, en la que se incluyen los resultados, las encuestas de satisfaccion, los errores,
las posibles mejoras, etc. Estas opciones de mejora deberan incluirse en la siguiente
version del curso, con las respectivas modificaciones. Esta breve explicacion se puede

ver reflejada en la Figura 5.3.

En el apartado Descripcién del modelo, se ampliard la explicaciéon de cada parte del
proceso (Figura 5.3.), para evaluar la calidad de los cursos b-learning en las

universidades.
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Proceso
Entrada > Salida

Recursos

Docente
Gestores
Disefio-RA
Plataforma
del SGA
Mesa de
ayuda pedagogica

X2
X3
X6

X4
X5

X1= Estudiante 2 X1, X9) 2= (X, X) X8= Resultado
= Xy, X¢) X74 = (Xo, Xy)
Xa, Xs5) X76 = (X2, Xo)
Componentes: X9= Retroalimentacién y seguimiento

A Humano

A Metodolégico y tecnolégico s ‘ _}Q_ '

A Procesos y resultado
Componente Elemento Atributo

Figura 5.3. Modelo integral para evaluar la calidad de los cursos b-learning

5.2.3 El modelo integral como un sistema

La teorfa general de sistemas (Sdenz, 2009) define un sistema como una tripleta
formada por elementos, atributos de estos elementos y las relaciones que existen en

ellos. De manera mas formal, podemos definir un sistema de la siguiente manera:

Definicion: Sea Omega €2 un conjunto bien delimitado de objetos X;e€2, /=1,2..n.
Cada elemento X tiene un estado y tiene propiedades o atributos ;€.
Entre los diferentes elementos de € es posible establecer relaciones o

funciones fieF. La tripleta =<, A4, F> es un sistema.

Saenz sefiala que para definir un sistema se tienen que seguir los siguientes pasos: 1)
identificar los elementos del sistema Xj; 2) identificar los atributos y propiedades de

los elementos Ai; y 3) obtener las relaciones.

En esta investigacion se han definido 9 elementos, 38 atributos y 6 relaciones que
corresponden a la interaccién entre los diferentes elementos y conforman la parte

dindmica del proceso.
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Las siguientes ecuaciones (Ecuaciéon 5.1 y Ecuacién 5.2) se muestra el modelo, en el
que 2. indica agregacion. En los siguientes apartados se define cada elemento, atributo

y relacion.

9
Q= ZXi = Elementos del modelo;donde i € Z

i=1
38
A= z A; = Atributos del modelo;donde i € Z
i=1
6
F= z F,; = Relaciones del modelo;dondei € Z
i=1

Ecuacion 5.1. Formulacion del modelo

2 4 1 3 5 3 12 6 2
A= ZAli +ZA2i +ZA3i +ZA4i +ZA5i +ZA6i +ZA7i +ZA8i +ZA91': i€z
i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

Ecuacion 5.2. Atributos del modelo

5.3 Descripcion del modelo

En esta seccion explicamos cada una de las partes del modelo de evaluaciéon del
proceso de enseflanza aprendizaje, enfocandonos en los cursos de b-learning. Se
presenta una explicacion detallada de cada uno de los elementos, es decir, de la entrada
(estudiantes), de los recursos (docentes, gestores del SGA, disefio del curso, tecnologia
—la propia plataforma SGA— y mesa de ayuda pedagdgica), del proceso, de los
resultados y de la retroalimentacién. La estructura del modelo se organiza en torno a
los nueve elementos mencionados, que se pueden observan en la Figura 5.4 y estan
relacionados con los procesos, recursos, salidas y retroalimentaciéon del modelo visto
como un proceso (Figura 5.3). Los nueve elementos se clasifican en tres grandes
categorias: el componente humano (que incluye los estudiantes, los docentes y los
gestores), la parte de recursos (compuesta por el disefio instruccional del curso, la
plataforma del SGA y la mesa de ayuda pedagogica) y la parte dindmica (que hace
referencia al propio proceso, sus resultados y la retroalimentacion que posibilita una

mejora continua del sistema).
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B-learning

Componentes:
A Humano

A Metodolégico y tecnolégico

A Procesos y resultado

Figura 5.4. Estructura de los elementos del modelo
En la Tabla 5.1 se explican con mayor detalle los elementos que forman el modelo.

Una vez identificados los elementos del sistema, debemos definir los atributos de cada
uno de ellos. Estos atributos representan caracteristicas de cada elemento y son
susceptibles de ser medidos mediante indicadores de evaluacion. Estos estan disefiados
de manera que representan variables especificas que se pueden evaluar en términos de
niveles de referencia o estandares de evaluacién. Los estandares representan las
cualidades deseables en los diferentes indicadores. En nuestro estudio, el estandar se
basa en niveles de madurez. Plantearemos cinco niveles de madurez y para cada
indicador y de esta manera podremos saber el nivel de madurez para cada indicador.
A la hora de obtener los estandares, se ha utilizado la normativa asociada, si existe. En
ese caso se ha tomado la divisiéon en niveles de acuerdo con esta normativa (se indica

en cada caso). En el caso de que no exista ningin punto de referencia, los niveles se
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han definido dividiendo todo el rango en 5 partes, cuando son cuantitativos, o se

corresponden con los 5 niveles de una escala de Likert, cuando son cualitativos.

Tabla 5.1. Descripcion de los componentes

Componente Elemento Descripcion

Estudiante Entrada al sistema y centro del aprendizaje.

Quien guia y crea el ambiente del aprendizaje utilizando

Docente . . o
diferentes métodos y técnicas.
Gestor de la Actor que proporciona los servicios de gestion y
plataforma administracion de la plataforma.
Actividad académica de disefio y planificacion de los
L recursos y actividades de aprendizaje. El disefio
Disefio . . ., e~
. . instruccional estd formado por el analisis, disefio,
instruccional . - . .
desarrollo, implementacion y evaluacion; el mismo que
corresponde al modelo instruccional ADDIE.
Metodologia . . .
gay Software que gestiona el aprendizaje, es decir, un marco
tecnologia Plataforma del . . .
SGA donde se ubican los diferentes, recursos o contenidos y

actividades.

Servicio de la institucién que se ofrece a los estudiantes y

Mesa de ayuda . o
docentes pata el uso, manejo y capacitacién de la

edagogica s -
pedagog plataforma de gestion de aprendizaje.
Proceso de interaccion de los estudiantes, docentes y
> ¥
gestores con cada uno de los recursos. Hay que tener en
Pr cuenta que existen 6 subprocesos, independientes y al
0ceso

mismo tiempo interrelacionados con diferente orden
dependiendo del estilo del aprendizaje del estudiante y sus
necesidades.

Resultado del proceso de ensefianza aprendizaje en el que
Proceso un estudiante con conocimiento i termina con

conocimiento j, donde j > i. Para su evaluacién se ha
Resultado . : .,
tomado como punto de partida los 4 niveles de evaluacion
en la formacién de Kirkpatrick: reaccion, aprendizaje,
transferencia de conocimiento e impacto.

Acciones de mejora que suponen una retroalimentacién
Retroalimentacién | del sistema. Se utilizaran como herramientas para la
creaciéon de una cartera de proyectos estratégicos.

Para cada indicador se presenta la siguiente informacion: nombre del indicador, tipo
(cuantitativo o cualitativo), definicién, evidencia y estandar. En los siguientes apartados
se presenta cada elemento con sus atributos y sus indicadores. Cada titulo se acompafia

de dos etiquetas:

e La primera etiqueta indica el nombre de la variable relacionada con el modelo

como sistema, siendo [Xj] elementos, [Aj] atributos y [a;] indicadores.
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e Ja segunda etiqueta permite posicionar el elemento en el modelo como
proceso, indicando en qué parte del proceso se encuentra. Los posibles valores
que puede tomar esta etiqueta son [Entrada], [Recurso], [Proceso], [Resultado]

y [Retroalimentacién].

5.3.1 [Xi] [Entrada] Estudiante

Las teorfas pedagbgicas modernas y constructivistas mencionan al estudiante como
centro del aprendizaje. El objetivo de evaluar al estudiante es conocer sus

competencias y habilidades con respecto a la tecnologia a la entrada del proceso.

Este elemento considera las competencias digitales desarrolladas por los estudiantes y
las politicas de capacitacion emprendidas por la institucién de educacién superior para
obtener resultados exitosos en el desarrollo de un curso b-learning. De manera mas

formal, llamamos X; al elemento de entrada (Estudiante), que tiene dos atributos (A1,

y A1) v dos indicadores para evaluarlos (ai1.1y ai21) (ver Figura 5.5).

al.1.1.- Uso de las
herramientas informaticas

X1.- Estudiante

Figura 5.5. Estructura del elemento estudiante
[A1.1] Competencias digitales

Las competencias digitales evalian el uso de un conjunto de herramientas y/o
aplicaciones informaticas en las actividades desarrolladas en el aula virtual. La
definiciéon de las competencias digitales para que los alumnos se desempefien

exitosamente en el uso de la plataforma se hace efectiva a través del indicador:

[a111] Herramientas informaticas

Las herramientas informaticas que se consideren dependen de cada institucion

educativa. En nuestro caso, se detallan dos casos de estudio.
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[A1.2] Capacitacidon en el uso de la plataforma del SGA

Este atributo incluye las politicas, procedimientos y estrategias que tiene la institucion

para capacitar a los alumnos en la plataforma del sistema de gestiéon de aprendizaje o

o aula virtual.

Los indicadores de esta capacitacion deben medir hasta qué punto los alumnos se

desempefian exitosamente en el uso de la plataforma. Proponemos un tnico indicador:

Este indicador mide el nimero de estudiantes capacitados en el sistema de gestién de

[a121] Capacitacion en la plataforma del SGA

aprendizaje.

A continuacién, se detallan el nombre del indicador, su tipo, definiciéon (forma de

calculo), evidencia y estandar. Ver Tabla 5.2.

Tabla 5.2. Elemento estudiante

Nombre del | Tipo de Definicion, evidencia y estandar
1d . . .
Indicador indicador
A11. | Atributo: Competencias digitales
Uso de las Cuantitativo Definicion: % de estudiantes que utilizan habitualmente
herramientas las herramientas informdticas y/o aplicaciones
informaticas informaticas en las actividades desarrolladas en el aula
virtual.
a . .. . .
L1 Evidencia: instrumento de investigacion, encuesta a
estudiantes pregunta 9.
Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
A1z | Atributo: Capacitacion en el uso de los sistemas de gestion de aprendizaje
Capacitaciéon | Cuantitativo Definicion: % de estudiantes que han sido capacitados
en el uso y manejo de las aulas virtuales.
. Evidencia: instrumento de investigacion, encuesta a
121 estudiantes pregunta 30.
Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel 3<=060;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
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5.3.2 [X2] [Recurso] Docente

Este elemento hace referencia al docente como facilitador del proceso de ensefianza
aprendizaje; en este elemento se evalda la formacién académica (nivel de estudios); las
competencias digitales desarrolladas a nivel basico, de profundizaciéon y generacion del
conocimiento; la capacitacion en el uso de la plataforma del Sistema de Gestion de
Aprendizaje; y, la contribuciéon del docente a la transparencia. Todos estos son
aspectos importantes para el desarrollo exitoso de los cursos b-learning en las

universidades.

De manera mas formal, llamamos X al recurso (Docente), que tiene cuatro atributos
(Az1, Asz, Azs y Azg) y 7 indicadores para evaluarlos (a1, 221, 222, 8223, 2231, 232 ¥

212.4.1) (Figura 5.6).

a2.1.1.- Formacion de
posgrado

A2.1.- Nivel de estudios

a2.2.1.- Nociones basicas

a2.2.2.- Profundizacién del

A2.2.- Competencias digitales i
- conocimiento

G DS a2.2.3.- Generacion del

conocimiento

a2.3.1.- Capacitacion docente

A2.3.- Capacitacion en el uso del
SGA

a2.3.2.- Expectativas de
capacitacion

a2.4.1.- Publicacion del
silabo en el sitio web
institucional

A2.4.- Contribucién del docente
a la transparencia

Figura 5.6. Estructura del elemento docente
[A2.1] Nivel de estudios

Este atributo evalda la formacién académica conforme la normativa vigente y los
esfuerzos institucionales para incrementar el numero de docentes con formacion de
doctores. La formacion de posgrado por parte de los docentes puede contribuir al uso
de la plataforma o sistema de gestion de aprendizaje. Este atributo se evalua a través

del indicador:

[a21.1] Formacién de posgrado
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Este indicador mide el porcentaje de docentes que tienen titulo de doctor (PhD). Ver
la Tabla 5.3.

[A2.2] Competencias digitales docentes

Este atributo evalia las competencias digitales desarrolladas para el uso de los recursos
de aprendizaje en la practica docente. La definiciéon de competencias digitales de los
docentes esta en el desarrollo y aplicacion de las herramientas tecnoldgicas y recursos

de aprendizaje en su practica.

Proponemos tres indicadores que miden las medias del grado de uso de los recursos
de aprendizaje en la practica docente segun la clasificacion que hace la UNESCO

(2011):

[a221] Nociones basicas de tecnologia de informacién y comunicacion
[a222] Profundizacion del conocimiento
[a223] Generacion del conocimiento

El indicador nociones basicas de tecnologia de la informacién y comunicacién mide el
grado de uso de los recursos de aprendizaje como son: los procesadores de texto,

presentaciones multimedia, software grafico y motores de busqueda.

El indicador profundizacién del conocimiento mide el grado de uso de los recursos de
aprendizaje como son: el software de simulacién y los recursos de aprendizaje

(textuales, interactivos y multimedia).

El indicador generacion del conocimiento mide el grado de uso de los recursos de
aprendizaje como son: software que ayuda a la innovaciéon y generacion de

conocimientos para los estudiantes y comunidades virtuales de aprendizaje.

[A23] Capacitacion en el uso de los sistemas de gestion de

aprendizaje

Este atributo evalta la capacitacion que tienen los docentes en el uso de los sistemas
de gestion de aprendizaje o aulas virtuales. La definicién del atributo de capacitacion
de los docentes esta enmarcada en que un docente capacitado puede innovar en sus

clases. En el tercer atributo, tenemos dos indicadores:
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[a231] Numero de docentes capacitados en el sistema de gestion de aprendizaje

(aulas virtuales)

[a232] Expectativas de capacitacion docente

El indicador docente capacitados mide el porcentaje de docentes capacitados en el uso

de las aulas virtuales.

El indicador expectativas de capacitaciéon mide el promedio de docentes que les
gustarfa capacitarse en el uso de recursos de aprendizaje, evaluaciones y modelos de

disefio instruccional.
[A2.4] Contribucion del docente a la transparencia

Finalmente, el cuarto atributo mide, el porcentaje de docentes que publican en el sitio
web institucional al menos el silabo de la asignatura conforme al articulo 48 del

Reglamento de Régimen Académico (Consejo de Educacion Superior, 2016).
[a2.4.1] Publicacion del silabo en el sitio web institucional
A continuacién, en Tabla 5.3, se detallan los indicadores.

Tabla 5.3. Elemento docente

Nombre del Tipo de Definicion, evidencia y estandar

Ll Indicador indicador

Ao | Atributo: Nivel de estudios

Nivel de Cuantitativo Definicion: % de docentes que tiene de doctores
estudios PhD.

Evidencia: encuesta a docentes 1.

Estandar: Elnivel 5 de madurez serd mayor o igual a
70%. Es decir, nivel 4 mayor o igual que 52.5%. El
nivel 3 mayor o igual que el 35%. El nivel 2 mayor o
igual que el 17.5%. El nivel 1 menor que el 17,5%.
Articulo 14 del reglamento de la LOES (Asamblea
Nacional, 2010).

a2.1.1

Az | Atributo: Competencias Digitales

Nociones Cualitativo Definicion: Media del grado de uso de los recursos
basicas de aprendizaje basicos en la practica docente.
221 Evidencia: encuesta a docentes 25.

Estandar: Nivel 1= Nada, Nivel 2=Poca; Nivel
3=Regular; Nivel 4=Bastante; Nivel 5=Mucha.
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Profundiza- Cualitativo Definicion: Media del grado de uso de los recursos
cion del de profundizacién del conocimiento en la practica
conocimiento docente.
a222 Evidencia: encuesta a docentes 26.
Estandar: Nivel 1= Nada, Nivel 2=Poca; Nivel
3=Regular; Nivel 4=Bastante; Nivel 5=Mucha.
Generacion del | Cualitativo Definicion: Media del grado de uso de los recursos
conocimien-to de generacion del conocimiento en la practica
docente.
a223 Evidencia: encuesta a docentes 27.
Estandar: Nivel 1= Nada, Nivel 2=Poca; Nivel
3=Regular; Nivel 4=Bastante; Nivel 5=Mucha.
Asz | Atributo: Capacitacion en el uso del SGA
Docentes Cuantitativo Definicion: Nimero de docentes capacitados en el
capacitados uso de aulas virtuales.
2231 Evidencia: encuesta a docentes 29.
Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Expectativas Cuantitativo Definicion: Promedio de docentes que les gustaria
de capacitarse en el uso de recursos de aprendizaje,
Capacitacion configuracién de actividades de aprendizaje,
a evaluaciones y modelos de disefio instruccional.
232
Evidencia encuesta a docentes 31.
Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
As4 | Atributo: Contribucion del docente a la transparencia
Publicacion del | Cuantitativo Definicion: % de docentes que publican en el sitio
silabo en el web institucional al menos el silabo de la asignatura
sitio web conforme al articulo 48 del Reglamento de Régimen
institucional Académico.(Consejo de Educacion Supetior, 20106)
2241
Evidencia: Sitio web de la universidad
Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel 3<=060;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

5.3.3

El elemento gestor de la plataforma del sistema de gestién de aprendizaje (SGA) tiene
una caracteristica o atributo que son las horas de capacitacién del gestor en temas de

la administracién, gestion, implementacién del aula virtual o sistema de gestién de

[X3] [Recursos] Gestor de la plataforma SGA

aprendizaje.

De manera mas formal, llamamos X3 al recurso (Gestor de la plataforma del SGA),

que tiene un atributo (As1) y 1 indicador para evaluarlos (as11) ( Figura 5.7).
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X3.- Gestor de la

a3.1.1.- C itacio
plataforma del SGA apacitacion

Figura 5.7. Estructura del elemento gestor de la plataforma del SGA
[As.1] Capacitacion

Evalaa las horas de capacitacion del gestor o administrador del sistema de gestion de
aprendizaje o aulas virtuales. La definicion de capacitacion de los gestores o
administradores de los SGA contribuyen de manera significativa a la buena
administraciéon del sistema de gestion de aprendizaje para elaborar cursos en la
plataforma que apoye al aprendizaje autbnomo. Este atributo se hace operativo través

del indicador:
[a311] Capacitacion en el uso y gestion del SGA

Este indicador mide el nimero de horas de capacitacion del gestor durante el afo

anterior. Ver la Tabla 5.4.

Tabla 5.4. Elemento gestor de la plataforma del SGA

Nombre del | Tipo de Definicion, evidencia y estandar

Ll Indicador indicador

Azq | Atributo: Capacitacion en el uso y gestion del SGA

Capacitaciéon | Cuantitativo | Definicion: El nimero de horas de capacitacion del

enla gestor de la plataforma del SGA durante el afio antetior.
P lataforma Evidencia: Encuesta al gestor institucional de la
del Sistema
o, plataforma del SGA.
de Gestion
Asq11 | de Estandar: Nivel 5 >= 200 horas. Nivel 4 >= 150 horas.
Aprendizaje El nivel 3 >= 100 horas. El nivel 2 >= 50 horas. El nivel

1 < 50 horas. Este estindar se obtiene a partir de la
experiencia propia y las horas de capacitacién
aproximadas que se han obtenido en las instituciones
estudiadas.

5.3.4 [X4] [Recurso] Diseno instruccional

El elemento de disefio intruccional permite evaluar si el curso se ha disefiado segun
alguna metodologia para el disefio instruccional. En nuestro caso, hemos decidido
tomar la metodologia ADDIE (Analisis, Disefio, Desarrollo, Implementaciéon y

Evaluacién) (Aissaoui & Azizi, 2016) como punto de refencia para la evaluacion.
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Este elemento de disefio instruccional tiene tres atributos importantes que son: 1.

Diseno del curso (analisis, disefio y desarrollo). 2. Implementaciéon. 3. Evaluacion. Ver

Figura 5.8.

De manera mas formal, llamamos X, al recurso (Disefio instruccional ), que tiene tres

atributos (A4, A4z, y A4z ) v 10 indicadores para evaluarlos (asi.1, 2412, 2413, 2414, 415,

421, 2422, 4423, 431 Y A4.32) (Figura 5.8).

X4.- Disefio

instruccional

[Aa.1] Disefio del curso

A 4

a4.1.1.- Planificacién didactica

A 4

a4.1.2.- Guia de aprendizaje

Y

\ 4

a4.1.3.- Trabajo auténomo en
el aula virtual

a4.1.4.- Estructura del curso en
el SGA o aula virtual

\ 4

a4.1.5.- Disefio y desarrollo de
los recursos de aprendizaje

A\ 4

a4.2.1.- Implementacién del
curso

\ 4

a4.2.2.- Aplicaciéon de modelos
de disefio instruccional

Y

\ 4

a4.2.3.- Estrategias
metodolégicas innovadoras

a4.3.1.- Rubricas de evaluacion

\ 4

a4.3.2.- Preguntas de base
estructurada o reactivos

Figura 5.8. Estructura del elemento disefio instruccional

Este atributo considera los subprocesos definidos para el establecimiento de una

planificacién del curso b-learning y una guia para el aprendizaje. Para evaluar el

primero de los atributos, Disefio del curso [A4;], proponemos 5 indicadores:
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[a4.11] Planificacion didactica

[a412] Guia del aprendizaje (silabo de las asignaturas)
[a413] Trabajo autébnomo en el aula virtual

[a4.14] Estructura del curso en el SGA o aula virtual
[a415] Diseno y desarrollo de los recursos de aprendizaje

A continuacion, se va a describir algunas estructuras o modelos de los indicadores que

corresponden al elemento de disefio instruccional.

El indicador Planificacion didactica, hace referencia a la estructura de un curso b-
learning. Cada curso b-learning que se desarrolla en la universidad debe contar con una
planificacion del curso b-learning que garantice el cumplimiento de los objetivos de
aprendizaje y gufa el aprendizaje. Ademas, esta enmarcada en el modelo pedagdgico
universitario, leyes y principios que rigen la educacion superior. La planificacion del
curso b-learning, una matriz, debera considerar en orden légico al menos los aspectos

que se detallan en la Estructura 1.

Nombre del curso b-learning:

Objetivo del curso:

Tiempo Unidad Objetivo de Actividades Objetivo
(Semana) unidad interactivas o a
efectuarse
Recursos Bibliografia Evaluacion Porcentaje de Tiempo estimado
calificacién de desarrollo

Estructura 1. Planificacién Didactica

En cuanto al indicador Guia del aprendizaje, cada curso b- learning que se desarrolla
en la universidad cuenta con una gufa de aprendizaje del curso b-learning que garantiza
el cumplimiento de los objetivos de aprendizaje. Esta gufa del aprendizaje debera
considerar en orden l6gico al menos los aspectos que se detallan en la Estructura 2, tal

y como indica el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2017).
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Guia de Aprendizaje (Silabo de la asignatura)

e Caratula con fecha, edicién, copyright y presentacioén del curso

e Publico objetivo, pre-requisitos y duracién

e  Objetivos

e Metodologia de aprendizaje y desarrollo del curso

e Recursos didacticos y materiales

e  Evaluacién de los participantes

e DPoliticas del curso

e Equipo del curso

e  Planificacién didactica (actividades, tiempo y recursos)

e  Referencias bibliograficas utilizando una revision sistematica de la literatura para mantener
actualizado los contenidos del curso b-learning.

El indicador Estructura del curso b-learning en la plataforma del SGA define que
en cada curso b-learning que se desarrolla en la universidad cuenta con un documento
de disefio del curso b-learning que garantiza su planificacién didactica. Es decir, la
planificacion del curso debe reflejarse en el SGA. El documento de la estructura del

curso deberd considerar al menos los aspectos incluidos en la Estructura 3 (articulo 11,

Estructura 2. Guia didictica (Silabo de la asignatura)

Reglamento de Régimen Académico (Consejo de Educacion Superior, 2016))

Estructura del curso b-learning en la plataforma del sistema de gestién de
aprendizaje

Unidad 0 - Bienvenida

Datos informativos

Encuesta para detectar el estilo de aprendizaje

Seccién de informacion

Documentos del curso: (Guia del aprendizaje, planificacion)
Seccidn de interaccion

Interaccién de inicio: foro

Unidad 1- Tema 1

Objetivo general

Componente de docencia — Material de la unidad- Ver Reglamento de Régimen
Académico

Actividades interactivas

Sincrénicas - video conferencias

Asincronica - foros de aprendizaje utilizando indagacién y preguntas de
construccién de conocimiento en los foros.

Actividades para efectuar (analisis, critica y evaluacion)

Componente de trabajo auténomo y componente de practicas de aplicacion.
Evaluacion formativa de acuerdo con el objetivo de aprendizaje de la unidad
(Instrumentos de evaluacion)

Bibliografia

Unidad 2, 3, 4... - Tema 2, 3, 4... (misma estructura de la Unidad 1)

Unidad cierre

Disefio del proyecto integrador practico que resuma las 4 unidades, este proyecto
integrador podria ser un proyecto educativo de vinculacion con la colectividad.
Encuesta de satisfaccién por patte de los participantes
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El indicador Disefio y desarrollo de los recursos de aprendizaje permite medir si
cada curso b-learning que se desarrolla en la universidad cuenta con un documento de
disefio de las actividades y recursos de aprendizaje que garantice los objetivos de
aprendizaje. Es decir, las actividades o recursos incluidos en el documento de
planificacion deben posteriormente disefiarse para crearlos y ubicarlos en el aula virtual
(articulo 15, Reglamento de Régimen Académico (Consejo de Educacién Superior,
2016)). El documento de diseno de los recursos de aprendizaje debera considerar al
menos los aspectos incluidos en la Estructura 4 (articulos 15 a 21, Reglamento para
carreras y programas académicos en modalidades en linea, a distancia y semipresencial

o de convergencia de medios (Consejo de Educacién Superior, 2015)).

Disefio y desarrollo de los recursos de aprendizaje

e Tipo de recurso: textual, interactivo o multimedia

e  Objetivo del recurso de aprendizaje -RA-

e  Articulacién: Actividad de aprendizaje a la que apoya el RA

e  Fecha de creacion y de actualizacion

e  Edicién del recurso de aprendizaje

e  Siel recurso de aprendizaje es reutilizable

e  Siel recurso de aprendizaje tiene una version de accesibilidad para
personas con capacidades diferentes

e  Siel recurso de aprendizaje se puede personalizar

e  Disponibilidad

e Licencia: Creative Commons u otra.

Estructura 4. Disefio de los recursos de aprendizaje (RA)

Por otro lado, para el desarrollo de los Recursos de Aprendizaje -RA- (Herramienta
tecnologica educativa utilizada para crear el RA), establecemos que cada curso b-
learning que se desarrolla en la universidad cuenta con recursos de aprendizaje
implementados que soportan las actividades de aprendizaje y que se encuentran en la
planificacion. Estos recursos de aprendizaje se encuentran en el curso b-learning y son
un vinculo para garantizar los objetivos de aprendizaje. Ademas, lo que se encuentra
en el documento de planificacion, luego en el documento del disefio se desarrollara,

construird e implementara con las diferentes herramientas tecnolégicas.

El documento de desarrollo de los recursos de aprendizaje debera considerar al menos
los aspectos incluidos en la Estructura 5 (articulos 15 a 21, Reglamento para carreras y
programas académicos en modalidades en linea, a distancia y semipresencial o de

convergencia de medios (Consejo de Educacion Superior, 2015)).
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Recursos de Aprendizaje -RA-

e  Documento de Disefio del RA

e  Pertinencia de la herramienta tecnoldgica educativa y por qué se escogié la
misma.

e  Herramienta tecnoldgica utilizada para el desarrollo del RA

e Licencia de la herramienta tecnolégica

e Tiempo de vigencia de uso del RA en la herramienta tecnolégica

Estructura 5. Desarrollo de los recursos de aprendizaje

[A4.2] Implementacién

Para evaluar el segundo de los atributos, se proponen 3 indicadores:
[a421] Implementacién del curso
[a422] Aplicacion de los modelos de disefio instruccional
[a423] Estrategias metodolégicas innovadoras

Este atributo considera los procesos definidos para el establecimiento de una

implementacion del curso b-learning.

El indicador Implementaciéon del curso mide el porcentaje medio de cumplimento

de las planificaciones didacticas.

El indicador Aplicacién de modelos de disefio instruccional se mide a través del
porcentaje de docentes que aplican modelos de disefo instruccional para el desarrollo

de las aulas virtuales o en la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje.

El indicador Estrategias metodolégicas innovadoras mide el porcentaje promedio
de docentes que aplican estrategias metodologicas innovadoras (por ejemplo, aula

invertida o gamificacién) en el aula virtual.

[A4.3] Evaluacion

Para evaluar el tercero de los atributos, Evaluacion [A4;], proponemos 2 indicadores:
las rubricas de evaluacién y los cuestionarios con preguntas de base estructurada. Este
atributo considera los procesos definidos para el establecimiento de una evaluacion del

curso b-learning.

[a43.1] Rubricas de Evaluacion
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[a431] Evaluacién a través de reactivos o preguntas de base estructurada

Este indicador Rubricas de Evaluacion se mide a través del porcentaje de estudiantes
cuyas actividades y/o recursos de aprendizaje dentro del aula virtual son evaluados a

través de rabricas de evaluacion.

Este indicador Evaluacion a través de reactivos o preguntas de base estructurada
mide el porcentaje de estudiantes cuyas actividades y/ o recursos de aprendizaje dentro

del aula virtual son evaluados a través de preguntas de base estructurada.

El documento con el formato del disefio de los reactivos para su posterior
implementaciéon debera considerar al menos los siguientes aspectos: base tematica,
texto de las preguntas, opciones de respuesta, tipo de reactivo, nivel de complejidad,

fecha de elaboracion, argumentacion, bibliografia y validacion.

A continuacion, se detalla la estructura del elemento de disefio instruccional (Tabla

5.5).

Tabla 5.5. Elemento de disefo instruccional

Nombre Indicador | Tipo de Definicion, estandar y evidencia

= indicador

A1 | Atributo: Disefio instruccional del cutso (Analisis, Disefio y Desarrollo)

Definicion: % de docentes que elaboran una
planificacién didactica antes de la publicacion del

- p curso conforme a la Estructura 1 establecida.
Planificacion

ALl | Jidactica Cuantitativo | Eyjdencia: Encuesta a docente 4

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

Definicion: % de docentes que elaboran una guia
del aprendizaje (silabo de la asignatura) antes de la
publicacién del curso conforme a la Estructura 2
Guia del aprendizaje establecida.

2412 | (silabo de la Cuantitativo

. Evidencia: Encuesta a docente 5
asignatura)

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

Definicion: % de docentes que incluyen en el
silabo el uso del aula virtual como apoyo al
aprendizaje auténomo de los estudiantes.

Trabajo autébnomo .
Cuantitativo

A413 | e el aula virtual Evidencia: Encuesta docente pregunta 9

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
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Estructuracion del
curso en la
plataforma del

Definicion: % de docentes que estructuran el curso
en el SGA de acuerdo con la Estructura 3
proporcionada.

A414 | Gistema de gestion Cuandtativo Evidencia: Encuesta Docente 6
‘(iseégr)endlzale Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
’ 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de docentes que disefian y
desarrollan sus recursos de aprendizaje conforme a
Disefio y desarrollo las estructuras 4 y 5 proporcionadas.
15 | delos Fecgrsos de Cuantitativo Evidencia: Encuesta Docente 7
aprendizaje -RA-.
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Az | Atributo: Implementacion
Definicion: Porcentaje medio de cumplimento de la
planificacién didactica.
421 Implementacjén Cuantitativo Evidencia: Encuesta Docente 8
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de docentes que aplican modelos de
disefio instruccional para el desarrollo de las aulas
Aplicacion de virtuales.
2422 | modelos de disefio Cuantitativo | Eyjdencia: Encuesta Docente 13
instruccional
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definiciéon: % promedio de docentes que aplican
estrategias  metodolégicas  innovadoras  (aula
Estrategias invertida y gamificacién) en el aula virtual.
2423 | metodolégicas Cuantitativo | Evidencia: Encuesta Docente 14
innovadoras
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
A4z | Atributo: Evaluacién
Definicién: % de estudiantes cuyas actividades y/ o
recursos de aprendizaje dentro del aula virtual son
. evaluados a través de rubricas de evaluacion.
Rubricas de Cuantitativo
431 evaluacion v Evidencia: Encuesta estudiantes 24
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicién: % de estudiantes cuyas actividades y/ o
recursos de aprendizaje dentro del aula virtual son
Cuestionatios con evaluados a través de preguntas de base estructurada.
a432 | preguntas de base Cuantitativo

estructurada

Evidencia Encuesta estudiantes 24

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
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5.3.5 [Xs][Recurso] Plataforma del Sistema de Gestidn
de Aprendizaje

Este elemento considera los procesos para el funcionamiento éptimo de la plataforma
del sistema de gestion de aprendizaje. El sistema de gestiéon de aprendizaje donde se
desarrollan los cursos b-learning debe estar soportado por una tecnologia disponible,
usable, navegable, accesible, mantenida, actualizada, segura y privada. Ademas, se
considera que un sistema de gestiéon para el aprendizaje es adecuado cuando existe una
infraestructura tecnoldgica disponible con una conectividad (ancho de banda)

adecuada.

De manera mas formal, llamamos X al recurso (Sistema de Gestion de Aprendizaje
SGA ), que tiene cuatro atributos (Asi, Asz, Ass, Ass y Ass ) y 7 indicadores para

evaluarlos (a5,1,1, A52.1, A53.1, A5.4.1, A55.1, 4552 Y a5,5,3) (Figura 59)

a5.1.1.- Disponibilidad de la
plataforma del SGA

a5.2.1.- Ancho de banda

X5.- Plataforma del
Sistema de Gestion de a5.3.1.- Politicas de seguridad en
Aprendizaje (SGA) la generacién de claves

a5.4.1.- Accesibilidad y
usabilidad en la plataforma del
SGA

a5.5.1.- Politicas de actualizacion
del software de la plataforma del
SGA

a5.5.2.- Planes de contingencia
para la plataforma del SGA

a5.5.3.- Politicas de respaldo y
recuperacién de la informacién
en el SGA

Figura 5.9. Estructura del elemento plataforma del SGA
[As.1] Infraestructura tecnolégica

Este atributo considera los procesos definidos para el establecimiento de una 6ptima
infraestructura tecnoldgica que brinde disponibilidad a la plataforma del sistema de

gestion de aprendizaje. Este recurso se evalda a través de indicador:
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[as.1.1] Disponibilidad de la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje
Este indicador mide el porcentaje de tiempo en el que la plataforma esta disponible.
[As.2] Conectividad

Este atributo considera los procesos definidos para el establecimiento de una 6ptima

conectividad. Se considera el indicador:
[as.21] Ancho de banda

Este indicador mide del ancho de banda del internet por cada uno de los usuarios en

la institucién educativa para el buen funcionamiento de la plataforma.
[As.3] Seguridad

Este atributo considera los subprocesos establecidos para el establecimiento de

politicas de seguridad. Se considera el indicador:
[a434] Politicas de seguridad en la generacion de claves
[As.4] Accesibilidad y usabilidad

Este atributo considera los procesos establecidos para el establecimiento de politicas

de accesibilidad y usabilidad. Se considera el indicador:

[as.41] Accesibilidad y usabilidad
Este indicador evaluaa las politicas de accesibilidad segun los estandares de W3C.

[As.5] Mantenimiento y actualizacion

Este atributo considera los procesos definidos para el mantenimiento y actualizacion

del software que gestiona el sistema de gestion de aprendizaje (SGA):
[ass5.1] Politicas de actualizacion del software del SGA
[as52] Planes de contingencia

[as5.3] Politicas de respaldos y de recuperacion de la informacion
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El primer indicador mide las politicas de actualizaciéon del software de la plataforma

del Sistema de Gestion de Aprendizaje.

Con el segundo indicador, planes de contingencia, se mide la frecuencia del plan de

contingencia.

El tercer indicador mide las politicas de respaldos y de recuperacion de la informacion de la

plataforma del sistema de gestion de aprendizaje.

A continuacion, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de indicador, definicién,

evidencia y estandar. La estructura del atributo del elemento de disefio instruccional lo

podemos ver en Tabla 5.6.

Tabla 5.6. Elemento plataforma del SGA

Nombre del Tipo de Definicion, evidencia y estandar
1d . N
Indicador indicador
As; | Atributo: Infraestructura tecnoldgica
Disponibilidad de la | Cuantitativo Definicion: % del tiempo en el que la plataforma
plataforma del esta disponible.
25.1.1 sistema de. gf%snon Evidencia: Entrevista a la direcciéon de TT
de aprendizaje
Estandar: Nivel 1<=90; Nivel 2<=95; Nivel
3<=99; Nivel 4<=99.9; Nivel 5<=99.99.
Ass | Atributo: Conectividad
Ancho de banda Cuantitativo Definicion: Ancho de banda de internet por cada
uno de los usuarios en la institucioén educativa para
el buen funcionamiento de la plataforma.
Evidencia: Entrevista a la direccién de TT
2521 Estandar: Nivel 1<=0.20; Nivel 2<=0.40; Nivel
3<=0.60; Nivel 4<=0.80; Nivel 5<=1.
La conectividad de la instituciéon garantiza un
minimo de 60 kbps por miembro de la comunidad
académica (de acuerdo con la ponderacion del
indicador).
Ass Atributo: Seguridad
Politicas de Cualitativo Definicion: Tipos de politicas de seguridad de
seguridad en la claves para el ingreso a la plataforma de gestion de
generacion de claves aprendizaje (sistema de gestion de aprendizaje)
. (ninguna, basicas, media, buenas o avanzadas).
53.1
Evidencia: Entrevista a la direcciéon de TT
Estandar: Ninguna, basicas, intermedias, buenas o
avanzadas.
As4 | Atributo: Accesibilidad y usabilidad
a Accesibilidad de la Cualitativo Definicion: Politicas de accesibilidad segun los
5.4.1

plataforma del

estandares de W3C.
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sistema de gestién Evidencia: Entrevista a la direccion de T1

de aprendizaje i . L . . .
P J Estandar: Ninguna, basicas, intermedias, buenas o

avanzadas.
Ass | Atributo: Mantenimiento y actualizacién
Politicas de Cualitativo Definicion: Politicas de actualizacién del software
actualizacion del del sistema de gestion de aprendizaje.
software de la Frecuencia de actualizaciéon del software del SGA.

ass:1 | plataforma del Evidencia: Entrevista a la direccion de T1

sistema de gestién

de aprendizaje Estandar: Ninguna, basicas, intermedias, buenas o
avanzadas.

Planes de Cualitativo Definicion: Frecuencia del plan de contingencia

contingencia para el para el sistema de gestion de aprendizaje .

sistema de gestién

2552 Lo Evidencia: Entrevista a la direcciéon de TT
de aprendizaje
Estandar: Ninguna, basicas, intermedias, buenas o
avanzadas.
Politicas de Cualitativo Definicion: Frecuencia de respaldos de la
respaldos y de plataforma del sistema de gestion de aprendizaje.
recuperacion de la
3553 | informacion Evidencia: Entrevista a la direcciéon de TT

Estandar: Ninguna, basicas, intermedias, buenas o
avanzadas.

5.3.6 [Xe][Recurso] Mesa de ayuda pedagdgica
(Servicio y Soporte)

Este elemento considera los procesos para el funcionamiento éptimo de la plataforma
de aprendizaje, es decir, la mesa de ayuda pedagdgica. La mesa de ayuda pedagdgica
brinda servicios y soporte para el funcionamiento éptimo de la plataforma del sistema

de gestion de aprendizaje o aulas virtuales.

De manera mas formal, llamamos X, al elemento (Mesa de ayuda pedagogica para el
SGA), que tiene tres atributos (Ae1, As2 ¥ Ass) v 6 indicadores para evaluarlos (.11,

A6.1.2, 46.2.1, 4622, 46.3.1 Y 216‘3‘2). Ver la Figura 5.10.
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AG6.1.1.- Docentes capacitados

A 4

AG6.1.2.- Programas de
capacitacion

\ 4

Y

a6.2.1.- Alumnos capacitados

X6.- Mesa de
ayuda pedagoégica

(servicio y
soporte)

a6.2.2.- Programas de
capacitacion estudiantil

4

Y

a6.3.1.- Atencion al docente

A 4

a6.3.2.- Atencion al estudiante

Figura 5.10. Estructura del elemento mesa de ayuda pedagogica (servicio y soporte)
[Ae.1] Programas de capacitacién docente

Este atributo considera los procesos definidos para la creaciéon de un programa de
capacitacion docente que fortalezca las habilidades y competencias de los docentes.
Los programas de capacitaciéon deberfan incluir estrategias metodolédgicas y de
innovaciéon para la actualizacion docente. Este recurso se hace efectivo a través de los

indicadores:
[a6.31] Docente capacitados
[a6.31] Programas de capacitacion

El primer indicador mide el porcentaje de docentes capacitados y aprobados en el
periodo académico del total de docentes. El segundo de los indicadores mide el
numero de programas de capacitaciéon impartidos por la universidad para el

perfeccionamiento y actualizacién docente.
[Ae.2] Programas de capacitacién estudiantil

Este atributo considera los procesos definidos para la creaciéon de un programa de
capacitacion estudiantil que ensefie a los estudiantes el uso y manejo del aula virtual.

Este recurso se hace efectivo a través de los indicadores:

[a621] Alumnos capacitados
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[a621] Programas de capacitacion estudiantil

Por un lado, el primero de los indicadores mide el porcentaje de estudiantes que han
sido capacitados en el uso y manejo del aula virtual. Por otro lado, el segundo mide el

numero de programas de capacitacion (para estudiantes).
[Ae.2] Atencidn al usuario

Este atributo considera los procesos definidos para atender a los usuarios en la mesa
de ayuda pedagégica. Esta mesa procesara todos los incidentes y solicitudes emitidos
por los usuarios del sistema de gestion de aprendizaje o aulas virtuales para su 6ptimo

funcionamiento. Este recurso se evalia a través de los indicadores:
[as21] Atencion al docente
[as21] Atencion al estudiante

El indicador atencién al docente mide el porcentaje de incidentes resueltos a la semana
solicitados por los docentes. El otro indicador mide el porcentaje de incidentes

resueltos a la semana de los estudiantes.

A continuacion, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de indicador, definicién,
evidencia y estandar. La estructura del elemento de mesa de ayuda pedagogica lo

podemos ver en Tabla 5.7

Tabla 5.7. Elemento mesa de ayuda pedagdgica (servicio y soporte)

Nombre del Tipo de

= Indicador indicador

Definicion, evidencia y estandar

As1 | Atributo: Programa de capacitacién docente

Definicion: % de docentes capacitados
y aprobados en el petiodo académico del
total de docentes.

Docentes .. Evidencia: Informe de la Direccién de
a6.1.1 . Cuantitativo .
capacitados Desarrollo Institucional.

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40;
Nivel 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel
5<=100.

Definicion: Nimero de programas de
capacitacion (para docentes) en el afio en

curso.

Programas de Lo Evidencia: Informe de la Direccién de
a6.1.2 L Cuantitativo .

capacitacion Desarrollo Institucional.

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40;
Nivel 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel
5<=100.
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As2 | Atributo: Programa de capacitacion estudiantil

Definicion: % de estudiantes que han
sido capacitados en el uso y manejo del
aula virtual.

Alumnos L. Evidencia: Entrevista a la direccién de
a6.2.1 . Cuantitativo
capacitados TI.

Estandar: Nivel 1<=20,; Nivel 2<=40);
Nivel 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel
5<=100.

Definicion: Nimero de programas de
capacitacion (para estudiantes).
Evidencia: Entrevista a la direccion de
Cuantitativo TL

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40;
Nivel 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel
5<=100.

Programas de

a6.2.2 : : 2
capac1tac1on

Ags | Atributo: Atencién al usuatrio

Definicion: % de incidentes resueltos a
la semana de los docentes.

., Evidencia: Entrevista a la direccion de
Atencion al ..
3631 | Jocente Cuantitativo TI.

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40;

Nivel 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel
5<=100.
Definicion: % de incidentes resueltos a
la semana de los estudiantes.

.. Evidencia: Entrevista a la direccion de
Atencion al ..
6.3.2 studiant Cuantitativo TIL
estudiante. Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40;
Nivel 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel
5<=100.

5.8.7 [X7] [Proceso] Proceso de Ensenanza-
Aprendizaje

El proceso de ensefianza aprendizaje constituye el elemento dinamico del modelo. En
la siguiente Figura 5.11 se puede observar dentro del sistema cémo interactdan los

actores y elementos dentro del proceso.
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A Procesos y resultado
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Figura 5.11. Modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning

Una vez que el modelo comienza a ser parte de un sistema dinamico cada uno de sus
elementos y actores comienzan a interactuar entre s{ y comienzan a definirse cada una
de las relaciones que forman parte de este proceso complejo. Se han definido 9
relaciones o subprocesos, resultado de la interaccion entre cada uno de los actores (Xi:
estudiante, X,: docente y Xs: gestor) y los tres principales recursos metodologicos y
tecnolégicos (Xy: disefio de los recursos de aprendizaje, Xs: plataforma SGA y Xg:
servicio y soporte proporcionados por la mesa de ayuda pedagogica). Puesto que el
gestor no interviene directamente en el proceso de ensefianza aprendizaje (mas alla de
sus labores de soporte), sus relaciones no las consideramos en el modelo y, finalmente,
consideramos 6 subprocesos resultado de la relacién de estudiantes y docentes con los

recursos:

X71 = Xy, Xy) X74 = (X, Xy)
X72 = (X4, Xo) X75 = (Xo, Xb)
X735 = (X4, Xo) X76 = (Xz, Xo)

Estos 6 procesos representan las interrelaciones que se pueden generar entre los

principales actores y los diferentes recursos:

e Xy Uso del estudiante de los recursos de aprendizaje
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e X2 Uso del estudiante de la plataforma de gestion del aprendizaje

e Xjy3 Uso del estudiante de la mesa de ayuda pedagogica

e X4 Uso del docente de la plataforma de gestion del aprendizaje

e Xjs: Uso del docente de los recursos de aprendizaje

e Xje Uso del docente de la mesa de ayuda pedagdgica

5.3.7.1 [X71] [Subproceso] Uso del estudiante de los Recursos

de Aprendizaje

En este subproceso se considera la relacién dinamica entre el estudiante y los recursos

de aprendizaje ya sean éstos textuales, interactivos o multimedia. Esta interacciéon se

realiza en el ambiente del aula virtual o el sistema de gestion de Aprendizaje -SGA- o

aulas virtuales.

De manera mas formal, llamamos X al proceso (Uso del estudiante de los recursos

de aprendizaje), que tiene tres atributos (A7i1, A7iz2 y A7i3) y 9 indicadores para

evaluarlos (2.741.1.1, a7.1.1.2, 47.1.1.3,47.1.2.1, 47.1.2.2, 47.1.2.3, 47.1.3.1, A7.1.32y a741.3.3). Ver la Figura 5.12.

A7.1.1.- Uso de los
recursos de aprendizaje

A 4

A4

a7.1.1.1.- Recursos de
aprendizaje textuales

4

a7.1.1.2.- Recursos de
aprendizaje interactivos

\ 4

a7.1.1.3.- Recursos de
aprendizaje multimedia

o de A7.1.2.- Participacién en
d de lo » |las actividades de
os de aprendizaje aprendizaje

A 4

a7.1.2.1.- Actividades de
evaluacion

\ 4

a7.1.2.2.- Actividades
colaborativas

A\ 4

a7.1.2.3.- Actividades de
comunicacién

\ 4

A7.1.3.- Realizacion de
las actividades de
aprendizaje auténomo
en el aula virtual

A 4

a7.1.3.1.- Realizacion de las
actividades de lectura y
compresion en el aula virtual

\ 4

a7.1.3.2.- Realizacion de las
actividades de busqueda de
informacién en el aula virtual

\ 4

a7.1.3.3.- Realizacion de las
actividades de elaboracion de
trabajos y/o tareas en el aula
virtual
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Figura 5.12. Estructura del proceso estudiante recursos de aprendizaje
[A7.1.1] Uso de los recursos de aprendizaje

Este atributo considera la frecuencia de uso de los recursos de aprendizaje textuales,
interactivos y multimedia en el aula virtual o sistema de gestion de aprendizaje. Este

proceso se efectiviza a través de tres indicadores:
[a71.11] Uso de los recursos de aprendizaje textuales
[a71.1.2] Uso de los recursos de aprendizaje interactivos
[a71.13] Uso de los recursos de aprendizaje multimedia

El primero, el segundo y el tercero de los indicadores mide las frecuencias de uso de
los recursos de aprendizaje tanto textuales, como interactivos y multimedia en el aula

virtual por parte de los estudiantes.
[A7.1.2] Participacion en las actividades de aprendizaje

Este atributo considera la frecuencia de participacion en las actividades de aprendizaje
de evaluacion, colaborativas y de comunicacion en el aula virtual o sistema de gestién

de aprendizaje, respetivamente. Este proceso se efectiviza a través de tres indicadores:
[a7.1.21] Participacion en las actividades de evaluacion
[a7.1.22] Participacion en las actividades colaborativas
[a7.1.23] Participacion en las actividades de comunicacion

El primero, el segundo y el tercero de los indicadores mide las frecuencias en la
participacion de los estudiantes en las actividades de evaluacion, de colaboracién y de

comunicacién por parte de los estudiantes, respectivamente.

[A7.1.3] Realizacién de las actividades de aprendizaje autbnomo en el aula

virtual

Este atributo considera la frecuencia de realizaciéon de actividades de lectura y
comprension por parte de los estudiantes, la frecuencia de realizacién de actividades

de busqueda de informacién por parte de los estudiantes y la frecuencia de realizacién
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de actividades de elaboracién de trabajos y tareas por parte de los estudiantes. La
realizacion de estas actividades de aprendizaje autbnomo se hace en el aula virtual y

este proceso se efectiviza a través de tres indicadores:
[a7.1.31] Realizacion de las actividades de lectura y compresion en el aula virtual

[a7.132] Realizacion de actividades de busqueda de informacién por parte de

los estudiantes

[a7.1.33] Realizacion de actividades de elaboracion de trabajos y tareas por parte

de los estudiantes

El primero, el segundo y el tercero de los indicadores mide las frecuencias en la
realizacion de actividades de lectura y comprension, biasqueda de informacién y la
elaboraciéon de trabajos y tareas por parte de los estudiantes. Estas actividades de
aprendizaje autbnomo son enviadas por el docente y publicadas en el aula virtual o

sistema de gestion de aprendizaje por parte de los estudiantes.

A continuacion, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de indicador, definicién,

evidencia y estandar. La estructura de este proceso lo vemos en Tabla 5.8.

Tabla 5.8. Proceso uso de los recursos de aprendizaje por parte de los estudiantes

Nombre del Tipo de
Indicador indicador
A711 | Atributo: Uso de los recursos de aprendizaje

Definicion: Frecuencia de uso de los recursos de
Uso de los aprendizaje Fextuales en el aula virtual por parte
de los estudiantes.

Id Definicién, evidencia y estandar

recursos de ..
a7.1.11 o Cualitativo . . ;
aprendizaje Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 21

textuales Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Frecuencia de uso de los recursos de
Uso de los aprendizaje multimedia en el aula virtual por parte
de los estudiantes.

recursos de

47112 aprendizaje Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 21
multimedia Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Frecuencia de uso de los recursos de
aprendizaje interactivos en el aula virtual por parte
Uso de los de los estudiantes.
47113 recursgs de Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 21
aprendizaje
Interactvos Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel

3<=060; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

A712 | Atributo: Participacion en las actividades de aprendizaje
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Definicion: Frecuencia de participacion de los
o estudiantes en actividades de evaluacion.
a7121 ACUVldafles de Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 22
evaluacién
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Frecuencia de participacion de los
o estudiantes en actividades colaborativas.
a7.122 ACUVldad.e s Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 22
colaborativas
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Frecuencia de participacion de los
o estudiantes en actividades de comunicacion.
a71.23 Actlvld.adet%/de Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 22
comunicaciéon
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
A713 | Atributo: Realizacion de las actividades de aprendizaje auténomo en el aula virtual
L Definicion: Frecuencia de realizacion de
Realizacion de actividades de lectura y comprensién por patte de
las actividades o los estudiantes.
azis1 | de lecturfa/y Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 23
comptesion en i : :
el aula virtual Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Frecuencia de realizacion de
Realizacion de actividades de busqueda de informacién por parte
las actividades de los estudiantes.
47132 de busqu'e’da de | Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 23
informacion en
el aula virtual Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Realizacién de Definicion: Frecuencia de realizacion de
las actividades actividades de elaboracion de trabajos y tareas por
de elaboracion o patte de los estudiantes
#1331 ge trabajos y/o Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 23
tareas enfel Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
aula virtigl 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

5.3.7.2 [X72] [Subproceso] Uso del estudiante de la plataforma
del sistema de gestidn de aprendizaje

En este subproceso se consideran las relaciones entre el estudiante y la plataforma del
sistema de gestiéon de aprendizaje. Esta interaccion se realiza en el ambiente del aula
virtual o el sistema de gestiéon de aprendizaje -SGA- y observa el uso de la plataforma

por parte de los estudiantes, la personalizacion y las tutorfas sincrénicas y asincrénicas.

De manera mas formal, llamamos X5 al proceso (Uso del estudiante de la plataforma
del sistema de gestién de aprendizaje), que tiene tres atributos (A721, A722y A723) y 6

indicadores para evaluarlos (auu, A72.12, 472215, 47222, 47.2.31 Y 217232). Ver la Figura 5.13.
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a7.2.1.1.- Uso
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X7.2.- Uso del estudiante a7.2.2.1.- Personalizacién simple

de la plataforma del

A7.2.2.- Personalizacion | —
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\4

a7.2.3.1.- Tutorias sincronicas

Y

A7.2.3.- Tutotias —

\ 4

a7.2.3.2.- Tutotfas asincrénicas

Figura 5.13. Estructura del proceso estudiante con la plataforma del SGA
[A7.2.1] Uso del aula virtual

Este atributo considera el porcentaje de estudiantes que usan el aula virtual en al menos

en una de sus asignaturas. Este proceso se efectiviza a través de dos indicadores:
[a7.1.2.1] Uso

[a7122] Alumnos inscritos en la plataforma del sistema de gestiéon de

aprendizaje

El primer indicador mide el porcentaje de estudiantes que usan el SGA en al menos
un curso en el semestre. El segundo indicador mide el porcentaje de alumnos inscritos

en el SGA del total de matriculados.

[A7.2.2] Personalizacion

Este atributo considera la personalizaciéon de la cuenta de cada estudiante en el
ambiente del aula virtual o el sistema de gestiéon de aprendizaje. Este proceso se

efectiviza a través de dos indicadores:
[a7.221] Personalizacion simple

[a7.2.22] Personalizacion avanzada
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El primer indicador mide el porcentaje de estudiantes que personalizan su cuenta en
el aula virtual (foto y datos personales); y el segundo indicador, mide el porcentaje de
estudiantes que personalizan su cuenta conforme a los estilos de aprendizaje de cada

uno de ellos.
[A7.2.3] Tutorias

Este atributo considera el uso de la plataforma de sistema de gestion de aprendizaje
para las tutorfas ya sean sincronicas o asincronicas. Este proceso se efectiviza a través

de dos indicadores:
[a7.231] Tutorias sincrénicas
[a7.232] Tutorias asincrénicas

El primer indicador mide el porcentaje de estudiantes que reciben tutorias de manera
sincronica; y el segundo indicador, mide el porcentaje de estudiantes que reciben

tutorias de manera asincrénica.

A continuacion, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de indicador, definicién,

evidencia y estandar. La estructura de este proceso lo vemos en Tabla 5.9.

Tabla 5.9. Proceso uso de la plataforma de gestién de aprendizaje por parte de los
estudiantes

Nombre del Tipo de
Indicador indicador
A721 | Atributo: Uso del aula virtual

Id Definicién, evidencia y estandar

Definicion: % estudiantes que usan el SGA en al
menos un curso en el semestre.

Uso del aula .. 5 ; :

47211 Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 10

virtaal Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

Alumnos Definicion: % de alumnos inscritos en la

matriculados en plataforma.

la plataforma del . Evidencia: Encuesta direccion de TI

47212 istema de Cuantitativo
SIsten Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
gestion de

L 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
aprendizaje

A722 | Atributo: Personalizacion

Definicion: % estudiantes que personalizan su

L cuenta en el aula virtual (foto y datos personales).
Personalizacion . . . -

47221 P Cuantitativo Evidencia: Encuesta Estudiante pregunta 14
simple n - : :
P Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

L. Definicion: % de estudiantes que personalizan su
Personalizacién . . L
47222 Cuantitativo | cuenta conforme a los estilos de aprendizaje.

avanzada S . .

Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 14
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Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

A723 | Atributo: Tutorias

Definicion: % de estudiantes que reciben tutorias
; de manera sincrénica.
Tutotias . A " ;
a7231 sincronicas Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 17
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de estudiantes que reciben tutorias
, de manera asincronica.
Tutorias . A n -
47232 et Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 17
asincronicas n - : .
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

5.3.7.3 [X73] [Subproceso] Uso del estudiante de la mesa de
ayuda pedagodgica (servicio y soporte)

En este subproceso se consideran las relaciones entre el estudiante y la mesa de ayuda

pedagdgica. La mesa de ayuda pedagdgica considera los incidentes con respecto a la

plataforma del aula virtual.

De manera mas formal, llamamos Xs; al proceso (Uso del estudiante de la mesa de
ayuda pedagogica), que tiene un atributo (Ass1) y 1 indicador para evaluarlos (az3.1.1,).

Ver la Figura 5.14.

X7.3.- Uso del
estudiante de la mesa

a7.3.1.1.- Nivel de satisfaccion
A7.3.1.- Requerimientos | —» |de los estudiante con respecto a

de ayuda pedagogica
(servicio y soporte)

la resolucion de incidentes

Figura 5.14. Estructura del proceso estudiante con la mesa de ayuda pedagogica
[A7.3.1] Requerimientos

Este atributo considera el nivel de satisfaccion de los estudiantes con los setrvicios de

ayuda pedagdgica. Este proceso se efectiviza a través de un indicador:
[a7.3.11] Nivel de satisfaccion en la resolucion de incidentes

Este indicador mide el nivel de satisfaccion de los estudiantes en la resolucion de sus

incidentes por parte de los servicios de ayuda pedagogica.

A continuacion, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de indicador, definicién

ol

evidencia y estandar. La estructura de este proceso lo vemos en Tabla 5.10.
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Tabla 5.10. Proceso uso del estudiante de la mesa de ayuda pedagdgica

Nombre del Tipo de

= Indicador indicador

Definicion, evidencia y estandar

A731 | Atributo: Requerimientos

Definicion: Nivel medio de satisfaccion de los
estudiantes en la resolucién de sus incidentes por parte
de los servicios de ayuda pedagogica.

all Requerimientos Cualitativo " - " " -
! Evidencia: Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 31

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

5.3.7.4 [X7.4] [Subproceso] Uso del docente de la plataforma del
sistema de gestion de aprendizaje

En este subproceso se consideran las relaciones entre el docente y la plataforma del
sistema de gestiéon de aprendizaje. Esta interaccion se realiza en el ambiente del aula
virtual o el sistema de gestiéon de aprendizaje. Esta interaccion observa el porcentaje
de docentes que usan el aula virtual como estrategia para mejorar el aprendizaje,
ademas de para desarrollar el trabajo colaborativo, tomar diferentes evaluaciones y

establecer el portafolio académico.

De manera mas formal, llamamos X4 al proceso (Uso del docente de la plataforma
del sistema de gestion de aprendizaje), que tiene dos atributos (Azs1y Azsz ) y 11
indicadotres para evaluar el proceso (a7A4A141, A7.412, 47413, A7.4.1.4,474.15, 47421, 47422, 47423,

A7.424,47.425, a7,4‘z‘(,). Ver la Figura 5.15.

146




A4

\ 4

a7.4.1.1.- Uso

A7.4.1.- Uso y frecuencia
de la plataforma del SGA

\ 4

\ 4

a7.4.1.2.- Percepcion de mejorar
el aprendizaje a través del uso
del aula virtual

X7.4.- Uso del docente
de la plataforma del

sistema de gestion de
aprendizaje

a7.4.1.3.- Uso del aula virtual
para realizar el trabajo
colaborativo

\ 4

a7.4.1.4.- Antigiiedad en el uso
del aula virtual

\ 4

\ 4

a7.4.1.5.- Frecuencia en el uso
del aula virtual

a7.4.2.1.- Uso del aula para el
trabajo auténomo

Y

a7.4.2.2.- Uso del aula para
tomar evaluaciones o pruebas

A7.4.2.- Organizacion
del aprendizaje

\ 4

Y

\ 4

a7.4.2.3.- Uso del aula como
portafolio docente

a7.4.2.4.- Uso del aula para la
realizacion de foros

Y

a7.4.2.5.- Uso del aula como
medio de comunicacién con el
estudiante

\ 4

a7.4.2.6.- Envio del trabajo
auténomo a través del aula
virtual

Figura 5.15. Estructura del proceso docentes interactia con la plataforma del SGA

[A7.4.1] Uso y frecuencia

Este atributo considera el uso y frecuencia del aula virtual. Este proceso se efectiviza

a través de 5 indicadores:

[a7.4.1.1] Uso

[a7142] Percepcion de mejorar el aprendizaje a través del uso de las aulas

virtuales

[a7.1.43] Uso del aula virtual para realizar el trabajo colaborativo

[a7.1.4.4] Antigiiedad en el uso del aula virtual

[a7.145] Frecuencia en el uso del aula virtual
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El primer indicador mide el porcentaje de docentes que usan el aula virtual como apoyo
a sus asignaturas o cursos. El segundo indicador mide el porcentaje de docentes que
utilizan las aulas virtuales como estrategia para mejorar el aprendizaje. El tercero mide
el porcentaje de docentes que usan el aula virtual para desarrollar trabajo colaborativo.
El cuarto mide el promedio de tiempo desde que se empez6 a utilizar el aula virtual.

El quinto es el promedio de la frecuencia mensual de uso del aula virtual.

[A7.a.2] Organizacion del aprendizaje

Este atributo considera para qué se esta usando el aula virtual: tomar evaluaciones,
como portafolio académico, realizaciéon de foros comunicaciéon. Este proceso se

efectiviza a través de 6 indicadores:
[a7.421] Uso del aula virtual para el trabajo autbnomo
[a7.422] Uso del aula virtual para tomar evaluaciones o prueba
[a7.423] Uso del aula virtual como portafolio académico
[a7.424] Uso del aula virtual para la realizacion de foros
[a7.425] Uso del aula virtual como medio de comunicacion con el estudiante
[a7.426] Medio de envio del trabajo auténomo

El primer indicador mide el porcentaje de docentes que usan el aula virtual para que el
estudiante realice su trabajo auténomo. El segundo indicador mide el porcentaje de
docentes que usan el aula virtual para que el estudiante pueda realizar pruebas o
evaluaciones. El tercer indicador, mide el porcentaje de docentes que usan el aula
virtual como portafolio académico (componente académico, trabajo auténomo,
practicas de evaluacion). El cuarto indicador mide el porcentaje de docentes que usan
el aula virtual para que los estudiantes realicen foros de discusién. El quinto indicador
mide, el porcentaje de docentes que usan el aula virtual como medio de comunicacién
con los estudiantes. El sexto indicador mide, el porcentaje de docentes que envian el
trabajo autébnomo a través del aula virtual o la plataforma del sistema de gestion de
aprendizaje. A continuacién, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de
indicador, definicién, evidencia y estandar. La estructura de este proceso lo vemos en

Tabla 5.11.
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Tabla 5.11. Proceso uso del docente de la plataforma del SGA

Id E(:l?;l;z:el ;Ir?gi(;:(;:or Definicion, evidencia y estandar
A741 | Atributo: Uso y frecuencia de la plataforma del SGA
Definicion: % de docentes que usan el aula virtual como
apoyo a sus asignaturas O cursos.
a7411 | Uso Cuantitativo Evidencia: Encuesta docente pregunta 16
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=060;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Percepcion de Definicion: % de docentes que utilizan las aulas virtuales
mejorar el como estrategia para mejorar el aprendizaje.
aprendizaje a C .. Evidencia: Encuesta docente pregunta 15
MA12 | avés deluso | CUATHERIVO TR tandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60; Nivel
de las aulas 4<=80; Nivel 5<=100.
virtuales
Definicion: % de docentes que usan el aula virtual para
. desarrollar trabajo colaborativo.
Trabajo _ p .
474153 colaborativo Cuantitativo Evidencia: Encuesta docente pregunta 14
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Promedio de tiempo desde que se empez6 a
Antigiiedad en utilizar el aula virtual.
a7414 | el uso del aula Cuantitativo Evidencia: Encuesta docente pregunta 17
virtual Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=060;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Promedio de la frecuencia mensual de uso del
Frecuencia de aula virtual.
27415 | uso del aula Cualitativo Evidencia: Encuesta docente pregunta 18
virtual Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
A742 | Atributo: Organizacion del Aprendizaje
Definicion: % de docentes que usan el aula virtual para
USO del aula que el estudiante realice su trabajo auténomo.
virtual para el o b K 7 .
7421 trabajo Cuantitativo Evidencia: Encuesta estuch'ante pregunta '13
MtShomo Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Uso del aula Definicion: % de docentes que usan el aula virtual para
virtual para que el estudiante pueda realizar pruebas o evaluaciones
a7422 | tomar Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 13
evaluaciones o Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
prueba Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de docentes que usan el aula virtual como
Uso del aula portafolio académico (componente académico, trabajo
virtual como o auténomo, practicas de evaluacion)
1425 portafolio Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 13
académico Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de docentes que usan el aula virtual para
Uso del aula . . . -
. que los estudiantes realicen foros de discusioén
virtual para la o - - .
7404 realizacion de Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta '13
foros Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=060;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de docentes que usan el aula virtual como
Uso del aula dio de comunicacién con los estudiantes
virtual como . e ; . ;
27425 medio de Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 13
.. Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
comunicacion

Nivel 4<=380; Nivel 5<=100.
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con el
estudiante
Definicion: % de docentes que envian el trabajo
Medio de auténomo a través del aula virtual o la plataforma del
envio del e sistema de gestién de aprendizaje.
7426 trabajo Cuantitativo Evidencia: Encuesta docente pregunta 16
auténomo Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60;
Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

5.3.7.5 [X7s] [Subproceso] Uso del docente de los recursos y
actividades de aprendizaje

En este subproceso se consideran las relaciones entre el docente y los recursos de
aprendizaje. Esta interaccion se realiza en este ambiente del aula virtual o el sistema de
gestion de aprendizaje. En el aula virtual se ubican los diferentes recursos de
aprendizaje tanto textuales, interactivos y multimedia; y, las actividades de evaluacion,

de colaboracién y comunicacién.

De manera mas formal, llamamos X5 al proceso (Uso del docente de la plataforma
del sistema de gestion de aprendizaje), que tiene dos atributos (A7s1y A7.52 v 6
indicadores para evaluar el proceso (a7s1.1, a75.12,875.13,875.24,27525 a75.26,). Ver la Figura

5.16.

a7.5.1.1.- Publicacion de los recursos

A 4

de aprendizaje textuales

a7.5.1.2.- Publicacion de los recursos
de aprendizaje multimedia:

Y

—» |A7.5.1.- Recursos de Aprendizaje

X7.5.- Uso del

docente de los
recursos y de aprendizaje interactivos

a7.5.1.3.- Publicacién de los recursos

\ 4

actividades de
aprendizaje

a7.5.2.1.- Actividades de evaluacién

\ 4

a7.5.2.2.- Actividades de
colaboracion

—>» |A7.5.2.- Actividades de aprendizaje

A 4

a7.5.2.3.- Actividades de
comunicacion sincronica y
asincronica

A 4

Figura 5.16. Estructura del proceso uso del docente de los recursos de aprendizaje
[A7.5.1] Recursos de Aprendizaje

Este atributo considera la publicacién de los recursos de aprendizaje tanto textuales,

multimedia e interactivos. Este proceso se hace efectivo a través de tres indicadores:
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[a75.11] Publicacién de los recursos de aprendizaje textuales
[a75.12] Publicacion de los recursos de aprendizaje multimedia
[a75.13] Publicacion de los recursos de aprendizaje interactivos

El primer indicador mide la frecuencia media de publicacién de los recursos de
aprendizaje textuales. El segundo indicador mide la frecuencia media de publicacién
de los recursos de aprendizaje multimedia. El tercer indicador mide la frecuencia media
de publicaciéon de los recursos de aprendizaje interactivos. Todos los recursos de
aprendizaje se encuentran asociados a diferentes actividades de aprendizaje en el aula

virtual.
[A75.2] Actividades de aprendizaje

Este atributo considera las actividades que se realizan en el aula virtual o el sistema de

gestion de aprendizaje:
[a75.21] Actividades de aprendizaje de evaluacion
[a75.22] Actividades de aprendizaje de colaboracion
[a7523] Actividades de aprendizaje de comunicacion

El primer indicador mide la frecuencia media con la que el docente pide a sus
estudiantes que realicen una actividad de evaluacién en el aula virtual. El segundo
indicador mide la frecuencia media con la que el docente pide a sus estudiantes que
realicen una actividad colaborativa en el aula virtual. El tercer indicador mide la
frecuencia media con la que el docente pide a sus estudiantes que realicen una actividad

de comunicacioén en el aula virtual

A continuacion, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de indicador, definicién,

evidencia y estandar. La estructura de este proceso lo vemos en Tabla 5.12.
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Tabla 5.12. Proceso uso del docente de los recursos y actividades de aprendizaje

Id | Nombre del Indicador ’.I'1p 0 de Definicion, evidencia y estandar
indicador
A751 | Atributo: Recursos de Aprendizaje
Publicacion de los Definicion: Frecuencia media de publicacién
recursos de aprendizaje de los recursos de aprendizaje textuales.
arsid textuales (libros Cualitativo Evidencia: Encuesta docente pregunta 20
~ | digitales, papers y
enciclopedias digitales) Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
en el aula virtual 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Publicacion de los Definicion: Frecuencia media de publicacién
recursos de aprendizaje de los recursos de aprendizaje multimedia.
multimedia: . .
presentaciones o Evidencia: Encuesta docente pregunta 20
7512 . . ) Cualitativo
multimedia (Prezzi, Power
Point, etc.), videos y Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
catalogos en el aula 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
virtual.
Publicacion de los Definicion: Frecuencia media de publicacién
recursos de aprendizaje de los recursos de aprendizaje interactivos.
Ars513 inte'ractivos (redes Cualitativo Evidencia: Encuesta docente pregunta 20
7| sociales educativas y
bases de datos Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
cientificas) 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Az.5.2 | Atributo: Actividades de Aprendizaje
o Definicion: Frecuencia media con la que el
ACUVld?‘fleS de ) docente pide a sus estudiantes que realicen una
evaluamorii(pubhca ol actividad de evaluacién en el aula virtual.
47521 | tareas, Fea A A e Evidencia: Encuesta docente pregunta 21
evaluaciones y genera _ — — i T
informes) Estandar.' Nivel 1<—20;' Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Frecuencia media con la que el
Actividades de do;epte pide a sus fastudiantes que realicen una
C / g Q) actividad colaborativa en el aula virtual.
a7s522 | colaboracion (realiza Cualitativo : :
foros. talleres ikis) Evidencia: Encuesta docente pregunta 21
oros, oy wikis Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Frecuencia media con la que el
o docente pide a sus estudiantes que realicen una
ACthld.adCt%/dC o actividad de comunicacion en el aula virtual.
a7523 | comunicacion Cualitativo

sincrénica y asincronica

Evidencia: Encuesta docente pregunta 21

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

5.3.7.6 [X7e6] [Subproceso] Uso del docente de la mesa de
ayuda pedagodgica (servicio y soporte)

En este subproceso se consideran las relaciones entre el docente y la mesa de ayuda

pedagdgica. La mesa de ayuda pedagdgica considera los incidentes con respecto a la

plataforma del aula virtual y la minimizacién de problemas con la capacitacion y

formacién en el uso de estas.
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De manera mas formal, llamamos X7 al proceso (Uso del docente de la mesa de ayuda
pedagbgica), que tiene un atributo (Aze1) y un indicador para evaluatlos (az1.1,). Ver la

Figura 5.17.

X7.6.- Uso del
docente de la mesa

a7.6.1.1.- Numero de
requerimientos durante el
proceso académico

A 4

A7.6.1.- Requerimientos

de ayuda pedagogica
(setvicio y soporte)

Figura 5.17. Estructura del proceso docente mesa de ayuda pedagogica
[A7.6.1] Requerimientos

Este atributo numero de requerimientos durante el proceso académico se efectiviza a

través de un indicador:
[a7.611] Requerimientos sobre el uso del aula virtual por cada docente

Este indicador mide el nimero de requerimientos durante el proceso académico sobre
los docentes que utilizan cursos en la plataforma del SGA dividido por el numero de

profesores que utilizan la plataforma del SGA.

A continuacion, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de indicador, definicién,

evidencia y estandar. La estructura de este proceso lo vemos en Tabla 5.13.

Tabla 5.13. Proceso uso del docente de la mesa de ayuda pedagogica

Id Nombre del Tipo de Definicion, evidencia y estandar
Indicador indicador > y
Az61 | Atributo: Requerimientos
7611 Definicion: % de requerimientos de docentes durante el
Requerimientos proceso académico sobre <?l nimero totatl de profesore; que
sobre el uso del utilizan la plataforma del sistema de gestién de aprendizaje.
. Cuantitativo . . .
aula virtual por Evidencia: Encuesta a director de TT
cada docente Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel 3<=60; Nivel
4<=80; Nivel 5<=100.
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5.3.8 [Xg] [Resultado] Proceso de aprendizaje b-
learning

El sistema propuesto estd en continuo movimiento, es decir, es un sistema dinamico
en el que interactiian los actores con los elementos (productos y/o setvicios) y recursos
dentro del proceso, y se producen los resultados de salida. Para hacer la evaluacién de
los resultados del proceso de aprendizaje se ha tomado en cuenta el modelo de Kirk

Patrick con algunas modificaciones y adaptado a nuestro modelo.

De manera mas formal, llamamos X el resultado (del proceso de b-learning), que tiene
cuatro atributos (Asi, Asa Ass, Asa Ass ¥ Ase) y 26 indicadores para evaluarlos (.11,
A62.1, As.11, 4812, 48,13, A8.1.4, 4815, A8.1.6, 48,17, As.18, A8.19, A82.1, 4822, A.3.1, A83.2, 4833, A8.3.4, A8.3.5, A8A.1,

842,884, 4851, 4852, 48,53, 88.6.1, 48.62, 863 Y s64). Ver la Figura 5.18.

X8.-
Resultado del

proceso de
aprendizaje
b-learning

Figura 5.18. Estructura de los resultados obtenidos. En esta ocasion no se incluyen los
indicadores para facilitar la lectura del grafico

A continuacion, se va a it describiendo cada uno de los atributos.
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[As.1] Reaccién

Este atributo mide la reaccién que se tienen tanto los docentes y estudiantes después

del proceso de ensefianza aprendizaje en un curso b-learning y algunas percepciones.

Este proceso se efectiviza a través de nueve indicadores. Ver Tabla 5.14.

Tabla 5.14. Resultado - Reaccién (expetiencia de aprendizaje)

Id E(c)hr};l;;i;iel ;Ir?gi(;:(;:or Definicion, evidencia y estandar
As1 | Atributo: Reaccion (experiencia de aprendizaje)
Definicion: Nivel de satisfaccion (de 1 a 5) de los
Grado de estudiantes con la experiencia de aprendizaje
satisfaccion de los recibida.
estudiantes con la . Evidencia: Encuesta estudiantes pregunta 26
ag.1.1 . . Cualitativo
experiencia de Estandar: Nivel de satisfaccién (1= Nada
aprendizaje satisfactorio, 2= Poco satisfactorio, 3=
recibida Moderadamente satisfactorio, 4=Satisfactorio y
5=Muy satisfactotio.
Definicion: Nivel de satisfaccion de los docentes
Grado de con la experiencia del proceso de ensefianza
satisfaccion de los aprendizaje.
docentes con la . Evidencia: Encuesta docente pregunta 9
ag12 . Cualitativo . - : —
experiencia del Estandar: Nivel de satisfaccién (1= Nada
proceso ensefianza satisfactorio, 2= Poco satisfactotio, 3=
aprendizaje Moderadamente satisfactorio, 4=S8atisfactorio y
5=Muy satisfactorio.
Definicion: Percepcion sobre la calidad del
funcionamiento del servicio de internet para el aula
as.13 Percepcion acerca Cualitativo virtual. .

- del internet Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 60
Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Percepcion sobre la accesibilidad para

Percepcién acerca el aula virtual.
ag14 | delaaccesibilidad | Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 60
aula virtual Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Percepcion sobre la usabilidad para el
Percepcion de la aula virtual.
ag1s | usabilidad del aula | Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 60
virtual Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Percepcion de la Definicion: Percepcion acerca de la seguridad de
seguridad de las las claves para el acceso del aula virtual.
ag1¢ | claves parael Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 60
acceso al aula Estandar: Nivel 1<=20, Nivel 2<=40; Nivel
virtual 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Percepcién acerca Definicion: % de estudiantes que consideran
del aula virtual o indispensable que el aula virtual pueda ser usado
as.1.7 Cuantitativo

como portafolio
académico

como portafolio académico docente.

Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 56
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Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de estudiantes que perciben que el
uso de las aulas virtuales les ha ayudado a mejorar

Desempeiio en la su desempefio en la asignatura recibida.

. . Cuantitativo . . .
asignatura recibida Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 32

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

Definicion: % de estudiantes que perciben que las
Eficiencia en la aulas virtuales mejoran la comunicaciéon entre el

comunicacién docente y alumno.

ag.1.9 Cuantitativo - . .
entre docente y Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 34

alumnos Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

a8.1.8

[As.2] Aprendizaje

Por otro lado, tenemos el segundo atributo resultado de aprendizaje, para el que se han

definido 2 indicadores. Ver Tabla 5.15.

Tabla 5.15. Resultado — resultado de aprendizaje

Nombre del Tipo de

id Indicador indicador

Definicion, evidencia y estandar

Asz | Atributo: Aprendizaje o resultado de aprendizaje

Definicion: Grado de contribucién de las aulas
virtuales para alcanzar los objetivos o resultados de
aprendizaje.

Evidencia: Encuesta estudiante 45

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

Definicion: % de docentes que perciben que las
aulas virtuales son una estrategia para mejorar el
proceso de ensefianza aprendizaje.

Objetivos y
ag21 | resultados de Cualitativo
aprendizaje

Percepcion del uso
ag22 | delas aulas Cuantitativo
virtuales

Evidencia: Encuesta docente 22

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

[As.3] Percepcidn de los docentes

Para el tercer atributo, percepciéon de los docentes del nivel de contribucién de los
servicios tecnolégicos proporcionados por la institucién para el buen funcionamiento

del aula virtual, tenemos 5 indicadores. Ver Tabla 5.16.
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Tabla 5.16. Resultado — Percepcion docente

Nombre del Tipo de oy . . .
Id Indicador indicador Definicion, evidencia y estandar
Atributo: Nivel de contribucién de los servicios tecnolégicos proporcionados por la
Ags | institucién para el buen funcionamiento de las aulas virtuales. Percepcion de los
docentes.
. Definicion: Percepcion del nivel de contribucion
Nivel de - T .
0L del servicio tecnoldgico del internet que ha
contribucion del . -
- L. ayudado a mejorar el proceso de ensefianza
servicio tecnolégico aprendizaje
ag31 | internet Cualitativo :
proporcionado por Evidencia: Encuesta docente 32
la institucién a los - - -
;(;élesn t;l:lon atos Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Percepcion del nivel de contribucion
Nivel de del servicio tecnoldgico de las aulas virtuales que
contribucién de las ha ayudado a mejorar el proceso de ensefianza
4832 g‘é’i Vlrr:l 2glrecsisnado Cualitativo aprendlzale-
proporc , Evidencia: Encuesta docente 32
por la institucién a
los docentes Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Nivel de Definicion: Percepcion del nivel de contribucion
contribucion del del servicio de cortreo electrénico que ha ayudado
correo electrénico A a mejorar el proceso de enseflanza aprendizaje.
ag.3.3 . Cualitativo g 5
proporcionado por Evidencia: Encuesta docente 32
la institucién a los Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
docentes 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Nivel de Definicion: Percepcion del nivel de contribucion
contribucién de las de las herramientas tecnoldgicas anti-plagio que
herramientas ha ayudado a mejorar el proceso de ensefianza
tecnologicas anti- - aprendizaje.
. li -
a8.34 plagio Cualitativo Evidencia: Encuesta docente 32
irfri(;rtig‘;id; Yily Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
’ 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
docentes
r Definicion: Percepcion del nivel de contribucion
Nivel de ; =~
LR del acceso a software con licenciamiento que ha
contribucion del ) -
ayudado a mejorar el proceso de enseflanza
acceso a software N
: o . aprendizaje.
ag3s | con licenciamiento Cualitativo
proporcionado por Evidencia: Encuesta docente 32
la institucion a los Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
docentes 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

[As.4] Percepcidn de los estudiantes

Para el cuarto atributo, la percepcion de los estudiantes con respecto al nivel de

contribucién de los servicios tecnolégicos proporcionados por la institucion para el

buen funcionamiento de las aulas virtuales, tenemos 3 indicadores. Ver Tabla 5.17.
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Tabla 5.17. Resultado — Percepcion estudiantes

Id E(c)hr'l;l;:leofel ;It;l(ll)i(:::(;:or Definicion, evidencia y estandar

Atributo: Nivel de contribucién de los servicios tecnolégicos proporcionados por la

Ass institucién para el buen funcionamiento de las aulas virtuales. Percepciones estudiantes
Nivel de percepcion Definicion: % de estudiantes que perciben
de contribucién del que el internet contribuye en su proceso de
servicio tecnolégico aprendizaje.

@41 | (interner) en el Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante 57
proceso de
aprendizaje de los Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
estudiantes. 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Nivel de percepcion Definicion: % de estudiantes que perciben
de contribucién del que el cotreo electronico contribuye en su
servicio de correo proceso de aprendizaje.

ag42 | electronico en el Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante 57
proceso el
aprendizaje de los Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
estudiantes. 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Nivel de percepcion Definicion: % de estudiantes que perciben
de contribucion del que el uso de las aulas virtuales contribuye en
servicio de uso de su proceso de aprendizaje.

ag43 | las aulas virtuales en | Cualitativo Evidencia: Encuesta estudiante 57
el proceso el
aprendizaje de los Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
estudiantes. 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

[As.5] Transferencia del conocimiento

Para el quinto atributo, transferencia del conocimiento, tenemos 3 indicadores cuya

descripcion se encuentra en la Tabla 5.18.

Tabla 5.18. Resultado — Transferencia del conocimiento

Nombre del Tipo de

id Indicador indicador

Definicion, evidencia y estandar

Ags | Atributo: Transferencia del conocimiento

Definicion: % de estudiantes que perciben que
las aulas virtuales mejoran las transferencias del

Percepcion de la Lo
ereep conocimiento entre el docente y el alumno.

4851 transfc?repcia del Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante 28
conocmiento Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de estudiantes que mencionan que
el aula virtual les ha ayudado a profundizar el
ags.2 Profur}di; ar el Cuantitativo corfocimi‘e 2L .
- conocimiento Evidencia: Encuesta estudiante 29

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de docentes que perciben que usar
el aula virtual trae beneficios sobre facilitar el
proceso de enseflanza aprendizaje.

Evidencia: Encuesta docente 7

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

Percibe beneficios
ags3 | del uso del aula Cuantitativo
virtual
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[As.6] Impacto

Para el sexto atributo, impacto en donde los alumnos perciben que las aulas virtuales
les han ayudado a ser mas responsables, creativos, planificadores y colaboradores. Se

tiene, 4 indicadores como se puede observar en la Tabla 5.19.

Tabla 5.19. Resultado Impacto

Nombre del Tipo de

id Indicador indicador

Definicion, evidencia y estandar

Asge Atributo: Impacto

Definicion: % de estudiantes que mencionan
que el aula virtual les ha ayudado a ser mas
responsables y ordenados.

a Responsabilidad Cuantitativo . ; -
8.61 P Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 29

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de estudiantes que mencionan
que el aula virtual les ha ayudado a ser mas
creativo e innovadot.

ag.6. Creatividad Cuantitativo . B -
8.6.2 Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 29

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de estudiantes que mencionan
que el aula virtual les ha ayudado a aprender a
planificar mejor el tiempo.

Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 29
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de estudiantes que mencionan
que el aula virtual les ha ayudado a aprender a ser
mas colaborativo.

Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 29
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.

ag63 | Planificacion Cuantitativo

ag64 | Colaboracion Cuantitativo

5.3.9 [Xo] [Retroalimentacion y seguimiento] al proceso
de Ensenanza-Aprendizaje

La retroalimentacién y seguimiento son factores indispensables en el modelo para
evaluar la calidad de los cursos b-learning, pues proporcionan informacién al sistema
para el mejoramiento continuo del mismo. De esta manera el modelo puede ir

alcanzando diferentes niveles de madurez.

De manera mas formal, llamamos Xy a la retroalimentacién y seguimiento (del proceso
de b-learning), que tiene 2 atributos (Av1 y Av,) y 6 indicadores para evaluarlos (ag.i 1,

A9.1.2, Y A9.2.1, A9.2.1, aoAz.zyaozs). Ver la Figura 5.19.
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A 9.1.1.- Aspectos de
tetroalimentacion en
capacitacion

v

A 9.1.2.- Aspectos de
retroalimentaciéon opinién de
estudiantes

\ 4
v

A 9.1.- Retroalimentacion

A 9.1.3.- Aspectos de
retroalimentacion para
mejorar el curso

X9.-

A\ 4

Retroalimentacion
y seguimiento

A 9.2.1.- Seguimiento
estudiantil

—» |A9.2.- Seguimiento estudiantil A 9.2.2.- Estructura del aula

A 9.2.3.- Herramientas de
evaluacion y seguimiento

1

Figura 5.19. Estructura de la retroalimentacién y seguimiento
[A9.1] Retroalimentacion

Este atributo mide los aspectos de retroalimentacion en los aspectos de capacitacion y

de opinion de los estudiantes. Este proceso se efectiviza a través de tres indicadores:
[29.1.1] Aspectos de la retroalimentacion en la capacitacion
[a9.12] Aspectos de retroalimentacion opinién de estudiantes

[a013] Aspectos de retroalimentaciéon aplicando la capacitaciéon en analisis,

disefio y elaboracion de recursos de aprendizaje
[A9.2] Seguimiento estudiantil

Este atributo mide el seguimiento estudiantil y las herramientas de evaluaciéon y

seguimiento. Este proceso se efectiviza a través de tres indicadores:
[29.21] Seguimiento estudiantil
[a9.22] Estructura del aula
[a923] Herramientas de evaluacion y seguimiento

A continuacion, se detallan el nombre de los indicadores, tipo de indicador, definicién,

evidencia y estandar. La estructura lo vemos en la Tabla 5.20.
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Tabla 5.20. Retroalimentacién y seguimiento

1d E(c)hr'l;l;:leofel ;It;l(ll)i(:::(;:or Definicion, evidencia y estandar

Ay, Atributo: Retroalimentacién
Aspectos de Definicion: % de docentes que tratan de
retroalimentacién: mejorar el curso siguiente capacitandose en el
capacitacion en el uso de la plataforma del sistema de gestion de

911 uso de la plataforma | Cuantitativo aprendizaje.

en el sistema de Evidencia: Encuesta docente pregunta 11
gestion de Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
aprendizaje 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % docentes que tratan de mejorar
el curso siguiente con las opiniones de los
ASPCCFOS de . estudiantes al final del curso y tomatlas en
012 ret‘ro.zthmentaaon: Cuantitativo cuenta.
optmon de Evidencia: Encuesta docente pregunta 11
estudiantes
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Aspectos de Definicion: % docentes que tratan de mejorar
retroalimentacién el curso siguiente capacitindose en analisis,
aplicando la diseflo y elaboracién de recursos de aprendizaje.

2913 ca}?gc%taa‘énNen Cuantitativo | Evidencia: Encuesta docente pregunta 11

analisis, disefio y

elaboracién de Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
recursos de 3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
aprendizaje

Ags | Atributo: Seguimiento estudiantil
Definicion: % de estudiantes que consideran
que las aulas virtuales ayudan al seguimiento de

Seguimiento o la asignatura que estan recibiendo.

921 1 Bsudiantil Cuantitativo Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 33
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: % de estudiantes que consideran
que el aula virtual deberfa estar mejor

~ £ estructurada.

4922 | Hstructura del aula CEett Evidencia: Encuesta estudiante pregunta 33
Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
Definicion: Grado de importancia que tienen

] las herramientas de evaluacién y seguimiento
Herramientas de o para el docente.
ag23 | evaluacidony Cualitativo

seguimiento

Evidencia: Encuesta docente pregunta 29

Estandar: Nivel 1<=20; Nivel 2<=40; Nivel
3<=60; Nivel 4<=80; Nivel 5<=100.
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5.4 Instrumentos de recogida de datos

Los instrumentos para recoger los datos son principalmente dos: encuestas para
estudiantes y profesores, y entrevistas a los directores y gestores de las unidades

responsables de la gestion de la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje

En el caso de las encuestas se sigui6 la propuesta de (Kitchenham y Pfleeger, 2010),
en la que se indica que estos instrumentos son complejos y se debe lleva a cabo la

siguiente serie de actividades bien definidas que se indican a continuacion (Figura 5.20).

1.- Objetivos de S el los 7 -Reportar los
datos

la encuesta ) resultados
obtenidos

5.- Obtener los
datos de la
encuesta

2.- Disefio de la
encuesta

4.- Evaluary
validar el
cuestionario

3.- Desarrollar
el cuestionario

Figura 5.20. Pasos para el disefio y realizacioén de encuestas (Kitchenham y Pfleeger, 2010)

En el disefio de los instumentos en primer lugar se realizé una version preliminar de
los mismos que fueron validados. Esta validacion consistié en una prueba piloto inicial,
tanto para estudiantes como para los docentes; ademas de un cuestionario de

validacién por expertos, en este caso solo para el instrumento de los docentes.

En el caso de las entrevistas y cuestionarios para los directores y gestores de las
unidades, no se realizé una validacién explicita, pues las preguntas fueron obtenidas
directamente del modelo y revisadas por la estudiante de doctorado y el director de la

tesis.

5.4.1 Evaluacion y validacion de los instrumentos

En este apartado presentamos cémo se evaluaron y validaron los instrumentos iniciales

de recogida de datos para dar lugar a los instrumentos definitivos.
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5.4.1.1 Evaluacion y validacidon del instrumento de recogida de
datos para estudiantes

Para la evaluacion y validacion del instrumento de investigacion, se realiz6 una prueba
piloto a los estudiantes en la asignatura de Sistemas de Informacién. El objetivo de
realizar la prueba piloto es encontrar posibles falencias ya sea en lenguaje, redaccion,
pertinencia o calidad técnica. De esta forma se realiza una validacién por estudiantes
para estudiantes, lo que consideramos indispensable porque la calidad esta centrada en

el aprendizaje y, por lo tanto, en el estudiante como actor principal del proceso.

Los estudiantes mencionaron algunas sugerencias en cuanto a forma; las mismas

fueron incorporadas para posteriormente mejorar el instrumento de investigacion.

El instrumento definitivo es el que se presenta a continuacién en el apartado 5.4.2.

5.4.1.2 Evaluacion y validacidon del instrumento de recogida de
datos para docentes

La evaluacion y validacion del cuestionario se efectué de dos maneras: con un pretest

o actividades de evaluacion y la validacion de los expertos.

e [La actividad de evaluacién o pretest consistié en un estudio piloto con 17
participantes docentes de la Universidad Central y se incorporaron las

observaciones solicitadas.

e El cuestionario fue evaluado y validado por los siguientes expertos:

o Universidad de Alicante: Doctor Faraén Llorens y Doctor Rafael
Molina Carmona, director de tesis.

o Escuela Politécnica Nacional: Director del Centro de Educacion
Continua -CEC, (Departamento de Educacién en Linea) y el
Catedratico Doctor Kléber Mejia Guzman (Director de Bienestar
Estudiantil).

o0 Universidad Central del Ecuador: Ingeniero Freddy Chancusig
(Direccion de Desarrollo Académico), Economista Guido Duque
(Facultad de Ciencias Econémicas) y Doctora Jenny Martinez (PhD en

Innovacién Educativa de la Universidad de Alicante).
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Se utilizé un instrumento para validar la encuesta, ver Anexo 1, proporcionado por la
Direccién de Desarrollo Académico de la Universidad Central del Ecuador, en la que

se evaluaban por cada una de las preguntas lo siguiente:

e DPertinencia: Es la correspondencia que tienen los objetivos con los items del
instrumento.

e Calidad técnica y representatividad: Es la adecuaciéon de las preguntas al
nivel cultural, social y educativo de la poblacién a la que esta dirigido el
instrumento. Mide lo que pretende.

e Calidad del lenguaje y redaccion: Uso del lenguaje adecuado, redaccion y

ortografia, y uso de términos conocidos para el encuestado.

Este instrumento fue pasado a cada uno de los expertos quienes emitieron sus
respectivas observaciones y posteriormente se construyé la version definitiva de la

encuesta.

Haciendo una recopilacién de los resultados emitidos por los expertos, ellos solicitaron
pocos cambios de forma, en el lenguaje y en la redaccion. Ademas, solicitaron unificar
preguntas debido a que era una encuesta extensa. Estas observaciones fueron tomadas

en cuenta para el desarrollo de la version final de la encuesta.

El instrumento definitivo es el que se presenta a continuaciéon en el apartado 5.4.3.

5.4.2 Instrumento para la recogida de datos de los
estudiantes

El objetivo de la encuesta es evaluar la calidad del aula virtual o del sistema de gestion

de contenidos para el aprendizaje, desde el punto de vista de los estudiantes.
En la primera parte se tiene el consentimiento informado que contiene lo siguiente:

Las aulas virtuales, sistemas de gestion de contenidos para el aprendizaje o plataformas para
el aprendizaje, constituyen en la actualidad una componente indispensable en la formacion

universitaria.

Los resultados de la presente investigacion permitirdan conocer y proponer mejoras a la calidad

de los sistemas de gestion de contenidos para el aprendizaje o aulas virtnales usadas por los
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estudiantes de la Escuela Politécnica Nacional y la Universidad Central del Ecunador. Este

estudio tiene fines investigativos.

Usted no serd identificado en esta investigacion ya que la encuesta es andnima, por lo tanto,

tiene plena libertad para darnos a conocer su opinion.
La presente encuesta esta formada de 12 partes y 61 preguntas:

1. Datos socio demograficos (7 preguntas)
Competencias digitales (2 preguntas)
Uso de la plataforma de aprendizaje (1 pregunta)

Uso y frecuencia del aula virtual (9 preguntas)

A

Uso y frecuencia de recursos, actividades de aprendizaje, evaluacion y trabajo
colaborativo (6 preguntas)

Experiencia de aprendizaje (7 preguntas)

Seguimiento, retroalimentacion y capacitacion (7 preguntas)

Calidad del aula virtual (11 preguntas)

A e

Diseno instruccional (1 pregunta)

10. Formacion y actualizacion docente (3 preguntas)

11. Proceso de ensefanza aprendizaje (e-learning) apoyado por el aula virtual (2
preguntas)

12. Servicios  tecnolégicos proporcionados por la institucion para el

funcionamiento del aula virtual (5 preguntas)
A los estudiantes se les proporciono las siguientes instrucciones:

Se le solicita leer detenidamente las preguntas y contestarlas de la manera mais objetiva. La
mayoria de las preguntas deben ser contestadas con una sola opcion y esto se especifica al
finalizar cada pregunta. Por favor, esta encuesta no le llevard mis de 12 minutos y contiene

61 preguntas.
También se adjunté un glosario de términos:

Es importante que se familiarice con estos términos antes de contestar la encuesta. Se adjunta

a la encuesta palabras técnicas, que son importantes para una mejor comprension.

La encuesta completa se puede ver en el Anexo 2.
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5.4.3 Instrumento para la recogida de datos de los
profesores

El objetivo de la encuesta es evaluar la calidad del aula virtual o del sistema de gestion

de contenidos para el aprendizaje, desde el punto de vista de los docentes.
En la primera parte se tiene el consentimiento informado que contiene lo siguiente:

Las aulas virtuales, sistemas de gestion de contenidos para el aprendizaje o plataformas para
el aprendizaje, constituyen en la actualidad una componente indispensable en la formacion

universitaria.

Los resultados de la presente investigacion permitirdan conocer y proponer mejoras a la calidad
de los sistemas de gestion de contenidos para el aprendizaje o aulas virtnales usadas por los
estudiantes de la Escuela Politécnica Nacional y la Universidad Central del Ecunador. Este

estudio tiene fines investigativos.

Usted no serd identificado en esta investigacion ya que la encuesta es anonima, por lo tanto,

tiene plena libertad para darnos a conocer su opinion.
La presente encuesta esta formada por 7 partes y 33 preguntas:

1. Datos socio demograficos (2 preguntas)

Uso de la plataforma de aprendizaje (1 pregunta)
Del disefio instruccional (20 preguntas)

De las aulas virtuales (1 pregunta)

Competencias digitales (4 preguntas)

Formacioén y actualizaciéon docente (3 preguntas)

e T L R e R

Servicios tecnologicos proporcionados por la instituciéon para el
funcionamiento del aula virtual (1 pregunta)

8. Recomendaciones (1 pregunta)
A los profesores se les proporciond las siguientes instrucciones:

Se le solicita leer detenidamente las preguntas y contestarlas de la manera mais objetiva. La
mayoria de las preguntas deben ser contestadas con una sola opcion y esto se especifica al
[finalizar cada pregunta. Por favor, esta encuesta le llevard alrededor de 5 minutos y contiene

33 preguntas.
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La encuesta completa se puede ver en el Anexo 3.

5.4.4 Instrumento para la recogida de datos de los
gestores y profesores (entrevista)

Ademas de las encuestas, se plantea una entrevista con la Direccién de Tecnologias de

la Informacién y con la Direcciéon de Desarrollo Institucional, para obtener algunos

datos. Los datos que se obtienen directamente a través de las entrevistas son:

e Respecto a la capacitacion de los gestores del SGA:

@)

Indicador as11: Capacitacion en la plataforma del Sistema de Gestion
de Aprendizaje (Numero de horas de capacitacion del gestor de la

plataforma del SGA durante el afio anterior).

e Respecto a las caracteristicas de la infraestructura tecnologica:

O

Indicador as..1: Disponibilidad de la plataforma del sistema de gestion
de aprendizaje (% del tiempo en el que la plataforma esta disponible).
Indicador as2.1: Ancho de banda (Ancho de banda de internet por cada
uno de los usuarios en la institucion educativa para el buen
funcionamiento de la plataforma)

Indicador .53.1: Politicas de seguridad en la generacion de claves (Tipos
de politicas de seguridad de claves para el ingreso a la plataforma de
gestion de aprendizaje (ninguna, basicas, media, buenas o avanzadas)).
Indicador as41: Accesibilidad de la plataforma del sistema de gestion de
aprendizaje (Politicas de accesibilidad segun los estandares de W3C).
Indicador ass.i: Politicas de actualizacion del software de la plataforma
del sistema de gestiéon de aprendizaje (Politicas de actualizacion del
software del sistema de gestiéon de aprendizaje. Frecuencia de
actualizacion del software del SGA).

Indicador ass.: Planes de contingencia para el sistema de gestiéon de
aprendizaje (Frecuencia del plan de contingencia para el sistema de
gestion de aprendizaje)

Indicador asss: Politicas de respaldos y de recuperacion de la
informacién (Frecuencia de respaldos de la plataforma del sistema de

gestién de aprendizaje)
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e Respecto a la capacitacion de docentes y estudiantes
o Indicador as11: Docentes capacitados (% de docentes capacitados y
aprobados en el periodo académico del total de docentes).
o Indicador as12: Programas de capacitacion (Numero de programas de
capacitacion para docentes en el aflo en curso).
o Indicador ag21: Alumnos capacitados (% de estudiantes que han sido
capacitados en el uso y manejo del aula virtual).
o Indicador a2 Programas de capacitacion( Numero de programas de
capacitacion para estudiantes).
e Respecto a la atencién al usuario
o Indicador ags1: Atencion al docente (% de incidentes resueltos a la
semana de los docentes).
o Indicador as32: Atencion al estudiante (% de incidentes resueltos a la
semana de los estudiantes).
e Respecto al uso del aula virtual
o Indicador a721.: Alumnos matriculados en la plataforma del sistema de
gestion de aprendizaje (% de alumnos inscritos en la plataforma)
e Respecto a los requerimientos de asistencia
o Indicador as61.1: Requerimientos sobre el uso del aula virtual por cada
docente (% de requerimientos de docentes durante el proceso
académico sobre el numero total de profesores que utilizan la

plataforma del sistema de gestién de aprendizaje)

En el caso de los gestores se establecié un cuestionario formado por las preguntas del

modelo integral.

5.5 Mapas de calor

Una vez definidos el modelo y los instrumentos de recogida de datos, es necesario
abordar la representacion de los resultados. Para ello proponemos un mapa de calor,
en el que cada intensidad de color representa el nivel de madurez alcanzado por cada
indicador, cada atributo (como la media de los niveles de madurez de sus indicadores)
y cada elemento (como la media de los niveles de madurez de sus atributos). De esta

manera tendremos una representacion compacta y visualmente muy potente, que nos
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permitira identificar facilmente los puntos fuertes y débiles de nuestro curso de b-

learning.

En el grafico Figura 5.21. se encuentran representados los tres grandes componentes
(cada uno con un color asociado) y su calidad representada como un nivel de madurez
(representado por una intensidad diferente del color elegido). El primero, talento
humano (en color rojo) incluye estudiantes, docentes y gestores de la plataforma del
sistema de gestion de aprendizaje. El segundo, los recursos metodolégicos y
tecnoldgicos (en color verde) incluye el disefio instruccional, el sistema de gestion del
aprendizaje y la mesa de ayuda pedagdgica. Finalmente, el tercer componente es la
dindmica del proceso (en color azul), que incluye el proceso en si mismo, el resultado
y la retroalimentacion que surge de la interaccion entre los diferentes elementos. En
cada componente se distribuyen los elementos (X)), atributos (A;) y los indicadores (ax),

donde i, j y k pertenecen a los nimeros enteros menos el nimero 0.

Los anillos concéntricos nos dan informacién de alto nivel, pues cuanto mas cerca del
centro se encuentren la informacién es mas general y conforme los anillos se apartan

la informacién es mas especifica o concreta como se puede observar en la Figura 5.21.

Figura 5.21. Representacion grafica del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-
learning en las universidades
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5.6 Definicion de la metodologia para la creacion
de una cartera de proyectos estratégicos
para la mejora de los cursos b-learning

La metodologia usada para la creacién de un portafolio de proyectos estratégicos para
la mejora de los cursos b-learning surge como consecuencia de la experiencia desarrolla

en esta investigacion y puede ser visualizada en la siguiente Figura 5.22.

Diseno
Contexto Aplicacion

Estudio del contexto Aplicaciéon del modelo
Proyectos

Mapa de calor Diagnostico Alineacién

Alineacion con

S A s objetivos estratégicos

Figura 5.22. Fases y pasos de la metodologia para la creaciéon de un portafolio de proyectos
estratégicos

A continuacion, se presentan los fases y pasos de esta metodologfa:
Disefio de los proyectos

1. Analisis del contexto
a. EBstudio del contexto: internacional a través de los objetivos de
desarrollo sostenible u objetivos mundiales del Programa de la
Naciones Unidas; nacional, revisiéon del Plan de Desarrollo Nacional y
del Plan Estratégico de las instituciones
2. Aplicacion
a. Aplicacion del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning.
b. Presentacién de los resultados a través del mapa de calor.
3. Proyectos
a. Definir la matriz de diagnéstico que incluye puntos fuertes, débiles,

acciones de mejora y prioridades.
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b. Definir los proyectos y establecer las relaciones entre los proyectos y
las acciones de mejora que ya se han definido, a través de una matriz
de relaciones.

4. Alineacién de los proyectos a los objetivos estratégicos institucionales.
Implementacion de los proyectos propuestos
Seguimiento y mejora continua

Debemos senalar que en esta investigacion nos hemos centrado en la fase de disefio
de la cartera de proyectos. En posteriores etapas, debera abordarse la implementacién

y el seguimiento y mejora, que quedan fuera del alcance de esta investigacion.

5.7 Validacion del modelo por expertos

El129 de mayo del 2018 alas 19:00 en la Universidad de Murcia el doctor Miguel Zapata
Rios concede una entrevista para validar el modelo para evaluar la calidad de los cursos
b-learning. A continuacién se presentan las respuestas que el experto da a las preguntas

planteadas.

¢, Qué es la calidad?

En el contexto del aprendizaje, la calidad debe entenderse siempre centrada en el
estudiante. Por lo tanto, puede decirse que calidad es conseguir que el estudiante
aprenda de forma mas eficiente. Para que el aprendizaje sea eficiente, el estudiante
debe en primer lugar comprender los contenidos, atribuirles sentido (es decir, hacerlos
suyos), saber utilizarlos, saber transferirlos a otros contextos y ser autbnomo para
adquirir conocimientos nuevos. La calidad es, en definitiva, optimizar todo este

proceso.

Por otro lado, es importante sefalar que evaluar la calidad no es unicamente medir (dar
valores a los indicadores de calidad que se definan) sino diagnosticar el estado del

aprendizaje para poder actuar y optimizatlo.
¢, Qué parametros se pueden definir para evaluar la calidad?

El elemento central es el disefio instruccional. En un buen disefio instruccional, es

necesario definir los objetivos del curso, las actividades que el estudiante debe
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desarrollar, los recursos disponibles y la evaluacién. Esto nos permite dar una medida

integral al modelo.

El disefio instruccional debe respetar los principios de la educacién, entre ellos, que
sea abierto (es decir, elimine los obsticulos para el aprendizaje), sea personalizable
(permita diferentes estilos de aprendizaje y estudiantes con diferentes personalidades

y capacidades) y sea transparente (la tecnologfa no debe dejarse notar).

Es fundamental, ademas, que sea el disefio instruccional el que marque los recursos y

las tecnologias que se van a utilizar, y no al revés.

¢, De qué manera debemos tener en cuenta a los estudiantes y profesores

a la hora de definir un modelo de calidad?

El estudiante siempre debe estar en el centro del aprendizaje, por lo tanto, su inclusién
en el modelo de calidad es natural. En cuanto al profesor, para conseguir un curso de

calidad, debemos asegurar que domine los siguientes aspectos:

e Los principios por los que los individuos aprenden, entre ellos el principio de
activacion, es decir, saber suministrar a los estudiantes los conocimientos que
necesitan en este momento, pero también los que necesitaran en el futuro,
aunque ahora no tengan sentido para ellos.

e La correcta secuenciaciéon de contenidos, es decir, saber que el orden de
administracion de los contenidos no siempre coincide con el orden propio de
la disciplina.

e Jas competencias docentes, estar formado en las teorfas, principios,
metodologias, técnicas y recursos docentes mas adecuados para la docencia
eficiente.

e [La alfabetizacién digital, como nueva competencia basica que todo docente

debe tener.

¢, Qué debe tener un SGA para ser de calidad?

En los ultimos afios esta ocurriendo que los estudiantes ya no aprenden en el SGA,
sino que aprenden en las redes sociales. Este elemento de socializacion debe estar en

el SGA. Por lo tanto, para que un SGA sea de calidad, es decir, ayude a optimizar el
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aprendizaje, debe ser social, inteligente o adaptativo, e incorporar de forma natural la

retroalimentacion.

En cuanto al criterio de calidad, es el mismo que para la docencia: un SGA es de calidad
en la medida en que facilita el aprendizaje y permite implementar un sistema de
aprendizaje que cumpla los criterios de calidad que hemos visto: abierto, transparente,

interactivo, etc.

A nivel técnico, es necesario ademas reforzar la interoperabilidad, de forma que esté
completamente conectado con los repositorios de forma eficiente (que es donde

actualmente esta el conocimiento) y con el resto de los recursos tecnolégicos.

¢, Como deben ser unos recursos de aprendizaje de calidad?

Los recursos de aprendizaje deben seguir los mismos principios que ya hemos
comentado: deben ser abiertos, transparentes, interactivos. Ademds, es fundamental
que faciliten la metacognicion, es decir, los estudiantes no solo deben aprender a

manejar los recursos sino también a saber seleccionarlos y relacionarlos.

Relacionado también con los recursos estda la capacidad del propio SGA para
proporcionar una correcta secuencia y entrega. Es decir, la entrega de recursos debe
estar pautada de forma que no se dé acceso al estudiante a un recurso hasta que no
domine el anterior. Esto tiene que ver con el disefio instruccional, puesto que estas

pautas forman parte del disefio del curso.

¢, Como se puede disenar una actividad que utiliza un recurso para generar

el resultado de aprendizaje esperado?

La gufa didactica es un recurso basico que permite organizar el curso y sus actividades.
Las actividades y los recursos deben estar organizados y enlazados, para permitir al
alumno la metacognicion, ser criticos y llegar a las conclusiones a las que el docente
quiere, que constituyen el objetivo de aprendizaje establecido y que esta en la gufa.
Cuanto mejor permita esto el disefio instruccional, el LMS, los recursos y las

actividades, mejor sera el sistema planteado.
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¢,Cbmo se puede incluir la retroalimentacién en un modelo de calidad?

Un rasgo de calidad fundamental en un curso es la interaccion, o capacidad del sistema

para que lo que uno hace repercuta en el otro. Hay que distinguir entre tres tipos de

retroalimentacion:

La evaluacién formativa, es decir, la evaluaciéon del proceso de ensefianza-
aprendizaje, que luego permitird realizar acciones para mejorar el propio
proceso (no confundir con la evaluacién del conocimiento). Para la evaluacion
formativa el profesor debe saber lo que le esta pasando al estudiante, para luego
ajustar lo que esta haciendo. Es el primer tipo de retroalimentacion y principal,

que debe estar previsto en el sistema.

La retroalimentacion entre los estudiantes: deben estar en un entorno de
aprendizaje que fomente la interactividad, despierte sus reacciones y genere
discusion relevante. Es fundamental que esta interaccion se integre dentro de

la evaluacion al alumno. Y el sistema planteado debe facilitarla.

La retroalimentacion de los estudiantes a los profesores mediante estudios de
satisfaccion (los llamados self report studies). Esta retroalimentaciéon debe
considerarse de forma cautelosa, puesto que los sistemas guiados por los
estudios de opiniéon no son muy eficientes. De hecho, hay estudios en los que
se demuestra que la satisfaccion esta correlacionada negativamente con el
aprendizaje. No obstante, tiene sentido para cruzar estos datos con otros
estudios, tomados como criterio secundario y complementario. En general, la
satisfaccion de los estudiantes no puede marcar los métodos de aprendizaje,

aunque las opiniones puedan tomarse en cuenta.

¢,Cbmo pueden establecerse los estandares para los indicadores?

Basandose en la psicologia diferenciada, es decir, tratando de establecer elementos

diferenciadores. Ayuda mucho tener indicadores booleanos (algunos indicadores

complejos pueden dividirse en booleanos) y otros que se gradian segin una escala de

Likert, ademas de los cuantitativos que hay que estudiar individualmente. En general,

es buena idea utilizar criterios cualitativos.
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¢,Como es un buen plan de capacitacién docente?

La formacién de los docentes deberfa basarse en el denominado Mastery learning. Este
principio dice que un logro se puede conseguir sélo cuando se han conseguido los
anteriores. El docente debe estar inmerso en un entorno de mastery learning, de forma

que su formacién no pasa a un modulo si no domina el anterior.

Es necesario evitar que los docentes sean autodidactas. Para ello hacen falta referencias
de calidad. En este sentido la autoevaluacion docente (autonomia en la formacion) es
un principio muy potente: es mucho mejor que el profesor detecte sus necesidades que
imponer un programa de formacion. Esto se consigue dando referencias, pero no
obligando al profesor a seguir un plan de formacion rigido. Lo ideal es orientar y dar
recomendaciones en funcioén del perfil del profesor, poniendo los recursos a su

disposicion.

Otro aspecto es la formacion de los profesores en investigacion docente. No difiere
de la formacién en investigacion para cualquier campo: debe saber cémo realizar
experimentos, como publicar sus resultados, como acceder a recursos, como difundir
la investigacién (en este aspecto es importantisimo fomentar el autoarchivo), cémo

saber utilizar la literatura, y en particular la literatura gris, etc.
¢, Como hacer un diseno instruccional de calidad?

Un diseno instruccional es de calidad si consigue que los recursos de conocimiento del
profesor se utilicen mejor. Algunos rasgos de calidad son: el conocimiento profundo
de la materia, de los alumnos (su perfil psicolégico, la etapa de aprendizaje en la que
se encuentra, etc.). En definitiva, consiste en disefiar el camino para llegar de un punto

inicial al punto final que nos hemos fijado.

Para abordar un disefio instruccional de calidad sugiero realizar un analisis
descendente: de lo general a lo particular. Se pueden utilizar los principios de la
programacién orientada a objetos: como convertir los grandes objetivos inabarcables

en objetos mas pequefos que sean abarcables.
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¢, Como deberia ser la mesa de ayuda pedagogica?

El modelo seria el de los asistentes virtuales inteligentes: dar respuesta personalizada a
las necesidades de los docentes, mas alla de que estos asistentes utilicen inteligencia

artificial o integren la inteligencia natural de los especialistas que hay detras.

¢,Cbmo deberiamos plantear la implementacion de los planes de acciéon

que se deriven de la aplicacion del modelo de calidad?

Hacerlo en una fase de piloto, escribir un libro blanco y luego generalizarlo a toda la
universidad. Los cambios en docencia deben aplicarse poco a poco sin grandes

disrupciones.

¢, Qué otros aspectos sefalaria para obtener unos cursos de b-learning de

calidad?

En el b-learning, cada situacién requiere un tratamiento diferente: es necesario decidir
qué debe ser presencial y qué debe ser online, y esto depende de cada caso. El profesor
debe estar preparado para saber distinguirlo. No hay criterios generales, hay escenatios

particulares.

Otro aspecto que se deberfa incluir en la definicién de cualquier modelo es una
declaracion de valores. Los valores determinan qué es lo importante para nosotros de
todo el modelo, en qué creemos al plantearlo. Una declaracion de valores general pero
evidente en esta propuesta podtia ser “conseguir la felicidad de los individuos a través

de cosas que sean mejores y les llenen. Conseguir el desarrollo profesional y personal”.

5.8 Conclusiones

En este capitulo se creado el modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning,
el cual ha utilizado la aproximacion al modelo y la revision sistematica de la literatura.
El modelo consta de una parte estatica y una parte dinamica. Formada por 3
componentes: Humano (estudiantes, docentes y gestores de la plataforma), Recursos
(metodolégicos vy tecnologicos) y la  parte dindmica (proceso, salida y
retroalimentacion) Estos representan 9 elementos que contienen 38 atributos y 99

indicadores. Cada indicador esta medido en niveles de madurez y representan el nivel

de calidad del atributo.
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Para la recogida de datos del modelo, se han disefiado tres instrumentos de
investigaciéon: una encuesta para estudiantes, otra encuesta para docentes y un
cuestionario para la direccion de TI que se recoge mediante una entrevista. Los
intrumentos de recogida de datos también han sido validados por un total de siete
expertos de la Universidad Central del Ecuador, de la Escuela Politécnica Nacional y

de la Universidad de Alicante.

Una vez obtenidos los datos, también se ha propuesto una representaciéon grafica
compacta a través de unos mapas de calor, que permiten una identificacién rapida de
los puntos fuertes y débiles de la instituciéon con respecto a la calidad de sus cursos de
b-learning. A partir de los mapas de calor, se puede diagnosticar la situacion de la
institucién y proponer acciones de mejora. Para ello, se ha propuesto una metodologia

para crear una cartera de proyectos estratégicos que las universidades pueden asumir.

Por dltimo, un reconocido experto ha validado todo el modelo a través de una
entrevista. La entrevista ha servido para comprobar que los aspectos principales que

destaca el experto se encuentran recogidos en el modelo.
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Capitulo 6: Casos de estudio: aplicacion del
modelo para evaluar la calidad de los cursos
b-learning en las universidades

En este capitulo aplicaremos el modelo integral para evaluar un curso b-learning
definido en el capitulo 5. La aplicacién se realiza en dos casos de estudio: el de la
Universidad Central del Ecuador y el de la Escuela Politécnica Nacional, ambas
instituciones pertenecientes al sistema de educacién superior del Ecuador. La
aplicacion supone, en primer lugar, obtener los valores de los indicadores. Para ello se
utilizan los instrumentos de recogida de datos que se han explicado junto con el
modelo. A continuacién, se asigna a cada indicador los niveles de madurez
especificados, con valores del 1 al 5. Esta divisién en niveles posibilita la comparacién
entre indicadores de diferente naturaleza, la extension de esos niveles a los atributos y
a los elementos, y la visualizacién sencilla del estado de cada indicador, atributo y

elemento.

Lo mas interesante de la aplicacién del modelo no es medir los indicadores, sino
proporcionar una vision completa del estado de cada institucién y determinar que
acciones de mejora se pueden llevar a cabo para aumentar los niveles de madurez de

cada elemento.

179



6.1 Introduccidn

En este capitulo pondremos en practica el modelo para evaluar la calidad de los cursos
b-learning en las universidades. Es decir, una vez que se aplique el modelo tendremos
un diagnostico de la situacién de ambas universidades con respecto al uso de las aulas
virtuales como apoyo al aprendizaje autébnomo y el uso del portafolio académico.
Procederemos en primer lugar a aplicar el modelo en cada universidad y
posteriormente realizaremos una comparativa de la situacion de ambas universidades.
Luego, se establecera los planes de accién para definir estrategias para mejorar la

calidad en las aulas virtuales y el futuro de los ambientes de aprendizaje.

6.2 Estudio del contexto

Para abordar con éxito el estudio de la calidad de los cursos de b-learning en las dos
universidades elegidas, es necesario conocer el contexto en el que se desarrolla su
actividad. En este apartado se va a realizar un analisis internacional y nacional de las
diferentes perspectivas de la calidad en la educacién superior, asi como de los planes

estratégicos de ambas instituciones.

6.2.1 Analisis internacional

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo establece 17 Objetivos de
Desarrollo Sostenible -ODS- u objetivos mundiales (ver Figura 6.1); y son un llamado
a poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que todas las personas gocen
de paz y prosperidad. El cuarto ODS (Educacion de Calidad) propone garantizar una
educacioén inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje

(PNUD, 2015).
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Figura 6.1. Objetivos de desarrollo sostenible (PNUD, 2015).

El informe de seguimiento de la educaciéon en el mundo establece que “Un nivel de
instrucciéon mas elevado ayuda a transformar la vida de las personas reduciendo la
pobreza, mejorando la salud, impulsando la tecnologia y reforzando la cohesién social.
El aprendizaje a lo largo de toda la vida es mas que una descripcion longitudinal de un
sistema educativo que se extiende desde la cuna hasta la jubilacion y mas alla; se trata
mas bien de un principio de organizacion, destinado a mejorar la calidad de vida de las

personas” (UNESCO, 2017).

6.2.2 Analisis nacional

6.2.2.1 Constitucién de la Republica del Ecuador

La Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2008 en la seccion primera, Educacion
menciona: “Art. 343.- El sistema nacional de educacién tendra como finalidad el
desarrollo de capacidades y potencialidades individuales y colectivas de la poblacion,
que posibiliten el aprendizaje, y la generacién y utilizacién de conocimientos, técnicas,
saberes, artes y cultura. El sistema tendrd como centro al sujeto que aprende, y
funcionara de manera flexible y dindmica, incluyente, eficaz y eficiente. El sistema
nacional de educacién integrara una vision intercultural acorde con la diversidad
geografica, cultural y lingtifstica del pafs, y el respeto a los derechos de las comunidades,

pueblos y nacionalidades” (Asamblea Constituyente, 2008).
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6.2.2.2 Revision del Plan de Desarrollo Nacional

El Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 (Secretarfa Nacional de Planificacion y
Desarrollo, 2017) se sustenta en dos pilares fundamentales: la sustentabilidad
ambiental y el desarrollo territorial. Se organiza en tres Ejes y nueve Objetivos

Nacionales:

e FEje 1. Derechos para todos durante toda la vida: el ser humano es sujeto de
derechos, sin discriminacién y el Estado debe estar en condiciones de

garantizarlos. Para lograrlo, se proponen tres objetivos:

1. Garantizar una vida digna con iguales oportunidades para todas las

personas.

2. Afirmar la interculturalidad y plurinacionalidad, revalorizando las

identidades diversas

3. Garantizar los derechos de la naturaleza para las actuales y las futuras

generaciones.

e FEje 2. Economia al servicio de la Sociedad: nuestro sistema econémico es
social y solidario, y la economia esta al servicio de la poblacion para garantizar

sus derechos. Tres objetivos apuntan a ello:

4. Consolidar la sostenibilidad del sistema econémico social y solidario, y

afianzar la dolarizacion.

5. Impulsar la productividad y competitividad para el crecimiento

econémico sustentable de manera redistributiva y solidaria.

6. Desarrollar las capacidades productivas y del entorno para lograr la

soberania alimentaria y el desarrollo rural integral.

e FEje 3. Mas sociedad, mejor Estado: un Estado cercano a la ciudadania es
incluyente, brinda servicios publicos de calidad y con calidez. Para lograrlo se

propone:

7. Incentivar una sociedad activa y participativa, con un Estado cercano

al servicio de la ciudadanfa.
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8. Promover la transparencia y la corresponsabilidad para una nueva ética

social.

9. Garantizar la soberanfa y la paz, y posicionar estratégicamente al pais

en la regién y el mundo.

Entendemos al Estado como garante de derechos, al servicio del bien comun.
Proponemos un Estado cercano a la gente, con servicios de calidad y calidez, eficiente
y transparente. Ademas, con calidad e inclusiéon: Ampliando las oportunidades en la
educacion superior el Plan Nacional de Desarrollo enfoca la construccion de una

educaciéon de superior de calidad.

6.2.3 Plan de Desarrollo Institucional de la UCE

En este apartado, vamos a destacar los aspectos principales del Plan de Desarrollo
Institucional de la Universidad Central del Ecuador (Universidad Central del Ecuador,
2018), centrandonos especialmente en los aspectos relacionados con la tematica de esta

tesis.

6.2.3.1 Mision

Promover acceso a la cultura universal y generar conocimiento a través de la
investigacion de excelencia para contribuir al Desarrollo Humano y al Buen Vivir del
Ecuador. Esta mision la cumple a través de la formacion de grado y posgrado, de la
practica de la investigacion social y experimental y de la vinculaciéon con la sociedad,
mediante una proyeccion de la universidad en el contexto internacional (Universidad

Central del Ecuador, 2018).

6.2.3.2 Vision

Al 2022, la Universidad Central del Ecuador serd una de las mejores universidades
publicas del pais y de la region, con carreras y programas pertinentes en todas las areas
del conocimiento, con solidas bases de internacionalizaciéon, con una significativa
incidencia en el Desarrollo Humano y en el Buen Vivir, a través de sus programas de
formacién profesional, investigacion y vinculaciéon social (Universidad Central del

Ecuador, 2018).
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6.2.3.3 Objetivos estratégicos

Para alcanzar su Visién y Mision, la UCE se plantea los siguientes objetivos

Estratégicos para el Periodo 2018-2022 (Universidad Central del Ecuador, 2018):

e [OE1] Ofertar servicios de formacién en grado y posgrado con un caracter de
excelencia, con carreras y programas pertinentes en todas las areas del

conocimiento.

e [OE2] Generar investigacion como un proceso que brinda respuestas a las
necesidades del pafs y de la regién y con una fuerte articulacion a la docencia,
con una soélida produccién cientifica e innovacién, para mejorar el

conocimiento y aportar al desarrollo humano.

e [OE3] Alcanzar significativa incidencia en el desarrollo humano y en el buen
vivir, a través de sus programas de vinculacién con la sociedad, a su vez

articulados a la docencia y a la investigacion.

e [OE4] Garantizar una gestion institucional por procesos para la mejora
continua en lo académico, investigativo, vinculacién, administrativo-

financiero, tecnolégico y comunicacional.

e [OES5] Lograr una universidad con solidas bases de internacionalizacion

expresadas en vinculos institucionales y presencia internacionales.

Por otro lado, los objetivos tacticos en el ambito de la formacién son:

e [OT1] Fortalecer la formacion de excelencia y calidad en grado y posgrado
e [OT2] Fortalecer la calidad de los programas de Posgrado.
e [OT3] Mantener, mejorar y desarrollar la infraestructura universitaria.

e [OT4] Crear un ambiente 6ptimo para el aprendizaje y formacioén con igualdad

de oportunidades, sin discriminacion ni inseguridad.

e [OT5] Mejorar la eficiencia académica.

6.2.4 Plan Estratégico de la EPN

El Plan Estratégico de Desarrollo Institucional 2014-2018 de la Escuela Politécnica
Nacional (EPN) tiene cuatro objetivos estratégicos que son Docencia, Investigacion,

Vinculacion con la Sociedad y Gestion (Escuela Politécnica Nacional, 2016).
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6.2.4.1 Mision

La Escuela Politécnica Nacional tiene como misiéon formar académicos y profesionales
en ingenierfa y ciencias, con conciencia ética, solidarios, criticos, capaces de contribuir
al bienestar de la comunidad, asi como generar y difundir y transmitir conocimiento
cientifico y tecnologico, con responsabilidad social, como resultado de una dinamica
de interaccién con los actores de la sociedad ecuatoriana y la comunidad internacional.

(Escuela Politécnica Nacional, 2010).

6.2.4.2 Vision

La Escuela Politécnica Nacional es una Universidad Publica con estindares
internacionales de excelencia siendo un referente en ciencia, tecnologia e innovacion.
Sus capacidades y esfuerzos estan orientados al servicio de la comunidad
contribuyendo al desarrollo cultural, dentro de un marco de principios y valores

transcendentales del ser humano (Escuela Politécnica Nacional, 2016).

6.2.4.3 Objetivos estratégicos

La EPN tiene 4 objetivos estratégicos (Escuela Politécnica Nacional, 2016):

e [OE1] Objetivo estratégico 1: Docencia
o Formar profesionales y académicos con solidos conocimientos
cientificos y tecnoldgicos, con capacidad de auto-educarse, con
conciencia ética que contribuya eficaz y creativamente al
desarrollo de la sociedad.
e [OEZ2] Objetivo estratégico 2: Investigacion
o Incrementar la investigacion de alta calidad para contribuir al
desarrollo de la sociedad.
e [OE3] Objetivo estratégico 3: Vinculacion con la Sociedad
o Fomentar la vinculacion con la colectividad mediante el
desarrollo de proyectos y programas que aporten a la solucion
de los problemas de la sociedad, que generen pensamiento
critico y propositivo y que posicionen a la EPN como un actor
clave en la formacién de la opinién publica en temas de ciencia,

ingenierfa y tecnologfa.
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e [OEA4] Objetivo estratégico 4: Gestion
0 Mejorar las capacidades institucionales bajo principios de
eficiencia, eficacia y efectividad en la gestion administrativa,
financiera, de talento humano, informacién, comunicaciéon, e
internalizacion de la Escuela Politécnica Nacional, a fin de
satisfacer los requerimientos de docencia, investigaciéon y
vinculacién con la comunidad. (Escuela Politécnica Nacional,

2016).

El portafolio de proyectos creados para la EPN contribuira a mejorar la calidad de los
cursos b-learning como apoyo al aprendizaje autbnomo enmarcados en los objetivos

estratégicos numero 1y 2.

6.3 Aplicacion del modelo de evaluacion de la
calidad de los cursos b-learning. Estudio
comparativo

Para realizar el diagnéstico de la Universidad Central del Ecuador y de la Escuela
Politécnica Nacional se utilizaran las matrices que contienen los elementos, atributos
e indicadores ya definidos en el capitulo 5; adicionalmente, forma parte de estas

matrices una columna que indica resultado y el porcentaje de cumplimiento.

Para la aplicacién del modelo a este caso, se han utilizado los instrumentos de recogida
de datos que hemos definido en el modelo. En la Universidad Central del Ecuador se
encuestaron a 111 docentes de las diferentes Facultades y 677 alumnos. En la
Universidad Politécnica Nacional se encuestaron a 80 docentes y a 1035 estudiantes
de las diferentes Facultades. En total se obtuvo respuesta de 191 docentes y 1712
estudiantes. Ademas, de entrevisté a los responsables de la Direccion de la Unidad de

Tecnologia de la Informacién y Comunicaciéon de ambas universidades.

A continuacién, en cada tabla se explica el resultado y nivel de madurez de cada uno
de los elementos; y, posteriormente, se desglosan las limitaciones, problemas o

debilidades de cada uno de los mismos.
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6.3.1 [Xi] [Entrada] Estudiante

Los resultados de los indicadores del elemento estudiante se pueden observar en la

Tabla 6.1.

Tabla 6.1. Resultado del elemento estudiante

Id Nombre del Definicion Resultado Resultado
Indicador UCE EPN
Xj: Elemento estudiante Nivel 4 Nivel 3
3.5 3
Aq1 | Atributo: Competencias digitales Nivel 4 Nivel 4
4 4
Uso de las % de estudiantes que utilizan
herram{eptas hab1tua}rpente las .herr'amlentas Nivel 4 Nivel 4
ar11 | informaticas informaticas o aplicaciones

77.47% 63.23%

informaticas en las actividades
desarrolladas en el aula virtual.

A1z | Atributo: Capacitacion en el uso del sistema de gestion Nivel 3 Nivel 2
de aprendizaje 3 2
L ; . .
Capacitacion /o de 'estudlantes que han 51d9 Nivel 3 Nivel 2
a12.1 capacitados en el uso y manejo de 42.6% 27.3%
las aulas virtuales. ' ’

6.3.2 [Xo] [Recurso] Docente

El resultado de los indicadores del elemento docentes se puede observar en la Tabla

6.2.

Tabla 6.2. Resultado del elemento docente

Id Nombre del Definicis Resultado Resultado
Indicador clnicion UCE EPN
Xo: Elemento docente I INfEL &
2.5 3
Az Atributo: Nivel de estudios Nl‘;el 1 Nn;el 2
a Nivel de % de docentes que tiene Nivel 1 Nivel 2
2| estudios PHD 19,8% 33,8%
Azz Atributo: Competencias Digitales N21V6e61 E Nn;el “

Media del grado de uso de
Nociones los recursos de aprendizaje Nivel 4 Nivel 4
a2.2.1 - - P
basicas basicos en la practica Bastante Bastante
docente.
Profundizacién | Media del grado de uso de .
-y Nivel 4
azpz | del los recursos de aprendizaje

Bastante

conocimiento de profundizacién del
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conocimiento en la practica
docente

Media del grado de uso de
los recursos de aprendizaje
basicos en la generacion del
conocimiento en la practica
docente.

Nivel 2 Nivel 4
Poca Bastante

Generacion del

223 P
conocimiento

Nivel 5 Nivel 5

Azs Atributo: Capacitacion en el uso del SGA 45 5

Docentes Nimero de docentes Nivel 4 Nivel 5

a231 capacitados en el uso de

capacitados . 65.8% 83.8 %
aulas virtuales.
Promedio de docentes que
les gustarfa capacitarse en el
PRl o oo
o de capacitacion . . 87.18% 78.45%
aprendizaje, evaluaciones y
modelos de disefio
instruccional
Asa Atributo: Cpntribucién del docente a la Nivel 1 Nivel 1
] transparencia 0 0
Publicacion del | % de docentes que publican
s s%'lgbo enel en el sitio web institucional Nivel 1 Nivel
- sitio web al menos el silabo de la 0 0
institucional asignatura

6.3.3 [X;] [Recurso] Gestor de la plataforma SGA

El resultado del elemento gestor de la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje

(SGA) se puede observar en la Tabla 6.3.

Tabla 6.3. Resultado del elemento gestor de la plataforma del SGA

Id Nombre del Definicién Resultado Resultado
Indicador S rar UCE EPN
Xs: Elemento gestor de la plataforma del SGA Nivel 5 Nivel 4
5 4
Asz; | Atributo: Capacitacion del SGA Nivel 5 Nivel 4

5 4

Capacitacion en
la plataforma del
a311 | Sistema de
Gestién de
Aprendizaje

El nimero de horas de
capacitacion del gestor de la
plataforma del SGA durante el afio
anterior

6.3.4 [X4] [Recurso] Diseno instruccional

El resultado de los indicadores del criterio disefio instruccional se pueden observar en

la Tabla 6.4.
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Tabla 6.4. Resultado del elemento de disefio instruccional

Nombre del ., Resultado | Resultado
1d Indicadot Definicion UCE EPN
X4: Elemento disefio instruccional N;V;i 3 N;V:; 2
A Atributo: Disefio instruccional del curso (Analisis, Nivel 3 Nivel 2
“! | Disefio y Desarrollo) 3.4 1.8

. . % de docentes que elaboran una . .
ag11 P}amf{caaon planificacién digéctica antes de la Nivel 3 Nivel 2
- didactica L 53.7% 36.5%
publicacién del curso
Guia del % de docentes que elaboran una
At aprendizaje gufa del aprendizaje (silabo de la Nivel 4 Nivel 2
- (silabo de la asignatura) antes de la 79,1% 33.8%
asignatura) publicacién del curso
Trabajo % de docentes que inc.luyen enel . .
A Autnomo en el silabo el uso dcl'au.la virtual como Nivel 3 Nivel 2
- la virtual apoyo al aprendizaje autonomo 47.7 25 %
aura virt de los estudiantes
Estructuracion
del curso en la
Auia I;ti?;;r?; del % de docentes que estructuran el Nivel 2
- gestion de curso en el SGA 33.8 %
aprendizaje
(SGA).
zjjzzgo de los % de docentes que disefian y
Auis recursos de desarrq]lap sus recursos de Nivel 3 Nivel 1
- anrendizaie RA aprendizaje conforme a la 53.7% 18.9 %
P ] estructura proporcionada.
Ay Atributo: Implementacion N;v; ; 2 Nn;el 3
Porcentaje medio de : .
a421 Implementacién | cumplimento de la planificacién 17\;1‘;210 /4 vaelo4
didéctica .34% 78.28%
Aplicacion de % de docentes que aplican
Aira modelos de modelos de disefio instruccional Nivel 2 Nivel 4
- disefio pata el desarrollo de las aulas 29.7% 70%
instruccional virtuales
Estratcgias % Promedio de' docentes que
s metodolégicas 'fzphcan estrategias metodoléglcas Nivel 1 Nivel 1
- innovadoras innovadoras (aula invertida y 10.2% 5.4%
gamificacion) en el aula virtual
Assz Atributo: Evaluacién le‘tgl 3 le‘tgl 3
% de estudiantes cuyas
B i E R IRV e
> evaluacién ) 31.66% 40.4%
son evaluados a través de
rubricas de evaluacion.
% de estudiantes cuyas
Cuestionarios actividades y/o recursos de . .
ag32 | con preguntas de | aprendizaje dentro del aula virtual 15\I1ve1 3 Nivel 2
7.58% 34.2%

base estructurada

son evaluados a través de
preguntas de base estructurada.
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6.3.5

Los resultados de los indicadores del elemento plataforma del sistema de gestion de
aprendizaje se pueden observar en la Tabla 6.5. Los mismos se obtienen de las

evidencias del instrumento de investigacién: encuesta realizada a la directora de

[Xs] [Recurso] Plataforma del sistema de Gestion
de Aprendizaje

tecnologia de la informacién de la Universidad Central del Ecuador.
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Tabla 6.5. Resultado del elemento de la plataforma del SGA

Id

Nombre del
Indicador

Definicion

Resultado
UCE

Resultado
EPN

Xs: Elemento plataforma del SGA

Nivel 3
3.33

N1vel 4

Asi | Atributo: Infraestructura tecnolégica vael S
Disponibilidad de a % del tiempo en el que la :
. plataforma del sistema lataforma estd disponible Nivel 5 Nivel 5
> de gestion de P p 99.98% 99.50%
aprendizaje
As, | Atributo: Conectividad Nn;el - Nl‘;el 5
Ancho de banda de
internet por cada uno de
Ancho de band los usuarios en la Nivel 4 Nivel 5
sl fieho de banda institucion educativa para [ EIREE BN EIVIRRIEEE
el buen funcionamiento
de la plataforma
Asz | Atributo: Seguridad
Tipos de politicas de
seguridad de claves para el
| . . ingtreso a la plataforma de
Poltici3de S.egu Fad gestion de aprendizaje Nivel 2 Nivel 4
as31 | en la generacion de s ., »
laves (sistema de gestién de Basicas Buenas
cave aprendizaje) (ninguna,
basicas, media, buenas o
avanzadas).
As4 | Atributo: Accesibilidad y usabilidad Nl‘;el 1 Nl‘;el 1
Accesibilidad de la Politicas de accesibilidad
platafog}na del sistema | segin lqs estanda’re's de Nivel 1 Nivel 1
as41 | de gestién de W3C (ninguna, basicas, Ninouna | Ninouna
aprendizaje intermedias, buenas o g4 g4
avanzadas)
Ass | Atributo: Mantenimiento y actualizacion
Politicas de Politicas de actualizacién
actualizacion del del software del sistema
. software de la de gestion de aprendizaje Nivel 5 Nivel 5
55.1

plataforma del sistema
de gestion de
aprendizaje

Frecuencia de
actualizacion del software

del SGA.

Semestral

Semestral




. .| Frecuencia del plan de
Planes de contingencia . . . .
. contingencia Nivel 5 Nivel 1
ass2 | para el sistema de . - )
estién de aprendizaje para el sistema de gestion Semestral No hay
g de aprendizaje
. Frecuencia de respaldos
Politicas de respaldos | 3 3 "o forma del NSVl Nivel 3
ass53 | y de recuperacion de . - e
Ia informacion sistema de gestién de Diario Semanal
aprendizaje

6.3.6 [Xe][Recurso] Mesa de ayuda pedagdgica

(Servicio y Soporte)

Los resultados de los indicadores del elemento mesa de ayuda pedagdgica se pueden

observar en la Tabla 6.6. Los mismos que se obtienen del informe de gestiéon de la

Direccién de Desarrollo Académico.

Tabla 6.6. Resultado del elemento mesa de ayuda pedagdgica (setvicio y soporte)

Id Nombre del Definicién Resultado Resultado
Indicador ey UCE EPN
. .. ivel 1 ivel 1
X: Elemento mesa de ayuda pedagdgica (soporte y servicio) Nllvé N11V(53
. . ivel 2 ivel 2
Asa Atributo: Programa de capacitacién docente Nl‘;e Nl‘;e
0 1 7
Docentes /0 de docentes cap agtados Yoo Nivel 1 Nivel 2
611 ) aprobados en el periodo académico o o
capacitados 4.81% 21%
del total de docentes.
i ; Nivel 2
Programas de Nuijro 'd’e programas de Nivel 3 Atencil(Ziémim
a6.12 AL capacitacion (para docentes) en el o
capac1tac1on I 12 personalizada
ano en cufrso. por demanda
. .1, . ivel 1 ivel 1
As2 Atributo: Programa de capacitacion estudiantil N“ie N“;e
o ; -
I il B TR
621 capacitados bact y ) 0% 0%
aula virtual
Programas de | Numero de programas de Nivel 1 Nivel 1
a6.2.2 o . .
capacitacion capacitacion (para estudiantes) 0 0
Ag3 Atributo: Atencién al usuario Nn;el 1 No disponible
a Atencién al % de incidentes resueltos a la Nivel 1 No disoonible
631 docente semana de los docentes 5 i
a Atencién al % de incidentes resueltos a la Nivel 1 N s e
632 estudiante. semana de los estudiantes 0 i
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6.3.7 [X7] [Proceso] Proceso de Ensenanza-
Aprendizaje

El proceso de ensefianza aprendizaje se han caracterizado 6 procesos que representan
las interrelaciones que se pueden generar entre la entrada (estudiante) y los diferentes
recursos humanos (docente y gestor de la plataforma del sistema de gestion),
metodologicos (diseno instruccional) y tecnoldgicos (plataforma del sistema de gestion
de aprendizaje y atencion al usuario a través del servicio y soporte al funcionamiento

6ptimo de la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje).

6.3.7.1 [X71] [Subproceso] Uso del estudiante de los Recursos
de Aprendizaje

El resultado de los indicadores del criterio proceso pl: uso del estudiante de los

recursos de aprendizaje se pueden observar en la Tabla 6.7.

Tabla 6.7. Resultado elemento proceso uso del estudiante de los recursos de aprendizaje

Id Nombre del Definicién Resultado Resultado
Indicador cHnicy UCE EPN
X7.1: Elemento proceso uso del estudiante de los recursos de Nivel 3 Nivel 3
aprendizaje 2.66 2.55
. . Nivel 3 Nivel 3
Az11 | Atributo: Uso de los recursos de aprendizaje 266 2,66
Uso de los .
Frecuencia de uso de los recursos . .
recursos de ol @ Nivel 3 Nivel 3
a7.1.1.1 . L. de aprendizaje textuales en el aula
aprendizaje ) / Regular Regular
virtual por patte de los estudiantes
textuales
Uso de los Frecuencia de uso de los recursos
a recursos de de aprendizaje multimedia en el Nivel 3 Nivel 3
7112 aprendizaje aula virtual por parte de los Regular Regular
multimedia estudiantes
Uso de los Frecuencia de uso de los recursos
recursos de de aprendizaje interactivos en el Nivel 2 Nivel 2
a7.1.13 o .
aprendizaje aula virtual por parte de los Poco Poco
interactivos estudiantes
Atributo: Participacion en las actividades de Nivel 2 Nivel 2
A1z .
aprendizaje 2.33 2
Actividades de | Frecuencia de participacion de los Nivel 3 Nivel 3
7121 | 1ocion estudiantes en actividades de R o
evaluacién.
Actividades Frecuencia de participacién de los Nivel 2 Nivel 2
a7122 : estudiantes en actividades
colaborativas . Poca Poca
colaborativas.
Actividades de | | recuencia de paticipacién de los Nivel 2 Nivel 1
a71.23 o, estudiantes en actividades de
comunicacion .., Poca Nunca
comunicacion.
Atributo: Realizacién de las actividades de Nivel 3 Nivel 3
A713 . . "
aprendizaje autonomo en el aula virtual 3 3
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Realizacion de . L
las actividades Frecuencia de realizacién de
a de lectura © | actividades de lectura y Nivel 3 Nivel 3
7131 / s
2y comprension por parte de los Regular Regular
comptesion en .
. estudiantes
el aula virtual
Realizacion de . L
las actividades Frecuencia de realizacién de
\% S . i . .
i actividades de bisqueda de Nivel 3 Nivel 3
a7132 | de busquedade | . .
) ., informacién por parte de los Regular Regular
informacién en .
. estudiantes
el aula virtual
Realizacion de
las actividades Frecuencia de realizacién de
a de elaboraciéon | actividades de elaboracién de Nivel 3 Nivel 3
7133 . .
de trabajos y/o | trabajos y tareas por parte de los Regular Regular
tareas en el estudiantes
aula virtual

6.3.7.2 [X72] [Subproceso] Uso del estudiante de la plataforma
del sistema de gestidn de aprendizaje

El resultado de los indicadores del criterio proceso p2: uso del estudiante de la

plataforma del sistema de gestién de aprendizaje se pueden observar en la Tabla 6.8.

Tabla 6.8. Resultado proceso uso del estudiante de la plataforma del sistema de gestién de

aprendizaje

Id Nombre del Definicis Resultado | Resultado
Indicador clnicion UCE EPN
X7.2: Elemento proceso uso del estudiante de la plataforma del Nivel 3 Nivel 2
sistema de gestién de aprendizaje 2.83 2.33
A721 | Atributo: Uso de la plataforma N“;el - Nn:‘el -
Uso del aula % estudiantes que usan el LMS en Nivel 5 Nivel 4
7211 | Virtual al menos un curso en el semestre. 90.4% 76.6%
Alumnos
mattriculados
enla . .
% de alumnos inscritos en la No No
a7212 | plataforma del lataf di bl di bl
sisterna de plataforma sponible sponible
gestion de
aprendizaje
A2, | Atributo: Personalizacion N12v§1 s Nn;el 2
- - -
Personaliza- /o estudiantes que .personahzan su Nivel 3
a7221 | ., . cuenta en el aula virtual (foto y o
cién simple q 43.1%
atos personales)
. % de estudiantes que personalizan . .
Personaliza- X for ] dlos d Nivel 1 Nivel 1
a7222 | oo aada | SUCuenta conforme a los estilos de 2.9% 3.8%
aprendizaje
Az Atributo: Tutorias N“;el 1 N“;el 1
a Tutorias % de estudiantes que reciben Nivel 1 Nivel 1
7231 | dincrénicas tutorias de manera sincrénica 12.4% 6.7%
a Tutorias % de estudiantes que reciben Nivel 1 Nivel 1
7232 | osincrénicas tutorias de manera asincronica 8.2% 11.6%
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6.3.8 [X7.3] [Subproceso] Uso del estudiante de la mesa
de ayuda pedagodgica (servicio y soporte)

El resultado de los indicadores del proceso uso del estudiante de la mesa de ayuda

pedagdgica se pueden observar en la Tabla 6.9.

Tabla 6.9. Resultado elemento proceso uso del estudiante de la mesa de ayuda pedagdgica

6.3.9 [X74] [Subproceso] Uso del

Id Nombre del Definicién Resultado Resultado
Indicador CHRICIo UCE EPN
X735 Elemento proceso uso del estudiante de la mesa de Nivel 4 Nivel 2
ayuda pedagdgica 4 2
A;31 | Atributo: Requerimientos Nivel 4 Nivel 2
4 2
Nivel medio de satisfaccion
de los estudiantes en la . Nivel 2
.. ., .. Nivel 4
a7311 | Requerimientos resolucion de sus incidentes » . Poco
.. Satisfactorio . .
por parte de los servicios de satisfactorio
ayuda pedagdgica.

docente de la

plataforma del sistema de gestion de aprendizaje

El resultado de los indicadores del proceso uso del docente de la plataforma del sistema

de gestion de aprendizaje se pueden observar en la Tabla 6.10.

Tabla 6.10. Resultado proceso uso del docente de la plataforma del SGA

Nombre del JA
Id Indicador Definicion

Resultado
UCE

X7.4: Elemento proceso uso del docente de la plataforma del

SGA

Nivel 4
3.58

A741 | Atributo: Uso y frecuencia de la plataforma del SGA

Nivel 4
4

% de docentes que usan el aula
az411 | Uso virtual como apoyo a sus
asignaturas o cursos

Nivel 4
60.4%

Percepcion de
mejorar el % de docentes que utilizan las
a7412 | aprendizaje a aulas virtuales como estrategia
través del uso de | para mejorar el aprendizaje

las aulas virtuales

Nivel 5
91.0%

% de docentes que usan el aula

Nivel 5
89.6%

Trabajo . .
27413 . virtual para desarrollar trabajo
colaborativo )
colaborativo
Antigiiedad en el | Promedio de tiempo (afios) desde
a7414 | uso del aula que se empezo6 a utilizar el aula
virtual virtual.

Nivel 2
3.20

Resultado
EPN

Nivel 3
3

Nivel 3
43.8%

Nivel 4
70.3%

Nivel 2

27.5%

Nivel 2
3.72
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a Eizcél:fl ;Tade Promedio de la frecuencia Nivel 4 Nivel 4
7415 Virtual mensual de uso del aula virtual Semanal Semanal
. ., . Nivel 3 Nivel 3
A742 | Atributo: Organizacioén del Aprendizaje
USO del aula % de docentes que usan el aula . .
virtual para el irtual | estudiant Nivel 5 Nivel 5
#7421 trabajo Virtual para que ¢ estudiante 82.9% 81.8 %
AUEOHOMO realice su trabajo auténomo.
Uj? dlel a;la % de docentes que usan el aula
Z uar para virtual para que el estudiante Nivel 3
ar422 e(\)frarlliaciones o pueda realizar pruebas o 55.9%
prucba evaluaciones
Uso del aula % de docentes que usan el aula
. virtual como ““;?Ilnciom? P;“Zifste Nivel 3 Nivel 3
7423 | sortafolio acacermeo {component 51.70% 55.23%
académico académico, trabajo auténomo,
practicas de evaluacién)
USO del aula % de docentes que usan el aula . .
virtual para la :tual para los estudiant Nivel 1 Nivel 2
47424 1 ealizacion de virtualpara que fos estuciantes 16.99% 26.48%
foros realicen foros de discusion
Uso del aula
virtual como % de docentes que usan el aula Nivel 2 Nivel 2
a7425 | medio .de 5 virtual como medio de ' 27 62% 37 70%
comunicaciéon comunicacién con los estudiantes
con el estudiante
. , % de docentes que envian el
Medio dt? envio trabajo auténomo a través del Nivel 3 Nivel 2
A7.4.2.6 del traba]o R
tnom aula virtual o la plataforma del 52.24% 25.1%
autonomo sistema de gestién de aprendizaje

6.3.10 [X75] [Subproceso] Uso del docente de los
recursos y actividades de aprendizaje

El resultado de los indicadores del proceso uso del docente de los recursos y

actividades de aprendizaje se pueden observar en la Tabla 6.11.

Tabla 6.11. Resultado del proceso uso del docente de los recursos de aprendizaje

. . ., Resultado Resultado

Id Nombre del Indicador | Definicion UCE EPN
X7.5: Elemento proceso uso del docente de los recursos y Nivel 2 Nivel 2
actividades de aprendizaje 2.16 2
A751 | Atributo: Recursos de Aprendizaje N;vleél 2 Nl‘;el 2

Publicacion de los . )

. Frecuencia media de

recursos de aprendizaje ublicacion de los

textuales (libros p . Nivel 2 Nivel 2
a75.11 . recursos de aprendizaje

digitales, papers y Poca Poca

. . L7 textuales

enciclopedias digitales)

en el aula virtual

Publicacion de los Frecuencia media de

recursos de aprendizaje | publicacién de los Nivel 2 Nivel 3
A71512 | ultimedia: recursos de aprendizaje Poca Regular

presentaciones multimedia
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multimedia (Prezzi,
Power Point, etc.), videos
y catalogos en el aula
virtual.
Publicacion de los
recursos de aprendizaje Frecuencia media de
. interactivos (redes publicacién de los Nivel 2 Nivel 1
7.5.1.3 . . .
" sociales educativas y recursos de aprendizaje Poca Nunca
bases de datos interactivos
cientificas)
. .. . Nivel 2 Nivel 2
A7.5.2 | Atributo: Actividades de aprendizaje 533 5
.. Frecuencia media con la
Actividades de .
Juacién (publica que el docente pide a sus
evaluacion (pu . . . .
car cealiz estudiantes que realicen Nivel 3 Nivel 3
a752.1 areas, realiza o
- > una actividad de Regular Regular
evaluaciones y genera iy
. evaluacién en el aula
informes) .
virtual
Frecuencia media con la
Actividades de que el docente pide a sus . .
) . . . Nivel 2 Nivel 2
a7s22 | colaboracién (realiza estudiantes que realicen
o .. . Poca Poca
foros, talleres y wikis) una actividad colaborativa
en el aula virtual
Frecuencia media con la
.. ue el docente pide a sus
Actividades de e . . .
nicacién estudiantes que realicen Nivel 2 Nivel 1
7523 comu ..
- N . una actividad de Poca Nunca
sincrénica y asincrénica . Y
7 comunicacién en el aula
virtual

6.3.11 [X7.6] [Subproceso] Uso del docente de la mesa

El resultado de los indicadores del criterio proceso p6: uso del docente de la mesa de
ayuda se pueden observar en la Tabla 6.12. Los mismos que se obtienen de las

evidencias del instrumento de investigacién de la encuesta a la directora de la Unidad

de ayuda pedagodgica (servicio y soporte)

de Tecnologia.

Tabla 6.12. Proceso uso del docente de la mesa de ayuda pedagdgica

de aprendizaje

Id Nombre del Definicién Resultado Resultado
Indicador UCE EPN
X7.6: Elemento proceso uso del docente de la mesa de ayuda Nivel 3 No
pedagdgica (servicio y soporte) 3 disponible
A761 Atributo: Requerimientos Nivel 3 No
3 disponible
Numero de requerimientos durante
Requerimiento | el proceso académico sobre los
s sobre el uso docentes que realizan sus cutsos en Ni No
. T ivel 3 . .
a7611 | del aula virtual | la plataforma dividido por el 54% disponible
por cada ndmero de profesores que utilizan
docente la plataforma del sistema de gestién
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6.3.12[Xs] [Resultado] Proceso de aprendizaje b-

learning

El resultado de los indicadores del criterio resultado del proceso de aprendizaje b-

learning se pueden observar en la Tabla 6.13.

Tabla 6.13. Resultado - Reaccién (expetiencia de aprendizaje)

. . ., Resultado Resultado
Id Nombre del Indicador | Definicion UCE EPN
., . . Nivel 3 Nivel 4
Xs: Resultado reaccion (experiencia de aprendizaje) 307 367
. ., . _ ivel ivel 3
Agi Atributo: Reaccion (experiencia de aprendizaje) N:ve 4 i
3.77 3.22
Grado de satisfaccion Nivel de satisfaccion (de
a de los estudiantes conla | 1a5) de los estudiantes Nivel 4 Nivel 4
s experiencia de con la experiencia de Satisfactorio  Satisfactorio
aprendizaje recibida aprendizaje recibida
Grado de satisfaccion Nivel de satisfaccion de ‘
los docentes con la Nivel 5 .
de los docentes con la S Nivel 4
ag12 L experiencia del proceso Muy e
experiencia del proceso Y LAy Satisfactorio
- N de ensefnanza satisfactorio
enseflanza aprendizaje .
aprendizaje
Percepcion sobre la
Percepcion acerca del cahdg g del‘ Nivel 3 Nivel 3
813 . funcionamiento del
internet . . Buena Buena
servicio de internet para
el aula virtual.
a Percepcion acerca de la ::Crgsei};ig;jozzz aula Nivel 3 Nivel 3
814 accesibilidad aula virtual . P Buena Buena
virtual.
Percepcion de la Percepcion sobre la 3 .
& % 1
2315 usabilidad del aula usabilidad para el aula N 2 Bl s
. . Buena Buena
virtual virtual
Percepcion de la Percepcion acerca de la
seguridad de las claves seguridad de las claves Nivel 3 Nivel 3
a3.1.6
para el acceso al aula para el acceso del aula Buena Buena
virtual virtual
% de estudiantes que
P i6n acerca del consideran
creepeion acerea de indispensable que el aula [EBNRESES Nivel 4
ag17 aula virtual como . A 00/ 5
) L. virtual pueda ser usado 83.9% 76.8%
portafolio académico .
como portafolio
académico docente
% de estudiantes que
petciben que el uso de
Desempefio en la las aulas virtuales les ha
as.18 . o °
asignatura recibida ayudado a mejorar su
desempefio en la
asignatura recibida
% de estudiantes que
Eﬁc1enic1a (:,n la : pif;rtablen r?lu? ljsnaiﬂas Nivel 4 Nivel 3
2319 comunicacién entre virtuales ;/10 an la 63.6% 50.3%
docente y alumnos comunicacioén entre el
docente y alumno
Atributo: Aprendizaje y/o tesultado de Nivel 3
Ag2 L
aprendizaje 3
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Grado de contribucion
L de las aulas virtuales .
Objetivos y resultados Nivel 3
ag21 - para alcanzar los :
de aprendizaje . Medio
objetivos o resultados
de aprendizaje.
% de docentes que
perciben que las aulas
a Percepcion del uso de virtuales son una Nivel 3
8.2.2 . . .
las aulas virtuales estrategia para mejorar 58.6%
el proceso de ensefianza
aprendizaje
Atributo: Nivel de contribucién de los servicios Nivel 2
As tecnolégicos proporcionados por la institucién para 24
3 . . . g
el buen funcionamiento de las aulas virtuales.
Percepciones docentes
. 0., Percepcion del nivel de
Nivel de contribucién contri};)ucién del
del servicio tecnolégico L. .. .
a internet proporcionado servicio tecnoldgico de Nivel 3
8.3.1 .
-t propor internet que ha ayudado Regular
por la institucién a los .
docentes a mejorar el proceso de
enseflanza aprendizaje
Percepcion del nivel de
Nivel de contribucién contribucion del
de las aulas virtuales o servicio tecnoldgico de Nivel 2
ag32 | SGA proporcionado las aulas virtuales que ha Poca
por la institucion a los ayudado a mejorar el
docentes proceso de enseflanza
aprendizaje
Percepcion del nivel de
Nivel de contribucién contribucion del
del correo electrénico servicio de cortreo Nivel 3
ag33 proporcionado por la electrénico que ha Reslbz
institucién a los ayudado a mejorar el
docentes proceso de enseflanza
aprendizaje
. 1 1.1 Percepcion del nivel de
Nivel de contribucién P ,
de las herramicntas contribucion de las
L. . . herramientas .
tecnologicas anti-plagio . . . Nivel 2
As.34 roporcionado por la S8 priRpei] Poca
proporel P que ha ayudado a
institucion a los g
docentes mejorar el proceso de
enseflanza aprendizaje
. 0 Percepcion del nivel de
Nivel de contribucién peiof ,
del 2cceso a software contribucion del acceso
. T a software con .
con licenciamiento . .. Nivel 2
2835 . licenciamiento que ha
proporcionado por la . Poca
o ayudado a mejorar el
institucion a los N
docentes proceso de ensefianza
aprendizaje
Atributo: Nivel de contribucién de los setrvicios
As tecnolégicos proporcionados por la institucién para Nivel 4
.4 9 9 o
el buen funcionamiento de las aulas virtuales. 4.33
Percepciones estudiantes
Nivel de percepcion de Percepcion del nivel de
contribucion del contribucion del
a servicio tecnolégico servicio tecnoldgico de Nivel 5
8.4.1 . .
(internet) en el proceso | internet en el proceso de Mucha
de aprendizaje de los aprendizaje.
estudiantes.

Nivel 4
Alto

Nivel 5
86.3%

Nivel 4
4.4

Nivel 5
Mucha

Nivel 5
Mucha

Nivel 5
Mucha

Nivel 4
Regular

Nivel 3
Regular

Nivel 4
4.33

Nivel 5
Mucha




Nivel de percepcion de
contribucién del
servicio de correo

Percepcion del nivel de
contribucién del
servicio tecnolégico

ag4.2 . (correo electréonico) que
electrénico en el .
. han ayudado a mejorar
proceso el aprendizaje N
: el proceso de ensefianza
de los estudiantes. o
aprendizaje
. . Percepcion del nivel de
Nivel de percepcion de peion
St contribucion del
contribucion del . L.
- servicio tecnolégico
servicio de uso de las .
ag43 . (aulas virtuales) que han
aulas virtuales en el .
o ayudado a mejorar el
proceso el aprendizaje N
de los estudiantes proceso de ensefianza
' aprendizaje
Ags Atributo: Transferencia del conocimiento
% de estudiantes que
. erciben que las aulas
Percepcion de la PS que
. virtuales mejoran las
ags.1 transferencia del .
.. transferencias del
conocimiento .
conocimiento entre el
docente y el alumno
% de estudiantes que
. mencionan que el aula
Profundizar el . q
ags.2 . virtual les ha ayudado a
conocimiento .
profundizar el
conocimiento
% promedio de posibles
beneficios que los
a Percibe beneficios del docentes perciben al
8.5. . .

3 uso del aula virtual usar el aula virtual en el
proceso de ensefianza
aprendizaje.

Asgg Atributo: Impacto
% de estudiantes que
mencionan que el aula
age.1 Responsabilidad virtual les ha ayudado a
ser mas responsables y
ordenados
% de estudiantes que
.. mencionan que el aula
Creatividad e . q
ag6.2 . - virtual les ha ayudado a
innovaciéon ) .
ser mas creativo e
innovador
% de estudiantes que
mencionan que el aula
ag6.3 Planificacion virtual les ha ayudado a
aprender a planificar
mejor el tiempo
% de estudiantes que
mencionan que el aula
ag6.4 Colaboracién virtual les ha ayudado a

aprender a ser mds
colaborativo

Nivel 4
Regular

Nivel 4
Regular

Nivel 4
3.66

Nivel 4

75.6%

Nivel 2
36.28 %

Nivel 5

Nivel 1
22.42%

Nivel 4

Regular

Nivel 4

Regular

Nivel 2
37.02 %

Nivel 5

92%

Nivel 2
2.25

Nivel 2
28.24%

Nivel 1
17.56%
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6.3.13 [Xo] [Retroalimentacion y seguimiento] al proceso
de Ensenanza-Aprendizaje

El resultado de los indicadores del criterio retroalimentacion y seguimiento de los
cursos b-learning se pueden observar en la Tabla 6.14. Los mismos que se obtienen de

las evidencias del instrumento de investigacion tanto de docentes () y de estudiantes ().

Tabla 6.14. Retroalimentacién y seguimiento

Nombre del . ., Resultado Resultado
Id . Definicién
Indicador

Xo: Retroalimentacién y seguimiento

. . ., Nivel 2
Ag g Atributo: Retroalimentacién
Aspectos de % de docentes que tratan
retroalimentacién: de mejorar el curso

capacitacién en el uso | siguiente capacitandose en

a
1 de la plataforma en el | el uso de la plataforma del
sistema de gestiéon de | sistema de gestion de
aprendizaje aprendizaje
% docentes que tratan de
Aspectos de mejorar el curso siguiente Nivel 2
29.1.2 retroalimentacion: con las opiniones de los o
L . . 36.94%
opinién de estudiantes | estudiantes al final del curso
y tomarlas en cuenta
Aspectos de
retroalimentacién o
. /o docentes que tratan de
aplicando la . o
L mejorar el curso siguiente q
capacitacion en . PR Nivel 2
2913 AN capacitindose en andlisis, o
andlisis, disefio y N - 29.73%
N diseflo y elaboracion de
elaboracion de .\,
recursos de aprendizaje
recursos de
aprendizaje

Ay Atributo: Seguimiento estudiantil

% de estudiantes que
consideran que las aulas
virtuales ayudan al
seguimiento de la asignatura
que estan recibiendo

% de estudiantes que

Nivel 4

Seguimiento

2921 Estudiantil

a Estructura del aula consideran que el aula Nivel 2 Nivel 2
22 virtual deberfa estar mejor 25.00% 25.10%
estructurada
. Grado de importancia que
Herramientas de . porta 4 .
., tienen las herramientas de Nivel 4
a923 evaluacién y - . )
o evaluacién y seguimiento Importante
seguimiento

para el docente
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6.4 El caso de la Universidad Central del
Ecuador (UCE)

En este apartado, presentamos los resultados de aplicar el modelo de evaluacion de la

calidad de los cursos b-learning en la Universidad Central del Ecuador.

6.4.1 Mapa de calor de la aplicacion del modelo en la
UCE

Los resultados de la aplicacién del modelo al caso de la UCE se encuentran reflejados
en el siguiente mapa de calor (Figura 6.2). En esta representacion grafica se pueden
observar los tres componentes con los diferentes atributos e indicadores con diferentes

intensidades de colores, dependiendo del nivel de madurez del indicador.

Figura 6.2. Mapa de calor de los resultados del modelo aplicado a la UCE
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6.4.2 Diagnostico

El diagnostico se realiza a partir del estudio de los tres componentes: humano, que
representa los actores; metodologia y tecnologia, que son los recursos y representan el
disefio instruccional, la plataforma del Sistema de Gestion de Aprendizaje o aulas
virtuales y la mesa de ayuda pedagdgica; y, los procesos, el resultado y la
retroalimentacion. El proceso de ensefianza aprendizaje se da por la combinacién de
los diferentes actores y recursos, que generan resultados y una retroalimentacién para
la mejora continua. En los siguientes apartados se muestran los resultados obtenidos
de la aplicacién del modelo para cada componente, y se identifican las fortalezas y
debilidades a partir de los valores que han tomado los indicadores, atributos y
elementos, representados en el mapa de calor. Las debilidades y fortalezas permiten
ofrecer un diagnéstico de la situacion de la institucioén, proponer acciones de mejora y

establecer una prioridad para las mismas.

6.4.2.1 Diagnostico sobre el componente humano

En el diagnoéstico sobre el componente humano Tabla 6.15 tenemos los 3 actores:
estudiante, docente y el gestor de la plataforma del SGA, que son los que participan en

el proceso de ensefianza aprendizaje de los cursos b-learning.

Tabla 6.15. Diagnésitco componente humano

Elemento Descripcion de la linea base Accion de mejora Prioridad
Fortalezas Debilidades (AM)
Los estudiantes utilizan | Los estudiantes no han | AMxi.- Elaborar un plan de
herramientas y sido capacitados en el | capacitacién estudiantil para
Xy aplicaciones uso de las aulas cl uso de las aulas virtuales y
Estudiante | informaticas en sus virtuales. el mejoramiento de las
actividades. competencias digitales

Los docentes utilizan
los recursos de
aprendizaje basicos,
tienen una buena

Xy capacitacion en ellos y

El nimero de docentes
doctores es bajo y el
grado de uso de los
recursos de
aprendizaje mas

AMcx;.- Fomentar la
formacion de los docentes
como doctores. Establecer
una politica de capacitacién
docente y buscar estrategias

Baja

Docente | estan interesados por avanzados de participacion del
seguir capacitandose. (profundizacién y profesorado en el plan de
generacion del capacitacion y realizar su
conocimiento) es bajo. | seguimiento efectivo.
X El responsable de la Falta de capacitacion AMgx;.- Capacitar al gestor
Gestor de | Plataforma del Sistema | especializada en aulas de la plataforma del SGA y a
la de Gestion de virtuales a los gestores | los gestores responsables por
plataforma Aprendizaje estd bien de cada Facultad enla | Facultades de la UCE de
del SGA | capacitado. UCE. forma especializada.
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6.4.2.2 Diagnéstico sobre la metodologia y la tecnologia

En el diagndstico sobre el componente metodologfa y tecnologia (Tabla 6.16) tenemos
los recursos y son: el disefio instruccional, la plataforma del Sistema de Gestion de
Aprendizaje o aulas virtuales y la mesa de ayuda pedagdgica que brinda el servicio y

soporte para el 6ptimo funcionamiento de la plataforma e incluye la capacitacion a los

actores.
Tabla 6.16. Diagnéstico del componente metodolégico y tecnolégico
Elemento Descripcién de la linea base Accion de mejora Prioridad
Fortalezas Debilidades (AM)
Se tiene una Minima participacion AMx4.- Crear médulos
planificacion de los docentes en el especializados de
didactica, y una disefio y desarrollo de capacitacion en innovacion
gufa del los recursos y docente que incluyan
aprendizaje actividades de disefio y desarrollo de
(sflabo). aprendizaje y rubricas recursos y actividades de
X4: Disefio de evaluacion para el aprendizaje, rabricas de
instruccional SGA. Falta de evaluacién y modelos de
estrategias innovadoras | disefio instruccional.
y modelos de disefio Crear una estructura
instruccional. flexible e innovadora para
Falta de una estructura | el aula virtual.
para el aula virtual.
Las politicas de AMgxs.- Implementar en el
actualizacién del Falta de politicas de SGA politicas de
software del accesibilidad y accesibilidad y usabilidad
X5: SGA, politicas de | usabilidad para la tanto para la plataforma
Plataforma | respaldosy de plataforma del Sistema | como para los recursos de
del SGA recuperacion de de Gestion de aprendizaje. Mejorar las
la informacion Aprendizaje. Politicas politicas de seguridad en la
estan definidas. de seguridad basicas. generacion de claves.
Existen Los programas de AMgxg.- Implementar
programas de capacitacion no son programas de capacitacion
X6: Mesa de capacitacion al reah'zaflos por la adaptados a las nectt'sidades
docente y mayotia de los de docentes y estudiantes y
ayuda' estudiante en el docentes y estudiantes. | difunditlos
pedagdgica Ny .
(servicio y uso, gestién y convenientemente.
administracién de
soporte) la plataforma de
gestion de
aprendizaje.

6.4.2.3 Diagnéstico sobre el proceso y resultados

En este apartado vamos a hacer el diagnostico sobre los procesos, el resultado y la
retroalimentacion (Tabla 6.17). El proceso de ensefianza aprendizaje surge de la
combinacién de los diferentes actores y recursos que generan los resultados y necesitan

de una retroalimentacién para la mejora continua.
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Tabla 6.17. Diagnéstico del componente de procesos y resultados

Elemento

Descripcion de la linea base

Acci6on de mejora Prioridad

X7.1: Proceso 1.-
Uso del
estudiante de los
recursos de

Fortalezas Debilidades (AM)
El estudiante Falta de uso de AMx71.- Implementar
usa recursos y actividades | actividades de
habitualmente | de aprendizaje mas aprendizaje avanzadas

los recutsos y
actividades de
aprendizaje
mas basicos.

avanzados,
especialmente los
recursos interactivos y
las actividades
colaborativas y de

que se asocien a los
objetivos de aprendizaje
del curso, y que faciliten
el desarrollo de
capacidades cognitivas de

aprendizaje comunicacion. alto /nivel (comprension,
la busqueda de
informacion, el anilisis, la
sintesis, la colaboracion,
la critica...).
Los Falta de AMx72.- Organizar los
estudiantes personalizacién de los | diferentes recursos y
X5 ,: Proceso 2.- usan estilos de aprendizaje actividades de
Uso del habitualmente | de los estudiantes. aprendizaje conforme los

estudiante de la
plataforma del

la plataforma
del sistema de

Minima participacion
de tutorias sincronicas

estilos de aprendizaje del
estudiante. Fomentar el

SGA gestion de o0 asincronicas uso de las tutorfas a
aprendizaje. emitidas por el través del aula virtual.
docente.
Los Los servicios AMx73.- Sistematizar el
estudiantes proporcionados porla | proceso de la mesa de

X7.3: Proceso 3.-
Uso del
estudiante de la
mesa de ayuda
pedagdgica

valoran bien
los servicios
de ayuda
pedagogica.

mesa de ayuda
pedagdgica no estan
sistematizados.

ayuda pedagdgica para
llevar un seguimiento

adecuado. Baja

X7.4: Proceso 4.-
Uso del docente
de la plataforma

de SGA

Los docentes
estan usando
habitualmente
el aula virtual,
y mencionan
que el
aprendizaje
puede
mejorarse a
través de su
uso y que es
adecuada para
la

colaboracion.

Los docentes no usan
el aula virtual como
portafolio académico
ni estudiantil. Minimo
uso del aula virtual
para evidenciar el
trabajo auténomo y
trabajo colaborativo y
de comunicacion.

AMx74.-Establecer el aula
virtual como portafolio
académico y estudiantil.
Fomentar las actividades
y recursos de aprendizaje
que generen la
participacién, el trabajo
auténomo, la
colaboracion, la
comunicacion y la
discusion de los temas.

Los docentes

Hscasa creacion y
publicacién de

AMx7s.-Formar a los
docentes en el disefio,

empiezan a recursos y actividades | desarrollo,
Xs7.5: Proceso 5.- | utilizar de aprendizaje implementacion y
Uso del docente | actividades de | (especialmente las de publicacién de recursos
de los recursos de | evaluacion. colaboracién y de aprendizaje avanzados
aprendizaje comunicacion). y de actividades de
evaluacion, colaboracion
y comunicacion.
Se estan Los servicios AMx7e.-Sistematizar el
X6t Proceso 6.- resolviendo proporcionados porla | proceso de lz{ mesa de
Uso del docente los o mesa de .ay‘uda ayuda pedagogc.a para
so de , , .
de la mesa de requerimientos pedagogma no estan llevar un seguimiento Baja
e incidentes. sistematizados. adecuado.

ayuda pedagdgica
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Experiencia de | Los docentes no AMyxs.- Formar a los
aprendizaje perciben que algunas docentes en el uso de las
positiva tecnologias tecnologfas educativas
porque hay un | contribuyan a la (herramientas anti-plagio
alto grado de mejora del proceso de | y acceso a software con
Xg: Resultado satisfaccién enseflanza aprendizaje. | licenciamiento) y
proceso de general. La Los estudiantes no fomentar, especialmente
aprendizaje b- percepcién perciben que las aulas | las actividades de
learning sobre el uso virtuales les ayuden a colaboracion.
del aula virtual | profundizar el
y sobte los conocimiento ni que
servicios les ayuden a ser mas
tecnolégicos colaborativos.
es positiva.
Los docentes y | Los docentes no AMxy.- Recoger de
los estudiantes | tienen a su disposicién | forma sistematica las
perciben que herramientas para opiniones de los
las aulas tener en cuenta las estudiantes para mejorar
Xt virtuales les opinignes de los el sigliente curso b-
Retroali ., ayudan al estudiantes para la learning. Generar un plan
etroalimentacion S . . . .
. seguimiento mejora del curso de incentivos de mejora e
y seguimiento de 1 iguiente. L innovacién docente.
ela siguiente. Los ovacio
asignatura. docentes no tienen Establecer como politica
motivacién para institucional mecanismos
capacitarse y mejorar. de mejora continua del
curso.

6.4.3 Definicion de la cartera proyectos estratégicos

A continuacion, se presenta una propuesta de una cartera de proyectos estratégicos
para mejorar la calidad de los cursos b-learning en la Universidad Central del Ecuador.

Estos proyectos cumplen las siguientes condiciones:

e Son estratégicos porque estan alineados con la estratégica de la institucion (ver
Tabla 6.20).

e Cumplen la normativa legal de la Ley Organica de Educaciéon Superior y
demas reglamentos y normativa.

e Contribuyen a una cultura de transparencia de la informacién, rendicién de

cuentas, codigo de ética, responsabilidad social y vinculaciéon con la misma.

Para la definicién de la cartera de proyectos, una vez identificadas las fortalezas,
debilidades y acciones de mejora se han agrupado en 5 proyectos que contribuiran a

mejorar la calidad en la educacién y la misién institucional.

Objetivo general de la cartera de proyectos: Determinar los proyectos prioritarios
de Docencia, Investigacién, Vinculaciéon y Gestion; los mismos que se encuentran

alineados con los objetivos estratégicos y tacticos establecidos en la Plan Estratégico
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de Desarrollo Institucional de la UCE 2018-2022 (Universidad Central del Ecuador,
2018), explicados en el apartado 6.2.3.3.

Se han identificado cinco proyectos que se presentan en la Tabla 6.18.

Tabla 6.18. Cartera de proyectos estratégicos

Cartera de proyectos estratégicos

Proyecto Z;

Plan de
formacién y
capacitacion

Proyecto Z;

Plan de mejora
de las tecnologias
educativas

Proyecto Z3

Mesa de ayuda
pedagdgica

Proyecto Z4
Sistema de
seguimiento y
mejora continua

Proyecto Zs

Sistema de
transparencia y
rendicion de
cuentas

Antes de explicar cada uno de los proyectos que forman el portafolio vamos a

establecer una matriz de relaciones entre los proyectos y las acciones de mejora

previstas obtenidas en las tres tablas de diagnéstico (Tabla 6.19).

Tabla 6.19. Matriz de acciones de mejora frente a proyectos estratégicos

Proyectos estratégicos

Proyecto Z; Proyecto Z; | Proyecto Z3 | Proyecto Zs | Proyecto Zs
Plan de Plan de Mesa de Sistema de Sistema de
formaciény | mejora de las ayuda seguimiento | transparencia
capacitacion tecnologfas pedagogica y mejora y rendicion
educativas continua de cuentas
AMX; X
AMX, X X
AMX; X
- AMX X
8| AMX;s X
g | AMX; X
2| AMXn X X
S| AMX7, X X
=)
.9 AMX73 X
Q
Q| AMXy4 X
< X
AMX7s
AMXs
AMXs X
AMXo X

Una vez revisado el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional de la UCE se van a

escoger los objetivos y estrategias que estan relacionadas con cada uno de los proyectos
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estratégicos. De esta manera aseguraremos el alineamiento de los proyectos con la

estrategia institucional. A continuacion, se presentan los objetivos estratégicos [OE] y

tacticos [OT] (explicados en el apartado 6.2.3.3) y su relacién con los proyectos

obtenidos como resultado de la aplicacion del modelo para evaluar la calidad de los

cursos b-learning (Tabla 6.20).

1. [OE1] Ofertar servicios de formacion en grado y posgrado con un caracter de

excelencia, con carreras y programas pertinentes en todas las areas del

conocimiento.

2. [OT1] Fortalecer la formacién de excelencia y calidad en grado y posgrado

3. [OT4] Crear un ambiente 6ptimo para el aprendizaje y formacién con igualdad

de oportunidades, sin discriminacién ni inseguridad.

4. [OT5] Mejorar la eficiencia académica.

Tabla 6.20. Matriz de estrategias frente a proyectos

Proyectos estratégicos

Proyecto Z;

Proyecto Z;

Proyecto Z3

Proyecto Z4

Proyecto Zs

Plan de Plan de Mesa de Sistema de Sistema de
formacién y mejora de ayuda seguimiento | transparencia
capacitacion las pedagogica y mejora y tendicién de

tecnologfas continua cuentas
educativas
_ OF1 X X X
. E §D§ OT1 X X
52ty
2 g OT4 X X X
. OT5 X X X X

Una vez establecido la matriz relacional se va a definir cada uno de los proyectos.

6.4.3.1

Proyecto Zi: Plan de capacitacién y formacion

Para definir el proyecto Z; se ha tomado en cuenta las acciones de mejora obtenidas

de la aplicacién del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning y que se

encuentran en la Tabla 6.15 y Tabla 6.16 son las siguientes:

e AMrxi.- Elaborar un plan de capacitacién estudiantil para el uso de las aulas

virtuales y el mejoramiento de las competencias digitales.
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¢ AMrx,.- Fomentar la formacién de los docentes como doctores. Establecer una
politica de capacitacion docente y buscar estrategias de participacion del
profesorado en el plan de capacitacion y realizar su seguimiento efectivo.

¢ AMx;.- Capacitar al gestor de la plataforma del SGA y a los gestores
responsables por Facultades de la UCE de forma especializada.

e  AMixq.- Crear médulos especializados de capacitacion en innovaciéon docente
que incluyan disefio y desarrollo de recursos y actividades de aprendizaje,
rubricas de evaluacién y modelos de disefio instruccional. Crear una estructura
flexible e innovadora para el aula virtual.

¢  AMzxe.- Implementar programas de capacitaciéon adaptados a las necesidades
de docentes y estudiantes y difundirlos convenientemente.

e AMxss.-Formar a los docentes en el disefio, desarrollo, implementaciéon y
publicacién de recursos de aprendizaje avanzados y de actividades de
evaluacion, colaboracion y comunicacion

¢ AMxs.- Formar a los docentes en el uso de las tecnologias educativas
(herramientas anti-plagio y acceso a software con licenciamiento) y fomentar,

especialmente las actividades de colaboracion.

A continuacion, se presenta la descripcion del proyecto:

Nombre del proyecto: Implementacion de un plan de capacitacion y formacion.

Este proyecto contiene 3 subproyectos (ver Figura 6.3).

Plan de capacitacion y
formacion

Figura 6.3. Estructura del proyecto plan de capacitacion y formacién

Subproyecto 1: Plan de capacitacion y formaciéon en innovacioén para los profesores

de la UCE.
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Subproyecto 2: Plan de capacitacion estudiantil para mejorar las competencias en el

uso, gestion y administracion de la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje.

Subproyecto 3: Plan de capacitacién especializada a los gestores de las plataformas de
los sistemas de gestion de aprendizaje en la administraciéon y programaciéon de

aplicaciones dentro del aula virtual.

A continuacion, la descripcion de cada subproyecto:

Nombre del subproyecto 1: Implementaciéon de un plan de capacitacion y

formacion en innovaciéon para los profesores de la UCE

Responsable del subproyecto 1: Direccién de Desarrollo Académico

Identificacion del problema: Falta de capacitacion docente en los sistemas de
gestion de aprendizaje, innovaciéon docente, recursos y actividades de aprendizaje,
modelos de disefio instruccional. Ver tablas de diagnodsticos Tabla 6.15 Tabla 6.16

Tabla 6.17.
Objetivos del subproyecto:

Actividad: Determinar las necesidades de capacitaciéon objetivo

e Implementar un plan de capacitacién y formaciéon en innovacioén docente

que brinde bienestar al docente universitario.

e Establecer una politica institucional de innovaciéon docente que incluya

incentivos conforme la normativa legal vigente.

e LEstablecer estrategias para la participacion de los docentes en el
planteamiento de los planes de capacitacién en innovaciéon docente de

forma que los programas estén adaptados a las necesidades de los docentes.
Actividad: Crear el plan de capacitacion

e Generar un plan de incentivos de mejora e innovacion docente.

e Implementar programas de capacitaciéon en innovaciéon docente que

incluyan:
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Capacitacion en el uso, gestion y administraciéon de las aulas
virtuales o ecosistemas tecnologicos de ensefianza aprendizaje.
Mejoramiento de las competencias digitales de generacién y
profundizacion del conocimiento a través de la implementacion de
metodologias y herramientas tecnolégicas innovadoras.

Crear modulos especializados de capacitaciéon en innovacion
docente que incluyan disefio y desarrollo de recursos y actividades
de aprendizaje, rdbricas de evaluacién y modelos de disefo
instruccional.

Implementar actividades de aprendizaje avanzadas que se asocien
a los objetivos de aprendizaje del curso, y que faciliten el desarrollo
de capacidades cognitivas de alto nivel (comprensién, la busqueda
de informacion, el analisis, la sintesis, la colaboracion, la critica...).
Formar a los docentes en el disefio, desarrollo, implementacion y
publicacién de recursos de aprendizaje avanzados y de actividades
de evaluacion, colaboracién y comunicacion.

Formar a los docentes en el uso de las tecnologfas educativas
(herramientas anti-plagio y acceso a software con licenciamiento) y
fomentar, especialmente las actividades de colaboracion.
Fomentar el uso de las capacidades del Sistema de Gestion de
Aprendizaje con todas sus aplicaciones, tutorias sincronicas y
asincronicas, actividades de colaboraciéon, comunicacion y
evaluacion.

Organizar los diferentes recursos y actividades de aprendizaje
conforme los estilos de aprendizaje del estudiante.

Establecer el aula virtual como portafolio académico y estudiantil.
Fomentar las actividades y recursos de aprendizaje que generen la
participacién, el trabajo auténomo, la colaboracién, la

comunicacién y la discusion de los temas.

Actividad: Difundir el plan de capacitacion

Crear estrategias de difusion y concienciaciéon del plan de innovacion

docente.

Actividad: Aplicar el plan de capacitacion.
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Actividad: Seguimiento al plan de capacitacion para el primer semestre.

e Establecer mecanismos de seguimiento al plan de innovacién docente que

sirva de retroalimentacién y asegure la aplicacion de los conocimientos

recibidos en cada uno de los cursos recibidos.

Una vez aplicado el plan para el primer semestre, se realizara la respectiva evaluacion

con los resultados de seguimiento y se continuara con el mismo.

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.4):

Nombre de tarea v Duracién «

Determinar las necesidades #1 23 dias

4 Crear el plan de capacitacion 22dias
docente #2

Modulos de disefio 6 dias
instruccinal

Modulos de portafolio 6 dias
académico

Modulos de software 4 dias
educativo

Modulo de necesidades 5 dias

docentes incorporadas
4 Difundir el plan de capacitacion 40 dias
#3
Implemtar estrategias de 40 dias
comunicacion para la difusién
del plan de capacitacion

Aplicar el plan de capacitacion 180 dias

Seguimiento al plan de 180 dias
capacitacion
Evaluacion del plan de 14 dias

capacitacion del 1 semestre

16 sep 19
M X J

-
!
|
.

v

18nov'19 20ene’20 23mar’20 25may ‘20

S D L M X J

I |

L

P

Figura 6.4. Etapas y actividades en el tiempo para el subproyecto 1

Productos del proyecto:

Plan de capacitacién con los respectivos programas y modulos en innovaciéon docente

implementados

Al menos el 20% de profesores capacitados en el uso de los sistemas de gestion de

aprendizaje para el 5 afo alcanzar el 100%.

Beneficiarios del proyecto: Docentes de la Universidad Central del Ecuador.

Impacto esperado: Se espera tener un docente capacitado y que aplique los

conocimientos adquiridos en sus clases y de esta manera se formen circulos de calidad.

Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse ($25.000)
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Nombre del subproyecto 2: Implementaciéon de un plan de capacitacion
estudiantil para mejorar las competencias en el uso, gestién y administracion de la

plataforma del sistema de gestién de aprendizaje

Responsable del subproyecto 2: Direccion de Tecnologias de la Informacién y

Comunicacion a través de la certificacion en suficiencia informatica

Identificacion del problema: Falta de un plan de capacitacion estudiantil para el uso
de las aulas virtuales y el mejoramiento de las competencias digitales. Ver tablas de

diagnosticos Tabla 6.15
Objetivo del subproyecto:

Crear un médulo de capacitacion para el uso de las aulas virtuales y el mejoramiento
de las competencias digitales; asi, como en el uso de herramientas o aplicaciones

informaticas.

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.5):

nar'19 13 may ‘19  15jul "19 16sep 19 18 nov 19

Nombre de tarea v Duracion J V S D L M X J S
Crear el modulo de capacitacion 22 dias | |
estudiantil
Difundir el modulo de 20 dias l L
capacitacion
Aplicar el médulo de 90 dias |

capacitacion

Seguimiento al médulo de 90 dias |
capacitacion l
Evaluacion al médulo de 30 dias H
capacitacion

Figura 6.5. Etapas y actividades en el tiempo para el subproyecto 2

Productos del proyecto: Modulo de capacitacién estudiatil incluido en la suficiencia

informatica.
Beneficiarios del proyecto: Estudiantes de la Universidad Central del Ecuador.

Impacto esperado: Se espera tener un estudiante capacitado en el uso de la

plataforma del sistema de gestién de aprendizaje.
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Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse ($3.000)

Nombre del subproyecto 3: Implementacion de un plan de capacitacion
especializada a los gestores de las plataformas de los sistemas de gestion de
aprendizaje en la administracién y programacioén de aplicaciones dentro del aula

virtual.

Responsable del subproyecto 3: Direccion de Tecnologias de la Informacién y

Comunicacion y la Direccién de Talento Humano.

Identificaciéon del problema: Falta de un plan de capacitacién y actualizacién
profesional especializada a los gestores responsables de la plataforma del Sistema de
Gestion de Aprendizaje de cada una de la Facultades de la UCE. Ver tablas de
diagnosticos Tabla 6.15.

Objetivos del subproyecto:

Contratar un modulo de capacitacion especializado para la programacién y
administracion de las aulas virtuales y programacion de nuevas aplicaciones dentro del

aula virtual.

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.6):

nar'19 13 may ‘19  15jul "19 16sep’19 18 nov'19 20 enst

Nombre de tarea v Duracién « J V S D L M X J V S D
Establecer las necesidades de 13 dias L
capacitacion especailizada
Contratar la capacitacion 50 dias l 1
especializada
Ejecutar la capacitacion 97 dias |
especializada
Seguimiento 97 dias |
Evaluacion 25 dias I 1

Figura 6.6. Etapas y actividades en el tiempo para el subproyecto 3

Productos del proyecto: Modulo de capacitacion especializado contratado y

ejecutado.

Beneficiarios del proyecto: Gestores de la plataforma del sistema de gestiéon de

aprendizaje.
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Impacto esperado: Se espera tener al menos el 50% de los gestores de la plataforma

del sistema de gestores de aprendizaje de las facultades capacitados.

Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse ($7.000)

6.4.3.2 Proyecto Z>: Plan de mejora de las tecnologias

educativas

Para definir el proyecto Z,se ha tomado en cuenta las acciones de mejora obtenidas

de la aplicacién del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning y que se

encuentran en las Tabla 6.16 y Tabla 6.17 y son las siguientes:

AMxy.- Crear una estructura flexible e innovadora para el aula virtual.

AMx71.- Implementar actividades de aprendizaje avanzadas que se asocien a
los objetivos de aprendizaje del curso, y que faciliten el desarrollo de
capacidades cognitivas de alto nivel (comprensién, la busqueda de

informacion, el andlisis, la sintesis, la colaboracion, la critica...).

AMx7.- Organizar los diferentes recursos y actividades de aprendizaje
conforme los estilos de aprendizaje del estudiante. Fomentar el uso de las
tutorias a través del aula virtual.

AMx74.- Establecer el aula virtual como portafolio académico y estudiantil.
Fomentar las actividades y recursos de aprendizaje que generen la
participacion, el trabajo auténomo, la colaboracién, la comunicacién y la
discusion de los temas.

AMxs.- Implementar en el SGA politicas de accesibilidad y usabilidad tanto
para la plataforma como para los recursos de aprendizaje. Mejorar las politicas

de seguridad en la generaciéon de claves.

A continuacion, se presenta la descripcion del proyecto:

Nombre del proyecto: Plan de mejoras tecnolégicas educativas

Responsable del proyecto: Direccion de Desarrollo Académico y Direccién de

Tecnologia de la Informacién y Comunicacion
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Identificacion del problema: Falta de un sistema de gestiéon de aprendizaje que
contenga actividades de aprendizaje avanzadas que se asocien a los objetivos de
aprendizaje del curso, y que faciliten el desarrollo de capacidades cognitivas de alto
nivel (comprension, la busqueda de informacion, el andlisis, la sintesis, la colaboracion,
la critica...). Adicionalmente, este SGA debera asegurar politicas de accesibilidad,
adaptabilidad y usabilidad tanto para la plataforma como para los recursos de

aprendizaje. Ver tablas de diagnésticos Tabla 6.16 y Tabla 6.17.

Objetivos del proyecto:

e Implementar un sistema de gestién de aprendizaje inteligente que contribuya a
mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje.

e Crear una estructura flexible e innovadora para el aula virtual.

e Implementar actividades de aprendizaje avanzadas que se asocien a los
objetivos de aprendizaje del curso, y que faciliten el desarrollo de capacidades
cognitivas de alto nivel (comprension, la busqueda de informacion, el analisis,
la sintesis, la colaboracion, la critica. . .).

e Organizar los diferentes recursos y actividades de aprendizaje conforme los
estilos de aprendizaje del estudiante. Fomentar el uso de las tutorfas a través
del aula virtual.

e [Hstablecer el aula virtual como portafolio académico y estudiantil.

e Fomentar las actividades y recursos de aprendizaje que generen la
participacion, el trabajo auténomo, la colaboracién, la comunicacién y la
discusion de los temas.

e Implementar en el SGA politicas de accesibilidad, adaptabilidad y usabilidad
tanto para la plataforma como para los recursos de aprendizaje. Mejorar las

politicas de seguridad en la generacién de claves.

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.7):
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Nombre de tarea v Duracion S2 /S
4 Y2: Plan de mejoras tecnolégicas: 168 dias
aula virtual inteligente

Analsis de la aula virtual 40 dias

inteligente (nivel del

aprendizaje, estilo de

aprendizaje, recursos y

actividades de aprendizaje

personalizados y tutorias) #1

Diseiio de la aula virtual 30 dias
inteligente #2

Desarrollo o adquisicion de la 4dias
plataforma inteligente #3

Pruebas pilotos del aulavirtual 139 dias

;

intelgente

Puesta en produccion 45 dias (ﬁ
Plan de mantenimiento y 168 dias qﬁ_ﬂ
actualizacion

Figura 6.7. Etapas y actividades en el tiempo para el proyecto 2

Productos del proyecto:

Sistema de gestion de aprendizaje o aulas virtuales inteligentes implementadas en su

primera fase.
Plan de mejoras tecnolégicas educativas y recursos de aprendizaje implementados.

Beneficiarios del proyecto: Docentes y estudiantes de la Universidad Central del

Ecuadot.

Impacto: Mejora el proceso de ensefianza aprendizaje a través de la implementacion
de la primera fase del proyecto en donde se utiliza los recursos y actividades de

aprendizaje conforme los estilos de aprendizaje y asistentes personalizados.

Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse ($ 35.000)

6.4.3.3 Proyecto Z3: Mesa de ayuda pedagogica

Para definir el proyecto Z;se ha tomado en cuenta las acciones de mejora obtenidas
de la aplicacién del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning y que se

encuentran en la Tabla 6.17 y son las siguientes:

® AMyxy;.- Sistematizar el proceso de la mesa de ayuda pedagogica para llevar un

seguimiento adecuado (perspectiva del estudiante).

®  AMyxv.- Sistematizar el proceso de la mesa de ayuda pedagdgica para llevar un

seguimiento adecuado (perspectiva del docente).
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A continuacion, se presenta la descripcion del proyecto:

Nombre del proyecto: Implementacion de una mesa de ayuda pedagogica

Responsable del proyecto: Direcciéon de Desarrollo Académico y Direccion de

Tecnologia de la Informacién y Comunicacion

Identificacion del problema: TFalta de sistematizaciéon de los procesos vy

procedimientos tanto de soluciéon de requerimientos como de solucién de incidentes.

Ver tablas de diagnésticos Tabla 6.17

Objetivo del proyecto:

funcionamiento eficiente del SGA.

Implementar una mesa de ayuda pedagdgica que brinde servicios y soporte al

e Sistematizar el proceso de la mesa de ayuda pedagoégica para llevar un

seguimiento adecuado.

e Llevar un registro de la mayor cantidad de requerimientos e incentivos para

luego sistematizar los subprocesos.

e Determinar la eficacia en la resolucion de los requerimientos.

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.8):

Nombre de tarea

4 73: MESA DE AYUDA PEDAGOGICA

v Duracion

168 dias

Analsis y definir los procesos de 40 dias

soliciitud de requerimientos
Analizar y definir los procesos
de solucion de incidentes
Instalar el software de la mesa
de ayuda pedagoégica

Lllevar un seguimiento de las
solicitudes de requerimientos e
incidentes

Buscar automatizar los
requerimientos mas comunes
Evaluar la mesa de ayuda
pedagogica

20dias

8 dias

139 dias

15 dias

168 dias

—
— =

Figura 6.8. Etapas y actividades en el tiempo para el proyecto 3
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Productos del proyecto: Mesa de ayuda pedagogica implementada y funcionando de

manera eficiente

Beneficiarios del proyecto: Docentes y estudiantes de la Universidad Central del

Ecuador
Impacto: Resolucion eficiente de requerimientos y incidentes.

Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse ($10.000)

6.4.3.4 Proyecto Zs: Sistema de seguimiento y mejora continua

Para definir el proyecto Zsse ha tomado en cuenta las acciones de mejora obtenidas
de la aplicacién del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning y que se

encuentran en la Tabla 6.17 y es la siguiente:

e AMyxo.- Recoger de forma sistematica las opiniones de los estudiantes para
mejorar el siguiente curso b-learning. Generar un plan de incentivos de mejora

e innovacién docente.

Este proyecto tomara en cuenta el articulo 19 mencionado en el Reglamento de
Régimen Académico que la planificacion, seguimiento y evaluacién de la organizacion
del aprendizaje debera constar en el disefio curricular de las carreras y programas y en
su correspondiente portafolio académico. Este disefio curricular sera sometido a
procesos de seguimiento y evaluacién por parte de las instituciones de educacion
superior. Asimismo, el articulo 11, establece que la organizaciéon del aprendizaje
consiste en la planificacion del proceso formativo del estudiante, a través de actividades
de aprendizaje: componente de docencia, componente de practicas de aplicacioén y
experimentacion de los aprendizajes y componente de aprendizaje auténomo, que
garantizan los resultados pedagdgicos correspondientes a los distintos niveles de

formacion y sus modalidades (Consejo de Educacion Superior, 2016).

A continuacion, se presenta la descripcion del proyecto:

Nombre del proyecto: Implementacién de un sistema de seguimiento y mejora

continua a los cursos b-learning
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Responsable del proyecto: Direcciéon de Desarrollo Académico y Direccion de

Tecnologia de la Informacién y Comunicacion.

Identificacion del problema: Falta de sistematizaciéon de los procesos vy
procedimientos para tomar en cuenta formas de mejoramiento continuo para el

siguiente periodo académico. Ver tabla de diagnostico Tabla 6.17.

Objetivo del proyecto:

e Implementar un sistema de seguimiento y mejora continua para el
mejoramiento de la calidad de los cursos b-learning.

e [Establecer como politica institucional mecanismos de mejora continua del
curso.

e Recoger de forma sistematica las opiniones de los estudiantes para mejorar el
siguiente curso b-learning.

e [Establecer como politica institucional mecanismos de mejora continua del
curso.

e Aplicaciéon de los formatos para la estructura didactica, guia didactica,
estructura del curso b-learning, disefio de los recursos de aprendizaje,

desarrollo de los recursos de aprendizaje

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.9):

abril enero
Nombre de tarea v  Duracién DL MX J/VSDLMX.) S DL MX J V SD
4 74: SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y 168 dias
MEJORA CONTINUA

Definir una politica 15 dias

institucional

Definir formatos, plazosy 30 dias |
periodos para el sistema de

seguimiento

Definir estrategias de 15 dias |

seguimiento para la mejora
Documentar estrategias de 20 dias h
seguimiento para la mejora i
Evaluar las estrateigas de 15 dias L
seguimiento de manera
periodica

I

Efectuar informes de 168 dias
seguimiento

Figura 6.9. Etapas y actividades en el tiempo para el proyecto 4

Productos del proyecto: Sistema de seguimiento y mejoramiento de la calidad de los

cursos b-learning implementados.
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Beneficiarios del proyecto: Docentes y estudiantes de la Universidad Central del

Ecuador.

Impacto: Mejoramiento de los cursos b-learning mejorando de manera peridédica con

la interaccién de los diferentes actores dentro del proceso de ensenanza aprendizaje.

Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse (§ 15.000)

6.4.3.5 Proyecto Zs: Sistema de transparencia y rendicién de
cuentas para los cursos b-learning

Para definir el proyecto Zsse ha tomado en cuenta las acciones de mejora obtenidas
de la aplicacién del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning y que se

encuentran en la Tabla 6.15, Tabla 6.16 y Tabla 6.17 y son las siguientes:

e Definir un proceso de publicacién en un portal electrénico institucional de los
materiales de elaboracién propia, correspondientes a las asignaturas, cursos o

sus equivalentes, de carreras y programas.

En el articulo 48 del Reglamento de Régimen Académico, se establece la
democratizacion de las plataformas de aprendizaje de la educacion superior en donde
menciona que todas IES estan obligadas a colocar en su portal electrénico institucional
los materiales de elaboracién propia, correspondientes a las asignaturas, cursos o sus
equivalentes, de carreras y programas. Estos materiales incluiran el micro curriculo,
videos u otros pertinentes en el marco de la ley. Para el efecto, desarrollaran una
plataforma en linea masiva y bajo una licencia de uso abierto, donde consten archivos
de texto, video y/o audio de ficil revisién y portabilidad, a fin de coadyuvar a la
difusién democratica del conocimiento como un bien publico (Consejo de Educacion

Superior, 2016).

A continuacion, se presenta la descripcion del proyecto:

Nombre del proyecto: Implementacién de un sistema de transparencia y rendicion

de cuentas para los cursos b-learning

Responsable del proyecto: Direcciéon de Desarrollo Académico y Direccién de

Tecnologia de la Informacién y Comunicacion.
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Identificacion del problema: Falta de una politica institucional y de un proceso de
P p y

publicacién en un portal electrénico institucional de los materiales de elaboracion

propia, correspondientes a las asignaturas, cursos o sus equivalentes, de carreras y

programas. Ver tablas de diagnosticos Tabla 6.15 Tabla 6.16 Tabla 6.17.

Objetivo del proyecto: Implementar un sistema de transparencia y rendicién de

cuentas que contribuya al mejoramiento de la calidad de los cursos b-learning.

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.10):

abril enero

v Nombre de tarea v Duracion |D L M X J V S D L M X J V S DL MX J V S
4 75: Sistema de transperencia y rendicionde 172 dias
cuentas
Definir una politica institucional 15 dias

Definir formatos, plazos y periodos para el 30 dias 1
sistema de seguimiento

Definir un proceso de publicacion enun 20 dias

portal electrénico institucional de los

materiales de elaboracion propia,

correspondientes a las asignaturas o cursos

Aplicar el proceso de publicacién en el 15 dias
portal electrénico institucional

)

Definir estrategias de seguimiento para el 168 dias
sistema de transparencia

Documentar estrategias de seguimiento 10 dias

Evaluar las estrateigas de seguimientode 13 dias
manera periodica

Efectuar informes de seguimiento 14 dias

Figura 6.10. Etapas y actividades en el tiempo para el proyecto 5

Productos del proyecto: Sistema de seguimiento y mejora de la calidad de los cursos

b-learning implementados.

Beneficiarios del proyecto: Docentes y estudiantes de la Universidad Central del

Ecuadot.

Impacto: Mejora en la transparencia de la institucion lo que redundara en un mayor

prestigio.
Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse (§ 6.000)

Toda esta cartera de proyectos estratégicos deberfa implementarse por una unidad de

innovacion docente.
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6.4.3.6 Cartera de proyectos en el tiempo

La cartera de proyecto presenta cinco proyectos y seran implementados en cinco afios

(Tabla 6.21).

Tabla 6.21. Distribucién temporal de los proyectos

Proyecto Ano 1 | Afio 2 Afno 3 | Ao 4 | Afio 5
Z1: Plan de capacitaciéon X X X X X

Z;: Plan de mejoras tecnologicas X X X
para el aprendizaje
Z3: Mesa de ayuda pedagdgica X X
Z4: Seguimiento y mejora X X X X
continua
Zs: Sistema de transparencia y X X X
rendicién de cuentas

Sistema de

[}
@
> 8
=]

S 3
§m
° %
g3
= 3
Q

6.4.4 Unidad de Innovacidén Docente

Después de aplicar la metodologfa para la creacion de una cartera de proyectos con
cinco proyectos se ha establecido proponer la creaciéon de una Unidad de Innovacién
Docente que manejaria este portafolio de cinco proyectos del 2020-2024. Es objetivo
de esta unidad serfa brindar bienestar y calidad docente contribuyendo de esta manera

a la mejora de la calidad del proceso de ensefanza aprendizaje universitario.

6.5 El caso de la Escuela Politécnica Nacional

En este apartado, presentamos los resultados de aplicar el modelo de evaluacion de la

calidad de los cursos b-learning en la Escuela Politécnica Nacional.

6.5.1 Mapa de calor de la aplicacion del modelo en la
EPN

Los resultados de aplicar el modelo de evaluacion de la calidad de los cursos b-learning
en la Escuela Politécnica Nacional se encuentra reflejado en el siguiente mapa de calor
(Figura 6.11). En esta representacion grafica se pueden observar los tres componentes
con los diferentes atributos e indicadores con diferentes intensidades de colores,

dependiendo del nivel de madurez del indicador.
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Figura 6.11.- Mapa de calor de los resultados del modelo aplicado a la EPN

6.5.2 Diagnéstico

El diagnéstico se hara a partir de los tres componentes: humano, que representa los
actores; metodologia y tecnologia, que son los recursos y representan el disefio
instruccional, la plataforma del SGA o aulas virtuales y la mesa de ayuda pedagogica; y
los procesos, resultado y la retroalimentacion. El proceso de ensefianza aprendizaje se
da por la combinacién de los diferentes actores y recursos, estos generan resultados y
una retroalimentacion para la mejora continua. En la siguientes tablas (Tabla 6.22,
Tabla 6.23 y Tabla 6.24) se muestra el diagndstico de los resultados obtenidos de la
aplicacion del modelo, asi como las fortalezas, debilidades, diagnostico, accion de

mejora y prioridad.

223



6.5.2.1 Diagnostico sobre el componente humano

En el diagnéstico sobre el componente humano (Tabla 6.22) tenemos los 3 actores:

estudiante, docente y el gestor de la plataforma del Sistema de Gestién de Aprendizaje,

quienes son los que participan en el proceso de ensefianza aprendizaje de los cursos b-

learning.
Tabla 6.22. Diagnéstico componente humano
Elemento Descripcion de la linea base Accion de mejora Prioridad
(AM)
Fortalezas Debilidades
Xi: Los estudiantes utilizan | Los estudiantes no han | AMxi.- Elaborar un plan de
Estudiante | herramientas y sido capacitados en el | capacitacién estudiantil para
aplicaciones uso de las aulas cl uso de las aulas virtuales y
informaticas en sus virtuales. el mejoramiento de las
actividades. competencias digitales.
X Los docentes utilizan El nimero de docentes | AMx».- Fomentar la
Docente | los recursos de doctores es medio formacion de los docentes
aprendizaje, tienen una | bajo. como doctores. Mejorar la
buena capacitacion en politica de capacitacion
ellos y estan docente y buscar estrategias
interesados por seguir de participacion del
capacitindose. profesorado en el plan de
capacitacion y realizar su
seguimiento efectivo.
X3: El responsable de la Falta de capacitacion AMx;.- Capacitar al gestor Baja
Gestor de | plataforma del Sistema | especializada en aulas de la plataforma del SGA y a
la de Gestion de virtuales a los gestores | los gestores responsables.
plataforma | Aprendizaje estd bien de la EPN.
del SGA | capacitado.
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6.5.2.2 Diagnéstico sobre la metodologia y la tecnologia

En el diagndstico sobre el componente metodologfa y tecnologia (Tabla 6.23) tenemos

los recursos y son: el disefio instruccional, la plataforma del Sistema de Gestiéon de

Aprendizaje o aulas virtuales y la mesa de ayuda pedagdgica que brinda el servicio y

soporte para el 6ptimo funcionamiento de la plataforma e incluye la capacitacion a los

actores.
Tabla 6.23. Diagnéstico del componente metodoldgico y tecnolégico
Elemento Descripcién de la linea base Accion de mejora Prioridad
Fortalezas Debilidades (AM)
Minima participacion AMyg.- Crear médulos
de los docentes en el cspecializados de
disefio y desarrollo de pectaitza . .,
los recursos y capacitaclion en innovacion
Se tiene una . docente que incluyan
) - actividades de N
planificacion o e disefio y desarrollo de
- 1 aprendizaje y rubricas -
Xy: Disefio | diddctica, y una g recursos y actividades de
. . . de evaluacion para el L
instruccional | gufa del aprendizaje, rdbricas de
o SGA. Falta de -
aprendizaje . . evaluacién y modelos de
. estrategias innovadoras y .
(sflabo). o diseflo instruccional.
y modelos de disefio
: . Crear una estructura
instruccional. . -
flexible e innovadora para
Falta de una estructura .
. el aula virtual.
para el aula virtual.
Las politicas de AMgxs.- Implementar en el
actualizacién del Falta de politicas de SGA politicas de
software del accesibilidad y accesibilidad y usabilidad
X5: SGA, politicas de | usabilidad para la tanto para la plataforma
Plataforma | respaldosy de plataforma del Sistema | como para los recursos de
del SGA recuperacion de de Gestion de aprendizaje. Establecer
la informacion Aprendizaje. No tienen | planes de contingencia
estan definidas y | planes de contingencia. | periédicos.
de seguridad.
Existen Los programas de AMgxg.- Implementar
programas de capacitacion no son programas de capacitacion
X6: Mesa de | capacitacion al rcahzaflos por la adaptados a las nectt'sldades
docente y mayotia de los de docentes y estudiantes y
ayuda . . . .
L estudiante en el docentes y estudiantes. | difunditlos
pedagdgica Ny .
. uso, gestién y convenientemente.
(servicio y o -
ct administracién de
soporte) la plataforma de
gestion de
aprendizaje.
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6.5.2.3 Diagnostico sobre el proceso y resultados

En este apartado vamos a hacer el diagnostico sobre los procesos, el resultado y la
retroalimentacion (Tabla 6.24). El proceso de ensefianza aprendizaje surge de la
combinacién de los diferentes actores y recursos que generan los resultados y necesitan

de una retroalimentacion para la mejora continua.

Tabla 6.24. Diagnéstico del componente de procesos y resultados

Elemento

Descripcion de la linea base

Accion de mejora

Prioridad

Fortalezas Debilidades (AM)
AMx71.- Implernentar
actividades de
aprendizaje avanzadas
Falta de uso de que se asocien a los
El estudiante recursos y actividades | objetivos de aprendizaje
usa de aprendizaje mas del curso, y que faciliten
X7.: Proceso 1.- habitualmente avaniados, ] el desarroli’oqde

Uso del estudiante
de los recursos de

los recursos y

especialmente los

capacidades cognitivas

dizai actividades de | recursos interactivos de alto nivel
aprendizaje dizai 1 vidad 0. 1
aprendizaje y las actividades (comprension, la

mas bésicos. colaborativas y de bisqueda de

comunicacion. informacion, el andlisis,

la sintesis, la
colaboracion, la
critica...).

Los Falta de AMx72.- Organizar los

estudiantes personalizacién de los | diferentes recursos y

usan estilos de aprendizaje | actividades de

X7.2: Proceso 2.- habitualmente | de los estudiantes. aprendizaje conforme

Uso del estudiante

de la plataforma del
SGA

la plataforma
del sistema de
gestion de
aprendizaje.

Minima participacion
de tutorias
sincronicas o
asincronicas emitidas
por el docente.

los estilos de
aprendizaje del

estudiante. Fomentar el

uso de las tutorias a
través del aula virtual.

X7.3: Proceso 3.-
Uso del estudiante

Los estudiantes no
valoran muy bien los
servicios de ayuda
pedagogica. Los

AMx73.- Sistematizar el

proceso de la mesa de
ayuda pedagégica para
llevar un seguimiento

servicios adecuado.
de la mesa de ayuda . . .
. proporcionados por Mejorar la atencion al
pedagdgica .
la mesa de ayuda estudiante.
pedagogica no estan
sistematizados.

X7.4: Proceso 4.-

Uso del docente de | que el para evidenciar el aprendizaje que generen
la plataforma de aprendizaje trabajo auténomo, la participacion, el
SGA puede trabajo colaborativo, trabajo auténomo, la

Los docentes
estan usando
habitualmente
el aula virtual,
y mencionan

mejorarse a
través de su
uso.

Los docentes no usan
el aula virtual como
portafolio académico
ni estudiantil. Minimo
uso del aula virtual

de comunicacién y de
evaluacion.

AMx74.-Establecer el
aula virtual como
portafolio académico y

estudiantil. Fomentar las
actividades y recursos de

colaboracion, la
comunicacion, la

discusion de los temas y

de evaluacion.




Los docentes

Hscasa creacion y
publicacién de

AMyx7s.-Formar a los
docentes en el disefio,

empiezan a recursos y actividades | desarrollo,
utilizar de aprendizaje implementacion y
X7.5: Proceso 5.- . . .
actividades de | (especialmente las de | publicacién de recursos
Uso del docente de ., - .
evaluacion. colaboraciéon y de aprendizaje
los recursos de L,
S comunicacion). avanzados y de
aprendizaje -
actividades de
evaluacion, colaboracion
y comunicacion.
Se estan Los servicios AMx76.-Sistematizar el
resolviendo proporcionados por proceso de la mesa de
X7.6: Proceso 6.- los la mesa de ayuda ayuda pedagdgica para
o} a
Uso del docente de . adeaynda yuda pedagogica p
requerimientos | pedagdgica no estan llevar un seguimiento
la mesa de ayuda 2 . A
e incidentes. sistematizados. adecuado.

pedagdgica

Experiencia de

Los estudiantes no

AMxs.- Formar a los

aprendizaje perciben que las aulas | docentes en el uso de las
positiva virtuales les ayuden a | tecnologias educativas
porque hay un | transferiry (herramientas anti-
alto grado de profundizar el plagio y acceso a
satisfaccion conocimiento ni que | software con
Xg: Resultado general. La les ayuden a ser mds licenciamiento) y
proceso de percepcion colaborativos. fomentar, especialmente
aprendizaje sobre el uso las actividades de
b-learning del aula virtual colaboracién.
y sobre los
servicios
tecnolégicos
es muy
positiva.
Los docentes y | Los docentes no AMcxy.- Recoger de
los estudiantes | tienen a su forma sistematica las
perciben que disposicion opiniones de los
las aulas herramientas para estudiantes para mejorar
virtuales les tener en cuenta las el siguiente curso b-
Xo: ayudan al opiniones de los learning. Generar un
Retroalimentacién y | seguimiento estudiantes para la plan de incentivos de
seguimiento dela mejora del curso mejora e innovacion
asignatura. siguiente. Los docente.

docentes no tienen
motivacion para
capacitarse y mejorar.

Establecer como
politica institucional
mecanismos de mejora
continua del curso.

Baja

6.5.3 Definicion de la cartera de proyectos estratégicos

A continuacion, se presenta una propuesta de una cartera de proyectos estratégicos
para mejorar la calidad de los cursos b-learning en la Escuela Politécnica Nacional.

Estos proyectos cumplen las siguientes condiciones:

e Son estratégicos porque estan alineados con la estratégica de la institucion (ver

Tabla 6.27).

e Cumplen la normativa legal de la Ley Organica de Educacién Superior y

demas reglamentos y normativa.
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e Contribuyen a una cultura de transparencia de la informacién, rendicién de

cuentas, codigo de ética, responsabilidad social y vinculaciéon con la misma.

Para la definicién de la cartera de proyectos, una vez identificadas las fortalezas,
debilidades y acciones de mejora se han agrupado en tres proyectos que contribuiran
a mejorar la calidad de los cursos b-learning, y de esta manera mejorar la calidad de la

educacion universitaria.

Objetivo general de la cartera de proyectos: Determinar los proyectos prioritarios
de Docencia, Investigacion, Vinculacion y Gestion; los mismos que se encuentran
alineados con los objetivos estratégicos del Plan Estratégico de Desarrollo
Institucional de la EPN (Escuela Politécnica Nacional, 2016), explicados en el apartado
6.2.4.3.

Se han identificado tres proyectos estratégicos que se presentan en la Tabla 6.25.

Tabla 6.25. Cartera de proyectos estratégicos EPN

Cartera de proyectos estratégicos
Proyecto Y; Proyecto Y; Proyecto Y3
Sistema de Plan de Sistema de
gestion de formacién y seguimiento,
aprendizaje capacitacion mejora continua,
inteligente transparencia y
rendicion de
cuentas

Antes de explicar cada uno de los proyectos que forman la cartera de proyectos
estratégicos de la EPN, se va a establecer una matriz de relaciones (Tabla 6.26) entre

los proyectos y las acciones de mejora previstas obtenidas en las tres tablas de

diagnostico (Tabla 6.22, Tabla 6.23 y Tabla 6.24).
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Tabla 6.26. Matriz de acciones de mejora frente a proyectos estratégicos

Proyectos estratégicos
Proyecto Yi. Proyecto Ya. Proyecto Ys.
Sistema de | Plan de formaciény | Sistema de seguimiento,
gestion de capacitacion mejora continua,
aprendizaje transparencia y rendicién
inteligente de cuentas
AMX; X
AMX, X X
AMX; X
AMX, X X
I
S | AMX; X X
g | AMX, X
L | AMXy X X
o | AMX7, X X
§ AMX7; X
S | AMXq X X
<
AMX;5 X
AMXo X
AMX; X
AMX, X

Una vez revisado el Plan Estratégico de Desarrollo Institucional del la EPN se van a
escoger los objetivos y estrategias que estan relacionadas con cada uno de los proyectos
estratégicos (Escuela Politécnica Nacional, 2016). De esta manera aseguraremos el
alineamiento de los proyectos con la estrategia institucional. A continuacién, se
presentan los objetivos estratégicos [OE] (explicados en el apartado 6.2.4.3) y su
relacién con los proyectos obtenidos como resultado de la aplicacién del modelo para

evaluar la calidad de los cursos b-learning (ver Tabla 6.27).
[OE1] Objetivo estratégico 1: Docencia

o Formar profesionales y académicos con sélidos conocimientos
cientificos y tecnolégicos, con capacidad de auto-educarse, con
conciencia ética que contribuya eficaz y creativamente al

desarrollo de la sociedad.
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[OEZ2] Objetivo estratégico 2: Investigacion

o Incrementar la investigacion de alta calidad para contribuir al

desarrollo de la sociedad.

[OE3] Objetivo estratégico 3: Vinculacion con la Sociedad

o Fomentar la vinculacion con la colectividad mediante el
desarrollo de proyectos y programas que aporten a la solucion
de los problemas de la sociedad, que generen pensamiento
critico y propositivo y que posicionen a la EPN como un actor
clave en la formacion de la opinién publica en temas de ciencia,

ingenierfa y tecnologfa.

[OEA4] Objetivo estratégico 4: Gestion

0 Mejorar las capacidades institucionales bajo principios de
eficiencia, eficacia y efectividad en la gestion administrativa,
financiera, de talento humano, informacién, comunicacion, e
internalizacion de la Escuela Politécnica Nacional, a fin de
satisfacer los requerimientos de docencia, investigaciéon y
vinculacién con la comunidad. (Escuela Politécnica Nacional,

2016).

Tabla 6.27. Matriz de estrategias frente a proyectos

Proyectos estratégicos
Proyecto Y. Proyecto Y. Proyecto Y.
Sistema de Plan de Sistema de seguimiento,
gestion de formacién y mejora continua,
aprendizaje capacitacion transparencia y
inteligente rendicién de cuentas
OE,4 X X X
2 38
o
z 5 ;§o OFE; X X
(=1
= c OEs X
$
OFE4 X

Una vez establecido la matriz relacional se va a definir cada uno de los proyectos.
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6.5.3.1 Proyecto Yi: Sistema de gestibn de aprendizaje
inteligente

Para definir el proyecto Y; se ha tomado en cuenta las acciones de mejora obtenidas

de la aplicacién del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning y que se

encuentran en las Tabla 6.23 y Tabla 6.24 son las siguientes:

e AMzxn.- Implementar actividades de aprendizaje avanzadas que se asocien a
los objetivos de aprendizaje del curso, y que faciliten el desarrollo de
capacidades cognitivas de alto nivel (comprensién, la busqueda de
informacion, el andlisis, la sintesis, la colaboracion, la critica...).

® AMxr.- Organizar los diferentes recursos y actividades de aprendizaje
conforme los estilos de aprendizaje del estudiante. Fomentar el uso de las
tutorfas a través del aula virtual.

® AMyxy.- Establecer el aula virtual como portafolio académico y estudiantil.
Fomentar las actividades y recursos de aprendizaje que generen la
participacion, el trabajo auténomo, la colaboracién, la comunicacién, la
discusion de los temas y de evaluacion.

e AMzxs.- Implementar en el SGA politicas de accesibilidad y usabilidad tanto
para la plataforma como para los recursos de aprendizaje. Establecer planes de
contingencia periédicos.

® AMyxi.- Crear una estructura flexible e innovadora para el aula virtual.

A continuacion, se presenta la descripcion del proyecto:

Nombre del proyecto: Sistema de gestion de aprendizaje inteligente.

Responsable del proyecto: Vicerrectorado de Docencia (Direccién de Docencia) y

la Direccion de la Informacién y Procesos.

Identificacion del problema: Falta de un sistema de gestiéon de aprendizaje que
contenga actividades de aprendizaje avanzadas que se asocien a los objetivos de
aprendizaje del curso, y que faciliten el desarrollo de capacidades cognitivas de alto
nivel (comprension, la busqueda de informacion, el andlisis, la sintesis, la colaboracion,

la critica...). Adicionalmente, este SGA debera asegurar politicas de accesibilidad,
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adaptabilidad y usabilidad tanto para la plataforma como para los recursos de

aprendizaje. Ver tablas de diagnésticos Tabla 6.23 y Tabla 6.24.

Objetivos del proyecto:

232

Implementar un sistema de gestion de aprendizaje inteligente que contribuya a
mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje y se adapte a los diferentes estilos

de aprendizaje. (Ver trabajos futuros 7.5.3).
Crear una estructura flexible e innovadora para el aula virtual.
Establecer el aula virtual como portafolio académico y estudiantil.

Implementar actividades de aprendizaje avanzadas que se asocien a los
objetivos de aprendizaje del curso, y que faciliten el desarrollo de capacidades
cognitivas de alto nivel (comprension, la busqueda de informacion, el analisis,
la sintesis, la colaboracion, la critica. . .).

Organizar los diferentes recursos y actividades de aprendizaje conforme los
estilos de aprendizaje del estudiante. Fomentar el uso de las tutorfas a través
del aula virtual a través de asistentes personales automatizados (ver Figura 6.12,
en la que se incluye un trabajo previo de la autora).

Establecer el aula virtual como portafolio académico y estudiantil. Fomentar
las actividades y recursos de aprendizaje que generen la participacion, el trabajo
auténomo, la colaboracioén, la comunicacion y la discusion de los temas.
Implementar en el SGA politicas de accesibilidad y usabilidad tanto para la
plataforma como para los recursos de aprendizaje. Establecer planes de

contingencia periédicos.
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Figura 6.12. Asistente personal en el aula virtual (obtenido de un trabajo previo de la autora
en la Comisién Fulbright Ecuador en el afio 2015-2016)

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.13):

Fuente 1 Programacién
B 2019 2020 2021 2022
Nombre de tarea v | Duracién « |[S2|S1 S2 S1 S2|S1 S2 S1 S2
4 Y2: Sistema de gestion de 168 dias [ i

aprendizaje inteligente :
> Analsis de la aula virtual 40 dias im

inteligente (nivel del :
aprendizaje, estilo de
aprendizaje, recursos y
actividades de
aprendizaje
personalizados y
tutorias) #1

Disefio de la aula virtual 30 dias
inteligente #2

- Desarrollo o adquisicion 4 dias
de la plataforma
inteligente #3

> Pruebas pilotos del aula 139 dias
virtual intelgente

> Puesta en produccion 45 dias

> Plan de mantenimiento 168 dias
y actualizacion

Figura 6.13. Etapas y actividades en el tiempo para el proyecto 1
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Productos del proyecto: Sistema de gestion de aprendizaje inteligente implementada

en su primera fase.

Beneficiarios del proyecto: Docentes y estudiantes de la Escuela Politécnica

Nacional.

Impacto: Se espera que el aprendizaje se mejore en un porcentaje a través de la
implementacién de la primera fase del proyecto en donde se utiliza los recursos y
actividades de aprendizaje conforme los estilos de aprendizaje. Ademas, de la

participacion de un asistente personal de aprendizaje.

Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse (§ 35.000)

6.5.3.2 Proyecto Y2: Plan integral de capacitacion y formacién

Para definir el proyecto Y, se ha tomado en cuenta las acciones de mejora obtenidas
de la aplicacién del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning y que se

encuentran en las tablas de diagnéstico (Tabla 6.23 y Tabla 6.24) son las siguientes:

e AMrxi.- Elaborar un plan de capacitaciéon estudiantil para el uso de las aulas
virtuales y el mejoramiento de las competencias digitales

® AMyx,.- Fomentar la formaciéon de los docentes como doctores. Mejorar la
politica de capacitacion docente y buscar estrategias de participacion del
profesorado en el plan de capacitacion y realizar su seguimiento efectivo.

¢ AMyx;.- Capacitar al gestor de la plataforma del SGA y a los gestores
responsables.

¢ AMyx.- Crear médulos especializados de capacitacion en innovacion docente
que incluyan disefio y desarrollo de recursos y actividades de aprendizaje,
rubricas de evaluacién y modelos de disefio instruccional. Crear una estructura
flexible e innovadora para el aula virtual.

e AMyxq.- Implementar programas de capacitaciéon adaptados a las necesidades
de docentes y estudiantes y difundirlos convenientemente.

® AMyxss.-Formar a los docentes en el disefio, desarrollo, implementacién y
publicacién de recursos de aprendizaje avanzados y de actividades de

evaluacion, colaboracién y comunicacion.
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¢ AMyxs.- Formar a los docentes en el uso de las tecnologias educativas
(herramientas anti-plagio y acceso a software con licenciamiento) y fomentar,

especialmente las actividades de colaboracion.

® AMyxy;.- Sistematizar el proceso de la mesa de ayuda pedagogica para llevar un
seguimiento adecuado. Mejorar la atencion al estudiante.
®  AMyxr.-Sistematizar el proceso de la mesa de ayuda pedagogica para llevar un

seguimiento adecuado.

Nombre del proyecto: Implementacién de un plan de capacitacion y formacion.

Responsable del proyecto: Vicerrectorado de Docencia (Direccién de Docencia)

Identificacion del problema: Falta de capacitacion docente, estudiantil vy
especializado en los sistemas de gestion de aprendizaje, innovaciéon y pedagogica
docente, recursos y actividades de aprendizaje, modelos de disefio instruccional. Ver

tablas de diagnoésticos Tabla 6.22 y Tabla 6.23.

Objetivos del subproyecto:

e FElaborar un plan de capacitacion integral para mejorar el uso de los sistemas
de gestion de aprendizaje.

e Crear una mesa de ayuda pedagdgica que ayuda al control y seguimiento de la
capacitacion y formacién; la mismas, brindara servicios y soporte al

funcionamiento y gestion eficiente del SGA.

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.14):

16sep'19 18nov'19 '20ene’20 23 mar'20 ' 25may ‘20 ' 27 jul ‘20 28 sep

Nombre de tarea v Duracién M J D L M X J D L M
4 Y2: Plan integral de capacitacion 282dias I ]
Determinar las necesidades #1 23 dias I |
Crear el plan de capacitacion 22 dias IL 1
integral y mesa de ayuda
pedagogica #2

Crear la mesa de ayuda pedagégica 22 dias

Lllevar un control y seguimiento de 163 dias 1 1
las solicitudes de requerimientos e

incidentes

Difundir el plan de capacitacion #3 40 dias L

Aplicar el plan de capacitacion 180 dias 'k 1
Seguimiento al plan de 180 dias ]

capacitacion

-

Evaluacion del plan de capacitacion 14 dias

Figura 6.14. Etapas y actividades en el tiempo para el proyecto 2
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Productos del proyecto:
Plan de capacitacion con los respectivos programas y moédulos implementados
Mesa de ayuda pedagdgica implementada y funcionando de manera eficiente.

Beneficiarios del proyecto: Docentes, estudiantes y gestores de la Escuela

Politécnica Nacional

Impacto esperado: Se espera tener un docente, estudiantes y gestores capacitados en

el uso y administtracion de la plataforma del SGA.
Resolucién eficiente de requerimientos y incidentes.

Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse ($25.000)

6.5.3.3 Proyecto Ys: Sistema de seguimiento, mejora continua,
transparencia y rendicion de cuentas

Para definir el proyecto Y;se ha tomado en cuenta una de las acciones de mejora
obtenidas de la aplicacién del modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning

y que se encuentran en la Tabla 6.24 y es la siguiente:

® AMyxo.- Recoger de forma sistematica las opiniones de los estudiantes para
mejorar el siguiente curso b-learning. Generar un plan de incentivos de mejora
e innovacion docente. Establecer como politica institucional mecanismos de

mejora continua del curso.
Ademas, se propone una nueva accion de mejora: definir un proceso de publicacion
en un portal electrénico institucional de los materiales de elaboraciéon propia,

correspondientes a las asignaturas, cursos o sus equivalentes, de carreras y programas.

Este proyecto tomara en cuenta el articulo 19 mencionado en el Reglamento de
Régimen Académico que la planificacion, seguimiento y evaluacion de la organizacion
del aprendizaje debera constar en el disefio curricular de las carreras y programas y en
su correspondiente portafolio académico. Este disefio curricular sera sometido a
procesos de seguimiento y evaluacién por parte de las instituciones de educacion
superior. Asimismo, el articulo 11, establece que la organizaciéon del aprendizaje
consiste en la planificacion del proceso formativo del estudiante, a través de actividades

de aprendizaje: componente de docencia, componente de practicas de aplicacién y
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experimentacion de los aprendizajes y componente de aprendizaje auténomo, que
garantizan los resultados pedagdgicos correspondientes a los distintos niveles de

formacion y sus modalidades (Consejo de Educacion Superior, 2016).

En el articulo 48 del Reglamento de Régimen Académico, se establece la
democratizacion de las plataformas de aprendizaje de la educacion superior en donde
menciona que todas IES estan obligadas a colocar en su portal electrénico institucional
los materiales de elaboracién propia, correspondientes a las asignaturas, cursos o sus
equivalentes, de carreras y programas. Estos materiales incluiran el micro curriculo,
videos u otros pertinentes en el marco de la ley. Para el efecto, desarrollaran una
plataforma en linea masiva y bajo una licencia de uso abierto, donde consten archivos
de texto, video y/o audio de ficil revision y portabilidad, a fin de coadyuvar a la
difusién democratica del conocimiento como un bien publico (Consejo de Educacion

Superior, 2016).

A continuacion, se presenta la descripcion del proyecto:

Nombre del proyecto: Implementaciéon de un sistema de seguimiento, mejora

continua, transparencia y rendicion de cuentas de los cursos b-learning

Responsable del proyecto: Vicerrectorado de Docencia (Direccién de Docencia)

Identificacion del problema: Falta de sistematizacién de los procesos vy
procedimientos para tomar en cuenta formas de mejoramiento continuo para el
siguiente periodo académico. Falta de una politica institucional y de un proceso de
publicacién en un portal electronico institucional de los materiales de elaboracion
propia, correspondientes a las asignaturas, cursos o sus equivalentes, de carreras y

programas (ver tabla de diagndstico Tabla 6.24).

Objetivo del proyecto:

e Implementar un sistema de seguimiento y mejora continua para el

mejoramiento de la calidad de los cursos b-learning.

e [Establecer como politica institucional mecanismos de mejora continua del

curso b-learning.
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Recoger de forma sistematica las opiniones de los estudiantes para mejorar el
siguiente curso b-learning.

Establecer como politica institucional mecanismos de mejora continua del
curso.

Aplicar los formatos para la estructura didactica, gufa didactica, estructura del
curso b-learning, disefio de los recursos de aprendizaje, desarrollo de los
recursos de aprendizaje.

Implementar un sistema de transparencia y rendicién de cuentas que

contribuya al mejoramiento de la calidad de los cursos b-learning.

Etapas y actividades en el tiempo (Figura 6.15)

abril enero
Nombre de tarea v Duracién ~|D L M X J V S D L M X VS DL M X V. S D L

4 Y3: Sistema de seguimiento, mejora 418 dias ) ]
continua, transparencia y rendicion de
cuentas

Definir una politica institucional 15 dias ET

Definir y aplicar formatos, plazosy 60 dias ¥ |

periodos para el sistema de

seguimiento

Definir un proceso de publicacién en 24 dias

un portal electrénico institucional de

los materiales de elaboracion propia,

correspondi a las asig o

cursos

Aplicar el proceso de publicacion en 120 dias

el portal electrénico institucional

Definir estrategias de seguimiento 15 dias

para el sistema de seguimiento

Documentar estrategias de 20 dias [

seguimiento para la mejora l

Evaluar las estrateigas de 15 dias 1

seguimiento de manera periodica l
Efectuar informes de seguimiento 10 dias i

Figura 6.15. Etapas y actividades en el tiempo para el proyecto 3

Productos del proyecto: Sistema de seguimiento, transparencia, rendicién de cuentas

y mejoramiento de la calidad de los cursos b-learning implementado.

Beneficiarios del proyecto: Docentes y estudiantes de la Escuela Politécnica

Nacional.

Impacto: Mejoramiento de los cursos b-learning mejorando de manera periddica con

la interaccion de los diferentes actores dentro del proceso de ensenanza aprendizaje.

Presupuesto para iniciar el proyecto aproximadamente: Por definirse (§ 15.000)
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6.5.3.4 Cartera de proyectos en el tiempo

La cartera de proyecto presenta tres proyectos que seran implementados en los

proximos cinco afios por la Unidad de Innovacion Docente (Tabla 6.28).

Tabla 6.28. Distribucién temporal de los proyectos

Proyecto estratégico Ao 1 Afio 2 Afo3 | Aho4 | Afno5
Y;: Sistema de gestion de X X X
- g aprendizaje inteligente
i \g 8 Y2: Plan integral de X X X b'e X
g 'g = capacitacién
g 5 "g Y3: Sistema de seguimiento, X X X
e g '% mejora continua,
8 | transparencia y rendicién de
cuentas

6.5.4 Unidad de Innovacidén Docente

Después de aplicar la metodologifa para la creacion de una cartera de proyectos con
tres proyectos se ha establecido proponer la creaciéon de una Unidad de Innovacién
Docente que manejaria este portafolio de proyectos del 2020-2024. Es objetivo de esta
unidad serfa brindar bienestar y calidad docente contribuyendo de esta manera a la
mejora de la calidad del proceso de ensefianza aprendizaje universitario y la creacion

de circulos de calidad para la mejora continua.

6.6 Conclusiones

En este capitulo se aplicé el modelo integral para evaluar la calidad de los curos b-
learning en dos casos de estudio. El primero, en la Universidad Central del Ecuador;
y, el segundo en la Escuela Politécnica Nacional obteniendo resultados que
contribuiran al proceso de ensefianza aprendizaje. Se ha realizado una aplicacién
comparativa, con lo que se muestra la situacién actual de ambas instituciones, similar

en la mayorfa de los casos pero con algunas diferencias.

Tras la aplicacion del modelo se representan los resultados en forma de mapa de calor.
El mapa de calor nos permite realizar un diagnostico para cada institucion y proponer
sendos planes de mejora para aprovechar las fortalezas y superar las debilidades a
través de acciones de mejora concretas. Para ambas universidades, las acciones de

mejora se han articulado en forma de una cartera de proyectos estratégicos, con 5
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proyectos en el caso de la Universidad Central del Ecuador, y 3 proyectos, en el caso

de la Escuela Politécnica Nacional.
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Capitulo 7: Conclusiones

En este capitulo se describen las principales conclusiones a las que hemos llegado con
esta investigacion. Se comienza dando respuesta a las preguntas de investigacion, para
continuar destacando las principales aportaciones del trabajo, las actividades realizadas
durante el doctorado, las labores de difusion realizadas y las conclusiones. Por ultimo,

se presentan posibles lineas de trabajo futuro.

7.1 Respuestas a las preguntas de investigacion

En el primer capitulo, nos planteabamos siete preguntas de investigacion. A lo largo
de todo el documento, se ha ido respondiendo a las mismas. En este punto,

recopilamos estas respuestas de forma explicita.

¢, Qué es calidad en el contexto de la educacidn superior en general y del
e-learning en particular, y qué areas se utilizan para medirla segun la

literatura?

El concepto de calidad en un curso o asignatura b-learning, es dificil de definir. No

obstante, hemos definido los principales conceptos:

Desde el punto de vista de la normativa legal tenemos que en el segundo inciso el Art.
94 de la Ley Organica de Educacion Superior (Asamblea Nacional, 2010) manifiesta

que la “Evaluacion de la Calidad, es un proceso para determinar las condiciones de la
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institucion, carrera o programa académico, mediante la recopilacion sistematica de
datos cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un juicio o diagnostico,
analizando sus componentes, funciones, procesos a fin de que sus resultados sirvan
para reformar y mejorar el programa de estudios”. Ademas, la “Evaluacion de la

Calidad es un proceso permanente y supone un seguimiento continuo”.

Ademas, como se estableci6é en 1.1.3 por (Vagarinho & Llamas-Nistal, 2012) en su
) p g )

articulo “Quality in e-learning processes: State of art”, la calidad se relaciona con
procesos, productos y servicios para el aprendizaje, la educacion y la capacitacion,

respaldados por el uso de las tecnologfas de la informacion y la comunicacion.

Los aspectos que se utilizan para medirla segin la literatura se detallan en el Capitulo
3: (Revision Sistematica de la Literatura). En resumen, se han detectado cinco areas: 1)
Calidad de la tecnologia: esta area se refiere a la calidad puramente técnica de la
tecnologia (plataforma del sistema de gestion de aprendizaje) que respalda el proceso
de e-learning. Estamos hablando de la plataforma que soporta el sistema, su
disponibilidad, accesibilidad, seguridad, etc. 2) Calidad de los recursos de
aprendizaje: esta drea estudia la calidad de los recursos de aprendizaje incluidos en la
plataforma de e-learning, es decir, el contenido y las actividades de aprendizaje digital.
3) Calidad del disefio instruccional: esta area determina si hay algun tipo de disefio
instruccional al disefar la experiencia de aprendizaje, es decir., si detras de los recursos
de aprendizaje propuestos hay un diseno especifico de los objetivos de aprendizaje que
se deben alcanzar, las actividades que permitirin que se logren, su tiempo, su
evaluacion, etc. 4) Calidad de la formacion en el sistema de e-learning: si
consideramos que para hacer un buen uso del sistema de e-learning, los profesores y
estudiantes deben tener algin tipo de formacién o cualificacion, esta area estudia si
existe tal formacién y qué parametros de calidad sobre el que cumple. 5) Calidad de
los servicios y soporte (mesa de ayuda pedagogica): esta area evalia la calidad de
los servicios de ayuda y el apoyo técnico y académico adicional ofrecido a los usuarios
del sistema de aprendizaje electrénico para que puedan realizar su trabajo en las

mejores condiciones posibles.

¢Cudles son las normativas, leyes y regulaciones que afectan a la
evaluacion de la calidad del e-learning, y qué antecedentes existen sobre

este tema?
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Las normativas, leyes y regulaciones que afectan a la evaluaciéon de la calidad del e-

learning, las podemos resumir en lo siguiente:

e Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente, 2008), en
el articulo 26 se menciona que la educacién se centrara en el ser humano y
garantizara su desarrollo holistico, en el marco del respeto a los derechos
humanos.

e DPor su parte, el (Secretarfa Nacional de Planificaciéon y Desarrollo, 2017) define
la transformacion de la educacion superior y transferencia de conocimiento a
través de ciencia, tecnologia e innovacion, y menciona “...es indispensable,
para garantizar la calidad, sostener la maxima objetividad, imparcialidad y los
mas altos estandares para evaluar y acreditar a las instituciones de educacion
superior, sus programas y carreras...”.

e En la Ley Organica de Educaciéon Superior (Asamblea Nacional, 2010) en su
articulo 94 habla de la evaluaciéon de la calidad que es de la Calidad es un
proceso permanente y supone un seguimiento continuo.

e En el Reglamento de Régimen Académico (Consejo de Educacién Superior,
2016), articulo 48 se habla de la democratizacién de las plataformas de
aprendizaje de la educacion superior. - Todas las instituciones de educacion
superior estan obligadas a colocar en su portal electronico institucional los
materiales de elaboracién propia, correspondientes a las asignaturas, cursos o
sus equivalentes, de carreras y programas. Estos materiales incluiran el micro
curriculo, videos u otros pertinentes en el marco de la ley. Para el efecto,
desarrollaran una plataforma en linea masiva y bajo una licencia de uso abierto,
donde consten archivos de texto, video y/o audio de facil revisién y
portabilidad, a fin de coadyuvar a la difusién democratica del conocimiento
como un bien publico.

e En el Reglamento para Carreras y Programas Académicos (Consejo de
Educacién Superior, 2015) en su articulo 6 menciona que: la modalidad
semipresencial o de convergencia de medios, de acuerdo a lo dispuesto por el
Reglamento de Régimen Académico, es la modalidad en la cual el aprendizaje
se produce a través de la combinaciéon equilibrada y eficiente de
actividades in situ y virtuales en tiempo real o diferido con apoyo de

tecnologias de la informacién y de la comunicacién para organizar los
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componentes de docencia de aprendizaje practico y autbnomo. Resumiendo,
algunos articulos de este reglamento tenemos que es indispensable el uso
eficiente de las herramientas tecnologicas, recursos de aprendizaje, campus

virtuales, el docente y la infraestructura tecnologica.

¢, Cuales son los principales elementos que considerar en la evaluaciéon de

la calidad del b-learning?

Los nueve elementos que forma parte del modelo integral se muestran en la Figura 7.1.

Estos nueve elementos son:
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Estudiante

Docente

Gestor

Diseno instruccional

Plataforma del sistema de gestion de aprendizaje

Mesa pedagogica (servicio y soporte)

Proceso (incluye 6 subprocesos): X71 = Uso del estudiante de los recursos de
aprendizaje, X72 = Uso del estudiante de la plataforma del SGA, X735 = Uso
del estudiante de la mesa de ayuda pedagdgica; X74 = Uso del docente de la
plataforma del SGA; X5 = Uso del estudiante de los recursos de aprendizaje y
X76 = Uso del estudiante de la mesa de ayuda pedagogica

Resultado

Retroalimentacion



Proceso
Entrada > Salida

Recursos

Plataforma

del SGA
Mesa de

Gestores
ayuda pedagogica

X3

X4= Disefio-RA
X6

X2= Docente

X5

—

@ X1= Estudiante X1 = (X1, X9) 7.2 1, Xs X8= Resultado @

X735 = (X1, X¢)

X75 = (X2, X5)

A

Componentes: X9= Retroalimentacién y seguimiento

A Humano

A Metodolégico y tecnolégico Q ‘ _»Q '

A Procesos y resultado
Componente Elemento Atributo

Figura 7.1.- Modelo para evaluar la calidad de los cursos b-learning
¢ Qué atributos tienen esos elementos y que nos permiten caracterizarlos?

Cada uno de los 9 elementos (Xj) tiene una serie de atributos que se hacen efectivos a

través de los indicadores.

Xi: Estudiante = {A;; Competencias Digitales y A;> = Capacitacion en el uso de la

plataforma del SGA}

Xy Docente = {A;; Nivel de estudios, A;,, Competencias digitales, A3 =

Capacitacion en el uso de la plataforma del SGA y Az4 = Rendicién de cuentas}
Xs: Gestor = {A ;31 = Capacitacion en el uso de la plataforma del SGA}

X4: Disefio instruccional = {A4; = Disefio del curso, A4, = Implementacion y Ays

= Evaluacién}

X;: Plataforma del Sistema de Gestion de Aprendizaje = {As; = Infraestructura
tecnoldgica, As, = Conectividad, As3 = Seguridad y privacidad; As4 = Accesibilidad y

usabilidad y Ass - Mantenimiento y actualizacion}

Xs: Mesa de ayuda pedagogica = {A1 = Programa de capacitaciéon docente; A2

= Programa de capacitacion estudiantil y A3 = Atencién al usuatio}
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X7: Proceso = {A711 = Uso de los recursos de aprendizaje, A71, = Participacion en

las actividades de aprendizaje, A715 = Realizacion de las actividades de aprendizaje

auténomo en el aula virtual, A;,1. = Uso de la plataforma, A7z, = Personalizacion,
Avz23 = Tutorfas, A731. = Requerimientos, A741. = Uso y frecuencia de la plataforma,
A742. = Organizacion del aprendizaje, A7s:. = Recursos de Aprendizaje, Assz =

Actividades de Aprendizaje, A761. = Requerimientos }

Xs: Resultado = {As; =Reaccién, As> = Aprendizaje y/o resultado de aprendizaje,
Ass = Percepcion docentes; Ass = Percepcion estudiantes; Ags = Transferencia de

conocimiento y Ass = Impacto}
Xo: Retroalimentacion = {Ay; = Retroalimentaciéon y Ay, = Seguimiento estudiantil}

¢ Qué indicadores nos permiten medir los atributos y la calidad de los

elementos a los que caracterizan?

Los indicadores son variables medibles asociadas a atributos y estos, a su vez, permiten
caracterizar a cada uno de los elementos. Es decir, a través de los indicadores se miden
la calidad de cada uno de los atributos y de los elementos a los que caracterizan. En
total se han obtenido 99 indicadores, para cada uno de los cuales se tiene la siguiente
informacién: nombre del indicador, tipo (cuantitativo o cualitativo), férmula de calculo
(para indicadores cuantitativos), nivel de referencia o estandar (cualidades deseables en
los diferentes indicadores) y la forma de obtenerlo (a través de los instrumentos de

recogida de datos).

¢Cbmo se pueden integrar todos los indicadores para mostrar la

informacion de manera compacta y comparable?

A través del modelo integral que hemos presentado y una representacion grafica. Cada
indicador tiene asignado un nivel de madurez. Estos niveles de madurez (que de los
indicadores se extienden a los atributos y a los elementos) permiten una
homogeneizacién de los indicadores y posibilitan su comparaciéon. Se han planteado
cinco niveles de madurez, que se han asignado a cada indicador a través de los
estandares. Estos estindares se obtienen de la normativa asociada, si existe. En ese
caso se ha tomado la division en niveles de acuerdo con esta normativa. En el caso de

que no exista ningin punto de referencia, los niveles se han definido dividiendo todo
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el rango en 5 partes, cuando son cuantitativos, o se corresponden con los 5 niveles de

una escala de Likert, cuando son cualitativos.

Los indicadores se obtuvieron a través de encuestas tanto a estudiantes como docentes.
Estas encuestas, junto con un cuestionario/entrevista a diferentes miembros de la
comunidad universitaria, conforman los instrumentos de recogida de datos necesarios
para poder aplicar le modelo. Los instrumentos se han validado gracias a la

participacion de diferentes expertos.

¢, Qué acciones de mejora se pueden aplicar a un curso que ha sido

evaluado?

Analizando los resultados de los indicadores y viendo los puntos débiles para
mejorarlos. Por otro lado, los puntos fuertes deben estar en constante observacion
para que no disminuyan su nivel de madurez. Es decir, se va a detectar lo que es fuerte
para convertirlo en una fortaleza dentro del proceso de ensefianza aprendizaje y

detectar lo que es débil para mejoratrlo.

Tras el estudio presentado, podemos afirmar que hay evidencias para considerar que

la hipétesis planteada es cierta:

Es posible evaluar la calidad de un curso de b-learning en el contexcto de la educacion superior,
a través de un modelo integral, basado en evidencias, medible, que incorpore todos los
elementos que intervienen en el proceso de ensenianza-aprendizaje basado en tecnologia, y que

facilite la mejora continna.

7.2 Principales aportaciones de la investigacion

Las principales aportaciones de la investigacion son:

e Larevision sistematica de la literatura desarrollada en el capitulo 4 muestra que
existen pocos modelos para la evaluacion de la calidad del b-learning en el
ambito universitario y son incompletos.

e Se tiene un modelo nuevo, integral, completo, personalizable (adaptable) y
abierto para evaluar la calidad de los cursos b-learning ya que puede integrar
otros indicadores e incluye una metodologia para seguir incluyendo mas

indicadores. Utiliza como base para el disefio del modelo de evaluacion de la
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calidad la Teorfa General de Sistemas y la Gestién por procesos, definiendo de
esta manera el proceso de ensefianza aprendizaje utilizando la tecnologia de la
informacién y comunicacion.

Al ser un modelo integral toma diferentes puntos de vista, los cuales estan
representados por cada uno de los nueve elementos considerados: estudiante,
docente, gestor del SGA, disefio instruccional, plataforma del SGA, mesa de
ayuda pedagogica, proceso de ensefianza aprendizaje, resultado del proceso y
retroalimentacion. A partir de estos elementos se establecen las relaciones entre
los mismos, se crean atributos e indicadores. Estos indicadores, al ser
aplicados, tienen diferentes niveles de madurez, los cuales nos indicaran la
calidad de los cursos b-learning. Adicionalmente, esto nos ayuda a la
elaboracién de los planes de accidon para el mejoramiento continuo.

El modelo de evaluacién de la calidad presentado propone un diagnéstico de
los cursos b-learning, identificando los puntos fuertes y débiles en los cursos
b-learning y propone planes de acciéon para su mejora continua. Esto se da
como parte de la retroalimentacion y seguimiento dentro del modelo
presentado. Los planes de accion se pueden proponer directamente a partir de
los niveles de madurez detectados durante la aplicacién del modelo a cada caso
particular.

El modelo de evaluaciéon de la calidad toma como base el disefio instruccional
para el disefio metodolégico y pedagdgico; y, utiliza como base el modelo
ADDIE y el método de evaluacion de Kirk Patrick. Ademas, incluye el
componente informatico.

Tiene una representaciéon grafica, compacta y por niveles que nos permite
mirar y valorar la situacién de los cursos b-learning en las universidades. Se
utiliza una escala de 5 valores para los diferentes niveles de madurez con esto

se homogeniza los indicadores y hace esto comparable.

Se elaboré un formato o estructura de curso utilizando el modelo indicado que
ha servido para capacitar a mas de 50 docentes en la Universidad Central del
Ecuador para su uso. Esta estructura propone la planificacioén didactica, la gufa
de aprendizaje, estructura de los cursos b-learning en el SGA, diseno y
desarrollo de los recursos de aprendizaje.

El modelo de evaluaciéon de los cursos b-learning puede ser ampliado para

utilizarse en cualquier ecosistema de aprendizaje tecnolégico, aunque en este



caso lo hemos aplicado a los sistemas de gestiéon de aprendizaje o aulas
virtuales.

¢ Se cre6 una metodologia para la creacion de una cartera de proyectos
estratégicos para la mejora de los cursos b-learning que esta formada por 3
grandes fases: disefio de los proyectos, implementacion de los proyectos
propuestos y seguimiento y mejora continua. En este trabajo hemos
desarrollado la primera fase de disefio de proyectos, que se realiza a su vez en
4 pasos: el analisis del contexto (consistente en el estudio del contexto, tanto
internacional como nacional, incluyendo el plan estratégico de las
instituciones), la aplicaciéon del modelo (que incluye la recogida de datos del
modelo y la presentacion de los resultados a través del mapa de calor), la
definicion de los proyectos (consistente en definir la matriz de diagnostico
con sus puntos fuertes, débiles, acciones de mejora y prioridades, y en definir
los proyectos y establecer las relaciones entre los proyectos y las acciones de
mejora a través de una matriz de relaciones) y la alineacién de los proyectos

con los objetivos estratégicos institucionales.

7.3 Difusion de los resultados

A continuacion, se tiene las publicaciones y las actividades de difusion de la presente

investigacion:

1.

(Mejia-Madrid & Molina-Carmona, 2016b) Mejia-Madrid, G., & Molina-
Carmona, R. (2016). Model for Quality Evaluation and Improvement of
Higher Distance Education based on Information Technology. In
Proceedings of the Fourth International Conference on Technological
Ecosystems for Enhancing Multiculturality (pp. 1171-1177). Salamanca,
Spain: ACM.

The article describes a proposed model for assessing the quality of higher distance
education based on the technologies of the Information and Communication. This
model can be adopted by higher education institutions to ensure proper use of
Information Technologies and Communication in teaching and learning processes,
and strategic processes that support the distance education. This research will use

models and success stories from other countries as a basis for generating a
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preliminary model. Furthermore, this research contains initial reports and results

as to justify the contribution of it.

(Mejia-Madrid & Molina-Carmona, 2016a) Mejia-Madrid, G., & Molina-
Carmona, R. (2016). Evaluacion de las Tecnologias para el Aprendizaje y el
Conocimiento en el proceso de ensefianza aprendizaje en la Universidad
Central del Ecuador. In R. (ed.. Roig-Vila (Ed.), Tecnologia, innovacion e
investigacion en los procesos de ensefanza-aprendizaje (pp. 2154-2164).

Octaedro. ISBN es 978-84-9921-848-9

Las Tecnologias para el Aprendizaje y la adquisicion del Conocimiento (TAC) son
una pieza clave en los modelos actuales de aprendizaje presenciales,
semipresenciales y en particular en un entorno de educacién a distancia. Por ello
es fundamental evaluar su calidad. El objetivo de este estudio es la definicién de
un conjunto de criterios y directrices para disefar y construir un modelo de
evaluaciéon de la calidad de las TAC y su uso en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, particularizado al caso del modelo educativo del Ecuador, Universidad
Central del Ecuador, Facultad de Ciencias Econémicas. Se parte de dos modelos
iniciales: un modelo de evaluaciéon del entorno de aprendizaje del Ecuador, y un
conjunto de criterios y directrices para el aseguramiento de calidad en el Espacio
Europeo de Educacion Superior. Se propone la adaptacion al caso de las TAC de
los diez criterios proporcionados por el modelo europeo y se obtiene un conjunto
de directrices que nos llevaran en un futuro a concretar estas pautas en forma de
indicadores y métricas. Publicaciéon en la conferencia del articulo: Mejia-Madrid,
Gina, Rafael Molina-Carmona. 2016. “Criterios y directrices para la evaluacion de
las Tecnologias del Aprendizaje y el Conocimiento. Estudio del caso del Ecuador”,

Actas de la conferencia EDUCTEC, Alicante, Spain.

(Mejia-Madrid et al., 2016) Mejia-Madrid, G., Meza-Bolafios, D., Valverde-
Alulema, F., Molina-Carmona, R., Llorens-Largo, F., Compafi-Rosique, P.,
& Satorre-Cuerda, R. (2016). Methodology to design an academic portfolio.
In ICERI2016 Proceedings (pp. 5674-5679). Seville, Spain: IATED.
https://doi.org/10.21125 /iceri.2016.0275

This research aims to define guidelines for the design of the docent portfolio in

university teaching through using technologies of information and communication



technologies (ICT). The development of this model is based on the Regulation of
Academic System and the organization of learning issued by the Council of Higher
Education of Ecuador. For the dissemination and knowledge of this model
academic portfolio was necessary to create a virtual course. This virtual course was

developed in a e-learning platform.

The methodology used is action research: planning, acting, evaluates and reflects.
In the first stage the development of a virtual course with instructional design
based on the methodology of teaching, Reflection, Conceptualization and
Application (ERCA) is planned. This design has some guidelines such as: teacher
data, material support, evidence of learning, assessment tools and literature. The
model designed in the virtual course uses tools of information technology and
communication simple to learn and operate. In the second stage of the
methodologies, this online course is available for a group of university professors
from the Central University of Ecuador, who will follow the online course and
learn how to develop the academic portfolio. In the third stage, teachers are
assessed on what they learned in the virtual course. In the fourth stage, each

teacher reflects on what has been learned and issues its comments.

The results show that a significant percentage of teachers said that the
development of an academic portfolio helps self-evaluation and improvement
organization in each of their subjects. In addition, the portfolio serves as evidence
within the accreditation of courses, and that the use of this model helps to improve
the teaching-learning process. In conclusion, studies show that it is the use of well-
structured academic portfolio by teachers and to help improve the teaching
essential - learning. Moreover, this model is an evidence for the process of
accreditation and quality assurance of careers and college academic programs and
information showing the processes applied in the classroom, methodologies and

results.

Finally, each academic portfolio is a historical evidence evaluation with the aim of

continually improving, with a view to excellence in quality academic environment.

(Valverde-Alulema et al., 2016) Valverde-Alulema, F., Mejia-Madrid, G.,
Meza-Bolafios, D., Molina-Carmona, R., Llorens-Largo, F., Compai-

Rosique, P., & Satorre-Cuerda, R. (2016). Digital University: management
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model for evaluating teaching and learning processes in face, distance,
online an virtual education. In ICERI2016 Proceedings (pp. 1455-1463).
Seville, Spain: IATED. https://doi.org/10.21125 /iceri.2016.1329

This research is aimed to seck the integration of quality, ROI and corporate
governance of IT in integrated assessment model that can be applied to digital
universities in the future. The three axes to be considered are: the first axis is the
quality of higher education (online or virtual), designed to verify quality of courses
and academic or career programs, the second axis is profitability and impact of
education projects online involving the most significant parts of the teaching
virtual learning, finally integrating an axis to measure compliance and alighment of
the objectives of education services on-line provided by the I'T area, with corporate
goals of universities thus making significant contribution to the corporate

governance of IT.

The result of the study is the proposal of a model that integrates these three axes
and justifying the investment through measuring the quality of online education
and integration in support of meeting the institutional objectives of universities.
The methodology proposes the analysis of the state of art, positive and negative
aspects of previous models or related elements that allow and provide necessary
information for the proposal. Later research questions arise, which allows the
generation and design model that integrates the three basic axes of the study.
Finally the validation of the model proposed in a public university of Ecuador;
consequently shortcomings and possible improvements to the proposal are
detected. The obtained results reflect the importance of justifying the inclusion of
online platforms within the teaching and learning processes, improving quality in
higher education and also generating a component which can demonstrate that
there is return on investment in education projects on line, it will be directly
contributing to the good use of standards related to corporate governance of IT.
In conclusion, having elements to measure the level of quality of virtual education,
it is possible to determine the return on investment with indicators adapted to the
university reality and be clear about the objectives of the unit technologies with
the institution through the provision of the services provided by IT, specifically
those related to online education, the use of this model by senior university

management is transcendental to support the right decisions in this area.



5.

(Mejia-Madrid & Molina-Carmona, 2016) Mejia-Madrid, G., & Molina-
Carmona, R. (2016). Criterios y directrices para la evaluacién de las
Tecnologias del Aprendizaje y el Conocimiento. Estudio del caso del
Ecuador. In R. (ed. Roig-Vila (Ed.), Educacién y Tecnologia. Propuestas

desde la investigacion y la innovacion educativa (p. 404). Octaedro.

La actual sociedad de la informacién y el conocimiento ha contribuido a mejorar
el proceso de ensefianza-aprendizaje con la implantacién de las Tecnologias del
Aprendizaje y el Conocimiento (TAC). En el caso de la educacién a distancia, las
TAC desempefian, si cabe, un papel aun mas central al ofrecer a los estudiantes a
distancia las mismas oportunidades que a los estudiantes presenciales (Sangra
Morer, 2002). Ademas, estas tecnologias pueden ayudar a convertir al docente en
un facilitador para que el estudiante construya su propio conocimiento, es decir,
pueden contribuir a cambiar el paradigma tradicional de la educacién, centrada en
el profesor, a los actuales modelos centrados en el estudiante. Es fundamental
enriquecer el proceso de ensefianza-aprendizaje con herramientas tecnologicas que
permitan a los estudiantes trabajar de forma mas independiente y con ritmos
acordes a sus capacidades, sin perder el imprescindible encuentro fisico entre los
dos actores (profesor y alumno), que debe existir, aunque las variables de tiempo
y espacio se vean alteradas. Con estos condicionantes, debemos preguntarnos hasta
qué punto las herramientas tecnoldgicas y su implementaciéon en el modelo no
presencial consiguen enriquecerlo, mantener los vinculos y, si es posible,
mejorarlos. En definitiva, es necesario evaluar el papel de las tecnologias en el

proceso educativo.

(Valverde-Alulema, Tobar-Cazares, & Mejfa-Madrid, 2016) Valverde, F. X.,
Tobar-Cazares, L. J., & Mejia-Madrid, G. (2016). Las Tecnologias de la
Informaciéon y Comunicacion como componente indispensable en el disefio
curricular de las carreras de Finanzas en el Ecuador. In R. (ed. Roig-Vila
(Ed.), EDUcacién y TECnologia. Propuestas desde la investigacion y la

innovacion educativa (pp. 269-270). Octaedro.

La Comision de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CEAACES) es un organismo en el Ecuador encargado de
verificar la calidad de la educacién de las carreras y programas dentro de las

instituciones de educacién superior. En el afio 2015 se notific a la carrera de
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Ingenierfa en Finanzas, de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad
Central del Ecuador, que iba a ser sometida a un proceso de redisefio de la carrera.
Por un lado, esta investigacion utiliza el Articulo 7 de la Ley Organica de
Transparencia de la Informaciéon en donde se establece que las universidades deben
publicar la informacién de sus programas en sus portales web (Ley N° 24, 2004) y
el Articulo 48 del Reglamento de Régimen Académico menciona la
democratizacion de las plataformas de aprendizaje de la educaciéon, en donde se
establece que las universidades estan obligadas a colocar en su portal electrénico
el material correspondientes a las asignaturas de las carreras o programas
(Reglamento RPC-SE-13-NO.051, 2013). En base a estos articulos se hace la
revision de portales web de universidades ecuatorianas, universidades
latinoamericanas y el mundo donde se ofertan las carreras en finanzas y que
disponen en linea de sus mallas curriculares. Con estos resultados se elabora una
base de datos, se ubican universidades, direccion web, catedras, créditos y
elementos de ti que usan académicamente. Simultaneamente se realiza el estado del
arte del comportamiento curricular de las carreras relacionadas a finanzas y se
establecen los analisis e informes correspondientes. El estudio se realiza en base a
la clasificacion de areas del conocimiento establecidas por la UNESCO. En base a
estos resultados se obtiene la linea base para realizar el disefio curricular de la nueva
carrera de Licenciatura en Finanzas y que consta de un maximo de cincuenta y
cuatro materias, de la cuales un porcentaje pertenece al area de conocimiento de
ciencias exactas y ti, el resto distribuidas en otras areas. Dentro de las materias
propuestas en el contexto de ti existen al menos catedras correspondientes a
Informatica Aplicada a las Finanzas, Sistemas de Informacién e Inteligencia de
Negocios que corresponden a esta area. Es importante que todas las asignaturas
tengan un componente tecnolégico involucrado que apoye a la asignatura, es decir,
ademas de tener estas tres catedras, las asignaturas restantes deben utilizar
herramientas e instrumentos tecnologicos para mejorar los procesos de ensefianza-
aprendizaje. El objetivo de la investigacion es justificar la importancia de integrar
en las carreras relacionadas a finanzas, fuertes contenidos de enfoque tecnolégico,
permitiendo generar ventaja competitiva en el entorno universitario,
evolucionando, construyendo una malla curricular y de una manera prospectiva el
profesional del area de finanzas del futuro. De esta forma la educaciéon superior

tendra los cimientos apropiados para convertirse obligatoriamente en la



universidad digital, logrando cumplir los objetivos de formacién profesional con
calidad. Las universidades que no se sometan y evolucionen en este ambito estaran

sentenciadas a morir y ser parte del pasado.

(Cadena-Vela et al., 2018) Cadena-Vela, Susana; Ortiz-Herrera, Jorge; Torres,
Gisela; Mejia-Madrid, Gina (2018). “Innovation in the university: virtual
educational platform” In Proceedings of the Fourth International
Conference on Technological Ecosystems for Enhancing Multiculturality,

Salamanca, Spain: ACM. Idioma: inglés.

In higher education institutions, the use of the virtual platform, rather than a
support tool for the training of professionals, should favor the teaching-learning
process, as a supetlative purpose it should even ally with teaching to favor teaching
innovation. Innovation in higher education strengthens the teacher-student and
student-student relationship to make learning achievements effective. Society,
immersed in a technological world, demands that this space of digital interaction,
become a space for educational innovation. In addition, it is very important to
identify actions implemented by teaching using the platform and even identify the
characteristics of the actions that are considered innovative. The study found
interesting findings that guide the use of the virtual platform, the training with
didactic and technological accompaniment is vital for the teacher, the favorable
appreciation to the technology on the part of the teaching must take advantage in
education, the innovative practices that have Successful at the Central University

are associated with research and collaborative wotk.

7.4 Conclusiones

En este apartado vamos a desarrollar las principales conclusiones que se derivan de la

tesis con respecto a los principales conceptos que se han ido presentando.

Con respecto a la metodologia, se ha utilizado el método de investigacién accion y se

ha complementado con la gestiéon de proyectos. Se puede concluir que la investigacion

accion es una metodologia adecuada y se puede adaptar a nuestro problema de

investigacion utilizando la gestiéon de proyectos. La investigacion se ha desarrollado en

cuatro grandes ciclos o proyectos: aproximacién al modelo, revision sistematica de la

literatura, modelo integral para evaluar los cursos b-learning y evaluacién del modelo.
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Cada uno de ciclos esta desarrollado de forma secuencial; ademas, las salidas de un
proyecto son las entradas del siguiente proyecto. Cada proyecto tiene asignado sus

recursos, actividades, tiempos y contemplan las cuatro fases de la investigacion accion.

En el primer ciclo de la investigacién se propusieron dos modelos iniciales previos,
que hemos denominado Modelo 1 y Modelo 2. El Modelo 1 esta basado en la
adaptacion de los Criterios y Directrices para el Aseguramiento de la Calidad en el
Espacio Europeo de Educacién Superior (European Association for Quality
Assurance in Higher Education European Students, 2015) cuyo planteamiento esta
reflejado en tres matrices: Matriz de ensefianza con el apoyo de recursos didacticos
tecnologicos; Matriz de aprendizaje con el apoyo de recursos didacticos tecnologicos;
Matriz del proceso de ensefianza aprendizaje apoyado por las TAC. El Modelo 2 se
disefi6 tomando en cuenta algunos aspectos importantes del Modelo 1 incorporando
otras areas adicionales, que se vieron indispensables cuando se volvié a revisar el estado
del arte. El Modelo 2 consiste en un triangulo basico: la tecnologia para el aprendizaje
y conocimiento (ya detectado en el Modelo 1), los procesos de ensefianza aprendizaje
mejorados con tecnologia de la informacién y comunicacién, y los procesos
estratégicos institucionales, con el estudiante y su aprendizaje como centro del modelo.
Estos modelos nos ayudaron a conocer bien el problema y a detectar las carencias de
estos planteamientos iniciales. Como consecuencia, se hizo imprescindible realizar una

revision de la literatura exhaustiva.

Para realizar la revisiéon de la literatura se opté por una metodologia de busqueda
sistematica, que nos ha permitido detectar qué avances principales se han realizado y
qué temas estan abiertos a estudio. La investigacion sobre la calidad de los cursos de
b-learning en las universidades parece enfocarse en cinco aspectos (tecnologia, disefio
instruccional, recursos de aprendizaje, capacitacién y servicios y soporte). Sin embargo,
no existe un consenso sobre las caracteristicas que hacen que un curso de b-learning
sea de calidad. Ademas, como consecuencia de esta investigaciéon no se ha encontrado
un unico esquema integral de calidad que contenga las cinco areas y defina indicadores

verdaderos, significativos y mensurables.

Hay algunos aspectos transversales que un sistema de evaluaciéon de buena calidad
deberia considerar. Hablamos de la comunicacion, la personalizacién de acuerdo con
el estilo de aprendizaje, la innovaciéon docente, el emprendimiento, la vinculacién con

la sociedad y la colaboracién, entre otros.
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Es importante mencionar que la revision sistematica de la literatura -SLR- nos ha
permitido determinar cémo sera el modelo que vamos a plantear. Es decir, el modelo
preliminar (Modelo 1+ Modelo 2) + SLR = Modelo integral para evaluar la calidad de
los cursos b-learning en las Universidades. El modelo integral consta de una parte
estatica y una parte dinamica y esta formado por 3 componentes: Componente humana
(estudiantes, docentes y gestores de la plataforma), Metodologia y tecnologia (disefio
instruccional, plataforma del sistema de gestion del aprendizaje y la mesa de ayuda
pedagdgica) y Proceso y resultados (el proceso propiamente dicho, los resultados y la
retroalimentacion, que constituyen la parte dinamica. Estos representan 9 elementos
que contienen 30 atributos y 96 indicadores. Cada indicador esta medido en niveles de
madurez y representan el nivel de calidad del atributo. La representacion grafica esta
dada por los tres grandes componentes: El primero, talento humano (color rojo)
estudiantes, docentes y gestores de la plataforma del sistema de gestion de aprendizaje.
El segundo, los recursos metodologicos y tecnoldgicos (color verde); v, finalmente, el
tercer componente es la dinamica propiamente del proceso (color azul), el resultado y
la retroalimentacion que surge de la interaccion entre los diferentes elementos. El plan
de accién o estratégico esta divido en 2 partes: el primero, en un diagndstico o
identificacion de la linea base (puntos fuertes y débiles), acciones de mejora y la
prioridad de ejecucion del proyecto; segundo, es la planificacion en la temporalidad de

5 aflos con sus recursos y responsables.

Por dltimo, el modelo integral para evaluar la calidad de los curos b-learning se aplicé
en dos casos de estudio. El primero, en la Universidad Central del Ecuador; vy, el
segundo en la Escuela Politécnica Nacional obteniendo resultados que contribuiran al
proceso de ensenanza aprendizaje. En particular, se han propuesto sendos planes de
accion, priorizados y distribuidos temporalmente que podran ayudar a las instituciones

estudiadas a mejorar la calidad de sus cursos de b-learning.

Ademas de estas conclusiones resultado de la investigacion, se resaltan un conjunto de

conclusiones personales:

e Se ha desarrollado el espiritu de investigacién y amor por la calidad y mejora
continua de la misma en la educacién combinada con la tecnologia de la

informacién.
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e Se han mejorado las habilidades de escritura y redacciéon de articulos de
investigacion cientifica.
® Se ha experimentado un verdadero crecimiento personal en el ambito de la

investigacion en b-learning.

7.5 Trabajos futuros

La presente investigacion nos ha permitido abrir una interesante linea de investigacion.
Muchas incognitas quedan todavia por despejar. A continuacion, presentamos algunos

trabajos futuros que daran continuidad a esta investigacion.

7.5.1 Sistematizacion y automatizacion del modelo de
evaluacion de la calidad de los cursos b-learning

La primera y mas evidente linea de trabajo es sistematizar la recoleccion de los datos
mediante una herramienta automatica que permita obtener informacién de manera
inmediata. De esta manera el modelo de evaluacién propuesto podra ser aplicado a las
universidades cada cierto periodo, para ver su evoluciéon. Ademas, se debera preparar
un mecanismo o politica de actualizacién de los indicadores del modelo de evaluacion
para que se vayan anadiendo nuevos o se actualicen los indicadores, porque si se hace

una mejora continua sera indispensable ver si esta mejora ha surtido efecto.

El objetivo final es crear una herramienta de toma de decisiones a través de la
sistematizacion automatica del modelo, es decir, sistematizacién del calculo de los
indicadores y su representacion grafica. Esta herramienta de toma de decisiones basada
en el modelo de evaluacién de la calidad del b-learning deberia guardar los histéricos
de cada periodo para ir viendo su evolucién en el tiempo y tomar decisiones
estratégicas en la universidad en relacion con el proceso de ensefianza aprendizaje y las

nueve variables que involucra el mismo.

El otro aspecto que permitira la herramienta automatica es generar escenarios ideales
para cada elemento del modelo de evaluacion. Estos escenarios crean una situacion
ficticia en la que todo funciona bien y permiten definir los planes de mejora,
implementarlos y comparar la situaciéon de la institucién con el escenario ideal en cada

momento.
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Por dltimo, hay que indicar que si todos los cursos b-learning antes de ser publicados
se evaluan segun el modelo propuesto en esta investigacion a través de la herramienta

automatica, estaremos asegurando una calidad a priori de los cursos.

7.5.2 Mejora del modelo de evaluacion de la calidad de
los cursos b-learning en las universidades.

El modelo es dinamico y puede evolucionar a lo largo del tiempo. Los propios datos
que genera el modelo nos podrian ayudar a generar nuevos elementos, atributos e
indicadores. Habra indicadores que aporten a varios elementos y atributos nuevos, y
habra otros que ya alcanzaron su nivel de madurez maximo y, quizas, puedan retirarse
para incluir nuevos indicadores. Es importante que el modelo aproveche la capacidad

de ser abierto y se actualice para que sea un modelo util y renovable.

Otra posible mejora del modelo de evaluacion de la calidad de los cursos b-learning
consistirfa en seleccionar los indicadores conforme al rendimiento de cada uno. Esto
permitirfa determinar un conjunto mas reducido de Indicadores Clave de Rendimiento
(KPI — Key Performance Indicator) que, ademas, se pueden agrupar de manera
diferente a la propuesta. La seleccion de los principales KPI, junto con la construccion
de una herramienta sistematica y automatica como la definida en el apartado anterior,
permitira tener una herramienta de toma de decisiones muy util para los responsables

de la estrategia de las instituciones educativas.

7.5.3 Diseno de modelos inteligentes para evaluar la
calidad de los cursos b-learning

Por ultimo, se propone llegar a un estado mas avanzado del modelo propuesto a través
de la incorporacién de técnicas de inteligencia artificial. Por un lado, se propone
explorar modelos inteligentes que se auto organicen, es decir, que de manera
automatica, con un sistema de inteligencia artificial, pueda llegar a organizar los
elementos, atributos e indicadores de una manera distinta y automatica. En el modelo
actual tenemos los indicadores asociados a determinados atributos, pero tal vez hay
indicadores compartidos por varios atributos, o indicadores mas o menos
significativos. La idea es que se auto organicen y se detecte cuales forman parte del
conjunto de KPI, consiguiendo que el modelo extraiga automaticamente los
indicadores claves. El modelo de evaluaciéon puede utilizar metodologfas dirigidas por

los datos, es decir, el modelo se organiza en funcién de los valores que tienen los datos.
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Los indicadores utilizarfan un algoritmo de inteligencia artificial para analizar cuales
tendrian mayor influencia en la calidad del curso y de esa manera simplificar el modelo

encontrando indicadores claves y especificos.

Por otro lado, la gran cantidad de datos que recoge el modelo puede utilizarse para
hacer analisis mucho mas avanzados. Los campos de Big Data y de Learning Analitics
proponen técnicas que nos pueden permitir abordar retos que hasta ahora no habfamos

imaginado.

260



Capitulo 8: Referencias bibliograficas

Aissaoui, K., & Azizi, M. (2016). Improvement of the quality of development process
of E-learning and M-learning systems. International Journal of Applied Engineering
Research, 11(4), 2474-2477.

Alkhalaf, S., Nguyen, A. T. A, Drew, S., & Jones, V. (2013). Measuring the
Information Quality of e-Learning Systems in KSA: Attitudes and Perceptions of
Learners. In J.-H. Kim, E. T. Matson, H. Myung, & P. Xu (Eds.), Robot Intelligence
Technology and Applications 2012 (Nol. 208, pp. 787-791). Berlin, Heidelberg:
Springer Berlin Heidelberg. http://doi.org/10.1007/978-3-642-37374-9_75

Arora, R., & Chhabra, 1. (2014). Extracting components and factors for quality
evaluation of e-learning applications. In 2074 Recent Adpances in Engineering and
Computational Sciences, RAECS 2014.
http://doi.org/10.1109/RAECS.2014.6799553

Asamblea Constituyente. (2008). Constitucién de la Republica del Ecuador. Retrieved

https://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf

201



Asamblea Nacional. (2010). Ley Organica de Educaciéon Superior del Ecuador,
Registro Oficial - Ogano del Gobierno del Ecuador 40 Pages. Quito, Ecuador.

Aymerich, M. (2015). Retos y tensiones de la virtnalizacion de la Educacion. Quito, Ecuador.
Retrieved from http://www.ces.gob.ec/doc/ cecilia-jornada/martaaymerich-

uoc-quito.pdf

Bausela, E. (1984). La Docencia a Través De La Investigacion—Accion. Revista
Lberoamericana de Educacion, 1-10. Retrieved from
http://sitius.une.edu.ve/une/blogs/serviciocomunitatrio/wp-
content/uploads/2012/05/La-docencia-a-traves-de-la-investigacion-

accionl.pdf

BID. (2017). Curso Formaciéon de Tutores en Linea. Edicion 12. Banco
Interamericano de Desarrollo. Retrieved from

https://indesvirtual.iadb.org/enrol/index.phprid=1368

Cadena-Vela, S., Ortiz-Herrera, J., Torres, G., Mejia-Madrid, G. (2018). Innovation in
the university: virtual educational platform. In F. J. Garcia-Penalvo (Ed.),
Procededings of the Sixcth International Conference on Technological Ecosystem for Enbancing

Multiculturality. Salamanca, Spain.

Camacho Condo, A. (2013). Modelo de acreditacion de accesibilidad en la educacion virtual.
(Deliverable No. E3.2.1). European Union - Project ESVI-AL.

Casanova, D., Moreira, A., & Costa, N. (2011). Technology Enhanced Learning in
Higher Education: results from the design of a quality evaluation framework.
Procedia - Social  and  Bebavioral ~ Sciences, 29(Supplement C), 893-902.
http://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.11.319

Chatterjee, C. (2016). Measurement of e-learning quality. In Proceedings of 3rd
{ICACCS} 2016 (Pp- 1-4). Coimbatore, India: IEEE.
http://doi.org/10.1109/ICACCS.2016.7586393

Consejo de Educaciéon Superior. (2015). Reglamento para carreras y programas

académicos en modalidades en linea, a distancia y semipresencial o de

convergencia de medios, Pub. L. No. RPC-SE-14-No 043-2015. Ecuador.

262



Consejo de Educacion Superior. (2016). Reglamento de Régimen Académico, Pub. L.
No. RPC-SE-13-No0.051-2013. Quito, Ecuador.

Consejo de Evaluaciéon Acreditacion y Aseguramiento de la calidad de la Educaciéon
Superior, C. (2013). Modelo genérico de evalnacion del entorno de aprendizaje de carreras
presenciales y semipresenciales de las universidades y escuelas politéenicas del Ecunador. Quito,

Ecuador.

Consejo de Evaluacién Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de 1a Educacion
Superior, C. (2015). Modelo genérico de evalnacion del entorno de aprendizaje de carreras
presenciales y semipresenciales de las universidades y escuelas politécnicas del ecuador (version
matricial). Quito, Ecuador. Retrieved from
http://evaluacion.espoch.edu.ec/joomla/images/stories/2-modelo-generico-

carreras-marzo-2015.pdf

D’Mello, D. A., Achar, R., & Shruthi, M. (2012). A Quality of Service (QoS) model
and learner centric selection mechanism for e-learning Web resources and

services. In 2072 World Congress on Information and Communication Technologies (pp.
179-184). http://doi.org/10.1109/WICT.2012.6409071

Elliott, J. (1991). Action research for educational change. Milton Keynes [England];
Philadelphia: Open University Press.

Escuela Politécnica Nacional. (2016). Plan Estratégido de Desarrollo Institucional.
Retrieved from https:/ /www.epn.edu.ec/institucion/ plan-estrategico-

institucional-2014-2/

Estay, C., & Pastor, J. (2001). Un Modelo de Madurez para Investigaciéon-Acciéon en
Sistemas de Informacion. V1 Jornadas de Ingenieria Del Software y Bases de Datos

(JISBD’2001), 265—281.

European Association for Quality Assurance in Higher Education European Students,
E. (2015). Criterios y directrices para el aseguramiento de Calidad en el Espacio Enropeo de
Educacion Superior (ESG). Erevan. Retrieved from
https://enqa.eu/indirme/esg/ESG in Spanish_by ANECA.pdf

263



Freire, L. L., Arezes, P. M., & Campos, C. J. (2012). A literature review about usability
evaluation methods for e-learning platforms. Work, (Supplement 1), 1038—1044.
http://doi.org/10.3233/WOR-2012-0281-1038

Friesenbichler, M. (2011). E-learning as an enabler for quality in higher education. In
2011 14th International Conference on Interactive Collaborative I earning (pp. 652—655).
http://doi.org/10.1109/ICL.2011.6059666

Frydenberg, J. (2002). Quality Standards in eLearning: A matrix of analysis. The
International Review of Research in Open and Distributed I earning, 3(2).

Garcia-Aretio, L. (1999). Historia de la Educaciéon a Distancia (History of Distance
Education), RIED. Revista Iberoamericana de Educacion a Distancia, 2(1). Retrieved

from revistas.uned.es/index.php/ried/article/view/2084 /1959

Genero Bocco, M. F., Cruz-Lemus, J. A., & Piattini Velthuis, M. G. (2014). Mézodos de
Investigacion en Ingenieria del Software. RA-MA Editorial.

Grigoras, G., Dinciulescu, D., & Sitnikov, C. (2014). Assessment Criteria of E-learning
Environments Quality. Procedia Economies and Finance, 16(Supplement C), 40—46.
http://doi.org/10.1016/S2212-5671(14)00772-2

Hoffmann, M. H. W., & Bonnaud, O. (2012). Quality management for e-learning: Why
must it be different from industrial and commercial quality management? In 2072

International Conference on Information Technology Based Higher Education and Training
(ITHET) (pp. 1-7). http://doi.org/10.1109/TTHET.2012.6246052

ISO. (2015). ISO 9001:2015 (es) - Sistemas de gestion de la calidad (Norma). International
Organization for Standardization. Retrieved from

https:/ /www.iso.otg/obp/ui/#iso:std:is0:9001:ed-5:v1:es

Jara, M. (2010). Quality assurance of e-learning: a review of approaches and practices

in Higher Education. Sofia University E-Learning Journal, 1/2010.

Katoua, T., AL-Lozi, M., & Alrowwad, A. (2016). A Review of Literature on E-
Learning Systems in Higher Education. International Journal of Business Management

and Economic Research, 7, 754—762.

264



Kemmis, S., McTaggart, R., & Nixon, R. (2014). The Action Research Planner. Singapore:
Springer Singapore. https://doi.org/10.1007/978-981-4560-67-2

Kitchenham, B., & Charters, S. (2007). Guidelines for performing Systematic Literature
Reviews in software engineering (Technical Report No. EBSE-2007-01). Keele

University-University of Durham.

Kitchenham, B. A., & Pfleeger, S. L. (2010). Personal Opinion Surveys. In F. Shull, J.
Singer, & D. 1. K. Sjoberg (Eds.), Guide to advanced empirical software engineering
(Chapter 3). London: Springer.

Koper, R. (2008). Open Source and Open Standards. In J. M. Spector (Ed.), Handbook
of research on educational communications and technology (3rd ed, Chapter 31). New York:

Lawrence Erlbaum Associates.

Lain, D., & Aston, J. (2004). Literature Review of Evidence on e-Learning in the Workplace.

Institute for Employment Studies, Brighton.

Latorre-Beltran, A. (2010). La investigacion-accion: conocer y cambiar la prictica educativa (1.

ed., 10. reimpr). Barcelona: Grad.

Lim, K. C. (2010). Quality and Effectiveness of eLearning Courses — Some
Experiences from Singapore. Special Issue of the International Journal of the Computer,
the Internet and Management, 18(SP1), 11.1-11.6.

Markovi¢, S., & Jovanovi¢, N. (2012). Learning style as a factor which affects the
quality of e-learning.  _Artificial  Intelligence  Review,  38(4), 303-312.
http://doi.org/10.1007/s10462-011-9253-7

Martin Nufiez, J. L. (20106). Aportes para la evaluacion y mejora de la calidad en la enseiianza
universitaria basada en e-learning (PhD. Thesis). Universidad de Alcala, Alcala de

Henares, Spain.

Martinez-Caro, E., Cegarra-Navarro, J. G., & Cepeda-Carrién, G. (2015). An
application of the performance-evaluation model for e-learning quality in higher
education. Total Quality Management & Business Excellence, 26(5-6), 632—647.
http://doi.org/10.1080/14783363.2013.867607

265



Mejia-Madrid, G., Meza-Bolafos, D., Valverde-Alulema, F., Molina-Carmona, R.,
Llorens-Largo, F., Compafi-Rosique, P., & Satorre-Cuerda, R. (2010).
Methodology to design an academic portfolio. In ICERI2076 Proceedings (pp.
5674-5679). Seville, Spain: IATED. https://doi.org/10.21125/iceri.2016.0275

Mejia-Madrid, G. & Molina-Carmona, R. (2016a). Evaluacién de las Tecnologfas para
el Aprendizaje y el Conocimiento en el proceso de ensefianza aprendizaje en la
Universidad Central del Ecuador. In R. Roig-Vila (Ed.), Tecnologia, innovacion e
investigacion en los procesos de ensenianza-aprendizaze (pp. 2154—2164). Alicante, Espafa:
Octaedro, S.L. Retrieved from
https://tua.ua.es/dspace/bitstream/10045/61852/1/2016_Buenao_Lujan_Tec

nologia-innovacion.pdf

Mejia-Madrid, G., & Molina-Carmona, R. (2016b). Model for Quality Evaluation and
Improvement of Distance Higher Education based on Information Technology.
In F. J. Garcia-Penalvo (Ed.), Procededings of the Fourth International Conference on
Technological Ecosystem for Enbancing Multiculturality (pp. 1171-1177). Salamanca,
Spain. http://doi.org/10.1145/3012430.3012665

Mejia-Madrid, G., & Molina-Carmona, R. (2016c). Evaluacién de las Tecnologias para
el Aprendizaje y el Conocimiento en el proceso de ensefianza aprendizaje en la
Universidad Central del Ecuador. In R. (ed. . Roig-1ila (Ed.), EDUcacién y

TECnologia. Propuestas desde la investigacion y la innovacion edncativa. Alicante:

Octaedro.

Mejia, J. F., & Lopez, D. (2016). Modelo de Calidad de E-learning para Instituciones
de Educaciéon Superior en Colombia. Formacion Universitaria, 9(2), 59-72.

http://doi.org/10.4067/S0718-50062016000200007

Militaru, T.-L., Suciu, G., & Todoran, G. (2012). The evaluation of the e-learning
applications’ quality. In Proceedings Elmar - International Symposium Electronics in

Marine.

266



Moore, J. L., Dickson-Deane, C., & Galyen, K. (2011). E-Learning, online learning,
and distance learning environments: Are they the same? Infernet and Higher

Education, 14(2), 129-135. http:/ /doi.org/10.1016/j.iheduc.2010.10.001

Nanduri, S., Babu, N. S. C,, Jain, S., Sharma, V., Garg, V., Rajshekar, A. P., & Rangi,
V. (2012). Quality Analytics Framework for E-learning Application
Environment. In 2072 IEEE Fourth International Conference on Technology for
Education (pp. 204-207). IEEE. http://doi.org/10.1109/T4E.2012.59

Pina, A. B. (2004). Blended learning. Conceptos basicos. Pixe/-Bit. Revista de Medios y
Educacion, 23, 7-20.

PNUD. (2015). Objetivos de Desarrollo Sostenible | PNUD. Retrieved October 22,
2018, from http://www.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-

development-goals.html

REMAD (2013). Propuesta de mejoras a los conceptos y definiciones sobre la
modalidad a distancias y otros aspectos en el Reglamento de Régimen Académico.
Red de Universidades Ecnatorianas que promueven los estudios en modalidad abierta y a
distancia. Retrieved from

www.ces.gob.ec/doc/jkgh/observaciones%020rra%20de%020remad.pdf

Saenz, M. (2009). Invitacion a la Teoria de Sistemas (Servicios). Quito, Ecuador: Instituto

de Estudios del Petroleo Petroecuador.

Santovena Casal, S. M. (2004). Criterios de calidad para la evaluacion de cursos
virtuales. Revista Cientifica Electronica de Educacion y Comunicacion En La Sociedad Del
Conocimiento, 2(4), 18-306. Retrieved from

http://eticanet.org/revista/index.php/eticanet/article/view/2

Secretarfa Nacional de Planificacion y Desarrollo. (2017). Plan Nacinal de Desarrollo
2017-2021. Toda una vida. Retrieved from http://www.planificacion.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2017/10/PNBV-26-OCT-
FINAL_OK.compressed1l.pdf

Skalka, J., Svec, P., & Drlik, M. (2012). E-learning and Quality: The Quality Evaluation
Model for E-learning Courses. In {DIIVAI} 2012. Retrieved from
http://conferences.ukf.sk/index.php/divai/divai2012/papet/view/897

267



Stefanovic, M., Tadic, D., Arsovski, S., Arsovski, Z., & Aleksic, A. (2010). A Fuzzy
Multicriteria Method for E-learning Quality Evaluation. Infernational Journal of
Engineering Education, 26(5), 1200—1209.

Tahereh, M., Maryam, T. M., Mahdiyeh, M., & Mahmood, K. (2013). Multi
dimensional framework for qualitative evaluation in e-learning. In Proceedings of
Fourth — ICELET 2013  (pp.  069-75).  Shiraz, Iran:  IEEE.
http://doi.org/10.1109/ICELET.2013.6681648

Tinker, R. (2001). E-Learning Quality: The Concord Model for Learning from a
Distance. NASSP Bulletin, 85(628), 36-46.
http://doi.org/10.1177/019263650108562804

UNESCO. (2009). Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior - 2009. La Nueva
Dindmica de 1.a Educacion Superior y La Investigacion Para El Cambio Social y E/
Desarrollo, 1-9. Retrieved from

http:/ /www.unesco.org/education/WCHE2009 /comunicado_es.pdf

UNESCO. (2011). UNESCO ICT Competency Framework for Teachers (No. CI-
2011/WS/5). Parfs: UNESCO. Retrieved from
http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0021/002134/213475E.pdf

UNESCO. (2017). La educacion al servicio de los pueblos y el planeta. Retrieved from
http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0024/002485/248526S.pdf

Universidad Central del Ecuador. (2018). Plan Estratégico de Desarrollo Institucional de la
Universidad Central del Ecuador 2018-2022. Quito, Ecuador.

Vagatinho, J. P., & Llamas-Nistal, M. (2012). Quality in e-learning processes: {State}
of art. In 2072 International Symposium on Computers in Education (SIIE) (pp. 1-6).

Valverde-Alulema, F., Mejia-Madrid, G., Meza-Bolafios, D., Molina-Carmona, R.,
Llorens-Largo, F., Compan-Rosique, P., & Satorre-Cuerda, R. (2016). Digital
University: Management Model for Evaluating Teaching and Learning Processes
in Face, Distance, Online and Virtual Education. In ICERI2076 Proceedings (pp.
1455-1463). Seville, Spain: IATED. https://doi.org/10.21125/iceri.2016.1329

268



Valverde-Alulema, F. X., Tobar-Cazares, L. J., & Mejia-Madrid, G. (2016). Las
Tecnologfas de la Informacién y Comunicaciéon como componente indispensable
en el diseno curricular de las carreras de Finanzas en el Ecuador. In R. (ed. . Roig-
Vila (Ed.), EDUcacién y TECnologia. Propuestas desde la investigacion y la innovacion

educativa. Alicante: Octaedro

Zhang, W., & Cheng, Y. L. (2012). Quality assurance in e-learning: PDPP evaluation
model and its application. The International Review of Research in Open and Distributed
Learning, 13(3), 66—82.

269



270



Anexo 1. Cuestionario de validacion de los
instrumentos de recogida de datos para docentes

INSTRUMENTO PARA VALIDAR LA ENCUESTA ENEVA

Datos informativos:

Tutor: PHD Rafael Molina-Carmona, Universidad de Alicante. Espafia.

Responsable: MSc. Gina Mejia -Madrid.

Coautor EPN:

Coautor UCE:

Objetivo de investigacion: Evaluar la calidad de las aulas virtuales o del sistema de gestion de contenidos para el aprendizaje en la UCE.

Instrumento a validar: Encuesta dirigida a Docentes de la UCE y EPN.

Instrucciones:

Lea detenidamente las preguntas directrices, los objetivos de la investigacion y el instrumento.
Marque con una X en el casillero del criterio a evaluar y accion a ejecutarse, registre las observaciones que permita mejorar el instrumento. Debe registrar
solo la(s) pregunta(s) o item(s) que usted observe para realizar cambios. Los criterios de evaluacion estan conceptualizados a continuacion:

PERTINENCIA. Es la correspondencia que | CALIDAD TECNICA Y | CALIDAD ~ DEL LENGUAJE Y
tienen entre los objetivos con los items del | REPRESENTATIVIDAD. Es la adecuacién de | REDACCION. - Uso del lenguaje adecuado,
instrumento. estos al nivel cultural, social, y educativo de la | redaccion y ortografia, términos conocidos para

poblacion a la que esta dirigido el instrumento. | el encuestado (a).
Mide lo que pretende.

INSTRUMENTO PARA VALIDAR LA ENCUESTA ENEVA

Criterios a evaluar
2] CALIDAD TECNICA Y CAUIDADIDIL Accion a ejecutarse
g PEUTRERCIA REPRESENTATIVIDAD P ' Observaciones
Pertinente No Optima | Buena | Regular Deficiente | Adecuado | Inadecuado | Mantenerse | Eliminarse | Modificarse
pertinente
1
2
3
4
43
Aspectos generales del instrumento Si No Observaciones
1 | Elinstrumento contiene instrucciones claras y precisas para responder el cuestionario
2 | Los items permiten recopilar informacion para conseguir el objetivo de investigacion
3 | Los items estan distribuidos en forma logica y secuencial
4 | El nimero de items es el adecuado para recoger la informacion. Si es No, sugiera los items a agregar.
5 | Las escalas utilizadas para los items tienen coherencia con la informacion que se recopilara

Otras observaciones:

Fecha:

Nombres y Apellidos:
C.C.

Cargo:

Materias:

Aiios de experiencia:
Celular:

Correo Electrénico:

Con profundo agradecimiento por su colaboracién.
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Anexo 2. Instrumento de recogida de datos.
Encuesta para estudiantes

Encuesta: Evaluar la calidad de los sistemas de
gestion para el aprendizaje o aulas virtuales
usados por los estudiantes

La presente encuesta tiene como objetivo evaluar la calidad del aula virtual o del sistema de
gestién de contenidos para el aprendizaje en la Universidad Central del Ecuador y en la Escuela
Politécnica Nacional

IMPORTANTE: Los datos que se recojan con este instrumento forman parte de un proyecto de
investigacion que se esta desarrollando en el Programa de Doctorado, dentro de la linea de
investigacion de elearning en la Universidad de Alicante, la cual tiene un convenio con la
Universidad Central del Ecuador.

A continuacién, por favor, se le invita a participar en la presente encuesta. Usted ha sido
seleccionado como participante en esta investigacion, sin embargo, su colaboracion es
totalmente voluntaria.

Muy reconocidos por su colaboracion.

*Obligatorio

Consentimiento informado para participar en la encuesta
Las aulas virtuales, sistemas de gestion de contenidos para el aprendizaje o plataformas para el
aprendizaje en la actualidad, constituyen una componente indispensable en la formacién
universitaria.

Los resultados de la presente investigacion permitiran conocer y proponer mejoras a la calidad de
los sistemas de gestion de contenidos para el aprendizaje o aulas virtuales usadas por los
estudiantes de la Escuela Politécnica Nacional y la Universidad Central del Ecuador. Este estudio
tiene fines investigativos.

Usted no sera identificado en esta investigacion ya que la encuesta es andnima, por lo tanto tiene
plena libertad para darnos a conocer su opinién.

La presente encuesta esta formada de 12 partes: datos socio demograficos, competencias
digitales, uso de la plataforma de aprendizaje, uso y frecuencia del aula virtual, recursos,
actividades de aprendizaje, evaluacion y trabajo colaborativo, experiencia de aprendizaje,
seguimiento, retroalimentacion y capacitacion, calidad del aula virtual, del disefio instruccional, de
la formacion y actualizacion docente, proceso de ensefianza aprendizaje (e-learning) apoyado por
el aula virtual, los servicios tecnoldgicos proporcionados por la institucion para el funcionamiento
del aula virtual.

INSTRUCCIONES: Se le solicita leer detenidamente las preguntas y contestarlas de la manera
mas objetiva. La mayoria de preguntas deben ser contestadas con una sola opcién y esto se
especifica al finalizar cada pregunta. Por favor, esta encuesta no le llevara mas de 12 minutos y
contiene 60 preguntas.

GLOSARIO DE TERMINOS: Es importante que se familiarice con estos terminos antes de
contestar la encuesta. Se adjunta a la encuesta palabras técnicas, que son importantes para una
mejor comprension.

* LCMS.- Learning Content Management System (Sistema de Gestién de Contenidos para el
Aprendizaje).
* LMS.- Learning Management System (Sistema para la Gestion del Aprendizaje).
* AULA VIRTUAL o sistema de gestion para el aprendizaje o plataformas virtuales para el
aprendizaje. Plataforma de

aprendizaje. Plataforma educativa.

273



274

* EVA.- Entorno Virtual de Aprendizaje.
* TIC.- Tecnologia de la Informacién y Comunicacion.
* RECURSOS DE APRENDIZAJE.- Materiales educativos expresamente disefiados para apoyar
el aprendizaje son de tipo

textuales, interactivos y multimedia. Reglamento de Régimen Académico, articulo 15.
* MODELOS DE DISENO INSTRUCCIONAL - El disefio instruccional es un proceso sistémico con
actividades y recursos de

aprendizaje interrelacionados que nos permite crear ambientes que realmente faciliten, de forma
mediada, los procesos

de ensefianza aprendizaje y construccion del conocimiento.

| ) Datos Socio demograficos

1. Edad *
Marca solo un 6valo.

De 18 - 22
De 23- 27
De 28 - 32
De 33-37
Mas de 38

2. Sexo *
Marca solo un évalo.

Femenino

Masculino

3. Facultad en la que estudia *
Marca solo un o6valo.

Ciencias

Ciencias Administrativas

Ingenieria Civil y Ambiental
Ingenieria Eléctrica y Electrénica
Ingenieria en Geologia

Ingenieria Mecanica y Petroleos
Ingenieria Quimica y Agroindustrial
Ingenieria en Sistemas

Escuela de Formacién de Tecnologos

Otro:

4. Qué carrera estudia? *



5. En que semestre se encuentra matriculado? *
Marca solo un évalo.

Primero
Segundo
Tercero
Cuarto
Quinto
Sexto
Séptimo
Octavo
Noveno
Décimo
Proceso de titulacion

Otro:

6. Dispone en su casa para su uso académico de: *
Selecciona todos los que correspondan.

Computadora
Tableta
Smartphone o teléfono inteligente

Otro:

7. Dispone en su casa para su uso académico de: *
Selecciona todos los que correspondan.

Proveedor de servicio de internet
Internet movil

Television por cable

Servicio de netflix

Otro:

Il). Competencias digitales
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8. Qué importancia tiene para su formacion el uso de las siguientes herramientas y/o

aplicaciones informaticas dentro del proceso de aprendizaje en el aula virtual.
Seleccione las 5 herramientas que considere mas importantes *

Selecciona todos los que correspondan.

[]

Procesadores de texto (Microsoft Word)

Hojas de célculo (M. Excel)

Presentaciones multimedia (M. Power Point, Prezi)
Software de disefio (Publisher)

Motores de busqueda (Google, Yahoo, Bing, etc)
Herramientas para elaborar materiales en linea

[]
[]
[]
[]
[]
[]

Sofware para gestionar, controlar y evaluar progresos en los distintos proyectos de los
estudiantes (Microsoft Projet, SmartWorks)

| | Entornos para la colaboracion en linea
D Fuentes de informacién en linea (bases de datos en linea, catalogos electrénicos, etc)

| | Comunidades en linea

. Indique el grado de uso de las siguientes herramientasy/o aplicaciones informaticas en

las actividades desarrolladas en el aula virtual *
Marca solo un évalo por fila.

Casi A Casi

Nunca .
nunca veces siempre

Siempre
Procesadores de texto (Microsoft )

Word) i

Hojas de calculo (M. Excel) ¥ -
Presentaciones multimedia (M. ( \ .
Power Point, Prezi) -

Software de disefio (Publisher) 4 o
Motores de busqueda (Google, — — =
Yahoo, Bing, etc) F —
Herramientas para elaborar

materiales en linea D) m
Sofware para gestionar, controlar

y evaluar progresos en los

distintos proyectos de los

estudiantes (Microsoft Projet,

SmartWorks)

Entornos para la colaboracion en

linea { . —

Fuentes de informacién en linea

(bases de datos en linea, AN ( ( )
catélogos electronicos, etc)

Comunidades en linea C

lll). Uso del aula virtual o sistema de gestion de contenidos
para el aprendizaje



10. ¢Actualmente, al menos un docente usa la plataforma de aprendizaje o aula virtual en
su catedra? *

Marca solo un ovalo.

Si Pasa a la pregunta 11.

No Pasa a la pregunta 40.

IV). Uso y frecuencia del aula virtual

11. ¢En qué asignatura o asignaturas usa el
aula virtual para apoyar el aprendizaje? *

12. ¢Para qué usa su docente el aula virtual? *
Selecciona todos los que correspondan.

Trabajo auténomo (envio de tareas)
Tomar evaluaciones o pruebas

Compartir recursos didacticos digitales en clase (presentaciones power point, videos,
libros, etc)

Como portafolio académico (se encuentra todo el material de clase)
Realizar foros de discusion

Comunicacion entre el docente y estudiante

Otro:

13. ¢Usted puede personalizar su cuenta dentro del aula virtual ? *
Marca solo un évalo.

Si
No

14. ¢Como personalizé su cuenta en el aula virtual de la asignatura? *
Marca solo un évalo.

Subi mi foto y datos personales

‘ Elaboré un cuestionario para definir mi estilo de aprendizaje y conforme mi estido los
contenidos se presentarion

(") No he personalizado mi cuenta en el aula virtual

No he sabido que puedo personalizar mi cuenta en el aula virtual

15. ¢Ha recibido tutorias a través del aula virtual? *
Marca solo un évalo.

Si
No
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16. ¢Las tutorias a través del aula virtual se realizan por: ? *
Selecciona todos los que correspondan.

Comunicacién sincrénica en tiempo real (Video conferencia o chat)
Comunicacion asincroénica o diferida (foro o correo electronico)
No se realizan tutorias a través del aula virtual

Otro:

17. ¢Cuanto tiempo hace que utiliza las aulas virtuales? *
Marca solo un évalo.

Mas de 6 afios

De 3 a 5 afios
Semestre 2015-2016
Semestre 2016-2016
Semestre 2016-2017
Semestre 2017-2017
Semestre 2017 - 2018

18. ¢Con qué frecuencia usa el aula virtual en su asignatura? *
Marca solo un évalo.

Diaria
Semanal
Quincenal
Mensual

Otro:

19. ¢Qué deberia mejorarse en la plataforma
virtual de aprendizaje que usted esta
trabajando actualmente? *

V). Recursos de aprendizaje, actividades de aprendizaje,
evaluacién y trabajo colaborativo en el aula virtual

278



20. Qué importancia tiene para su formacion el uso de los siguientes recursos de
aprendizaje dentro del aula virtual. Seleccione los 4 recursos que considere mas
importantes *

Selecciona todos los que correspondan.

Presentaciones multimedia (Prezi, Power Point, etc))
Libros digitales

Videos (Youtube u otros)

Papers (articulos de investigacion)

Enciclopedias digitales libres (Wikipedia, Britannica, etc)
Redes sociales educativas (Eduredes, Edmodo, etc)
Bases de Datos Cientificas (Scopus, Web of Science, etc)

Catalogos Digitales

COooooodn

21. ¢Con qué frecuencia, usa los siguientes recursos de aprendizaje en el aula virtual? *
Marca solo un évalo por fila.

Bastante Mucha

=z
c
>
Q
©
0
o
Q
©
Py
@
Q
(=
)
B

Presentaciones multimedia (Prezi,
Power Point, etc))

Libros digitales

Videos (Youtube u otros)

Papers (articulos de investigacion)
Enciclopedias digitales libres
(Wikipedia, Britannica, etc)

Redes sociales educativas
(Eduredes, Edmodo, etc)

Bases de Datos Cientificas
(Scopus, Web of Science, etc)
Catalogos Digitales

00000000
00000000
J000000
JO 00000
J0 00000

22. ¢Con qué frecuencia realiza las siguientes actividades de aprendizaje en las aulas
virtuales? (Escoja una opcion por recurso) *

Marca solo un 6valo por fila.

Nunca

el
o
e}
©
Py
@
Q
c
)
2
@
o
7]
a
I
3
=
@
=
c
S
>
o

Realizé tareas individualmente
Realizé tareas en grupo
Realizé evaluaciones

Participo en los foros

Realizé talleres

Cred wikis

Genero informes

Comunicacion sincronica (video
conferencias)

Comunicacion asincronica o
diferida

0/00000000
0/60000000
0/00000000
0]00000000
0/00000000
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23. ¢Con qué frecuencia realiza las siguientes actividades de aprendizaje autonomo en el
aula virtual? (Escoja una opcion por actividad) *

Marca solo un évalo por fila.

Poca Regular Bastante Mucha

Lectura de materiales digitales
(libros digitales, etc)

Analisis y comprension de
material bibliograficos y
documentales digitales
Generacioén de bases de datos
Busqueda de informacion en
bases de datos cientificas
(Scopus, Web of Science, etc)
Busqueda de informacion en
internet

Elaboracién de ensayos, trabajos
y exposiciones utilizando un
procesador de texto

00000 0;3
000000
000000
000000
000000

24. ;Coémo realiza su docente, la evaluacion a las actividades y/o recursos de aprendizaje
dentro del aula virtual? *

Selecciona todos los que correspondan.

D Rubricas de evaluacion en las actividades y recursos de aprendizaje
’__\ Examenes o pruebas usando preguntas de base estructurado

[ ] otro:

25. ¢Cuando esta en su casa u otro lugar, para que utiliza el aula virtual de su asignatura?
*

Selecciona todos los que correspondan.

E Revisar material o recursos de aprendizaje proporcionados en clases
[ ] subirtareas

[ ] otro:

VI). Experiencia de aprendizaje

26. ¢Como ha sido su experiencia de aprendizaje al usar el aula virtual como apoyo a la
asignatura?

Marca solo un évalo.

Nada satisfactorio Muy satisfactorio

g i/ =V Y

27. ¢Considera usted que el uso de las aulas virtuales y los recursos de aprendizaje han
contribuido alcanzar los objetivos y resultados de aprendizaje de la asignatura?

Marca solo un 6valo.

1 2 3 4 5

En desacuerdo D D @ @ Q Totalmente de acuerdo



28.

29.

30.

31.

32.

¢Considera que el uso de las aulas virtuales mejora la transferencia del conocimiento
entre el alumno y docente?

Marca solo un o6valo.
Si
No

¢Considera que el uso de las aulas virtuales le han ayudado a ser:?
Selecciona todos los que correspondan.

Mas responsable en la entrega de tareas
Mas ordenado
A planificar su tiempo

A profundizar mis conocimientos (pudo revisar continuamente el material proporcionado
por el docente)

Mas creativo
Mas innovador
Colaborativo

Otro:

¢Cuando usted ha necesitado ayuda con respecto al uso y manejo de las aulas
virtuales, sus requerimientos han sido atendidos por: ?

Marca solo un 6valo.
Docente
Gestores del departamento de Tl
Ninguno, he tenido que solucionar solo/a

Otro:

¢Sus requerimientos solicitados a los gestores de tecnologia o técnicos del
Departamento de Tecnologia de la universidad, con respecto al uso de las aulas
virtuales han sido atendidos... ?

Marca solo un 6valo.

Nada satisfactoriamente Muy satisfatoriamente

¢El uso de las aulas virtuales le han ayudado a mejorar su desempeiio en la asignatura
recibida?
Marca solo un évalo.

Si
No

VIl). Seguimiento, retroalimentacion y capacitacion
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33. ¢Considera que el uso de las aulas virtuales, ayuda al seguimiento de la asignatura
que esta recibiendo?
Marca solo un évalo.

Si
No

Posiblemente, si estuviera mejor estructurada

34. ¢Considera que el uso de las aulas virtuales mejoran la comunicacion entre los
docentes y los alumnos?

Marca solo un évalo.
Si
No

35. ¢Considera indispensable que se pueda realizar una retroalimentacion de la clase a
través de las aulas virtuales?

Marca solo un évalo.
Si
No

36. ¢Usted ha sido capacitado en el uso y manejo de las aulas virtuales?
Marca solo un évalo.

Si
No

37. Para beneficiarse del uso del aula virtual le gustaria capacitarse en: *
Marca solo un évalo por fila.

Si No
Elaboracién de recursos de
aprendizaje (textuales,
interactivos y de multimedia)
Configuracién de actividades de
aprendizaje
Evaluaciones o examenes
Modelos de disefios
instruccionales
Gestién y configuracion de aulas  —— )
virtuales >—

38. ¢Coémo le entrega su docente el silabo de la asignatura? *
Marca solo un évalo.
) En formato digital
Solo impreso

Se encuentra como archivo en el aula virtual para descargarlo

Otro:



39. ¢En el silabo de la asignatura consta el uso del aula virtual como apoyo al aprendizaje
auténomo de los estudiantes? *

Marca solo un ovalo.

() si
() No

VIII). Calidad de los sistemas de gestion de contenidos
para el aprendizaje o aulas virtuales

40. Para la calidad de las aulas virtuales ¢ qué grado de importancia tienen las siguientes
herramientas y/o recursos? 1 menos importante y 5 muy importante *

Marca solo un évalo por fila.

Herramienta de comunicacién Q@O@O
sincrénicos y asincronicos
Recursos de aprendizaje

textuales, interactivos y @D@@@

multimedia

Comunidades de aprendizaje @Q@
virtuales QQ

Herramientas de trabajo @@@@Q
colaborativo

Bases de datos cientificas,

catalogos electronicos y @D@@@

repositorios digitales

Portafolios digitales académicos Q@O@@
Herramientas de evaluacion y @@@
seguimiento QD

Encuesta de satisfaccion de los

estudiantes C OO

41. ¢Por favor ordene, las dimensiones y/o areas que considera importantes evaluar para
la calidad del aula virtual ? (Escoja una opcién por fila) 1 menos importante y 5 muy
importante *

Marca solo un évalo por fila.

1 2 3 4 5
A.- Actores (profesores,

estudiantes y gestores Q@@Q@
institucionales)

B.- Productos:Disefio del curso y @@@
aula virtual (platafroma LMS) DQ

B1.- Servicio: Mesa de ayuda

pedagdgica, servicios y soporte ODQQQ
C. Proceso (interacciones entre

actores, recursos de aprendizaje y( ) ) ) X )

soporte)
D.- Resultado (reaccion,

experiencia de aprendizaje,, C XXX

transferencia)

o roa entaciony OO
seguimiento
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42.

43.

44.

¢Por favor ordene, dentro de los Actores, lo que considera mas importantes evaluar
para la calidad del aula virtual ? (Escoja una opcion por fila) 1 menos importante, 2
importante y 3 muy importante *

Marca solo un évalo por fila.

1 2 3

Estudiantes Q@Q
Docentes Q@Q
Gestores @D@

¢Por favor ordene, dentro de los productos y servicios, lo que considera mas
importantes evaluar para la calidad del aula virtual ? (Escoja una opcién por fila) 1
menos importante 2 importante 3 muy importante *

Marca solo un évalo por fila.

1 2 3

Disefio del curso (Disefio

instruccional, implementaciony () ()

evaluacion)
Plataforma o aula virtual (LMS
Sistema de gestion de

aprendizaje) (ancho de banda, @@@

seguridad, usabilidad y
mantenimiento)

Soporte y servicio (ayuda,
capacitacion) QQO

¢ Por favor ordene, dentro del proceso de ensefianza aprendizaje utilizando las aulas
virtuales las relaciones que considera mas importantes evaluar para la calidad del aula
virtual ? (Escoja una opcion por fila) 1 menos importante y 5 muy importante *

Marca solo un évalo por fila.

1 2 3 4 5
Estudiante relacion recursos de

aprendizaje (interactivos, Q@QOO

textuales y multimedia)

Estudiante relacién plataforma o

aula virtual C OO
Estudiante relaciéon Soporte y

sevicio OO

Docente relacién recursos de

aprendizaje (interactivos, @Q@@@

textuales y multimedia)

Docente relacién plataforma o @D@

aula virtual C )C )
Docente relaciéon Soporte y @QO

servicio ( )( >

Gestor relacién recursos de

aprendizaje (interactivos, QO@@@

textuales y multimedia)

Gestor relacién plataforma o aula
virtval OO
Gestor relacion Soporte y servicio @@@D@



45.

46.

47.

48.

¢Por favor ordene, dentro de los resultados del proceso de ensefianza aprendizaje, lo
que considera mas importante evaluar para la calidad del aula virtual ? (Escoja una
opcion por fila) 1 menos importante y 5 muy importante *

Marca solo un 6valo por fila.

Reaccion (experiencia de
aprendizaje)

Resultados de aprendizaje (logros
de aprendizaje)

Transferencia de conocimiento
Impacto

¢Por favor ordene, dentro de la retroalimentacién y seguimiento, lo que considera mas
importantes evaluar para la calidad del aula virtual ? (Escoja una opcion por fila) 1
menos importante y 3 muy importante *

Marca solo un évalo por fila.

Retroalimentacion
Seguimiento
Herramientas de evaluacion

¢Cuales son los principales beneficios que se generan al utilizar las aulas virtuales?.
Por favor, escoja los tres principales beneficios a su parecer. *

Selecciona todos los que correspondan.
Facilita el proceso de ensefianza - aprendizaje
Compartir recursos didacticos digitales con el estudiante
Aprendizaje mas interactivo
Alcance en horarios extracurriculares
Trabajo colaborativo y cooperativo
Aprendizaje significativo
Aprender haciendo
Motivacion
Emocion

Otro:

¢Cuales serian las desventajas al utilizar las aulas virtuales como apoyo al aprendizaje
autéonomo de los estudiantes? Elija un maximo de dos desventajas principales. Si no
tiene desventajas, déjelo en blanco. *

Selecciona todos los que correspondan.

[ ] Supone un mayor esfuerzo por parte del estudiante
Las deficiencias en la infraestructura tecnolégica no permiten su uso completo
Existe una gran brecha digital (si no se tienen competencias digitales es dificil acceder)
Falta de formacion en el uso de la plataforma educativas

Otro:
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49. ¢Qué elementos deberia tener una plantilla 0 modelo de aula virtual? *
Selecciona todos los que correspondan.

Datos generales (institucionales(mision, vision, calendario academémico), académicos
(silabo) y del docente)

Anuncios o cartelera virtual y noticias.

Componente de docencia (recursos de aprendizaje textuales, interactivos y multimedia )

Componente de trabajo auténomo (actividades de aprendizaje)

Componente de practicas de aplicacion (actividades académicas desarrolladas en
escenarios experimentales o en laboratorios, practicas de campo, trabajos de observacion
dirigida, etc. )

Componente de evaluacioén (instrumentos de evaluacion del aprendizaje)

Otro:

50. ¢Por favor ordene, las dimensiones y/o areas que considera importantes evaluar para
la calidad del aula virtual ? (Escoja una opcioén por fila) *

Marca solo un 6valo por fila.

A.- Personalizacion

B.- Retroalimentacion

C.- Seguimiento

D.- Tutorias

E.- Mesa de ayuda pedagdgica,

servicios y soporte £

F.- Proceso (relacion entre — )
actores, productos y servicios) — L

IX). Del diseio instruccional

51. ¢Qué estrategias metodolégicas innovadoras, utiliza su docente, en su aula virtual?
Selecciones las 3 mas usadas. *

Selecciona todos los que correspondan.

Aula invertida (Antes de clase: alumno incorpora informacién. Durante la clase: alumno
comparte informacion y el docente consolida el aprendizaje)

Aprendizaje basado en proyectos -ABP-,

Aprendizaje basado en problemas

Aprendizaje colaborativo

Aprendizaje cooperativo (Se trabaja de manera conjunta para lograr las tareas con el
apoyo de los demas)

] Gamificacion (Integra dinamicas de juego con el fin de potenciar el proceso educativo y
la motivacién)

Pensamiento de Disefio (Permite identificar problemas y resolverlos de manera creativa)

Aprendizaje basado en el pensamiento (Los estudiantes analizan, relacionan y
convierten informacién en conocimiento)

Otro:

X). De la formacién y actualizaciéon docente
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52.

53.

54.

¢Le gustaria que su docente use las aulas virtuales para complementar el proceso de
ensefianza aprendizaje? *

Marca solo un ovalo.
Si
No

¢Le gustaria que su docente esté actualizado en el uso de las aulas virtuales? *
Marca solo un évalo.

Si
No

¢En qué medio se apoya su docente, para la realizacién del aprendizaje auténomo por
parte de los estudiantes? *

Marca solo un 6valo.
Fisico (impresiones en hojas)
Correo electrénico (envio de trabajos y/o tareas )
Redes Sociales (envios de trabajos y/o tareas)
Sistema de gestidn de contenidos para el aprendizaje o aulas virtuales

Otro:

Xl). Proceso enseianza aprendizaje (elearning) apoyado
por el aula virtual

55.

56.

¢Considera indispensable qué el uso de las aulas virtuales son una estrategia para
mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje en la asignatura? *

Marca solo un évalo.
Si
No

¢Considera indispensable que se pueda usar el aula virtual como portafolio académico
de los docentes y estudiantes; y, de esta manera dejar evidencia de las actividades
realizadas en la asignatura? *

Marca solo un 6valo.
Si
No

XIll). Servicios tecnoldgicos educativos proporcionados por
la institucion para el funcionamiento del aula virtual
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57. ¢Qué servicios tecnolégicos, que la institucién ha puesto a su disposicion han
contribuido a mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje usando aulas virtuales?
(Escoja una opcioén por fila) *

Marca solo un évalo por fila.

Poco Regular Bastante Mucho

Servicio de internet

Creacion de aulas virtuales o
LCMS

Servicio de correo electrénico
Servicio de Bases de Datos
Cientificas

Herramientas anti-plagio
Acceso a software con
licenciamiento

0000003
000000
Joo000
000000
000000

58. ¢Qué es lo que usted percibe como estudiante sobre la calidad del aula virtual? y ¢Qué
es lo que usted espera del aula virtual? ;Qué otras areas consideraria importantes? *

59. ¢Qué es lo que usted percibe sobre la infraestructura tecnolégica y los servicios de la
universidad ? *

Marca solo un évalo.

1 2 3 4 5

Deficiente O O O Q @ Excelente

60. ¢Como usted percibe los siguientes servicios tecnolégicos para el buen
funcionamiento del aula virtual ? *

Marca solo un évalo por fila.

Malo Regular Bueno Muy Bueno Excelente

Servicio de internet

Seguridad en las claves
Disefio y usabilidad

Atencion al usuario-soporte
técnico

Disponibilidad (Caidas del aula
virtual)

Facil acceso

Servicio del correo electrénico

000000
000000
000 0000
U0 0000
000 00d0
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61. ¢Por favor, nos puede indicar si tiene observaciones y/o sugerencias para esta
encuesta?. Muy gentil. Gracias. *

E Google Forms
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Anexo 3. Instrumento de recogida de datos.
Encuesta para estudiantes

Encuesta: Evaluar la calidad de los sistemas de
gestion para el aprendizaje o aulas virtuales
usados por los docentes

La presente encuesta tiene como objetivo evaluar la calidad del aula virtual o del sistema de
gestién de contenidos para el aprendizaje en la Universidad Central del Ecuador y en la Escuela
Politécnica Nacional. Le preguntaremos sobre el disefio instruccional de los cursos en los que
usted utiliza el Aula Virtual.

IMPORTANTE: Los datos que se recojan con este instrumento forman parte de un proyecto de
investigacion que se esta desarrollando en el Programa de Doctorado, dentro de la linea de
investigacién de e-learning en la Universidad de Alicante.

A continuacién, por favor, se le invita a participar en la presente encuesta. Usted ha sido
seleccionado como participante en esta investigacion. Por favor, es indispensable su aportacion.
Esta encuesta le tomara alrededor de 5 minutos.

Muy reconocidos por su colaboracion.

*Obligatorio

Datos Socio demograficos
1. Formacion Profesional *
Marca solo un évalo.

Tercer Nivel
Maestria
Especialista médico
Estudiante de PHD
PHD

Post - PHD

Otro:

2. Facultad en la que colabora como docente

*

Sistema de gestion de aprendizaje o aulas virtuales

3. ¢Utiliza actualmente la plataforma de aprendizaje o aula virtual en su catedra? *
Marca solo un 6valo.

Si Pasa a la pregunta 4.

No Pasa a la pregunta 24.

Diseino instruccional
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. Por favor, nos puede indicar si usted elabora una planificacion didactica antes de la

publicacion de sus cursos en el Aula Virtual, entendiendo que una planificacion debe
contener, al menos, los objetivos del curso, su desarrollo temporal, los recursos y
actividades y la forma de evaluacion. *

Marca solo un évalo.
Si
No

. Por favor, nos puede indicar si la guia de aprendizaje que usted entrega a los alumnos

y la elabora antes de la publicacién del curso en el aula virtual tiene aproximadamente
lo que se indica en el esquema (objetivos, metodologias, recursos didacticos, publico
objetivo, duracion, evaluacion, planificacion didactica y referencias bibliograficas): *
Marca solo un évalo.

Si

No

. Por favor, nos puede indicar si usted estructura sus cursos en el Aula Virtual

incluyendo los aspectos establecidos en el Reglamento de Régimen Académico: temas
o unidades, objetivos, materiales, actividades interactivas, actividades de
comunicacioén, actividades de evaluacién, actividades de trabajo auténomo,
actividades de practicas de aplicacion y bibliografia. *

Marca solo un évalo.

Si
No

. Por favor, nos puede indicar si cuando usted disefia y desarrolla sus recursos de

aprendizaje, ya sean textuales, interactivos o multimedia, incluye los siguientes
aspectos: objetivo del recurso, actividad de aprendizaje que apoya, fechas, edicion, si
es reutilizable, accesible y personalizable, disponibilidad, licencia, tiempo de vigencia,
pertinencia de la herramienta tecnolégica y licencia de la herramienta tecnolégica. *

Marca solo un 6valo.
Si
No

. Cuando usted implementé su curso ¢en qué porcentaje cumplié su planificacién

didactica previa? *

Marca solo un évalo.
Menos de un 25%
Entre un 25% y un 50%
Entre un 50% y un 75%
Mas de un 75%



9.

10.

1.

12.

¢Cual ha sido su grado de satisfaccion en la experiencia del proceso ensefianza
aprendizaje utilizando como estrategia de aprendizaje / apoyo a la asignatura, el aula
virtual? *

Marca solo un évalo.

Nada satisfactorio Muy satisfactorio

Al implementar un aula virtual como estrategia para mejorar el aprendizaje ¢ qué
beneficios piensa que el estudiante recibié durante este proceso? *

Selecciona todos los que correspondan.

Aprendizaje interactivo

Alcance en horarios extracurriculares (uso de aula virtual fuera del aula fisica- espacio y
tiempo)

Trabajo colaborativo y cooperativo

Aprendizaje personalizado y conforme a los estilos de aprendizaje

Retroalimentacion continua

Responsabilidad sobre el aprendizaje

Motivacién y emocion

Retro alimentacion: Cuando usted termina un curso apoyado en el aula virtual, tiene
resultados. ¢ Qué acciones toma en cuenta usted para realizar mejoras en el siguiente
semestre? *

Selecciona todos los que correspondan.
Capacitarse en el uso del aula virtual (LMS - Sistema de Gestién de Aprendizaje)

Capacitarse en disefio instruccional (planificacién didactica, guia del aprendizaje,
modelo instruccionales)

Capacitarse en innovacion docente
Capacitarse en andlisis, disefio y elaboracion de recursos de aprendizaje

Recoger opiniones de los estudiantes al final del cursos y tomarlas en cuenta en el
siguiente periodo

Preparase para mejorar las habilidades sociales y personales

¢En el silabo de la asignatura consta el uso del aula virtual como apoyo al aprendizaje
auténomo de los estudiantes? *

Marca solo un 6valo.
Si
( ) No
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13.

14.

15.

16.

¢Qué modelos de disefio instruccional y/o de evaluacién, usted aplica, para la
planificacion, disefio y desarrollo de aulas virtuales? *

Selecciona todos los que correspondan.
PACIE (presencia, alcance, capacitacion, interaccion, elearning )
ADDIE (analisis, disefio, desarrollo e implementacién)

ASSURE (Analizar, establecer los objetivos, seleccién de estrategias, organizar el
escenario de aprendizaje, participacion de los estudiantes y evaluacion))

Modelo de evaluacién de Donald Kirkpatrick (respuesta, aprendizaje, desempefio y
resultados

Dick y Carey (Division en pequefios componentes)
Ninguno

Otro:

¢ Qué estrategias metodolégicas innovadoras aplica en su aula virtual? *
Selecciona todos los que correspondan.

Aula invertida (Antes de clase: alumno incorpora informacién. Durante la clase: alumno
comparte informacion y el docente consolida el aprendizaje)

Aprendizaje basado en proyectos -ABP-,

Aprendizaje basado en problemas

Aprendizaje colaborativo

Aprendizaje cooperativo (Se trabaja de manera conjunta para lograr las tareas con el
apoyo de los demas)

Gamificacién (Integra dinamicas de juego con el fin de potenciar el proceso educativo y
la motivacion)

Pensamiento de Disefio (Permite identificar problemas y resolverlos de manera creativa)

Aprendizaje basado en el pensamiento (Los estudiantes analizan, relacionan y
convierten informacién en conocimiento)

Otro:

¢Usa el aula virtual como estrategia para mejorar el aprendizaje en su catedra? *
Marca solo un évalo.

Si

No

¢Usa el aula virtual para desarrollar el trabajo colaborativo como apoyo al aprendizaje
autéonomo? *

Marca solo un 6valo.

Si
No



17. ¢Cuanto tiempo hace qué utiliza las aulas virtuales? *
Marca solo un évalo.

Mas de 12 semestre (6 afios)

Entre 6 a 10 semestre (de 3 a 5 afios)
Semestre 2015-2016

Semestre 2016-2016

Semestre 2016-2017

Semestre 2017-2017

Semestre 2017-2018

Semestre 2018-2018

00000000

18. ¢Con qué frecuencia usa el aula virtual? *
Marca solo un évalo.

() Diaria
() Semanal
() Quincenal
() Mensual
() ofro:

19. ¢En qué medio usted se apoya, para la realizacién del aprendizaje auténomo por parte
de los estudiantes? *

Marca solo un évalo.

Q Fisico (impresiones en hojas)

Q Correo electronico (envio de trabajos y/o tareas )
O Redes Sociales (envios de trabajos y/o tareas)

Q Sistema de gestion de contenidos para el aprendizaje o aulas virtuales

() otro:

20. ¢Con qué frecuencia publica los siguientes recursos de aprendizaje en el aula virtual?
*

Marca solo un évalo por fila.

Nunca Poca Regular Bastante Mucha
Presentaciones multimedia (Prezi,

Power Point, etc)) @
Libros digitales @
Videos (Youtube u otros) @
Papers (articulos de investigacion) Q
Enciclopedias digitales libres

(Wikipedia, Britannica, etc) @
Redes sociales educativas

(Eduredes, Edmodo, etc) @
Bases de Datos Cientificas O
(Scopus, Web of Science, etc)

Catalogos Digitales @

00000000
00000000
00000000
00000000
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21. ¢Con qué frecuencia utiliza las siguientes actividades de aprendizaje en las aulas
virtuales? (Escoja una opcion por recurso) *
Marca solo un évalo por fila.

Poca Regular Bastante Mucha

Publica tareas

Realiza evaluaciones

Realiza foros

Realiza talleres

Crea wikis

Genera informes
Comunicacion sincronica (video
conferencias)

Comunicacion asincronica o
diferida

000000005
0]0000000
0]0000000
0]0000000
0/0000000

22. ¢Usted considera qué el uso de las aulas virtuales son una estrategia para mejorar el
proceso de ensefianza aprendizaje? *
Marca solo un évalo.

() si
() No

23. Para la calidad de las aulas virtuales ¢ qué grado de importancia tienen las siguientes
herramientas y/o recursos? *

Marca solo un évalo por fila.

1 2 3 4 5(Alto)
Herramienta de comunicacién
sincrénicos y asincronicos C)Q@Q Q
Recursos de aprendizaje

textuales, interactivos y Q@@D O

multimedia

Comunidades de aprendizaje Q@@Q
virtuales Q
Herramientas de trabajo

colaborativo OO O
Bases de datos cientificas,

catélogos electronicos y Q@Q@ @

repositorios digitales

Portafolios digitales académicos @Q@Q Q

sH:éL?rr:]]ilngttgs de. evaIL.Jémon y Q@Q@ @

S:tzté?jrt]?ecie satisfaccion de los @@@D C)
Pasa a la pregunta 25.

Aulas virtuales
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24. ¢Por que no utiliza los sistemas de gestion de aprendizaje o aulas virtuales? *
Marca solo un évalo.

() Desconocimiento
() Falta de capacitacion
() Falta de motivacion

() Falta de politicas y procesos académicos internos

() otro:

Competencias Digitales

25. Nociones basicas de TIC: Indique el grado de uso de los siguientes recursos de
aprendizaje en su practica docente (escoja una opcion por recurso) *

Marca solo un évalo por fila.

Nada Poco Regular Bastante Mucho

Procesadores de texto (Microsoft
Word) OO O

Presentaciones multimedia C) Q @
Software gréfico Q Q Q

Motores de busqueda (Google,
Yahoo, Bing, etc) @ Q O

000
8]08(0

26. Profundizacion del conocimiento: Indique el grado de uso de los siguientes recursos
de aprendizaje en su practica docente (escoja una opcion por recurso) *

Marca solo un évalo por fila.

b4
©
ay
[
ve)
[
(%]
28
o
=
2>
@
<
c
S
=
°

Poco Regular

Software de simulacion
Recursos de aprendizaje
(textuales, interactivos y
multimedia)

Busqueda de sitios web
Software especializado en el area
Sofware de disefio editiorial
(Publisher)

Herramientas para elaborar
materiales en linea

Sofware para gestionar, controlar
y evaluar progresos en los
distintos proyectos de los
estudiantes (Microsoft Projet,
SmartWorks)

Entornos para la colaboracién en
linea

Fuentes de informacién en linea
(bases de datos en linea,
catélogos electrénicos, etc)
Comunidades en linea

0010 0 000000
000 0 000000
000 0 000000
000 0 000000
J00 0 00000
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27. Generacion del conocimiento: Indique el grado de uso de los siguientes recursos de
aprendizaje en su practica docente (escoja una opcién por recurso). *
Marca solo un évalo por fila.

Nada Poco Regular Bastante Mucho

Software que ayuda a la

innovacioén y generacion de @ @

conocimientos de los estudiantes

Entornos virtuales de aprendizaje Q Q
Comunidades virtuales de

aprendizaje Q @
Herramientas de planeacion y

reflexion que ayuden a los

estudiantes a crear y planear sus @ Q
actividades de aprendizaje

Recursos de aprendizaje
(textuales, interactivos y

multimedia) que contribuyen a la Q ©

innovacion y al mejoramiento
continuo

0 0000
0 10000
0000

O

28. En que nivel de competencia digital, usted, se encuentra para el uso y manejo de las
aulas virtuales. *

Marca solo un évalo por fila.

Inicial Bajo Medio Medioalto Alto

Nociones basicas
Generacion del conocimiento
Profundizacién del conocimiento

0
0
0

0
0

De la formacion docente

29. ¢Usted ha sido capacitado en el uso y administracion de las aulas virtuales? *
Marca solo un o6valo.

s
) No
30. ¢Le gustaria capacitarse en el uso y administracién del aula virtual como apoyo al

aprendizaje autonomo? *
Marca solo un évalo.

QSi
() No
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31. Para beneficiarse del uso del aula virtual le gustaria capacitarse en: *
Marca solo un évalo por fila.

Si No
Elaboracion de recursos de

aprendizaje (textuales, @@

interactivos y de multimedia)

Configuracién de actividades de

aprendizaje QD
Evaluaciones o examenes @D
Modelos de disefio instruccional Q@

Gestion y configuracion de aulas @D
virtuales

32. ¢Qué servicios tecnolégicos, que la institucién ha puesto a su disposicion han
contribuido a mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje? (Escoja una opcion por
fila)

Marca solo un évalo por fila.

Nunca Poco Regular Bastante Mucho

Servicio de internet @
Creacion de aulas virtuales o LMS Q
Servicio de correo electrénico @

Servicio de Bases de Datos
Cientificas (Scopus, Wos, IEEE, ()

00 0 00
00 0 00
00 0 00
00 0 00

etc)

Herramientas anti-plagio @
Acceso a software con Q
licenciamiento

Recomendaciones

33. Gracias. Por favor, nos puede emitir sus observaciones y/o recomendaciones para que
todos los docentes puedan utilizar los sistemas de gestion de aprendizaje o aulas
virtuales como apoyo al trabajo auténomo y/o portafolio académico. *

B Google Forms
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