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RESUMO

Baseado nas breves referéncias que serdo trabalhadas a seguir, a ideia
deste trabalho é de dar inicio a uma revisdo sobre a distincia entre o
pensamento agonista e o pensamento deliberativo, sugerida
primeiramente pelos tedricos agonisticos, a fim de demonstrar que esta
talvez ndo seja tdo grande quanto estes a supdem. Ao que tudo indica a
principio, partindo das criticas feitas por agonistas aos deliberativos, o
fato seria de que estes tedricos ndo poderiam escapar a um framework
deliberativo minimo cuja pretensdo de validade, legitimidade e
facticidade seja universal nos moldes do cendrio ideal de debate politico,
tal como defendem seus adversarios.

A pesquisa em si se baseia principalmente nas criticas feitas por Chantal
Mouffe direcionadas a Habermas. A partir dai se pretende argumentar
sobre certos possiveis equivocos a respeito de sua compreensdo a
respeito da obra do autor e entdo trabalhar em cima disso para comentar
como esses equivocos poderiam falsificar a imagem de que a proposta
agonista fugiria muito da proposta deliberativa.

Palavras-chave: Habermas. Mouffe. Agonismo. Deliberagao.
Racionalidade. Ordem. Contingéncia.



ABSTRACT

Based on the brief references that will be worked out, the idea of this
work is to begin a review on the distance between agonistic and
deliberative thinking, first suggested by the agonistic theorists, to
demonstrate that it may not be so great as they suppose it. From the
criticisms made by agonists to deliberatives, the fact is that these
theoreticians could not escape a minimal deliberative framework whose
claim to validity, legitimacy and facticity as some universal political fact
in the same framework of the ideal scenario of political debate as their
opponents defend.

The research itself is mainly based on the criticisms made by Chantal
Mouffe directed to Habermas. From this it is intended to argue about
certain possible misconceptions about her understanding of the author's
work and then to work on it to comment on how these misconceptions
could falsify the image that the agonist proposal would escape much of
the deliberative proposal.

Keywords: Habermas. Mouffe. Agonism. Deliberation. Rationality.
Order. Contingency.
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1 ESCLARECIMENTOS

Em seu nascimento este projeto tinha como pretensdo avaliar as
criticas de Chantal Mouffe ao projeto habermasiano, reconsiderd-las
com algumas observacdes que talvez tenham lhe escapado, e entdo
explorar as possiveis qualidades e os limites do préprio modelo
deliberativo. Tal ideia teve de ser abandonada durante a execucdo pela
constatacdo de que apenas as criticas de Mouffe, e possiveis
reinterpretacdoes das mesmas, j4 configurariam um trabalho complexo
por si s6. Em verdade, houve uma reducdo da pesquisa a certos
elementos especificos desta critica: a questdo da racionalidade; a
questdo da neutralidade; e a questdo da diferenciacdo dos modelos
agonistico e deliberativo. Para isso, tais elementos foram considerados —
metodologicamente falando — tendo como ponto de partida a ideia de
que qualquer modelo politico normativo precisa lidar com as questdes
da ordem e da contingéncia, por serem tidos como problemas
fundamentais nas formagdes sociais dos quais nenhum plano normativo
consegue escapar, isto €, a necessidade de se garantir a ordem ndo
ignorando a existéncia da contingéncia.

Sendo esse o objetivo geral da pesquisa alguns pontos sdo
colocados como mais especificos:

a. Investigar a abordagem intersubjetiva habermasiana e a
abordagem agonistica de Mouffe sobre a orientacdo de acdo dos sujeitos
politicos, considerando suas semelhancas e possiveis distingdes;

b. caracterizar as aproximacdes e diferencgas entre os conceitos de
agonismo e deliberacdo;

c. explorar os conceitos de politica, democracia, consenso e
razdo (racional, racionalidade) na obra de Habermas, na critica de
Mouffe a Habermas e na proposta de Mouffe;

d. comparar os quadros normativos de ambos os autores;

e. discutir suas ideias considerando as diferentes esferas de
pensamento politico (empirica, normativa e procedimental);

f. analisar em detalhes a relagdo de cada modelo com as nocdes
de ordem e contingéncia (assumindo que ambas sejam fundamentais na
dimensdo politica, mas que assumem papéis diferentes nas ideias dos
autores).

Embora a discussdo aqui seja breve pretendo fazé-la a mais
esclarecedora possivel. Inicio resenhando uma obra' e resumindo a
plataforma de debate da perspectiva de Mouffe, com sua guinada junto a

'HSS, 2015 (texto original de 1985).
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seu falecido marido Ernesto Laclau rumo a perspectiva tedrica que da
partida na discussdo que nos interessa. Tal momento ocorre em 1985
quando ambos abandonam o marxismo tradicional e aderem ao pds-
estruturalismo, fundindo ambas as teorias e admitindo que mantém certa
concordancia acerca da preocupacdo com o avango do liberalismo e do
capitalismo, porém aceitando a ideia da impossibilidade de se pré-
definir um sentido social para tais eventos, ou por outro lado de
pressupor uma solugado prévia, portanto.

Em seguida, em cardter mais detalhista, reviso os argumentos
gerais da autora com relacdo ao porqué de se posicionar como agonista,
0 que isso significa e contra que tipo de concepgdes distintas desta ela
constrdéi seu argumento, focando em seu livro principal sobre a teoria
democritica’.

Ap6s esse momento de estabelecimento do cendrio do qual o
trabalho parte apresento sua proposta de democracia com mais atenco,
seguindo sua prépria ordem de apresentacdo do mesmo. Até este ponto,
poucos comentdrios criticos sdo feitos, pois pretendi apenas uma
contextualizacao.

Em seguida dou inicio a uma breve explicacdo a respeito da
plataforma utilizada por Habermas para construir sua teoria deliberativa.
Dado que me aterei ao cardter mais pragmatico do autor, ndo parto da
fundamentacdo  estritamente  filos6fica, apenas a  comento
eventualmente, e para auxilio me apoio em um trabalho especifico’
sobre a concep¢ao da ideia de racionalidade comunicativa.

No capitulo seguinte apresento o modelo deliberativo
habermasiano e comento brevemente sobre alguns mal-entendidos ja
cldssicos a respeito de seu entendimento. Procurei focar em especial no
Habermas realista — criador de procedimento - e um tanto quanto cético,
pouco comentado pela critica, que deriva de fato um quadro normativo
com altas pretensdes de exigéncia moral, porém um quadro
perfeitamente sustentdvel sem ela, o que seria admitido por ele.

Por fim apresento em um compilado de tudo que foi apresentado
até o momento, e com alguns detalhes deixados de lado para ndo ser
repetitivo, uma revisiao satisfatéria® da critica a0 modelo habermasiano
questionando diversos de seus fundamentos.

> TDP, 2000.

’ LODEA, 2010.

* Acredito ser suficiente para transmitir minha ideia, porém nao
podemos considera-la completa uma vez que haveria facilmente a possibilidade
de revisar muitos outros detalhes pertinentes.
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Por fim apresento minhas conclusdes, tentando novamente nao
ser repetitivo e fazendo alguns esclarecimentos finais a respeito dos
resultados da pesquisa.
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2 INTRODUCAO

Em primeiro lugar, conforme Perez (2011), separemos os
modelos de democracia de acordo com trés categorias: uma normativa,
fundamentalmente da esfera do direito; uma realista (empirica, elou
também descritiva), da esfera cientifica e econOmica; e outra
procedimental, uma combinagdo entre ambas composta de derivacdes
planificadas que buscam se sustentar tendo em consideracio a realidade
politica do mundo real.

Pensando nisso, parte da discussdo do trabalho se da
considerando tanto os agonistas quanto os deliberativos como tedricos
pretensamente procedimentais, por mesclarem sempre no¢des empiristas
com planificacdes normativas. Apesar disso, Habermas certamente
estaria mais préximo da esfera do direito (a0 menos nas obras a respeito
de sua proposta de democracia, que sdo as que nos interessam) e 0S
agonistas em geral da esfera descritiva respectivamente.

Tal definicdo dos campos de discussdo € relevante aqui porque
pode-se dizer que grande parte das discordancias seja fruto de confusdes
ou conflitos entre estas esferas, como acusacdes descritivas direcionadas
a aspectos normativos, aspectos normativos sendo usados como
argumentos empiristas e etc., conforme tentarei demonstrar ao longo dos
capitulos.

Uma primeira referéncia — das poucas existentes — que parece
interessante na discussdo que compila o debate entre agonistas e
deliberativos é “Beyond the Dichotomy of Agonism and Deliberation:
The Impasse of Contemporary Democratic Theory”s. Dentre outras
coisas que 0 autor comenta, a mais interessante para nés € que o autor
mapeia os trés grandes modelos agonistas existentes: o de Hannah
Arendt (ou arendtiano), o de William Connolly e o de Chantal Mouffe
(mouffiano).

Conforme argumenta, no primeiro a questdo fundamental seria a
liberdade politica de Arendt, que vé& no jogo politico ndo um espago para
0s consensos minimos, mas como um espaco para a expressdo da
individualidade e singularidade de cada participante. Tal perspectiva
concebe que a liberdade € definida pela participag@o politica e a assume
como fundamento da diferenca de cada um. Desse modo para
Yamamoto (2011) Arendt cria uma nocdo de politica que prima pela
pluralidade e ndo pela verdade, pela expressdo de opinides como
exercicio da liberdade e ndo como técnica para atingir uma concordancia

> YAMAMOTO, 2011.
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sobre algo. Neste caso algo que poderia ser problematizado é a
compreensdo de que o consenso mataria parte da singularidade humana,
incapaz de se manifestar por completo por ter barreiras iniciais no jogo.’

Mouffe por outro lado focaria seu empreendimento na ideia de
que a realidade politica é composta conforme pensava Schmitt, isto &,
uma guerra entre amigos e inimigos buscando aniquilacio de suas
respectivas oposicdes. Para ela o modelo democritico ideal seria o que
pudesse converter essa realidade - sem negé-la, apenas converté-la de
fato - para um jogo legitimo entre adversarios, de modo que ndo se
arriscasse a autodestrui¢do do préprio jogo em si mesmo e dos
participantes.7 O problema € que ela deixaria em aberto a resposta da
pergunta fundamental que seria: como podemos sair da realidade
schmittiana e chegar na agonistica planejada? Além disso no caso de
Mouffe hd uma preocupacdo maior em insistir num distanciamento dos
modelos racionalistas, como o habermasiano por exemplo, a fim
principalmente de ndo defender buscas por verdades nem aspectos
racionalmente compartilhados entre os jogadores, mas sim a garantia da
pluralizacdo ndo ser nunca revogada ou impedida, o que para ela
aconteceria caso o debate tivesse uma pretensdo racional. Mas nesse
ponto, por ser o mais importante desse trabalho, discutirei melhor pouco
mais a frente.

Por tltimo Yamamoto (2011) lida com o argumento de Connolly,
tedrico da pluralizacdo radical que soluciona parte do problema de
Mouffe defendendo que para as pessoas sairem do estado de guerra (em
Mouffe uma guerra schmittiana) e chegarem ao estagio de jogo legitimo
agonista s6 € preciso que estas saibam ‘da’ e admitam ‘a’ existéncia da
contingéncia. Isto porque segundo este autor, uma vez que as pessoas
entendessem que a ordem atual € contingente, que suas identidades,
moralidades, crencas e tudo mais poderiam ser outras, elas ficariam
dispostas a aceitar a possibilidade de discordancias legitimas com outros
participantes.

Com base nesta breve apresentacdo dos trés grandes modelos
agonistas percebe-se que o argumento constante nesta corrente tedrica
parece ser a preocupacao com o pluralismo e com formas de garantir sua
manifestacdo legitima, afastando impedimentos iniciais quanto a seu
contetido de diferenciacdo e também procurando evitar que a presencga
do pluralismo resulte em tentativa de imposi¢do de uma particularidade
como referéncia mdxima que teria como consequéncia o embate entre 0s

®YAMAMOTO, K. 2011, p. 2-6.
"YAMAMOTO, K. 2011, p. 6-8.
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participantes visando a aniquilacdo do contraditério. Pode-se dizer entdo
que os agonistas defendem uma ética da pluralidade na qual sua
principal preocupacdo consiste em ndo se impedir que a pluralidade
exista e se manifeste, sendo contra o perigo da cristalizacdo perpétua de
uma dnica visao particular na esfera publica.

Tendo isso em mente, a investigacdo desenvolvida aqui se baseia
especialmente na obra de Mouffe e sua constru¢do do agonismo como
proposta de jogo legitimo democritico escrita contra a concepgio
deliberativa de Habermas — e alguns outros modelos tedricos.

Por sua vez, a cientista politica belga Chantal Mouffe entra na
discussdo da teoria democratica inaugurando sua andlise do discurso em
conjunto com seu companheiro Ernesto Laclau, na obra Hegemony and
Socialist Strategy — Towards a Radical Democratic Politics (1985),
buscando explorar a politica tanto a nivel ontolégico quanto Ontico
através do desenvolvimento das categorias de antagonismo, agonismo,
politica e politico. Inserida na tradi¢do do pds-marxismo e se apoiando
fortemente nas teorias pos-estruturalistas, sua releitura de Gramsci
consiste no estudo da formacdo de identidades politicas e dos jogos de
poder abandonando as categorias cldssicas de verdade do sujeito, da
politica ou da razdo, voltando-se para uma normatividade realista
(segundo ela) e tentando fornecer ferramentas para alteracdo desses
jogos e da constituicdo dos sujeitos participantes por consequéncia.
Parte significativa do trabalho de Mouffe se constitui justamente em
resposta as propostas deliberativas, especialmente a de Habermas, a qual
suas criticas vao na direcdo de questionar o cardter de imparcialidade
que a razdo poderia fornecer, assim como a suposta utopia de pretender
que a racionalidade, um afeto marginal na teoria agonista, seja de fato
um bom fundamento de um quadro normativo, conforme escreve em
Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism (2000), por exemplo.

Ja o socidlogo e filosofo alemio Jiirgen Habermas, também
integrante de certa tradi¢do marxista e um dos principais expoentes da
segunda geracdo da teoria critica frankfurtiana, se insere na discussdo
como um herdeiro do racionalismo e da teoria do direito. Sua
participacdo no debate se tornou consolidada com seus estudos sobre a
esfera ptiblica, democracia deliberativa e a teoria da acdo comunicativa,
que busca inaugurar um novo conceito de racionalidade (a racionalidade
comunicativa) a ser constatada e pretendida pelos agentes politicos e
que serve como fundamento maximo para suas pretensdes que envolvem
os outros dois itens.

Habermas por sua vez procura evitar adentrar em qualquer teoria
do sujeito como estratégia de prevencdo contra a poluicdo da qualidade
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de um plano normativo, pois para ele se a normatividade for pensada —
exageradamente - em regime de adequagdo a realidade dos sujeitos,
existe o risco dela solidificar no estatuto do direito uma ordem politica
voltada para o conformismo® e niio alguma forma de avanco ou melhora,
como em Direito e Democracia Il (1997), ou em Discursos Filosdficos
da Modernidade (2002), quando explica que seu projeto se pretende
intersubjetivo a fim de fugir dos perigos oriundos da filosofia da
consciéncia.

Assim sendo, apresento uma proposta de rever as supostas
contradi¢des entre os modelos e também de experimentar combinar
essas teorias de objetivos (supostamente) opostos, proposta essa baseada
em um desconforto pessoal causado inicialmente pela pretensa
radicalidade da critica de Chantal Mouffe ao trabalho de Habermas,
tendo uma critica epistémica semelhante aos trabalhos de outros
agonistas também direcionados a combater ndo apenas Habermas, mas a
teoria deliberativa em geral. Parece possivel, a meu ver, que algumas
discordincias entre ela e o autor estejam mal colocadas ou mal
interpretadas, e penso o mesmo do entendimento geral que os agonistas
compartilham sobre os modelos deliberativos. Penso que suas diferencas
sd0 mais quanto ao estigio da proposi¢do ou quanto a mobilizacdo
tedrica que quanto aos procedimentos eles préprios ou a pratica
democrética subsequente as suas ideias, ainda que Mouffe se baseie
especialmente no entendimento das paixdes e em teorias do sujeito e
Habermas no entendimento da razdo e da construgdo intersubjetiva da
linguagem.

Para isto considerarei em especial, direta ou indiretamente, o
Habermas de Direito e Democracia I’ (1997) e da Teoria da A¢do
Comunicativa® (2012 b; 2012c), de modo a explorar tanto seu
fundamento de racionalidade comunicativa quanto seu modelo
normativo de democracia.

Quanto a Chantal Mouffe, me deterei mais especialmente em The
Democratic Paradox'' (2000) e algo de Hegemonia e Estratégia
Socialista’ (2015), para analisar como ela desenvolve suas categorias
de base e sua critica ao modelo deliberativo habermasiano. Porém, nio

¥ Conformismo aqui considerado como hiper ceticismo ou a conservagao
de qualquer coisa, independente de critérios.

° DDII

YTAC

"' TDP

"> HSS
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sem me atentar para a inclusdo das categorias mencionadas de ordem

(estabilidade social assegurada e continua) e contingéncia (o aspecto

desconhecido do jogo politico e por vezes ndo apreensivel, quase

sempre inevitdvel e mais ou menos cadtico) dentre ambas as correntes.
A seguir, portanto, dou inicio as explicagdes necessarias.
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3 DAS ORIGENS DO RACIOCINIO AGONISTA
MOUFFIANO E A TEORIA DA HEGEMONIA

Como mencionado, Mouffe e Laclau iniciaram um
empreendimento juntos em 1985: romperam com o marxismo
convencional e admitiram que suas categorias ndo eram capazes de
fornecer ferramentas suficientes para compreensao do mundo do século
XX. O problema fundamental que consideraram insuperdvel na tradi¢do
marxista até aquele momento era a visdo essencialista e fatalista da
histéria e do social. Isto porque, segundo eles 0 mundo e as sociedades
se deslocaram fortemente do terreno sob o qual as teorias marxistas
iniciais foram construidas na direcdo de um contexto totalmente
globalizado e governado pela informagdo, movimento que teria borrado
as divisdes sociais mais claras presentes ao inicio do capitalismo.

Apesar disso, parte dos objetivos e da critica marxista ao
capitalismo e ao liberalismo ainda lhes parecia fundamental, o que
resultou mais em uma tentativa de reabilitacdo da esquerda por novas
vias que de fato um afastamento do projeto progressista alternativo ao
liberalismo de mercado, desde que as categorias essencialistas fossem
abandonadas ao menos.

Basicamente esta obra" inicial é sobre isso. Entretanto, muito
pouco dela nos interessa nesse momento, dado que ndo € nela que se
encontram as maiores explicacdes sobre o processo democrdtico e as
criticas que t€ém com relagdo aos outros modelos normativos, por isso
minha escolha de apresentar um breve resumo mais do que adentrar em
mais especificamente a respeito do tema. Apesar disto, certos pontos
ndo podem deixar de ser mencionados.

Dividido em 4 capitulos, o conceito chave da argumentagdo é o
que da titulo a obra, isto é, o conceito de hegemonia. A principio os dois
primeiros capitulos tratam no desenvolvimento histérico do sentido
estratégico deste conceito desde seu concebimento nas obras de Marx.
Para eles, ocorria com o passar do tempo um aumento no uso do
conceito. O que teria aumentado tal uso. e os sentidos do conceito de
hegemonia conforme a ideia foi sendo incorporada por diversos autores
ao longo do tempo, seria justamente o0 motivo que os aproximou do pds-
estruturalismo: a preocupacdo com o contingente. Isto porque ji em
tempos de queda do modelo socialista soviético, a esquerda estava em
crise porque aparentemente ndo dispunha de ferramental tedrico para
tratar as urgentes questdes sociais, pois mesmo com as frequentes

B HSS, 2015 (1985).
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atualizacdes continuavam presos a aspectos categdricos construidos em
um modelo de mundo que ndo existia mais. A teoria marxista,
entretanto, avancava de certa forma na dire¢cdo que eles estavam por
delimitar com mais clareza, como propor uma rejei¢do progressiva da
categoria de necessidade histdrica e a aceitacdo da indeterminacdo do
social (DA COSTA, 2016; NASCIMENTO, 2017).

Posteriormente, ja no terceiro capitulo, eles comecam a
apresentar as categorias de sua propria ontologia, com uma leitura do
marxismo j4 atualizada. E neste capitulo que somos introduzidos a ideia
de antagonismo social e que se iniciam as definicdes de hegemonia
préprias do casal. A explicacdo consiste em dizer que em um inicio
hipotético do campo social, por assim dizer, o0 mundo seria sem sentido
e destituido de ordem, isto porque os sujeitos seriam particularidades
com necessidade - e também em busca de - de alguma espécie de
autoafirmacdo em um contexto em que ndo ha nenhum “mecanismo”
capaz de coordend-los para que se afirmem sem buscar aniquilar os
demais. Chamei de Inicio hipotético porque segundo os autores nao
existe esse momento anterior a propria histdria, e sendo assim, explicam
que a ideia do conceito de hegemonia se trata de um constante criar e
recriar desses mecanismos de coordenacdo coletiva. O tempo todo a
sociedade produz rupturas em suas atribui¢des de sentido, e também o
tempo todo as constroi.

Essa caracteristica de singularidade entre as particularidades que
ndo podem se reduzir a um todo unificado, e que, portanto, requer
constantes formulagdes de arranjos, € definida por eles como
antagonismo. Tal presenca ndo pode ser evitada porque o tempo todo o
social se reorganiza em torno de diferentes articulagdes, dado que a
sociedade ndo é pré-ordenada nem passivel de ser apreendida antes da
interacdo entre os sujeitos participantes. Logo, se 0os préprios sujeitos
constroem o corpo social na medida em que interagem entre si, suas
préprias identidades também dependem de como as construgdes de
sentido sdo feitas nessas interacdes e nesses arranjos. Isso quer dizer que
nenhum sujeito poderd algum dia se identificar plenamente com outro,
uma vez que por haver multiplicidade de elementos em contato e acio
da contingéncia, os fatores que influem nessa construcdo identitaria
nunca podem ser os mesmos, levando os arranjos a serem sempre
precdrios.

E decisivo, também, o entendimento de que esses
elementos sdo diferencas articuladas, o que faz
com que os mesmos tenham, a0 mesmo tempo,
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suas demandas particulares ainda presentes, mas
que, em relagdo a articulacio que os envolve,
esses cancelam suas diferencas nesse instante
particular e tdo somente nesse instante.
(MENDONCA, 2010).

A ideia de antagonismo carrega o peso de representar os limites
possiveis de apreensdo do social, ndo significando nada objetivo ou
substantivo, € encarada apenas como noc¢do de um exterior constitutivo
contingente, responsdvel pela impossibilidade de previsao ou
predefinicdo de sentido em dada sociedade. Dai vem a ideia de Mouffe
de encarar a l6gica de interac@o entre sujeitos como uma disputa, ja que
0 exterior constitutivo sempre resulta na exclusio e inclusdo de
caracteristicas singulares, logo opera como um gerador de defini¢cdes de
melhor ou pior na esfera da vida social. Cada sujeito tende a defender
sua prépria identidade interior contra a ameaca de alguma externalidade
que busque alterd-la ou destrui-la. Ao mesmo tempo, o antagonismo
também € ele préoprio a condi¢do de existéncia desses arranjos, porque
se os elementos externos e contingentes em contato com sujeitos s@o
responsaveis pela construcio de suas identidades, de suas identificacdes
positivas e negativas, esses elementos sdo, portanto, a dimensdo crucial
que define que tipos de arranjos poderdo ser mobilizados. O
antagonismo nesse sentido é o que possibilita a existéncia das
identidades, e também o que impossibilita o fechamento pleno de
qualquer uma delas, seja no nivel individual, seja no nivel coletivo.

Procedimentalmente, os arranjos que forem possiveis serdo
baseados na emergéncia de alguma particularidade destas em disputa,
que por um ou outro motivo assumird o papel de representar um
universal compartilhado, por ter algum aspecto de acordo com algo
presente nos demais envolvidos segundo suas atribuicdes de sentido. No
caso de propostas sobre modos de vida, por exemplo, todos buscardo
apresentar as suas proprias visdes, e aquela que se articular melhor de
forma equivalente com mais propostas vence. Como citado, tal
particularidade ndo deixa de ser particular, porém nesse momento
especifico ela assume um papel de representacio e passa a ser encarada,
enquanto durar o arranjo, como concepg¢ao coletiva ou majoritdria. Nisso
reside a nocdo de hegemonia. Essa particularidade ndo deixa de ser
singular porque ndo hd necessidade de nenhum tipo para que todos
compartilhem dela, entdo se em algum momento a maioria se sente
representada por ela, € por caracteristicas especificas de um dado
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contexto, podendo rapidamente, portanto, voltar a representar apenas um
sujeito ou poucos deles.

Essa apresentacdo das particularidades concorrentes ¢é feita
através dos discursos. Discurso para os autores € uma categoria que
busca incluir tanto o cardter material da realidade dos sujeitos quanto a
dimensdo simbdlica, porque ambos os elementos seriam responsaveis
pelas construcdes sociais.

Ja no ultimo capl’tulom, Laclau e Mouffe comentam suas
sugestdes preliminares para a nova esquerda a que de certa forma
pretendem dar inicio. Para os autores os problemas da esquerda estavam
configurados em duas frentes: de um lado a tradicdo marxista com seus
reducionismos inescapéveis e meias criticas as suas proprias concepgdes
essencialistas - a despeito de seu constante fracasso em compreender a
ordem social contemporanea; e de outro, uma esquerda que abandonou
por completo o ideal marxista de transformacdo radical e
questionamento do capitalismo como unico plano sist€mico possivel.
Nessa obra eles ndo chegam a formular uma proposta normativa
especifica, mas deixam suas bases de reflexdo na direcdo de remodelar o
projeto da esquerda no mundo. Segundo eles nesse capitulo, a esquerda
deveria se ocupar de compreender as construcdes identitirias dos
sujeitos - o funcionamento das constru¢des hegemonicas - para entdo
desenvolver estratégias de acdo que possibilitem a criagdo de sujeitos
distintos dos criados pelo individualismo liberal, assim como também
distintos dos socialistas classistas. Ambos argumentam neste capitulo
que uma democracia radical e plural deve se fundar na negacdo da
esséncia do social e na afirmacdo da contingéncia como constitutiva
deste. Assim como também partir do principio de que o antagonismo é
inevitdvel, e elemento constitutivo da politica, que seria o argumento
base para criticar a obra habermasiana - sobre a qual apresentam
incomodos ao longo de suas produgdes - por este supostamente
pretender a promocdo de consensos racionais plenos sem exclusdo a
respeito de qualquer tema. Citam também que deve haver precaucio na
esquerda quanto a pautarem seu movimento apenas em estratégias de
oposicdo, pois sem a formulacdo de um projeto hegemonico politico
planificado a oposicdo tenderia a perder forca, vencida sempre pela
hegemonia ji presente que jia fornece arranjos de vdrios tipos, e,
portanto, ja assegura certa ordem. Este argumento é usado para dizer
que uma vez que vivamos em meios democrdticos hd a liberdade de
disputa entre muitas visdes de mundo diferentes, inclusive as nao

14 . .
“Democracia radical e plural”
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progressistas, e por isso defendem que a esquerda precisa assumir o
papel de criar os arranjos para impedir sua emergéncia.

Como comentdrio critico gostaria de levantar uma questdo a
respeito da proposta deles se basear nesse inicio mais numa descrenga
das categorias marxistas na andlise contemporanea de sociedades
complexas pos-industriais que na descrenga completa na utilidade das
categorias marxistas. O que significa dizer, a0 menos nesse caso
corretamente, que acreditam que a andlise marxista clédssica foi
pertinente em algum periodo do tempo interpretando a realidade como a
disputa de dois polos radicalmente distintos e identificdveis. Parece
haver um forte resquicio desse pensamento dado que parte significativa
de sua proposta mantém na verdade a inimizade com relacdo aos
mesmos pontos que o marxismo primeiro colocou em questionamento,
isto €, o individualismo capitalista e sua suposta direta associagdo com a
politica liberal e a economia de mercado.

Para concluir cabe mencionar que Laclau individualmente deu
continuidade a esta obra construindo ferramentas de andlise do social
baseado no conceito de hegemonia, e que Mouffe por outro lado deu
continuidade investindo na tentativa de planificacio de um modelo
normativo. O trabalho de Mouffe €, portanto, o que seguiremos daqui
em diante.
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4 DA INIMIZADE TEORICO-POLITICA E MAIS ALGUM
BACKGROUND DO CONSTRUCTO"

Mouffe abre The Democratic Paradox comentando que todos os
ensaios do livro lidam com a dimensao tedrica e a diversidade politica
do fendmeno que ela chama de paradoxo democratico moderno.

Para isso ela comega explicando o que entende por democracia
moderna e cita algumas nomenclaturas, como democracia
representativa, democracia pluralista, constitucional e etc. Ela menciona
alguma das explicagdes acerca da grande diferenca da democracia
recente em relacdo as democracias antigas, algumas versdes que alegam
que essa diferenca reside no aspecto representativo e ndo mais direto,
outras que defendem que no tempo recente deixou-se de existir uma
visdo abrangente compartilhada entre os participantes e etc.

Para ela a mais relevante € a segunda explicagdo, porque dessa
Otica o poder como algo transcendente e externo deixa de ser assim
interpretado, e o local que esse poder ocupava passa a estar vazio (TDP,
p. 12-13). Deixa de haver garantia de legitimidade nesse contexto, pois
ndo hd mais nenhuma referéncia absoluta que todos considerem acima
de suas particularidades.

Mouffe estabelece que trabalha considerando a democracia
como forma de governo orientada pela soberania popular de um lado, e
de outro com o formato que essa soberania popular serd processada na
prética.

Quanto ao principio democrético por exceléncia, o da soberania
popular, as discussdes das democracias modernas o trazem de volta ao
debate publico atravessadas pelos valores liberais de liberdade
individual e direitos humanos, o que ndo havia nas concepc¢des antigas
anteriores ao advento do liberalismo.

Apesar de possiveis semelhancas entre valores liberais e valores
democraticos, a autora chama a aten¢do para o fato de que estes
continuam sendo separados como em suas origens, € que precisam ser
vistos dessa maneira. A particularidade central da democracia moderna
nesse sentido é justamente o fato de estar lidando com a articulacio
histérica e contingente de duas tradicdes distintas.

"> Nesta secdo me concentro basicamente nas primeiras trés partes de
TDP (2000).
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Nevertheless one should not make them part and
parcel of the democratic tradition whose core
values, equality and popular sovereignty, are
different. Indeed, the separation between church
and state, between the realm of the public and that
of the private, as well as the very idea of the
Rechtsstaat, which are central to the politics of
liberalism, do not have their origin in the
democratic discourse but come from elsewhere”.
(TDP, p. 13)

De um lado com o liberalismo estariam a liberdade individual,
os direitos humanos e o governo da lei, enquanto que de outro estaria a
soberania popular e a correspondéncia entre 0s governantes e oS
governados.

A concepcdo vitoriosa até o momento em que Mouffe escreve,
para ela, é do Estado de Direito e da defesa dos direitos humanos,
concepcdo que teria abandonado a questdo da soberania popular (TDP,
p. 14-15).

Apesar de vitoriosa, tal concepcdo de Estado teria suas
instituicdes ameacadas por populistas de extrema direita, e que por isso
as instituicdes liberais precisam ser o tempo todo fortificadas ainda que
hegemonicas.

Como exemplo dessa visdo possivelmente conflituosa entre as
tradi¢cdes que compde o ideal democritico moderno, Mouffe cita Carl
Schmitt. Entretanto, ela concorda com ele apenas em partes, ji que ela
acredita que € possivel negociar entre as tradi¢des e ele ndo. O que ela
utiliza de Schmitt € a ideia de que a 16gica democratica, de participacio
popular, sempre perpassa a criagdo de um grupo (ou grupos) em
oposicao a outro grupo, isto porque se juntardo os que concordam com
certas tais coisas e outros se juntardo por concordarem com outras delas.
Nesse sentido, a discussio entre o povo sempre pode causar uma tensiao
entre os valores liberais pré-fixados e a vontade popular constantemente
reformulada, caso as articulagdes ocorram de modo que o grupo
hegemonico sinta necessidade ou vontade de questionar os valores pré-
estabelecidos no cendrio. Isto ocorre segundo a autora porque oS
principios liberais primeiros do cendrio dependem de sua defini¢do, e
quem a estabelece ja é de alguma forma quem detém o poder no
momento. Dessa maneira, a democracia liberal seria para ela a principio
uma em que se permite que um grupo hegemonico determine quais
limites sdo legitimos fixar para a soberania popular em nome da
liberdade individual, dai sua natureza paradoxal. Ela entende isso como
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uma espécie de contradicdo porque é como se o Estado (governado por
alguém) estabelecesse limites para a vontade popular visando defendé-la
ao mesmo tempo (TDP, p. 15).

Por conta disso ela apresenta um de seus argumentos centrais
quanto a sua pretensdo. Seu plano envolve negociar com essas duas
tradigdes sem achar ser possivel conciliar ambas por completo. O que
ela pretende € desenvolver formas de estabilizar esse conflito admitindo
que sempre, em todos os acordos pragméticos possiveis, um dos lados
assumird o status de hegemonico. Isto deve ficar bem claro, pois para
ela até pouco tempo atrds se acreditava em alternativas inteiramente
distintas da democracia liberal, enquanto que no tempo em que ela
escreve ela ji acha que as grandes transformacdes radicais estdo
desacreditadas. Ela usa isso de fundamento para tentar evidenciar seu
inimigo, o neoliberalismo, articulacio hegemonica que assumiu cardter
de tnica forma possivel de gerir os valores liberais e os democraticos,
visdo essa que supostamente havia deixado de ser questionada (TDP, p.
16).

A naturalizacdo do status quo é para Mouffe uma ameaca
perigosa para a democracia, pois se o poder estabelecido é considerado a
Unica possibilidade legitima de poder, formas alternativas quaisquer s@o
invalidadas, e com isso destréi-se a possibilidade de resisténcia ao poder
dominante.

O surgimento da terceira via dos progressistas para ela
demonstra claramente esse fato. Social democratas admitindo a derrota
diante do neoliberalismo focam seus esfor¢os em minimizar os danos do
mercado, em vez de colocar o mercado em cheque. Ela defende que suas
pretensdes sdo tanto politicas quanto tedricas neste trabalho, e das
politicas fundamentalmente se baseiam no questionamento das
institui¢des neoliberais e seus valores, como a propriedade privada, o
livre mercado e etc.

Mouffe argumenta que dado esse abandono pela esquerda a
criagdo de alternativas a democracia neoliberal, partidos de extrema-
direita tem ocupado esse local vazio e tem ganhado forca considerdvel,
mesmo entre classes trabalhadoras. Isto ocorre porque estando por vezes
insatisfeitos com as instituicdes vigentes, e sem alternativas a esquerda,
se afastam dos partidos social democratas centristas e aderem ao
populismo de direita que promete eventualmente a radicalizacdo de uma
outra forma de se fazer politica.

A autora diz que nisso se consiste grande parte de sua
motivagdo para questionar os deliberativos e seu fetiche por consenso.
Ela ndo tem interesse politicamente em entendimentos entre esquerda e
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direita, ou em tentativas de harmonizacdo deste conflito. Seu plano,
descrito por ela estd muito mais préximo de negociar entre as tradicdes
dando a hegemonia para a esquerda democrdtica e a radicalizacdo da
soberania popular. Portanto se trata de um projeto de combate, ndo de
resolucdo de conflitos (TDP, p. 18).

Nesse sentido ela ataca os projetos de Rawls e Habermas que
buscaram conciliar os valores liberais e os democréticos tentando
sugerir que a democracia boa s6 pode ser estabelecida com a
consideracdo de ambas as tradigdes harmoniosamente. Ela os critica
porque defende que nenhum dos dois conseguiu conciliar plenamente as
tradi¢des, tendo Rawls dado mais &nfase para o liberalismo e Habermas
para a soberania popular.

Entdo por fim, temos que Mouffe parte para sua defesa de uma
confrontacdo agonistica em vez de uma tentativa de conciliacdo
procedimental que satisfaca ambas as pretensoes.



28

5 DA PROPOSTA: MOUFFE

No capitulo 4 de The Democratic Paradox temos primeiramente
uma critica a democracia deliberativa, pela suposta neutralizacdo do
pluralismo politico e também suposto mal-entendido com relacdo aos
propdsitos democrdticos de legitimidade e racionalidade. Entdo passa-se
para uma andlise do conceito do politico em Carl Schmitt para molda-lo
a luz da perspectiva de Mouffe.

Parte-se da ideia de que ao fim do século XX apenas a
democracia liberal € vista como forma legitima de governo. Apesar de
tal compreensdo, a autora questiona a forca de tal concep¢do tendo em
vista o crescente desapreco das pessoas pelas instituicdes existentes,
partidos tradicionais e o surgimento de partidos de extrema direita por
toda Europa.

E com base nessa crise generalizada que ela baseia sua critica ao
modelo liberal democraitico, que ao contrdrio do que pareceria num
primeiro momento, ndo seria tdo bem-sucedido quanto pretendeu apds a
queda do comunismo soviético.

O modelo de democracia liberal que ela escolhe para discutir - e
que de fato é contra o qual se posiciona em todas as suas primeiras obras
- é o deliberativo, no qual as decisdes politicas devem ser tomadas por
cidaddos iguais e livres em processos argumentativos em regimes
democraticos. Conforme segue, a ideia de deliberagdo na esfera publica
existe desde seu nascimento na Grécia no século V a.C., tendo variadas
formas quanto a escolha de quem poderia deliberar e o porqué de tais
escolhas.

Com rela¢do a isso hd da parte dela uma preocupacdo com o
motivo dos tedricos voltarem a discutir os termos de um modelo
deliberativo a ser proposto. Para os deliberativos, a justificativa seria a
necessidade de propor uma alternativa ao modelo agregativo de
Schumpeter publicado em 1947 - uma versdo desencantada de
democracia tendo o processo democratico compreendido apenas como
procedimento no qual as pessoas aceitam ou rejeitam seus lideres por
meio de elei¢des. Esses tedricos do modelo agregativo se auto-
intitularam empiricos, pois alegavam estar fazendo politica empirica,
descritiva, e ndo normativa. Acreditavam que o auto interesse motivava
os individuos, e que, portanto, a ideia de que o que guia os homens em
seu comportamento € a crenga moral - um agir pelo bem da comunidade
- deveria ser abandonada. Se as pessoas ndo agiriam segundo essas
crencas, a politica ndo deveria ser formulada a partir delas, mas a partir
do que realmente as motiva: seus proprios interesses. Assim, juntos
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esses interesses forneceriam os pardmetros organizacionais dos partidos
e também seriam matéria a partir da qual ocorreriam barganhas e
mobiliza¢do de votos.

Juntamente se propunha que a participagdo popular deveria ser
desestimulada. A seguranca da democracia nesse sentido se depositaria
muito mais no compromisso de interesses que na discussdo de um
consenso ilusério sobre um bem comum ou coisa semelhante (TDP4, p.
2).

Na nova onda normativa, Rawls coloca em questdo a concepgdo
de democracia que apenas se refere ao tratamento do pluralismo como
disputa de grupos de interesse, € ao criar uma teoria da justica busca
trazer novamente a moral para a dimensdo politica. Ainda segundo
Mouffe, Rawls sugere que a crise da legitimidade politica que afligia a
democracia liberal no fim do século XX tinha como um dos motivos
centrais a superficialidade dos consensos formados por meros acordos
em negociacoes.

O que hé de especifico na democracia deliberativa é a proposi¢cdo
de uma racionalidade normativa e uma defesa tanto da soberania
popular - nocdo de base democratica - quanto de institui¢des liberais -
com base nos direitos dos individuos. Sem abrir mdo do liberalismo, e
também de uma critica ao mesmo, os deliberativos se propde a
estabelecer uma conexao tedrica entre valores liberais e democracia.

Segundo os tedricos dessa corrente, se os procedimentos forem
adequados é possivel que os acordos defendam direitos liberais ao
mesmo tempo que também tenham a legitimidade da soberania popular.

Para Mouffe, tal proposi¢do ignora o fato de que o sentido
original de soberania popular contradiz certos aspectos dos direitos
liberais. Mouffe sugere que compreender soberania popular de modo
intersubjetivo como poder gerado comunicativamente, como pretende
Habermas, é um dos exemplos de confusdo que os deliberativos
cometem (TDP4, p. 2-3).

Para fins de critica, ela se foca mais nas semelhancas entre as
duas grandes escolas - de Rawls e Habermas respectivamente - do que
em suas divergéncias. Nas palavras de Rawls, Mouffe cita, a tentativa de
conciliagdo entre a liberdade dos modernos e a liberdade dos antigos
seria o ponto principal em comum.

Se Rawls descreve dessa forma, Habermas se esforca em
demonstrar a co-originalidade dos direitos individuais fundamentais e da
soberania popular, alegando que sem a autonomia privada ndo pode
haver autonomia civica e vice-versa.



30

Ambos concordam que ¢é possivel fundar autoridade e
legitimidade em formas de razdo publica além da instrumentalidade,
numa dimensdo normativa. Para Rawls a forma seria a razoabilidade,
para Habermas a racionalidade comunicativa, diz Mouffe, elementos
centrais para suas visdes a respeito do entendimento que tem de politica,
isto é, como campo para troca de argumentos entre pessoas razodveis
guiadas pelo principio da imparcialidade - aqui ela refere mais a
concepcio rawlsiana certamente.

Apesar das semelhancas, para Rawls a forma pratica de tal
politica dependeria de sua visdo de justica como equidade e dos direitos
constitucionais essenciais - que ndo nos interessa abordar neste espaco,
fica apenas a mencao -, assim como do artificio metaférico da posi¢do
original, que forcaria os participantes a abandonarem suas visdes
particulares antes da acdo politica. J4 para Habermas, a abordagem
institucional deve ser estritamente procedimental, sem qualquer limite
estabelecido quanto ao conteido da deliberacio. O préprio
procedimento deliberativo, baseado na situacdo ideal de fala que
estabeleceria o que pode ou ndo ser aceito pelos participantes do
discurso.

Mouffe cita Benhabib sobre no que consiste a situacio ideal de
fala:

(1) a participagdo em tal deliberagdo ¢é
governada pelas normas de igualdade e simetria;
todos tém as mesmas chances de iniciar atos de
fala, para questionar, interrogar e abrir o debate;

(2) todos tém o direito de questionar os
topicos definidos da conversagéo e

(3) todos tém o direito de iniciar
argumentos reflexivos sobre as proprias regras do
procedimento discursivo e o modo pelo qual sdo
aplicadas e implementadas. Nao hd regras que em
principio limitem a agenda da conversagdo ou a
identidade dos participantes, desde que qualquer
pessoa ou grupo excluido possa demonstrar
justificadamente que sdo afetados de modo
relevante pela norma proposta em questao

(BENHABIB, 1996, p. 70 apud MOUFFE,
TDP, p. 4).
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A legitimidade das institui¢des nessa Otica seria baseada na ideia
de que o poder coercitivo por elas exercido € justificado pela presuncio
de que suas decisdes representam um ponto de vista imparcial, que nio
favorece a nenhum dos participantes exclusivamente, e as condicdes de
situacdo ideal seriam mais satisfeitas na medida em que os participantes
fossem menos coagidos, e portanto a forca do melhor argumento seria
maior contextualmente. Os obstidculos com relagdo a tal seriam de
natureza empirica para os habermasianos, e por isso o cendrio ideal
funciona bem como um ideal regulador.

Mouffe considera que Habermas passou a aceitar com o passar
do tempo que certas questdes ndo cabem na discussdo publica racional,
que podem ser do campo da ética ou de um tipo que possibilita apenas
meros compromissos entre interesses irreconcilidveis. Porém, para ele
isso ndo deveria negar a importancia de consideragdes de tipo moral
(HABERMAS, 1991, p. 448 apud MOUFFE, TDP4, p. 4).

Ela acredita que questdes politicas fundamentais e morais estdo
no mesmo campo para Habermas, e que, portanto, podem ser discutidas
racionalmente e com pretensdo de alcance universal.

Ambas as escolas deliberativas admitiriam que consensos sobre
visdes abrangentes, ou concep¢des de mundo de natureza religiosa, sao
impossiveis dada a realidade das sociedades modernas. Porém, mesmo
assim seria possivel um acordo de tipo moral fruto do raciocinio moral
livre entre iguais dos participantes em conjunto.

Dado que os procedimentos de deliberacido
assegurem imparcialidade, igualdade, abertura e
auséncia de coergdo, eles guiardo a deliberacdo
em dire¢@o a interesses generalizados que possam
ser subscritos por todos o0s participantes,
consequentemente produzindo resultados
legitimos. (TDP4, p. 5)

No entendimento da autora, Cohen, da escola rawlsiana,
destacaria que a democracia deliberativa requer que além de livres e
iguais, os participantes sejam também "razodveis", isto é, que grupos
combatam quando for o caso as visdes de outros grupos tendo em
consideracdo algo que estes poderiam aceitar'®.

' Basicamente uma forma equilibrada de agir politicamente, o que
Mouffe ndo percebe ser exatamente o que ela propria sugere. Se a democracia
pressupde acordos ou consensos sobre temas disputados, e ela deve ser aceita e
mantida pela ética democratica que Mouffe defende, é claro que ela também
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Sobre o debate Rawls e Habermas, Mouffe tem a dizer
primeiramente que concorda com Habermas sobre ser fantasiosa a
pretensdo rawlsiana de abarcar consensos sobrepostos de todas as visdes
abrangentes por ser possivel uma concep¢do universal de justica ser
reconhecida pelos participantes. Habermas por sua vez deixa de lado a
substincia da referéncia que abarcaria todas as discordancias possiveis,
por seu cardter estritamente procedimental ele apenas acredita que o
procedimento democrético € por si sé suficiente para constituicdo da
opinido e vontade racionais.

Ela também se manifesta a favor da réplica de Rawls alegando
que Habermas desconsideraria que o procedimento defendido ele
préprio € fruto de uma concepg¢do substantiva de algo, logo o resultado
por ele fornecido ndo deixaria de ser de alguma forma também
dependente de uma concep¢do substantiva sobre alguma visdo
abrangente de mundo.

Mouffe usa disso para criticar o ideal de neutralidade, tanto da
teoria da justica liberal em Rawls quanto do procedimentalismo de
Habermas, buscando demonstrar entdo que ndo é possivel obtermos,
politicamente, acordos que abranjam a todos sem exclusdo, e que para
isso seria necessdria uma base compartilhada geral que no caso ndo
existe na vida politica empirica, ou entdo uma perspectiva divina externa
aos designios humanos.

Segundo ela, Habermas seria ingénuo de relegar as concepcdes
que disputam o conceito de bem entre si para a esfera ética (privada)
enquanto na esfera publica a regra seria da moralidade, em que a
imparcialidade exerce lideranca na tomada de decisdes. A preocupacio
de Mouffe nesse sentido é que no fim das contas ambos estariam
fechando a discussdao quanto a democracia liberal, tentando passar a
ideia de que esta seria o dpice da racionalidade sem motivos para
contestacdo, e além disso estariam se confundindo quanto ao lugar do
pluralismo que imaginam abracar, o relegando teoricamente ao campo
privado enquanto que no ambito piiblico reinariam consensos universais.

depende de sujeitos razodveis para operar o regime democratico, porém tendo
sua razoabilidade pautada num sentido contrdrio ao de Rawls: se para Rawls a
defesa e critica as institui¢gdes tem a ver com os participantes considerarem o
que os combatidos sdo capazes de aceitar como discordancia, para Mouffe isso
se daria por voluntarismo ético (como também em Connolly) ou coer¢do de
qualquer tipo, ja que a legitimidade ndo € pautada no livre assentimento de
quem participa.
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Mais a frente Mouffe continua dizendo que no fundo o problema
tanto de Rawls quanto de Habermas é o que da titulo ao livro em que
este capitulo estd inserido, isto porque ambos ignorariam que suas
pretensdes sdo impossiveis de se tornarem praticas porque nao aceitam a
condicdo paradoxal que hd inerentemente na junc¢do da tradigcdo
democritica com a tradi¢do liberal, e que apesar de concordar com
Schmitt a respeito dessa tensdo entre as tradi¢des, Mouffe discorda
sobre a impossibilidade de sucesso do regime democratico.

Para ela tal tensdo ndo pode ser erradicada, mas pode e deve ao
menos ser negociada.

Ela acredita que tais empreendimentos buscam uma solugdo
racional final, que seria no fim das contas uma fuga da questdo do
pluralismo tentando fixar os valores liberal democraticos como frutos da
razdo e da moralidade universal, em vez destes serem reconhecidos pelo
que verdadeiramente sdo segundo Mouffe: arranjos politicos precdrios e
contingentes, sem nada de muito especial quanto a sua legitimidade
além de serem fruto da vontade dos vencedores (TDP4, p. 5-7)

Mouffe entende que para Habermas a questdo central da
democracia (a legitimidade) se resolve estdvel e funcionalmente quando
ha uma unidade politica tal que garanta que as decisdes institucionais
representem um ponto de vista imparcial que expressam o interesse de
todos.

Entdo temos uma constatacdo: ela até concorda com a
preocupacdo que os deliberativos tém com a situagdo contemporanea
das institui¢des democraticas, porém acha extremamente inapropriadas
suas respostas. Ela ndo entra em detalhes, porém afirma que substituir
uma concepcao de racionalidade instrumental - do modelo agregativo -
por outra supostamente diferente - comunicativa - nao chega nem perto
de resolver nossos problemas acerca da teoria democrética.

Comentando Oakeshott ela concorda que a autoridade das
institui¢des politicas ndo provém de consentimento, mas meramente de
adesdo dos participantes. Por isso, a justificacdo racional ndo teria a
minima importincia, e sim formas subjetivas democraticas, paixdo
individual pela democracia para gerar comportamento democréatico. Ela
pensa que as abordagens racionalistas perdem de vista quais as
condi¢des de existéncia do sujeito democratico.

Sendo assim, Mouffe ndo acredita que argumentagdo ou alguma
justificativa pretensamente racional tem algo a ver com fortalecimento
da democracia ou multiplicagcdo de sujeitos democraticos.
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Individuos da democracia sé serdo possiveis com
a multiplicacdo de instituicdes, discursos, formas
de vida que fomentem a identificagdo com valores
democréticos." (TDP4, p. 8)

Por isso ela aceita a necessidade de alternativas ao modelo
agregativo, porém discorda da resposta deliberativa. Para ela o modelo
agregativo privatiza a vida politica - provavelmente pensando a respeito
do resumo da participacio do cidaddao ser o voto - e, portanto,
desencoraja o engajamento dos cidaddos na esfera publica, o que até
seria perdodvel caso funcionasse tdo bem quanto se supunha
inicialmente. E como hd a necessidade de identificacdo com grupos,
mesmo politicamente, os cidaddos desestimulados até entdo a construir
mentalidades coletivas ou identifica¢des republicanas acabam por flertar
com identificacdes de tendéncia individualista, ameacando, portanto, a
democracia (TDP4, p. 8). A exemplo, Mouffe cita o crescimento de
religides, fundamentalismos morais e étnicos diversos.

Sua ideia de um projeto politico reside na convicg¢do de se pensar
a cidadania com énfase nos tipos de préitica, e ndo nas formas de
argumentacao.

Vistos de um tal ponto de partida, a lealdade a
democracia e a crenga no valor de suas
instituicdbes ndo dependem em dar-lhes uma
fundacdo intelectual. Pertencem mais ao ambito
do que Wittgenstein comparou a um
“compromisso apaixonado a um sistema de
referéncia. Logo, apesar de ser crenca, ¢ realmente
um modo de viver ou de avaliar-se uma vida”
(WITTGENSTEIN, 1980, p. 85e). Ao contrdrio da
democracia deliberativa, tal perspectiva também
implica reconhecer os limites do consenso: “Onde
dois principios que ndo podem ser reconciliados
realmente se encontram, cada homem declara o
outro um tolo e um herético. Eu disse que
‘combateria’ o outro homem — mas nfo lhe daria
razdes? Certamente; mas qudo longe iriam? Ao
fim das razoes, vem a persuasio
(WITTGENSTEIN, 1969, p. 81e). (TDP4: 8)

Outro ponto fundamental para Mouffe é que os deliberativos
idealizam um procedimento que visa eliminar a acdo do poder na esfera
politica, o que seria um erro profundo dado que o poder € constitutivo
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das relagdes sociais. Por isso os deliberativos seriam incapazes de
reconhecer a dimensdo do antagonismo e seu cardter inerradicavel, fruto
do pluralismo de valores (TDP4, p. 9)

Mouffe faz referéncia a seu livro (LACLAU & MOUFFE, 2015)
cujo principal argumento € que as identidades elas proprias sdo
constituidas sobre o terreno do poder, e que, portanto, seria absurda a
intencdo de almejar esferas de acdo politica que presumissem a auséncia
daquilo que constrdi as préprias identidades. Sua conclusdo com relagdo
a isso é que qualquer objetividade social é em ultima instancia politica,
portanto fruto de alguma acdo de poder, e que o ganho democrético
estaria ndo em se tentar fugir desse poder, ja que seria uma busca intitil,
mas em revelar que poderes seriam esses. Ou seja, ela ndo pretende uma
politica que almeja uma fundamentacdo mais sélida do que o mero
acordo politico, arbitrdrio e contingente, mas sim que o sistema
estabelecido seja um que admita as exclusdes que produz e admita que
foi constituido pela vitoria do interesse particular de alguém (ou alguns),
e ndo porque € ou possivelmente € o melhor modelo possivel. "Esse
ponto de convergéncia — ou de arruinamento mutuo — entre a
objetividade e o poder € o que nés queremos dizer com “hegemonia”."
(TDP4, p. 9).

Outro ponto é que como ela descreve para os deliberativos as
sociedades seriam tanto mais democréticas quanto menos o poder fosse
constitutivo das relagdes sociais, o que dada a explicacdo dela de como
se formam as identidades realmente fica sem sentido. Logo o que seria
interessante é a propagacdo de formas de poder compativeis com a
democracia. Que ela define da seguinte maneira:

O cardter democratico de uma sociedade s6 pode
ser dado na hipétese em que nenhum ator social
limitado possa atribuir-se a representacdo da
totalidade ou pretenda ter controle absoluto sobre
a sua fundacdo. A democracia requer, portanto,
que a natureza puramente construida das relagdes
sociais  encontre seu complemento  nos
fundamentos  puramente  pragmaticos  das
pretensdes de legitimidade do poder. Isso implica
que ndo haja nenhuma lacuna insuperdvel entre
poder e legitimidade — obviamente nio no sentido
de que todo poder seja automaticamente legitimo,
mas no sentido de que a) se qualquer poder é
capaz de se impor, € porque foi reconhecido como
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legitimo em algumas partes e b) se a legitimidade
ndo se baseia em um fundamento aprioristico, é
porque se baseia em alguma forma de poder bem-
sucedido. Essa conexdo entre poder e legitimidade
e a ordem hegemdnica que ela acarreta ¢
precisamente o que a abordagem deliberativa
renega ao estabelecer a possibilidade de um tipo
racional de argumentacdo em que o poder foi
eliminado e em que a legitimidade é fundada na
racionalidade pura. (TDP4, p. 9-10)

Para iniciar a explicacdo do pluralismo agonistico ou da
democracia radical agonistica Mouffe comeca distinguindo entre o
conceito de politica (politics) e o de politico (the political). A dimensao
do politico seria a referente ao antagonismo inerente as relacdes
humanas, ao cardter inapreensivel, oculto ou futuro das identidades dos
sujeitos que impedem constru¢des plenas de alguma ideia de social ou
de consenso. Essa € a esfera que lida mais diretamente com a nocdo de
contingéncia, da impossibilidade de resolucéo ultima dos conflitos. J4 a
politica seria a esfera do arranjo possivel, referente as priticas que
viabilizam organizar ou driblar o que for possivel dos conflitos eternos
causados pela existéncia do politico.

Sendo assim, para Mouffe a democracia ndo deveria buscar
consensos universais, sem exclusdo, pois estes configuram uma
impossibilidade pela desconsideragdo do politico. A politica seria para
tentar formar unidades em meio a conflitos, configuradas pela oposi¢do
de um nods-eles. O problema a ser encarado pela teoria democréitica
dessa Otica se refere a criar uma relacdo nds-eles que nio busque a
eliminacdo do eles, mas sim a convivéncia pacifica na medida do
possivel. Isto é, ao se criar unidade num contexto conflitual,
empiricamente nunca se atingird a todos, por isso sempre se trata de
criar um grupo - hegemonico - em oposi¢do a um grupo minoritario.

O verdadeiro sentido de tolerincia liberal-democrdtica se resume
nisso, buscar vencer se aliando ou se construindo com outros e
compondo um nds, sem de fato almejar que os outros, ou eles, disputem
e se tornem hegemonicos.

O que implica na democracia fugindo do ideal deliberativo de
construgdo coletiva que vise todos sairem beneficiados, para uma em
que € normal a presenca de inimigos, desde que entendidos como
inimigos legitimos, portanto adversarios em um jogo compartilhado,sob
os valores da democracia liberal neste caso. Os pactos assim passam a
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ser vistos como momentos muito especificos, interrupgdes num contexto
de eterna disputa.

Mouffe coloca a aceitagdo da visdo do adversdrio como uma
questdo de identidade, nao de persuasio racional.

O antagonismo € o conflito entre inimigos, 0 agonismo entre
adversdarios. O papel da democracia agonistica € converter o
antagonismo em agonismo. Seu plano é fazer isso criando mecanismos
que criem identificacio das paixdes coletivas com os valores
democriéticos. Diferentemente, portanto, dos deliberativos que buscam
eliminar as paixdes da politica. Nesse sentido o conflito ndo pde a
democracia em risco, ele € a condi¢c@o de existéncia da democracia.

Ela admite que a democracia pluralista necessita de consensos
ético-politicos prévios, mas um consenso sempre conflituoso ja que nio
se pode escapar das muitas interpretacdes conflitantes. Nesse ponto ela
sugere que deva haver disputa entre as formas de aplicacdo destes
principios ético-politicos, porém ndo menciona a possibilidade de se
revogar oS mesmos.

Para alimentar a lealdade a suas instituicdes, o
sistema democrdtico requer a disponibilidade
daquelas formas de identificagdo com a cidadania
em disputa. Elas provém do terreno em que as
paixdes podem ser mobilizadas em torno de
objetivos  democrdticos e o antagonismo
transformado em agonismo. (TDP4, p. 11)

Segundo Mouffe a énfase no consenso e a recusa a confrontacdo
resultam em desaprecgo pela participag@o politica e apatia, ou entdo uma
fixacdo de paixdes coletivas que arrisquem os limites da civilidade. Por
isso também a ideia de consenso racional ndo deve ser um objetivo, cada
consenso € mero resultado de um arranjo contingente e provisorio, e que
deve, portanto, ser admitido como tal reconhecendo-se as exclusdes que
promove. A democracia agonistica € uma proposta que aceita o
paradoxo democratico, isto é, que a democracia com valores liberais ndo
estd fadada a dar certo e que se queremos que ela dé certo devemos
admitir que ela precisa estar o tempo inteiro a ser construida. Por outro
lado, os deliberativos com suas pretensdes de consensos racionais
fugiriam do caréter excludente de uma decis@o, e que por fim de toda
deliberag@o tal coisa ndo poderia deixar de existir: uma decisdo, que
exclui tudo aquilo que ndo serd incluido nela, tudo que foi pensado ou
defendido que ndo serd incluido. A democracia agonistica € nesse
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sentido aquela preocupada com mecanismos que deem voz aos
excluidos nas decisdes para que essas decisdes estejam sempre variando
diante do direito ao contraditorio (TDP4, p. 10-12).
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6 DA QUESTAO COMUNICATIVA

Para nd3o me perder neste topico por se tratar de uma discussdao
imensa'’ com indimeras questdes abordadas, opto por seguir um breve
manual escrito por Andrei Luiz Lodéa em 2010, professor do
departamento de filosofia da Universidade de Passo Fundo.

Segundo ele, primeiramente temos que Habermas entende que a
linguagem € por exceléncia o mecanismo de interag@o entre sujeitos que
agem no mundo. Sendo assim, tanto no ambito politico quanto nos
demais seria a linguagem a responsdvel por possibilitar o entendimento
entre os participantes da interacio. Quanto a Etica do Discurso, a
proposta se refere a nocdo de que tanto a responsabilidade quanto a
garantia de vigéncia do entendimento entre individuos depende portanto
das interacdes linguisticas. Somente formulando procedimentos nesse
ambito, de regulacdo da interacdo linguistica, que se poderia entdo
possibilitar a formacdo de consensos especificos nos jogos linguisticos
dos quais a democracia depende, buscando atingir entdo a
universalidade da acdo, isto é, que ao fim da interacdo a decisdo seja
factual para todos que ali estiveram, ou que o entendimento acerca da
acdo seja compartilhado em casos de cardter ndo decisdrio. Portanto
notamos aqui uma semelhanca com as preocupacdes de Mouffe, que
também procura trabalhar na criagdo de uma ética democratica.

Para tal, Habermas mobiliza as teorias dos atos de fala a fim de
encontrar o cardter pragmatico das interagdes linguisticas, buscando
suporte para derivar dai procedimentos que tendam a fornecer acdes
éticas na ocasido dos conflitos — ou dificuldades — encontrados no
mundo da vida, ou seja, nas formas de vida wittgensteinianas, na prética
social, no mundo empirico em que sujeitos reais interagem entre si e
problemas — ou conflitos, em outras palavras - aparecem. O que
demonstra parte de seu objetivo de um afastamento de uma filosofia da
consciéncia e uma constru¢do de sentido coletivo, fundado no carater
intersubjetivo da linguagem (LODEA, 2010, p. 15).

Ainda que atos de fala também apresentem possiveis intenc¢des de
engano por parte do locutor, ou ainda de conforto ou enaltecimento, é
nela também que estariam as possibilidades de entendimento, por isso
também a escolha de trabalhar com ela, e € a partir dela que a inteng¢do
democritica de Habermas parte para a filtragem dos aspectos
pragmaticos que mais interessariam (LODEA, 2010, p.2)

7 Como TAC, 2012b-c, por exemplo
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Existem basicamente dois tipos de acdo para Habermas:
linguisticas e ndo linguisticas. As acdes linguisticas se configuram como
acoes de fala'®, pois executam algo no mundo dependendo da
interlocu¢@o com outra pessoa, isto €, € a acdo em que o outro assume
papel importante e do qual dependemos para sua concretizagdo, como
uma ordem ou uma promessa por exemplo. Resumidamente pode-se
dizer que a agdo linguistica como o ato em que um falante pretende
chegar a um entendimento com outro falante, a principio por qualquer
motivo, moral ou imoral, mas ainda que imoral consiste nos mesmos
termos. Isto €, supostamente o falante quer ser entendido quando fala ou
faz uso da linguagem. Ja as acdes ndo linguisticas seriam as que o
objetivo ndo passa pela pretensdo ou necessidade de entendimento com
relacdio a outra pessoa, ou seja, inclui principalmente agdes praticas que
apenas busquem alcancgar um fim desejado, como agachar-se para pegar
algo no chio.

Quanto ao aspecto ético das acdes, que € o que interessa a
Habermas no caso, ndo se pode apenas ao observar uma acdo nio
linguistica e compreender sua motivagao por exemplo. Logo, ndo faz
sentido considerar simplesmente que ao se observar pessoas agindo de
tal maneira, como correndo ou pulando, estariam o fazendo por alguma
razdo em especifico. E preciso saber da intencio que comanda a acfo
para melhor compreendé-la. O que ndo deve acontecer com a agdo
linguistica, pois como esta tem a pressuposi¢cdo bdsica de um certo
entendimento entre aqueles que falam, hd supostamente alguma
evidéncia mais clara da intencdo do falante. Ou em outros termos, uma
acdo que € feita sem a intencdo de interacdo com outra pessoa ¢ mais
misteriosa da perspectiva de suas motivagdes que aquela que intenta
contato com alguém do qual precisard como ouvinte que compreende
uma mensagem e, portanto, “se entende” com o interlocutor de alguma
maneira.

Apesar disso ambos os tipos de acdo podem ser compreendidos
da perspectiva de terem a finalidade de atingir determinados fins.
Entretanto, no caso da acgdo linguistica, pelo cardter intersubjetivo da
linguagem, no ato de conclusdo desta finalidade hd a distingdo de que
enquanto um obtém seu resultado de forma “privada” por assim dizer,
eu agacho e pego o que estava no chio no exemplo, no ato linguistico ha
antes a necessidade de entendimento entre os participantes de qual acio
serd executada, como no caso de pedir a alguém que me ajude a pegar

18 - . . . . »
Que ndo estritamente sejam verbais, uma vez que a linguagem nao
depende disso.
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aquilo que havia caido no chdo ou mesmo estimular alguém a discutir
comigo acerca de uma questdo politica, antes de qualquer discordancia
ideoldgica possivel hd a necessidade anterior de provocar um
consentimento minimo a respeito do que serd debatido e o porqué por
exemplo. E nessa dire¢cdo que Habermas formula a nogao de Etica do
Discurso da qual provém os principios morais e pragmaticos também do
procedimento deliberativo (LODEA, 2010, p. 3-4)

Baseando-se em Austin, Habermas comenta que pela linguagem
expressar um modo de vida'", nossa fala é necessariamente expressao de
nossa “pratica” na vida, de nossa experiéncia ou vivéncia em outras
palavras. Entdo quando agimos pela linguagem, pressupomos algum
tipo de partilha intersubjetiva de sentido entre ndés e o ouvinte,
assumindo, portanto, que este ouvinte é capaz de compartilhar nossas
perspectivas de alguma maneira. Logo, ao interagirmos nestes termos
pressupomos o compartilhamento de algum valor entre nés falantes e os
outros com 0s quais nos comunicamos, esperamos das falas algum
compartilhamento identitdrio que possibilite a compreensdo entre o0s
participantes. Tal compartilhamento identitario residiria dentro das
comunidades no mundo da vida. Tanto para o ouvinte® quanto para o
falante, a intencdo da interacdo linguistica é de certo modo para
Habermas (1990, p. 67, apud LODEA, 2010, p-4)

tirar vantagens da peculiar refletividade
da linguagem natural e poder apoiar a descri¢cdo
de uma acdo executada por palavras sobre a
compreensdo do autocomentdrio implicito na acio
verbal.

Tal aspecto reflexivo é impossivel para a acdo ndo linguistica
porque esta ndo depende de um ouvinte ou ndo se executa identicamente
ao planejado sem seu consentimento, pois ndo presta contas ou nio
esclarece o que acredita que deve ou que pretende ser feito, assim como
os seus motivos. Tal coisa ndo acontece nos atos linguisticos ja que ao
selecionar valores no mundo objetivo, e tomd-los como referéncia, os
participantes até podem iniciar uma acdo de cardter puramente
estratégico com a Unica finalidade de obter o sucesso de sua intencio

"% Idéntica também a 16gica wittgensteiniana que serd abordada em outro
capitulo, por isso ndo darei maiores detalhes aqui sobre esse ponto.

** Quvinte inicial, pois alguém comega, mas depois todos sdo ou podem
ser interlocutores a principio.
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individual se utilizando do entendimento dos outros como meio para
isso, porém uma vez necessirio o aspecto mencionado anteriormente de
que o falante precisa antes de qualquer coisa convencer os outros
participantes sobre porqué tal acdo seria pertinente, acaba sendo
necessario o convencimento para que estes tomem o proferido como
verdadeiro ou legitimo. (LODEA, 2010, p. 5). E sendo assim, ainda que
exista um cardter individualista em decisdes coletivas “manipuladas” em
certo grau por algum agente com intengdes individuais, num ambiente
de interacdo linguistica21 ele serd forcado a converter este interesse
privado em interesse publico ou entdo reconfigurar seu interesse
atendendo aos interesses dos demais dos quais depende da aceitagdo
como forma de ter seu préprio interesse particular objetivado. Em
resumo, temos que em um procedimento politico baseado na interagdo
linguistica com moldes deliberativos, o sujeito interessado
individualmente a principio ndo tem escapat(’)riaZZ: ou ele convence 0s
demais que seu interesse privado € também publico, e nesse caso ao
efeitos danosos da acdo puramente estratégica sdo reduzidos por esse
cardter pragmatico do contexto procedimental, ao menos, ou ele cede
seu interesse € o remodela de modo a incluir os interesses publicos
conflitantes e obtém um meio termo do melhor possivel para todos. Que
seria parte do projeto de consensos racionais. Em ambos esses casos
temos o ato ilocuciondrio™ como dependente de uma espécie de
cooperacdo, ou a0 menos de uma consideracdo da existéncia de outros
participantes — e de suas perspectivas e justificativas — dos quais
depende o proponente para objetivar uma acdo no mundo, conforme
Habermas (1990, p. 68, apud LODEA, p. 5). Esses atos permitem ao
destinatdrio o livre assentimento das proposicdes dadas em determinado
contexto linguistico, caso tal meio tenha um minimo de garantias
normativas a esse respeito.

Conforme apresentado, num contexto de ag¢des linguisticas ndo se
exclui a possibilidade de agdo estratégica, mas se estimula talvez a

*! No caso um contexto especifico de deliberagdo no referente a politica
para esse exemplo em especifico, para tratar s6 do aspecto que nos interessa
dessa abordagem.

22 Ao menos virtualmente falando é claro, ainda existe a possibilidade de
plena apatia, ou sorte de que o interesse privado ja seja o interesse coletivo por
exemplo.

> Ato intencional de linguagem.
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reducdo de certos aspectos da mesma. Ainda assim, Habermas distingue
entre as categorias estratégica e comunicativa®* nas acoes linguisticas.
Diz Lodéa (2010, p. 6) que:

Um ato de fala sempre deve ser proferido
com a intencdo de chegar ao consenso, no qual ha
o entendimento comum entre falante e ouvinte.
Fica descartada a hipdtese de se chegar ao
entendimento com as agdes estratégicas que t€m
por objetivo alcancar um fim almejado. Esses atos
de conduta servem de guia para que o individuo
ndo caia ou permaneca no ambito da acgdo
estratégica, sabendo resgatar discursivamente suas
pretensdes de validade da agdo comunicativa.

O que nos indica algo mais sélido do objetivo de Habermas, isto
€, ndo apenas pragmditico, mas também moral de uma certa maneira.
Nao basta meramente o cardter pragmdtico da acdo linguistica que
necessita de algum cardter cooperativo ou de consideragdo
intersubjetiva, mas para se adequar mais ao que propde como
comunicativo deve também ter a intencdo prépria da linguagem, isto €,
entendimento entre os interlocutores, o consenso comunicativo pleno
tem, portanto, uma exigéncia moral. Por exemplo, se eu precisar pegar
algo no ch@o com a ajuda de alguém, devo me dirigir a ela na intengdo
de formar um consenso a respeito de pegar esse objeto, ndo na intencao
de manipuld-la para que me ajude, mas no sentido de querer que ela
voluntariamente coopere comigo, isto &, a interacdo guiada moralmente,
rumo ao consentimento ou concordincia a respeito de uma boa ac¢io no
mundo. Posi¢do moral porque visa de alguma maneira a construcio de
um bem comum e ndo a defesa irrestrita de um bem privado, ou em
outras palavras, pretende um breve compartilhamento substancial
relativo ao jogo de linguagem especifico no qual os participantes
interagem, rumo ao consentimento.”

** De onde sai a proposi¢do que envolve o agir comunicativo.

» Gostaria de acrescentar que esse ponto é um dos que estd além do
trabalho de Mouffe, que simplesmente retira da questdo politica a discussdo
sobre a moralidade. Ela ndo compreende que da perspectiva pratica da politica a
acdo moral e a acdo imoral tém resultados profundamente distintos. Ela legitima
a acgdo estratégica sem ressalvas. Porém, no caso de um professor por exemplo:
aquele que age moralmente se esfor¢a para melhor desempenhar seu trabalho
porque ndo considera que ele é o tnico que deva ser beneficiado com ele, ele
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Nesse sentido o ato ilocuciondrio ndo pode ter um resultado
imposto de fora, nem ser forcado por uma das partes, porque nesse caso
seu aspecto intersubjetivo desapareceria e com ele o cardter consensual
da coordenada que promove a acio.

Hé também a possibilidade de se questionar o proprio sistema de
referéncias em casos de conflito, € certo que sim, porém quando isto
ocorrer tem-se a questdo da atitude performativa do proponente que
requer uma alteracdo nas regras da interacdo linguistica, mas que mesmo
assim dependerd do reconhecimento da validade de suas justificativas
para tal. Diz Habermas (DDII, 1997, p. 50)

Na propria  pritica cotidiana, o
entendimento  entre  sujeitos que agem
comunicativamente se mede por pretensdes de
validade, as quais levam a uma tomada de posicio
em termos de sim/ndo — perante o maci¢o pano de
fundo de um mundo da vida compartilhado
intersubjetivamente. Elas estdo abertas a critica e
mantém atualizado, ndo somente o risco do

considera importante que os seus alunos e companheiros de trabalho devam ser
considerados em seu comportamento, tenham o melhor resultado que ele for
capaz de produzir, e considera isso seja no preparo das aulas ou na adequagio
de prazos de resolugdes burocraticas etc. Um professor agindo imoralmente por
outro lado, tende a ter um comportamento parasitirio — estratégico no sentido de
Habermas, individualista - com relag@o a seu posto, buscando fazer o minimo
possivel que puder considerando os outros, e buscando sugar o maximo de
beneficios que puder de sua posi¢do. O minimo que puder fazer sem ser
demitido serd feito, bom senso e razoabilidade ndo seriam preocupagdes
relevantes para este segundo caso. Em um caso de cargo eletivo politico de
nivel macroscopico, o problema € dezenas de vezes mais complicado.
Poderiamos citar com qualidade o trabalho de Sérgio Buarque de Holanda
(1936) em que com uma terminologia distinta ele demonstra os sérios
problemas no Brasil causados pela invasdo da 16gica patriarcal nas institui¢cdes
publicas, problema constituido pelo fato de que no patriarcalismo o interesse
publico ndo era uma preocupacdo. O patriarca era a referéncia politica decisiva.
Quando o Estado Legal comeca a se instituir, ndo consegue operar como devia
porque ndao dispde do sentido racional-burocritico impessoal voltado a
eficiéncia que deveria, mas de um sentido personalista. A preocupacdo com a
moralidade €, portanto, fundamental, e dificulta a consideragdo do cético contra
o fato de Habermas ter uma pretensdo moral aliada a seu cardter pragmético. O
fato € que ninguém discorda que um representante do poder publico deva agir
moralmente, mas quando Mouffe descarta essa consideracdo e legitima a pura
acdo estratégica, ela acaba perdendo credibilidade.
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dissenso, mas também a possibilidade de um
resgate discursivo.

Portanto longe de desconsiderar possibilidades de dissensos tais
interacdes buscam evidencid-los, expd-los, para dar minimamente a
chance de que sejam trabalhados intersubjetivamente. Esse aspecto
pragmatico formal do cendrio é o que permite ao falante ter uma
representacdo no mundo da vida, pois é dessa forma que cada um
consegue suas intengdes efetivadas®, através desse modelo de interagdo
cooperativa (LODEA, 2010, p. 7-8). No caso de haver coagio j4 seria
uma situacdo a ser afastada, pois ndo condiz com os valores
democrdticos nem com a forma que a linguagem se pretende
objetivamente. E mais, diz Lodéa (2010, p.8):

Nesta forma de acdo, a linguagem é a
verdadeira  possibilidade de entendimento,
pressupondo, na relacdo entre falante e ouvinte, a
compreensdo de algo no mundo objetivo, de algo
no mundo social e de algo no mundo subjetivo,
negociando posi¢des compartilhadas por todos,

isto porque a acdo pretendida se refere ao mundo objetivo, por
um motivo de ordem social, compartilhado por algum fator subjetivo.
Desse modo hd consentimentos de vdrios niveis a respeito das
consequéncias das agdes a serem executadas, ainda que esse
consentimento nio seja grandioso ou de cardter extraordinariamente
critico-reflexivo, dado que pertence a esfera em que estiver ocorrendo a
interacdo, isto é, dentro deste limitado jogo de linguagem, suas limitadas
regras, ¢ as limitadas capacidades ou possibilidades dos jogadores
agirem ou compreenderem algo.

A ag@o comunicativa €, portanto

[...] uma forma privilegiada de
relacionamento entre atores, o que permite a
elaboracdo, validacdo e questionamento de todo
ato linguistico. Para Habermas (1989, p. 385), “na
acdo comunicativa os agentes nao se orientam
pelo seu proprio éxito, mas sim pelo
entendimento”. A ética do discurso distingue-se
da andlise subjetiva, pois um unico sujeito jamais

26 .
Moralmente, em especial.
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pode aprovar uma norma como universal sem
antes passar pela discussdo, o que faz com que os
falantes deem razdes sobre suas pretensdes postas
em jogo. (LODEA, 2010, p. 8)

Esse trecho nos dd uma pista sobre um possivel problema do que
Mouffe entende que Habermas pretende com afastamento das paixdes
na esfera ptiblica, como mostrado no capitulo sobre sua proposta. Ndo se
trata de retirar a aten¢do da subjetividade como se esta ndo tivesse
importancia, mas simplesmente de considerar que a decisdo politica
deve almejar um coletivo de pessoas, portanto ter uma validade
universal em dado contexto, o que tende a ocorrer melhor nos moldes da
criacdo formal de regras racionais — ou para facilitar a ndo confusdo com
o sentido de racional aqui, com regras de racionalidade burocratica,
pautadas na eficiéncia do procedimento. O privilegiamento de
subjetividades ndo favorece a construgdo coletiva pretendida por Mouffe
a menos que essas subjetividades ja sejam fruto de elementos
constitutivos de um consenso coletivo. Logo, Habermas nao discordaria
da pretensdo de “apaixonar” os sujeitos pela democracia, seu temor na
verdade é de que paixdes individuais tentem tomar frente a posi¢des
razoaveis que considerem a necessidade de se manter as regras do jogo
operando ou considerando que todos devem sair com a maior satisfacio
possivel do resultado. Nao se trata de retirar a subjetividade da esfera
publica, mas sim de retirar seu cardter individual da tomada de decisdo
coletiva. “Os participantes da fala argumentativa abrem mao de sua
subjetividade inicial, passando 2 relacio de comunidade” (LODEA,
2010, p. 11). Se colocada nos termos de Mouffe, a proposta da agdo
comunicativa € perfeitamente compativel com suas inten¢des, isto é, a
subjetividade substantiva do proponente é posta a prova’ pelo teste de
adesdo das demais subjetividades, e havendo entdo consentimento
hegemodnico toma-se uma decisdo sobre a agdo, logo, ¢ também um
arranjo intersubjetivo construido coletivamente com a inten¢do de se
sobrepor a interesses privados. Idéntico em ambos os casos, jd que 0s
atos linguisticos sdo fruto da posi¢do do falante no mundo da vida, entdo
esses arranjos em Habermas também dependem de identificagtes
coletivas prévias que viabilizam a criagdo de consensos, estas
explicacdes até aqui deixam isso bem claro. Ao contrdrio do que
argumenta Mouffe, na direcdo de dizer que ele ndo consideraria tal

*7 Constituida de oportunidade de exposi¢io de sua ideia e de suas
justificativas.
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necessidade anterior em contraposicao a posicdo dela prépria que diria
que tais identificacdes coletivas divergentes e irreconcilidveis seriam
tanto a base que possibilita a democracia quanto seu maior obstaculo.
Em verdade, para ele € exatamente a mesma coisa, diz Habermas (DDII,
1997, p. 52):

Com isso®® se evita a faldcia individualista,
sendo a qual o individuo experimenta, nas agdes””
dos outros, os limites de sua liberdade subjetiva.
Ao contrdrio, possibilidades de influéncia
legitimamente reguladas, que repousam sobre um
acordo suposto, autorizam a percep¢do de uma
liberdade que se constitui através da sociedade™.
Tanto que as normas usuais reconhecidas
intersubjetivamente, e que podem  ser
problematizadas, ndo se tomam perceptiveis
através de imposi¢des externas. O mesmo vale
para o simbolismo da linguagem e da cultura e
para a gramdtica das formas de vida nas quais se
encontram os individuos socializados. Todos
operam sob a forma de condicdes possibilitadoras.

Os contextos do mundo da vida limitam
certamente o espaco da agdo e da interpretacio
dos atores, porém essa limitagdo se dd somente na
forma de abertura de um horizonte de interagdes e
de interpretagdes possiveis.

Isto é, ao mesmo tempo que as diferencas identitdrias® sdo
limitadoras das possibilidades de formacgdo de consensos, ao mesmo
tempo sdo elas que possibilitam a formagdo de algum tipo qualquer
destes. Ndo se pretende, portanto, consensos que superem essa limitacao
empirica em momento algum. Tanto € que

Ao compartilhar do mundo da vida, falante
e ouvinte também compartilham
intersubjetivamente suas inten¢des, que Habermas
chama de racionalidade comunicativa. A
comunicagdo ¢ entendida como a troca de razdes,

28 . .
Processo deliberativo.

29 ~ . -
Ou razdes, ou manifestagdes.

30 . ..
Ou de grupos, localmente, comunidades, coletividades, como chama

31 . .
Ou o pluralismo das sociedades complexas em outras palavras.
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sem qualquer tipo de repressdo ou coercao.
(LODEA, 2010, p. 10).

Ou seja, diferente do que Mouffe compreende por racional em
Habermas, a racionalidade comunicativa nada mais € que esses
compartilhamentos intersubjetivos com aspectos prévios que os sujeitos
tém por compartilharem um espago ou posi¢cao : préxima no mundo
real, ou seja, ndo se trata de um Racional vinculado a uma Razdo, mas
ao que localmente os participantes entendem por pertinente. Por isso ndo
faria sentido alguém questionar o que Habermas pensaria das formas de
adesdo em uma sociedade ndo ocidental racionalizada nos termos de
Weber, dado que para ele se tal povo interage entre si sem a coercao
externa e toma uma posi¢do sobre algo coletivamente expondo seus
motivos, a adesdo aos seus planos de ag@o politica também pode ser
racional no sentido comunicativo porque passa por uma troca de razdes
na esfera publica. Neste sentido este conceito quando aplicado ao
processo deliberativo estd muito mais préximo da nogdo de
responsividade politica através de uma maior participagdo dos cidadaos
na esfera publica que com um cardter abstrato do que seria ou nao
racional por exceléncia, como se houvesse alguma referéncia externa
para se julgar isso. E uma construcio de razio coletiva, dependente da
construgdo de sentido local entre os participantes. Habermas nio clama
ser essa troca de razdes acdo pura do “Logos “ou qualquer coisa
semelhante, o que desmonta grande parte dos céticos que atacam sua
ideia de consenso racional sem antes estudarem a que tipo de
racionalidade ele se refere. Cito:

Via atos de fala, tentard distinguir a acio
comunicativa que leva ao entendimento e a acdo
estratégica que leva a realiza¢do de um fim ou a
manipulacdo. Esta ultima limita-se ao que um
unico sujeito quer cumprir. A primeira representa
toda a objetividade de fatos que se tornam
reconheciveis e aceitos por uma comunidade
inteira capaz de linguagem e ac¢do. Segundo Dutra
(2005) a racionalidade comunicativa tem um
cardter mais amplo, pois contempla ndo somente o
conhecimento da linguagem, mas também o ético
e o expressivo, o que a leva a ser fundamentada

*? Ou identidade por exemplo.
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em um consenso discursivo. (LODEA, 2010. P.
13).

A troca de razdes e o sentido de consenso racional nessa ética, é
produzido simplesmente por qualquer via de adesdo entre sujeitos
capazes de linguagem e agdo, ndo exclui aspectos ndo puramente
racionais de nenhuma forma. Isto porque se refere tanto ao Logos
formal - ou conhecimento da linguagem -, quanto a manifestacio
expressiva ou passional, e também ao aspecto ético, ou das formas de
vida no mundo. Tal ideia deve ficar mais clara no trecho deste texto que
explica que as pretensdes de validade se referem tanto ao nivel
subjetivo, quanto ao objetivo, e ao normativo vigente. Por isso Dutra
comenta que a racionalidade comunicativa é fundamentada em um
consenso discursivo, que engloba todos estes niveis, ndo apenas o
Logos. Ou ainda “Este processo comunicativo é entendido como uma
racionalidade minima, comportando a interacdo, a linguagem e a
intersubjetividade como elementos antropolégicos.” (LODEA, 2010, p.
18).

Percebe-se facilmente até agora que Habermas ndo parece se
importar com a tal referéncia de pureza ou plenitude da Razdo que a
critica mais se esforca a debater, ele mal d4 elementos substantivos para
validacdo do que chama de racionalidade, pois tal conceito é
fundamentado discursivamente, e de modo processual, depende,
portanto, do cendrio e dos participantes. Insisto: ndo ha desconsideragéo
de formas de adesdo ao consenso fora do puro Logos, o racional aqui
engloba todos os niveis do contexto discursivo. Por isso endosso a ideia
de que a racionalidade comunicativa nesse sentido estd muito distante da
nocdo fabricada pela critica e muito mais préxima do conceito de
responsividade das agdes politicas, provocada pelo aumento de
participacdo: os sujeitos tém oportunidades de se manifestar, ddo suas
razdes para o que colocam em divida ou o que propde, julgam entre si 0
que acham que seja mais pertinente, e compde uma decisdo ou a0 menos
direcionam alguma, e é apenas isso que Habermas entende por racional
nesse caso basicamente.

Retornando, temos que considerar que a acdo estratégica ndo é
impossivel, diz Lodéa (2010, p. 9-10)

[...] diferenciagdo que existe entre o agir
estratégico e o agir comunicativo € que o agir
estratégico pode ser utilizado como manipulagdo.
O falante apresenta para o ouvinte suas razdes
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como se fosse parte da a¢do comunicativa. Por
exemplo: ‘me empresta cem reais que amanha te
devolvo’. O agente tem a intenc¢do de ndo pagar,
por isso utiliza o empréstimo como forma de
manipular e alcancar o fim desejado. O ouvinte é
enganado por uma falsa aparéncia da acdo
comunicativa, atenta estrategicamente.

Ambos os tipos seriam mediados pela linguagem, porém hd uma
diferenca quanto ao objetivo da fala. Habermas entende isso como uma
espécie de desvirtuacdo do sentido da linguagem, pois a principio a
linguagem se constréi e se desenvolve com a finalidade de possibilitar
entendimento entre os participantes, para que convivam, cooperem ou se
expressem, e em vez disso o agir estratégico faz um uso parasitirio de
instrumentalizacdo da acdo linguistica em vez de partir dela como
referéncia, isto €, contrariando a ideia de se buscar na interacdo
linguistica a melhor perspectiva ou posigﬁo”, o falante parte do
pressuposto que sua perspectiva particular € desde o inicio
automaticamente legitima e avanca na direcdo de usar a linguagem em
nome dessa premissa que jamais passou por verificacdo ou direito ao
contraditério (LODEA, 2010, p. 10). O que por sua vez destrdi a
condi¢do ética de execucdo de uma agdo, algo que Mouffe deixa escapar
quando ataca o entrelacamento de aspectos morais com a agdo politica,
pois se € autorizada livremente a acdo estratégica, tem-se que o objetivo
final desta € o que tem validade, e que seu método de obtencdo ndo
requer satisfacdo de critérios morais, o que somente resultaria em buscas
descontroladas por poder sem garantia alguma de respeito aos principios
ético-politicos democraticos que ela deseja. Por isso também a acdo
estratégica apenas falsifica a operacdo da racionalidade comunicativa,
pois minimamente Habermas nio abre mao de dizer que mesmo sendo
essa racionalidade relativa ao contexto e aos participantes,
metodologicamente ela ainda serd tdo mais forte em seu aspecto racional
quanto mais certa proposi¢do resistir as criticas sofridas no debate™, e
em seu aspecto moral quanto mais considerar a construgdo da decisdo
um problema coletivo™.

Nesse sentido, o objetivo do discurso é obviamente o de
encontrar a verdade relativa nele, isto porque essa verdade ¢é

** Ou argumento.

* Ou para traduzir em outra linguagem que Habermas também usa,
“quanto mais uma proposicao resistir publicamente na disputa”.

3 “Tanner Lectures”, DDIL, tltima parte
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compreendida pelo que os participantes podem aceitar como tal, logo
aquilo que serd buscado é aquilo que a maior parte puder concordar que
faz sentido, portanto busca-se a verdade sobre a melhor forma e a
melhor justificacio para uma acdo no mundo. E aqui Habermas
acrescenta outro pequeno ponto substantivo ao conceito da ideia de
racional, segundo Lodéa (2010, p. 12) a argumentacdo do ator para ser
racional além de ter que resistir a diversas criticas precisa cumprir as
condi¢bes necessdrias para a realizacdo de seu designio de interferir
eficazmente no mundo. Esse é um outro ponto legal para contrapor a
compreensdo problemdtica de Mouffe sobre o conceito, ja que inclusive
ela nega a utilizacdo ou vantagem da utilizacdo deste preceito como
referéncia®. O problema € que ao se admitir que qualquer argumento
venca, ou que qualquer forma de identificacdo passional prevaleca —
desde que dentro dos limites democriticos — sem considerar esse
pequeno detalhe de que a perspectiva vitoriosa precisa passar por uma
avaliacdo de ter a possibilidade de agir eficazmente no mundo, um
resultado frequente seria a vitdria de perspectivas completamente
absurdas e fantasiosas, para ndo dizer desastrosas, como por exemplo:
sendo a questdo sobre a adesdo sem critérios de racionalidade para
filtragem, seria perfeitamente legitimo a vitéria de uma promessa de
estabelecimento de um saldrio-minimo de 1 milhdo de reais desde que
convenga as pessoas, resultando entdo em politicas publicas ridiculas,
porém legitimadas segundo Mouffe porque respeitam os principios
democraticos. Habermas por sua vez estabelece um filtro que busca
barrar este tipo de complicacdo, pois ainda que a razdo seja realmente
relativa, e também o que se pode entender por verdade, nem tudo que os
sujeitos participantes tomarem como real pode ser aceito como
praticdvel, dado que nessa direcio a dimensdo do mundo objetivo
desaparecia e assumiriamos o mundo das representagdes sociais como o
unico aspecto da realidade existente, abrindo margem para efeitos
calamitosos na economia por exemplo37.

** DP (2000) completo, mas com mais foco no final do quarto capitulo.

7 Este ponto serd abordado no préximo capitulo, porém adianto que para
Habermas, se admitirmos que qualquer argumento venga, ou que qualquer
forma de identificagdo passional prevaleca — desde que dentro dos limites
democriticos — sem considerar esse pequeno detalhe, mesmo dentro do
procedimento deliberativo as decisdes poderiam ser catastréficas. Tanto é que
conforme apresentarei, ele ndo pensa ser valida a discussdo sobre qualquer coisa
em qualquer contexto por qualquer participante, € ndo pensou O cendrio
deliberativo — entre populares, digamos assim - como necessariamente uma
instancia deciséria na politica. Ele serve como influenciador das instincias
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Voltando ao plano de Habermas, temos que a intencdo reside
entdo em compor um conjunto de regras que estimule o proponente de
uma agdo a fazer proferimentos coerentes. Porque

Um enunciado somente terd significado se
entendermos um ato de fala e quando soubermos o
que o faz aceitdvel, ou seja, o que o tornar valido
intersubjetivamente. (LODEA, 2010, p. 15)

Ja deixamos claro que apenas o ato linguistico sozinho ndo
garante plenamente um comportamento ético, porém, dado que todos
tém necessidade de se comunicar e que todo ato de fala apresenta certas
pretensoes de validade, para elaborar por completo a Etica do Discurso
Habermas precisa provar em especifico as pretensdes de validade que
mais asseguram uma fundamentacdo ética desse discurso e de seu
principio de universalidade, bases das quais parte para defender tanto o
aspecto pragmético e moral do modelo deliberativo quanto da prépria
moralizagdo processual do direito.

Lodéa continua, e menciona que Habermas distingue entre dois
tipos de acdo comunicativa: a ordindria e o discurso, sendo que na
ordindria temos a mera troca de informagdes e no discurso a
problematizacdo das pretensdes de validade de uma fala. Nesse sentido
uma tem a ver com a conversa cotidiana, com manifestacdo de opinides
e semelhantes, enquanto a outra se refere a um quadro normativo, pois
problematiza sobre proposicdes, a nivel prescritivo de acdo, ambas
sustentadas pelos seus respectivos jogos linguisticos. No caso do
discurso existe o objetivo de dar razdes acerca de questionamentos que
surgem a respeito de algo, tentando fundamentar pretensdes de validade
das opinides e das normas. Esse ato de questionamento implica o fator
que distingue fundamentalmente o baixo nivel da comunicagdo ordindria
em relacio a grandeza da comunica¢do do discurso. O discurso é
pensado, criticado e exposto publicamente, enquanto na comunicagiao
ordindria tem-se a mera aceitacdo passiva dos termos. (LODEA, 2010,
p-19)

Necessariamente, segundo Habermas, ao proferirmos atos de fala
visando a a¢do comunicativa levantamos sempre quatro pretensdes de
validade: a inteligibilidade, a verdade, a retitude e a veracidade. Isto

decisdrias na intenc¢do de aproximar a vontade do povo constituida ativamente —
no sentido republicano forte - das decisdes dos representantes politicos, apenas
isso fundamentalmente.
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porque o primeiro momento € o de intencdo de entendimento mediado
pela linguagem, um entendimento satisfatério entre falante e ouvinte.
Por tal caracteristica ser inevitdvel, ji possui cardter factual, ndo
caracteriza mera promessa. Dentre as quatro, essa seria a Unica natural
da linguagem. J4 as demais estariam no quadro normativo. A pretensao
de verdade se refere a ideia de que um enunciado tenha coeréncia com
um estado de coisas sobre o qual se diz algo, hd uma pretensdo de que
aquilo que se diz seja verdadeiro. Ja a de retitude se refere a correcio
que as normas devem ter para obter reconhecimento intersubjetivo, isto
€, que o que foi dito esteja de acordo com o contexto normativo vigente.
A pretensdo de veracidade por outro lado seria a preferéncia pela
transparéncia, pretende que o que foi expresso pelo proponente
realmente seja correspondente ao pensamento do falante. Basicamente a
exigéncia da verdade cabe aos enunciados e proposicdes, relacionada ao
mundo objetivo; a da retitude a acdo legitima e ao contexto normativo
destas, ao mundo social; e da veracidade a manifestacdo das vivéncias
subjetivas de modo moral, relacionada ao mundo subjetivo, portanto
(Idem, p. 19-21). Logo, no caso destas pretensdes ndo serem efetivadas
ou ndo haver base comum no mundo da vida que dé sustento ao
entendimento dos atores, inicia-se o discurso argumentativo buscando
retomar o que nao pdde ser efetivado.

Sobre os atos de fala podemos ter que cada tipo se refira a uma
pretensdo de validade em especifico, por exemplo:

[...] Para evidenciar melhor estas ideias,
pode-se citar um exemplo, proposto por
Habermas. Se num seminario, o professor diz ao
aluno:

1 - “Por favor, traga-me um copo de
dgua”.

Estd se cumprindo, nesse caso, a
compreensdo do ato de fala através da pretensdo
de inteligibilidade. A partir desse ato de fala
podem surgir trés objecdes por parte do aluno.
Um deles pode reclamar a corre¢do do contexto
normativo.

2 — “Nao, vocé€ ndo pode tratar-me como
se eu fora seu criado”.

Com essa intervencdo, questiona-se que a
acdo do falante seja correta dentro de um contexto
normativo dado. Mas, serd que o professor
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necessita efetivamente de um copo de &4gua?
Surge a segunda contestagao.

3 - “Nao, o que vocé pretende € diminuir-
me frente a meus amigos”.

Questiona-se, com essa intervencdo, a
sinceridade do falante, suspeitando que este
persiga um fim perlocuciondrio®. Ou, por fim,
pode-se questionar a verdade do enunciado.

4 - “Nao, ndo hd lugar préximo onde
buscar dgua antes que vocé vd embora”.
Questiona-se, assim, o enunciado sob o ponto de
vista da verdade. (Idem, p. 21-22).

S6 poderiamos chamar de consenso, no sentido comunicativo do
termo, apds 0s questionamentos ou contraposi¢des que surgirem serem
“respondidos” ou as posicdes iniciais serem abandonadas, em outras
palavras sé se chama consenso no sentido comunicativo o que passar
por um processo de estabelecimento por meio da comunicacio,
respeitando ao maximo sua operacionalidade natural.

38 <
Ou estratégico
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7 DO PROCEDIMENTO DELIBERATIVO: HABERMAS™

Habermas comeca dizendo neste capitulo em especifico que ele
em muito se concentrou na andlise e legitimag@o do direito no dmbito da
politica legislativa, mas que seu projeto pretende olhar a questdo através
dos processos politicos, por negociagdes e argumentacoes.

Parte do que ele pretende anunciando sua proposta é explicar
como a legitimidade do direito instaurada pela razdo processual
construida comunicativamente pode se relacionar com as pesquisas
politicas empiricas que veem a politica como uma arena formada por
disputas de poder.

Seu empreendimento chamado por ele de sociologia
reconstrutiva da democracia

se apoia unicamente na premissa,
segundo a qual o modo de operar de um sistema
politico, constituido pelo Estado de direito, nio
pode ser descrito adequadamente, nem mesmo em
nivel empirico, quando ndo se leva em conta a
dimensdo de validade do direito e a forca
legitimadora da génese democrética do direito.
(DDIL, p. 9).

Para tal, ele inicia o projeto tocando na tensdo entre a
facticidade dos processos sociais assumida pelos processos
constitucionais e a validade normativa do Estado de Direito. Ele escolhe
esse caminho porque sua intencdo se resume em validar aspectos
normativos (construidos segundo uma légica prépria do direito e da
l6gica de administracdo estatal, relativamente autonoma e distinta das
demais esferas da vida) na prética politica, e vice-versa. Ou seja,
estabelecer uma conexdo entre a esfera do poder politico, o poder
comunicativo — intersubjetivo - e a administragdo social (que eu escolhi
chamar em geral de critério de responsividade por buscar aproximar
sempre as esferas de poder e suas decisdes umas das outras no que tange
a participacdo politica).

Da parte que nos interessa deste capitulo, temos que Habermas
percorre dois caminhos para apresentar seu projeto: de um lado
confrontar os modelos de democracia que resumem a legitimidade ao

39 «por um modelo procedimental de democracia” - DDII, VII.
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poder, e de outro a constru¢do de um Estado que pretende ser neutro
com relacdo a projetos de vida concorrente.

Esse modelo de democracia que Habermas propde tem a
inten¢do de demonstrar que € possivel legitimar as praticas democréticas
através de descricdes empiristas assim como fornecer explicagdes sobre
porque elites e cidaddos devem ter interesse em contribuir (DDIL, p. 11).
No caso de a proposta ser bem-sucedida, ndo haveria mais a tensao entre
a facticidade e a validade, dado que a norma inicial do Estado de Direito
ndo precisaria ser considerada literalmente.

Como exemplo, Habermas toma a versdo de Becker (1982)
como modelo de democracia. Becker constréi seu projeto normativo,
para fins de justificacdo, a partir de elementos empiristas.

Assim como o poder em geral se manifesta
na superioridade empirica do interesse mais forte,
o poder do Estado se manifesta na estabilidade da
ordem por ele mantida. A estabilidade vale como
medida para a legitimidade. Pois a legitimidade do
Estado mede-se objetivamente no reconhecimento
fatico por parte dos que estdo submetidos a sua
autoridade (DDIL, p. 12)

Bom, assumindo que a validade das normas se encontra apenas
na garantia de estabilidade que conferem ao Estado, temos o problema
de que ndo se garante com isso um projeto especifico de regime
democrético, dado que qualquer coisa com efeito estabilizador serviria,
e além disso desconsidera que € perfeitamente possivel que dado um
regime democratico, os participantes podem ter bons motivos para
manter as regras estabelecidas. Tanto na 6tica dos partidos detentores do
poder, que escolhem seguir as regras sem limitar a atividade politica de
outros cidaddos e partidos, quanto de todos aqueles ndo detentores do
poder, que ndo tentam jamais impedir o partido vencedor de tomar posse
ou desistem das regras do jogo. Ou seja, ainda que uma fundamentacio
empirista tente simplificar a legitimidade do regime, essa
fundamentacdo ndo consegue nunca escapar da necessidade de certa
adesdo racional dos participantes caso considere que estes concordem
com a proposta em vez de serem violentamente obrigados a aderirem.
Tal fato € o que garante a mudanca pacifica do poder, essa escolha
racional da preferéncia por esse jogo e ndo outro.

Essa concepcdo positivista de poder legitimo parte do
pressuposto de que a validade das normas € fruto exclusivamente dos
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processos legitimos que instituiram uma decisdo, como para Mouffe
citando Oakeshott dizendo que se as pessoas aderem o poder € legitimo,
e que o poder € legitimo porque as pessoas aderem. Habermas
problematiza um pouco a defesa dessa concepg¢do voluntarista porque
entende isso como a mera imposicio de um elemento cultural
hegemdnico que se impos faticamente (DDIL p. 14). Na prética politica
real, os participantes envolvidos e afetados ao se apropriarem da
explicagdo que lhes for fornecida sobre a norma certamente procuram
argumentos para a permanéncia ou instituicdo desta conforme ocorrera,
se fundamentando ou em direitos supra positivos ou em uma perspectiva
moral deontolégica. Isto porque embora se possa argumentar da
perspectiva do observador que a legitimidade de uma norma é
semelhante a de qualquer outra, da perspectiva dos participantes isso é
um completo absurdo, e por isso na préatica faz todo sentido discutir a
respeito, dado que para aqueles a quem a norma se aplica, e ndo ao
observador arquiteto do sistema, a legitimidade moral ou supra positiva
¢ extremamente relevante (DDII, p. 14). Um observador defender a
imposicdo da norma de forma meramente positiva ndo tem muito
sentido nesse caso porque ndo tem a menor chance de convencer algum
participante. Para haver adesdo, é necessdria essa base de legitimacdo
por parte dos participantes quanto a norma, e para eles esta assume
carater moral ou supra positivo, desconsiderar isso ndo seria falar sério
de politica na pratica.

Porém, os empiristas como Becker argumentam que tentativas
racionalistas de trabalhar nessa mesma base dos participantes, isto &,
mobilizar adesdo segundo dever moral e referéncias supra positivas, ndo
deve ser feito porque impediria a conscientizagdo do fator da
contingéncia no cendrio provocando a cristalizacdo e naturalizacdo de
valores arbitrarios, e de que em dltima instancia esses valores seriam
sempre artificiais.

Entretanto, essa consciéncia da
contingéncia leva os participantes do processo
democrdtico a se sentirem insatisfeitos com a
explicacdo objetiva oferecida. Eles necessitam de
pelo menos uma explicag@o racional que os faga
entender por que as normas impostas através da
maioria devem ser aceitas como validas pela
minoria vencida. (DDII, p. 14).



58

Ou seja, Habermas sugere que abandonar a justificacdo moral
ou objetiva como pretensdo de legitimidade em nome do positivismo
ndo tem sentido dado que € sob essas bases que tnica e exclusivamente
ocorre a adesdo dos participantes a norma. Se o teor fundacional
intelectivo da justificacdo se aproxima ou ndo de um sentido de
verdadeiro epistémico é uma outra discussdo, mas Habermas tem razio
em dizer que para os participantes essa adesao nunca deixa de passar por
sua credibilidade racional segundo suas préprias perspectivas. E um pré-
requisito para o participante a norma fazer algum sentido para ser
legitima.

Se tirarmos o aspecto racional da adesdo, Habermas também
chama atencdo para outro problema, o das minorias. Porque as minorias
se sentiriam protegidas das maiorias dominantes e porque as maiorias
ndo limitariam as a¢des das minorias? Becker se utiliza das liberdades
fundamentais cldssicas e defende que a maioria respeita as regras por
medo de um dia se tornar minoria, enquanto que a minoria respeita na
esperanca de se tornar maioria. Habermas menciona que se fosse apenas
isso, teriamos que considerar que a elite dominante em certo momento
teria de compartilhar dessa légica de acdo e acreditar nessas
pressuposicdes, configurando um cardter voluntarista demais de adesdo.
Isto ndo explica o fendmeno por completo porque para Habermas na
verdade ambos precisam ser convencidos um pelo outro da legitimidade
de suas posi¢des. Os aspectos politico ideoldgicos dos grupos t€ém muita
importdncia nesse caso, porque o0s participantes desejam ser
convencidos de que um partido é melhor que outro, de que um grupo
dominando é melhor que outro e etc. Nesse sentido, o que ele estd
sugerindo € que o que sustenta uma politica democrdtica em que tanto
elites quanto minorias aderem aos valores € justamente a implicacdo de
que elites dependem dos cidaddos estarem convencidos de que devem
ser deixadas como elites, e os cidaddos por sua vez precisam ser
constantemente convencidos de que uma elite € melhor que outra e que
a troca de elites no poder é mais interessante que a fixa¢do de uma s6. O
convencimento tem papel fundamental, e, portanto, o sentido racional
que os participantes atribuem a sua adesdo também (DDII, p. 15).

Resumindo essa primeira parte da discussdo temos que a
justificacdo da legitimidade pelo poder sozinha ndo resolve a
sustentacdo democrdtica, pois deixa em aberto a possibilidade outros
regimes; a justificacdo positivista da norma ndo convence aos
participantes que discutem em termos morais e supra positivos, logo o
estabelecimento da norma por um legislador instituido legitimamente
ndo serve de nada se ndo convencer os participantes a aderirem, que por
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sua vez se aderirem ndo foi simplesmente porque legitimaram o
legislador, mas porque consentiram com a norma; e também temos que
em vez de argumentar para enfraquecer a legitimidade de proposicdes
com base na contingéncia, devemos argumentar com base na
fundamentagdo, dado que em qualquer cendrio qualquer participante
sempre clamard sentido superior para aquilo que achar pertinente, e que
fora da mente do observador o cardter contingente de todas as decisdes
em ultima instancia nunca fard nenhum participante politico retroceder
quanto a superioridade que atribui a sua perspectiva, ao contrdrio da
ocorréncia de ser convencido de que estd errado, que pode efetivamente
alterar seu comportamento. Ainda que seja apenas uma construgcdo
humana, a fundamentacdo moral dos comportamentos ou das decisdes
tem um papel central na vida politica dos cidaddos, portanto faz muito
mais sentido trabalhar no convencimento nesses termos que nos termos
do observador.

Tais ideias ficam mais faceis de serem compreendidas pelos
céticos se consideramos as intencdes de Habermas mais uma vez. A fim
de ir além do modelo agregativo e diminuir a distincia entre a instancia
politica deciséria e a vontade popular - dado que mesmo Mouffe admite
que a soberania popular € a preocupacio principal de Habermas-, temos
que primeiramente ele chama atengdo para o fato de que a politica deva
ser pensada pela dtica dos cidaddos, ndo do observador arquiteto. E que
neste caso a fundamentacdo tem local de destaque para sua adesdo,
embora ndo tenhamos garantias epistémicas da qualidade de seu
convencimento.

Outro ponto cldssico dos empiristas que Habermas usa Becker
como exemplo € a defesa de que a democracia ndo se trata de

conseguir a ‘verdade objetiva’ dos
objetivos politicos. O que importa €, antes de
tudo, produzir condigdes para a aceitacido
democrética dos objetivos perseguidos pelos
partidos politicos. Nesta medida, Becker tem que
explicar por que os cidaddos em geral, e ndo
apenas as elites, aceitam uma propaganda pseudo-
argumentativa, mesmo apds ter tomado
consciéncia de seu sentido emotivo! (DDII, p. 17)

Isto significa questionar o argumento descritivo empirista no
sentido de dizer: se voc€ (observador) contar para os participantes que a
politica ndo estd buscando o bem e a verdade para os cidaddos, mas sim
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os interesses dos governantes e valores arbitrdrios, por que é que algum
participante iria aderir voluntariamente a defesa de alguma perspectiva
dessas? Ndo tem sentido para Habermas pensar isso. A dnica forma de
alguém aceitar que a politica ndo busca a verdade, a moral e a
fundamentagdo das normas é ser friamente racional, como o arquiteto
observador em suas discussdes académicas, pois na prdtica o tnico
grupo que iria aderir a defesa de que o objetivo € convencer sem
nenhum fundamento € a elite. Demonstrando novamente o ponto de que
a discussao escolastica de teoria politica e a pratica da vida politica tem
uma distancia tdo absurda quanto o sentido que o observador vé como
legitimo e suficiente para adesdo e o que de fato ocorre no mundo da
vida (DDII, p. 17-18).

Podemos sintetizar o resultado de nossa

andlise, afirmando que os cidaddos racionais nio
teriam razdes suficientes para manter as regras do
jogo democratico, caso se limitassem a uma
autodescrig¢@o empirista de suas praticas.
E, uma vez que o problema da relacdo entre
norma e realidade ndo pode ser evitado pelo
caminho das definicdes empiristas, temos que
retornar aos modelos de democracia ja
introduzidos, os quais possuem um conteido
normativo, para averiguar se as suas concepgdes
implicitas de sociedade oferecem ancoras para
uma ciéncia social. (DDII, p. 18)

Para o liberalismo o processo democrdtico se constitui
unicamente de compromissos de interesses, tendo as regras dessa
formagcdo de compromissos como garantidoras da equidade dos
resultados, passando pelo direito igual e geral ao voto e etc. Essas regras
sdo fundamentadas nos direitos fundamentais liberais. J4 no caso dos
republicanos, a democracia se consiste em um auto entendimento ético-
politico em que o conteido da deliberacdo deve ter o respaldo de um
consenso entre os sujeitos privados, e ser exercitado pelas vias culturais;
essa pré compreensio socialmente integradora pode renovar-se através
da zfgzcordagﬁo ritualizada do ato de fundagdo da reptiblica (DDII, p.
19)

40 .

Observe um ponto de semelhanga com Mouffe mencionado no

capitulo sobre as inimizades tedricas. Mouffe parte de uma preocupagdo
bastante semelhante com a de Habermas.
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Habermas por sua vez estabelece que a teoria do discurso tenta
combinar os elementos dos dois lados procedimentalmente para criar
deliberagdo e tomada de decisdo. Nesse sentido, essa versdo de
democracia tem em mente tanto as considera¢des pragmadticas, quanto
0s compromissos, os discursos de justica e auto entendimento, sugerindo
que € possivel chegar a resultados racionais equitativos.

Na vis@o republicana a formacgdo politica da opinido e da
vontade das pessoas privadas forma o meio através do qual a sociedade
se constitui como um todo estruturado politicamente, pois € vista em si
mesma como uma sociedade fundamentalmente politica. Isto porque
sujeitos privados interagindo politicamente compde uma comunidade
que se conscientiza de sua existéncia, e produz efeitos sobre si através
da vontade coletiva desses sujeitos privados (DDII, p. 19-20)

Logo, na concepgdo republicana hd essa visdo de democracia
como uma espécie de auto-organizacdo em oposicdo a um aparelho
externo concebido pelos liberais como Estado. Habermas menciona que
tal argumentacdo pode ser encontrada em Arendt com a ideia de que a
esfera publica seja revitalizada contra o privatismo de uma populagdo
despolitizada, e nesse sentido estimular ao povo a retomada do poder
burocritico tomado pelo Estado. Longe de criar um aparelho para
governar a vida politica ela pretenderia segundo ele restabelecer entre os
sujeitos as qualidades necessdrias para que eles proprios governassem
suas préprias comunidades.

J4 para os liberais ndo haveria possibilidade de auto-
organizacdo social, havendo necessidade da criacio de um aparelho
especifico para governar a vida politica, o Estado. Tal separagdo seria
superada, por assim dizer, pelo processo democrético, dando poder ao
povo de alguma forma.

Essa compreensdo da politica, centrada
no Estado, pode prescindir da ideia aparentemente
pouco realista de uma cidadania eficaz em termos
de coletividade. Ela ndo se orienta pelo input de
uma formacdo politica racional da vontade, e sim
pelo output de uma avaliacdo bem-sucedida das
realizagdes da atividade do [Estado. A
argumentag¢do liberal caminha numa direcio
oposta a do potencial estorvador de um poder do
Estado que coloca obsticulos ao intercambio
social espontdneo das pessoas privadas. O nervo
do modelo liberal ndo consiste na
autodeterminacdo democrdtica das pessoas que
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deliberam, e sim, na normalizag@o constitucional e
democrética de uma sociedade econdémica, a qual
deve garantir um bem comum apolitico, através da
satisfacdo das expectativas de felicidade de
pessoas privadas em condi¢des de produzir.
(DDII, p. 20-21)

Nesse contexto a proposta de Habermas viria com a intengao -
j4 mencionada - de unificar de certo modo ambas as correntes, isto &,
tanto aumentar a capacidade de autogestdo politica dos cidaddos ativos
politicamente quanto encontrar motivos soélidos para instituicdo do
Estado de Direito. A teoria do discurso atribui ao processo democratico
maiores conotacdes normativas do que o modelo liberal, porém mais
fracas do que as do modelo republicano.

Na linha do republicanismo, ela coloca
no centro o processo politico da formacdo da
opinido e da vontade, sem, porém, entender a
constituicdo do Estado de direito como algo
secundario. (DDIL, p. 21).

Isto porque a proposta deliberativa tenta criar construcao
coletiva de opinido e vontade sem depender de voluntarismo ou
cidadania espontaneamente coletivista, mas da institucionalizacdo de
certos procedimentos. Fala-se em termos de procedimentalizacdo da
soberania popular combinada com uma ligagcdo do sistema politico com
as redes periféricas da esfera publica politica, e portanto nesse sentido se
apoia na forga da lei liberal visando o favorecimento a descentralizacio
do poder do Estado e a auto organizacao coletiva (DDII, p. 21).

Essas comunicagdes regidas por procedimentos podem
assegurar a formacdo de uma vontade mais ou menos racional da
opinido e da vontade sobre temas importantes para a sociedade. A
criagdo de um fluxo entre essa formacdo de vontade publica e decisdes
institucionalizadas gera uma maior correspondéncia entre uma e outra,
podendo os frutos da deliberacdo chegarem as instincias decisivas.
Entdo, percebamos que a preocupacdo principal com o modelo
deliberativo ndo reside no valor epistémico que argumenta Mouffe, mas
na constru¢do coletiva de sentido comunitirio e no aumento de
responsividade entre a vontade popular e as decisdes politicas.

O liberalismo antes de Habermas teria falhado nesse ponto
segundo seu argumento porque separava o Estado da sociedade sem
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qualquer pretensdo de aproximar as decisdes do Estado da vontade
popular, apenas tendo, portanto, a pretensdao de manté-las alinhadas pela
escolha democrética do poder politico. Enquanto que o republicanismo
antes dele, segundo argumenta, ja tinha uma preocupa¢do muito mais
forte com a formacdo da vontade popular estabelecida
democraticamente, entendida como ato fundador da reptblica e
garantidor da manutencdo da comunidade como organismo vivo. Para
exercer um mandato livremente um governo precisa além de tudo
vincular-se programaticamente a realizacdo de determinadas politicas,
sendo interpretado neste contexto muito mais como uma comissdo de
uma comunidade politica maior do que a completa e tnica estrutura
politica existente (DDII, p. 22-23). Aqui fica claro que ele valoriza mais
a soberania popular que os principios liberais. Entretanto:

A opinido publica, transformada em poder
comunicativo segundo processos democraticos,
ndo pode “dominar” por si mesma o uso do poder
administrativo; mas pode, de certa forma,
direciona-lo. (DDII, p. 23)

Isto porque apesar de sua preocupacdo com maior
responsividade entre a decisdo da esfera administrativa do Estado e dos
cidaddos de certa comunidade, Habermas ndo cede ingenuamente a
crenga - que ele acusou os republicanos até entdo - de supor que os
procedimentos deliberativos entre populares seriam ferramentas
suficientes para garantir decisdes aplicdveis. Ele concorda com os
liberais de que existem certos pontos que apenas uma administracao
especifica especializada tem condicdes de avaliar. Mais sobre isso pode
ser observado no trecho:

O poder constituinte [republicano] baseia-
se na prdtica de autodeterminagdo das pessoas
privadas, ndo na de seus representantes. O
liberalismo contrapde a isso uma ideia mais
realista, segundo a qual, no Estado democratico de
direito, o poder do Estado, que emana do povo, é
exercitado “em elei¢des e convengdes e através de
orgdos especiais da legislacdo, do poder executivo
e do judicidrio” (conforme podemos ler, por
exemplo, na Lei Fundamental alema; art. 20, sec.
2). (DDII, p. 23-24).
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O poder gerado pelo procedimento deliberativo tenta resultar da
interacdo entre a formagdo da vontade institucionalizada
constitucionalmente e esferas publicas mobilizadas culturalmente, sob
as bases de possiveis atos de associativismo civil distantes tanto do
Estado quanto da economia. Logo, além de tentar aproximar uma
vontade coletiva ndo ignorante construida pelo debate publico da
decisdo do poder politico, também se tem a pretensdo de viabilizar ou
estimular associacdes civis que ndo dependam o tempo todo do Estado
como estrutura politica maxima. Essa versdo procedimentalista de
soberania do povo protege a administracdo publica de ficar na mdo da
vontade popular, a0 mesmo tempo que estimula que o maximo possivel
dessa vontade chegue no ordenamento juridico além de resultar em
empreendimentos desvinculados da necessidade de tutela especifica dos
orgdos do Estado, que deixa de ser visto como tnico meio possivel de
acdo politica legitima.

Outra vantagem dessas comunicacdes politicas nos ambientes
deliberativos € que as fontes argumentativas dos participantes provém
do mundo da vida, e sendo assim, dificilmente podem estar plenamente
sob controle do poder politico vigente. Um tanto diferente do voto, que
muitos participantes s6 tém acesso a informacdo fornecida pelos
préprios integrantes do Estado ou de seus concorrentes (DDII, p. 25).

Mais a frente no texto, Habermas enfatiza sua discordancia com
a ideia de o procedimento deliberativo ser tomado como uma solugdo
final adequada para todo e qualquer finalidade. Ele faz isso criticando
Cohen (1989) e dizendo que

De minha parte, pretendo interpretar o
procedimento  que legitima as  decisdes
corretamente tomadas como estrutura central de
um sistema politico diferenciado e configurado
como Estado de direito, porém, ndo como modelo
para todas as instituicdes sociais (nem mesmo
para todas as instituicdes do Estado). (DDII, p.
28)

Por fim, Habermas toca no ponto da neutralidade para preparar
sua proposta contra as criticas. Ele trabalha com vdrias versdes do
conceito, mas para nds aqui apenas tem relevincia alguns poucos
aspectos. Dadas as problemadticas que envolvem o conceito Habermas
fica com a explicacdo de que a neutralidade s6 pode emergir também de
uma espécie de troca intersubjetiva de valores. Isto porque ndo hd como
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saber, sem testar no debate publico, que conjuntos normativos teriam a
maior adesdo, e, portanto, serviriam ao maior nimero possivel de
pessoas simultaneamente e ndo a individuos especificos ou pequenos
grupos destes. A pressuposicdo de um fundamento neutro anterior a
disputa seria inconsistente dado o fato de que se pressuporia que a
concep¢do de bem do proponente é automaticamente superior a dos
demais, ou que o proprio proponente o €. Quando na verdade a
neutralidade legitima tende a ser aquela que estabelece a norma que abre
mao das concepcdes particulares sobre a boa vida em nome das questdes
relacionadas a justica. Isto caminha na direcao de afastar a possibilidade
do Estado de clamar para si a pressuposicdo final de ser neutro, e,
portanto, intrinsecamente superior a disputa pelo significado de
neutralidade. Habermas considera - pertinentemente - a inevitabilidade
da pretensdo de neutralidade no ordenamento juridico, porém como
podemos perceber ele ndo clama ter a proposi¢do imparcial dltima que
naturalizard o Estado Liberal, como teme Mouffe, mas simplesmente
defende que o dominio da lei precisa ser pensado de forma a atingir a
todos de forma impessoal, caso contrdrio a soberania popular estaria
ameacada e a igualdade entre os participantes também. E um outro caso
de um principio ndo atingivel do qual, entretanto, ndo se pode fugir da
pretensdo: ou tentamos estabelecer procedimentos que oferecam o mais
igualitario tratamento possivel em determinado Estado conforme o
principio de neutralidade, ou assumimos que nem todos devem ser
tratados sob a mesma regra em dada sociedade (DDII, p. 28-41). E
basicamente essa a defesa, radicalmente afastada da 1ideia de
neutralidade que Mouffe associa com Habermas.
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8 DA QUESTAO DA CRITICA

Voltando a Yamamoto, comentado inicialmente como um dos
poucos autores preocupados com as criticas e réplicas da discussdao mais
recente sobre agonismo e deliberacdo, apds considerar os comentérios
gerais dos trés grandes modelos agonistas recentes — de Arendt,
Connolly e Mouffe — ele acaba por concluir que talvez apenas no caso
do trabalho de Andrew Knops podemos realmente encontrar uma
reviravolta tedrica plausivel no debate que devolva maior confianca ao
modelo deliberativo. A seguir entro entdo no detalhe da revisdo de
Knops sobre o caso especifico de Mouffe que é o que nos interessa mais
nesta presente pesquisa.

O trabalho publicado de Andrew Knops (2007)41 na revista
académica The Journal of Political Philosophy, de longe defende a
hipdétese mais proxima que pude encontrar de minha prépria, no qual ele
descreve alguns dos pontos que pretendi analisar mais a fundo na critica
de Mouffe aos modelos deliberativos, além de demonstrar também
principios do porqué talvez olhd-los com outras perspectivas.

Como eu, basicamente Knops parte da nocdo de contradigdo
performativa® e sugere que ao contrdrio do que alega Mouffe, sua
proposta ndo s6 é compativel com o framework deliberativo como
também o pressupde, dada a amarracdo légica que o niicleo central de
proposi¢des da teoria deliberativa sustenta e que aparentemente ¢é
incontorndvel em qualquer defesa plausivel do regime democratico. Diz
Dutra (2005, p. 147),

qualquer falante que queira argumentar
seriamente, [...] ndo pode deixar de reconhecer,
intuitivamente, que reivindica validade para suas
afirmacdes e que essa validade tem que ser
estabelecida pelo principio do discurso.

Dividido em trés pontos, o primeiro desse argumento € que a
democracia radical que a autora propde também depende em muitas
partes da nocdo de consenso racional se este for interpretado como
pensa Habermas, problema que causa contradi¢des em sua teoria por

1 “Debate: Agonism as Deliberation — On Mouffe’s Theory of

Democracy”
4 4 . . . ~ .
Isto €, quando o contetido propositivo de uma afirmagdo contradiz os
pressupostos de sua prépria veracidade.
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conta das proprias objecdes que ela supostamente tem com relagdo a tal
ideia embora ndo possa abandoni-la como pretende. Em segundo,
Knops busca corrigir o entendimento que Mouffe tem das proposi¢des
deliberativas, demonstrando como sdo muito préximas — para nio dizer
as mesmas — das que ela prépria defende. Por dltimo conclui que de fato
a democracia radical de Mouffe se enquadra no framework deliberativo
geral dos modelos que critica.

Pois bem, Knops inicia sugerindo que Mouffe nos apresenta uma
caracterizacdo singular — e, portanto, de pretensdo universalizante — do
que é a politica®™, que ela descreve como terreno constituido através do
poder, e por isso a pretensdo de consensos racionais seria absurda™. Os
problemas comecam considerando que ao fazé-lo, portanto, Mouffe
também apresenta suas justificativas, o que significa que espera ser
possivel desenvolver seu plano democritico através de consentimento
racional daqueles que o conhecerem e reconhecerem a verdade
(supostamente) factual do mesmo, por ser o quadro dela baseado numa
descri¢@o pura e direta da realidade dos fendmenos politicos. Mouffe
defende que sua proposta45 é radicalmente diferente dos modelos
deliberativos porque aceita a impossibilidade da erradicagdo do
chamado antagonismo® e busca em vez de aniquild-lo, converté-lo em
disputa legitima entre adversarios, negando simultaneamente a
possibilidade de se atingir consensos fortes porque estes seriam sempre
meros acordos tempordrios frutos de disputas com ou entre o poder
hegemonico, excludente e passivel de alteragcdo constante’’. Outra
complicacdo performativa presente, € que apesar disso ela ndo acredita
que a politica deva ser gerida simplesmente pelo poder, pois haveria sim
tipos legitimos de poder e tipos ilegitimos - explicados mais a frente.
Porém, temos até aqui que:

a) a. Embora critique pretensdes de universalidade nos tedricos
deliberativos*, Mouffe ndo reconhece que nio se é possivel

* No sentido de dizer que ela ndo admite outras concepgdes de politica
como verdadeiras, apenas a sua, descri¢do objetiva fiel ao estado das coisas no
mundo.

* Mouffe, 2000, p. 104 no texto original por exemplo, p. 9 do artigo
traduzido DP4, 2006.

s Capitulo 4, DP4, 2006, ou DDAP, 2000 por exemplo.

40 Aspecto ontolégico da esfera do politico, da sociedade e de cada
individuo em especifico, explicada previamente em outro capitulo.

7 Exemplos de Knops: Mouffe 2000, pp. 12, 21, 99-100, 104, 135-6;
Laclau and Mouffe 1985]

*® Ver capitulo sobre sua proposta agonista.
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fazer teoria politica sem clamar pretensdo de validade universal
ainda que sobre a prépria definicdo de como ou do que € feita a
politica. Ainda que defenda que tem apenas uma perspectiva, e,
portanto, reconhece que exclui possibilidades, ela a defende
como Unica correta assumindo entdo uma proposicdo com
pretensdo de validade universal que busca abarcar toda a
possibilidade do entendimento de um fendmeno e servir como
principio analitico “neutro” para dai derivar um procedimento
politico coerente com a realidade ontoldgica da vida politica.
Isto é, ela estaria apresentando apenas uma perspectiva, mas a
correta, fiel a realidade;

b) O que impede os consensos racionais neste sentido apontado —
pois existem outros em sua obra — € o fato de que € o poder que
constitui todas as relagdes ndo apenas politicas como também
sociais, porém ela ndo autoriza este poder a fluir ou constituir o
cendrio independentemente do que propde como legitimo.
Defendendo uma unica forma geral de se fazer politica — o
regime democritico, neste caso — pode-se argumentar que ela
desloca severamente a énfase do poder para a justificacdo, ao
contrario do que ela sugere dado que critica ferozmente a
insisténcia de Habermas e Rawls na questdo da legitimidade.

Podemos dizer que tais questdes estdo presentes também nos
demais agonistas em geral, excetuando-se talvez o trabalho de Lawrence
Hatab (1995) que quanto ao segundo elemento € mais coerente porque
admite ao menos a possibilidade de constituicdo legitima de poder fora
do quadro democritico, embora este também seja o regime de sua
preferéncia. Um exemplo geral de afirmacdo que se enquadra no item
‘a’ pode ser descrito da seguinte maneira: a politica € fundamentalmente
sobre o poder, aspecto inegociavel, fato ndo histérico ou contingente, de
validade universal por seu cardater ontolégico — todos esses,
conhecimentos acessados pelo enunciador. Ou ainda alegar que ndo
existe nada com validade universal, exceto esta prdpria afirmacio,
fundamento primeiro das mais diversas defesas pluralistas.

Retomando Knops, voltamos com a ideia de que para Mouffe a
politica € o terreno da disputa pelo poder, mas que deve ter um rumo.
Primeiramente como pré-requisito da democracia, ela sugere que deve
haver minimamente certo consenso antes do jogo, acerca da liberdade e
da igualdade dos jogadores como principios ético-politicos 1egitim0s49.

¥ Dp p 102 por exemplo.
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Of course this could hardly be otherwise:
her theory is a theory of democracy, so there must
be some shared version of democracy for
individuals to adhere to, and for the theory to
defend (KNOPS, 2007, p.2).

Para o estranhamento que tal ideia possa causar, dado o tipo de
argumentacgdo que se utiliza, Mouffe explica isso alegando que apesar de
fixar os principios ético-politicos como irrevogdveis, muitas visdes
diferentes sobre o que seria liberdade e igualdade estariam em
concorréncia, havendo disputa sobre como esses principios seriam
perseguidos e aplicados, e que nesse caso ndo deveria haver restricdes
para a disputa entre visdes discordantes. Porém,

Nevertheless, Mouffe still owes an
explanation of how there can be such a consensus
in the first place, of what such a consensus might
consist™, why it should be privileged over other
versions of the political — for example, oligarchy,
or dictatorship — and how this might be justified
without recourse to some form of rational
argument akin to that deployed by deliberative
theorists. (KNOPS, 2007, p.2).

Ainda que tais consensos fossem fruto de algum tipo de coercdo
cultural hegemonica (para dar uma chance ao argumento, pois ela nao o
diz diretamente), a conversdo desta realidade empirica para o plano
normativo nio deixaria de ser contraditéria nos termos de Mouffe
porque ela ainda sugeriria que esses valores ndo devem ser tidos como
tempordrios e contingentes, mas como necessdrios e preferencialmente
eternos para a boa vida [politica]SI. Além disso entre as mesmas piginas

%0 Acredito que Knops se refere a falta de clareza quanto a que tipos de
visdo sobre liberdade e igualdade devem estar pré-fixadas no jogo para que este
tenha inicio.

' A titulo de esclarecimento, ndo se questiona aqui a fundamentacio
epistémica de Mouffe, como em quase todos os comentérios deste texto. Ela ndo
clama ontologicamente a fixacdo de seus principios, apenas de sua andlise,
porém pragmaticamente, como citado no capitulo de sua proposta e instantes
atrés, ela ndo admite que se revogue o procedimento democrético e seus valores
éticos principais, apenas permite que sejam discutidos quanto a formas de
aplicacdo. Logo, ela retira pragmaticamente a suposta contingéncia e
precariedade de tais escolhas, ndo teoricamente, pois nem Knops nem eu
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— 102-105 — ela dd a entender que concorda com outros principios
politicos como respeito a liberdade de crencas — semelhante a
proposi¢do de Connolly sobre o respeito agonistico — e o direito de as
defender, o que pode sugerir uma forte ligagdo com os principios de
igual respeito e autonomia defendidos pelos deliberativos.

Até o momento, porém, sua proposi¢do ndo precisa ser
necessariamente aproximada da versdo deliberativa, porque ainda
existiriam outras formas ndo violentas de intera¢do que se encaixariam
em algum ideal democritico, como barganha ou negociagdo de
interesses diversos, sem perder de vista os principios ético-politicos
mencionados, e, portanto, aceitando a regra de uma disputa que ndo vise
a aniquilacdo.

Na democracia agonistica deveria ser possivel identificar e lutar
contra relacdes de subordinacido ou opress€1052. Ou seja, a tal disputa
pelo poder deve ser livre na direcdo de acabar com a subordinacdo, o
que também ndo difere das propostas deliberativas com maior clareza no
uso de certos conceitos modernos como o de emancipacdo por exemplo.
Talvez, argumenta Knops, que essa outra ideia deva ser lida junto com
os principios de liberdade de crengas e do direito de defendé-las, logo se
uma instituicdo impede alguém de defender sua crenca ou de sequer ter
alguma, esta instituicdo deve ser combatida. Se considerarmos tal leitura
correta, nos aproximamos ainda mais do modelo deliberativo no que se
refere a troca de razdes entre iguais. Além disso a defesa contra
opressdo também ndo deixa de entrar na lista de outros consensos
possiveis em principio ou por meio de aceitacdo de argumentos, o que
em geral ndo se afasta de modo algum do método de tomada de decisdes
coletivas por meio de procedimento “racional” defendido pelos
deliberativos.

What does and what does not amount to
oppression, and what should or should not be
condemned, must then be gauged by reference to
some sort of standard. However, Mouffe would
seem to assume that we already all have access to
such shared standards, or at very least that it is
possible to establish them. Again, this marks her

préprio nos interessamos muito por esse aspecto, dado que um plano normativo
s6 pode e deve ser julgado pela sua aplicagdo pratica no mundo. E admito que
se ndo fosse contraditéria essa posicdo de Mouffe, seria engenhosa.

> Knops cita DP p. 19-21, abertura do livro a qual cito diretamente em
capitulos anteriores.
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acceptance of another form of consensus — as she
herself acknowledges (DP, p. 134 apud KNOPS,
2007, P. 3)

No caso ela sugere que os consensos minimos sdo uma pequena
questdo de seu trabalho, mas uma olhada mais atenta percebe que
existem midltiplos consensos magicos acontecendo ou sendo
pressupostos, como o simples fato de haver conversio da guerra
schmittiana em disputa respeitosa entre iguais sem nenhuma explicacdo
além de que esse consenso ji exista, uma vez que ela descarta o
consentimento comunicativo habermasiano e a coer¢do pura como
legitimadores da adesdo, ou seja, os participantes aderem ndo pela
facticidade da lei nem por concordarem com ela, mas através de algum
outro dispositivo desconhecido (KNOPS, 2007, p. 3). No caso da
pretensdo dela envolver alguma nocdo de justiga, isto é, para que a
definicdo do que é ou ndo violéncia ndo seja tendenciosa e restrinja de
forma desequilibrada algum grupo, fica dificil considerar um
procedimento que fuja do discurso racional habermasiano, com
pretensdo de neutralidade e portanto de igual tratamento entre todos
dentro da lei — percebamos aqui um dos pontos do entendimento
problemadtico que ela faz do conceito de neutralidade em Habermas,
trabalhado em outros momentos deste texto. No caso de ser outra a ideia
de Mouffe a esse respeito, sé poderiamos pensar que ela estaria
novamente se contradizendo visando perpetuar um ponto de vista
exclusivo em detrimento dos demais, resultando nio no combate a
opressdo, mas no combate a certos tipos de opressdo e legitimagdo de
outros.

Mouffe sees the purpose of political action
as the identification of such oppression and
subordination, and the organisation of collective
action against it. This implies a deliberative
mechanism of fair and equal exchange of reasons
between all affected as the standard of legitimacy
for political decisions, if decisions are not to
reproduce the relations of subordination that
Mouffe wishes to combat. (KNOPS, 2007, p.3)

Continuemos entdo a sequéncia do resumo:
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a) Apesar de uma forte critica as nocdes de consensos
deliberativos, Mouffe ndo consegue escapar da necessidade de
consensos como pré-requisitos ou objetivos;

b) Tendo a necessidade de tais consensos, ndo consegue explica-
los satisfatoriamente porque abandonou como justificativa
legitima os dois tnicos critérios para sua existéncia, tal como
Habermas desenvolve em boa parte de Direito e Democracia:
critério da facticidade, isto é, da forca da lei, da lei enquanto
fato ou da existéncia de um Estado que forca a lei a ser
cumprida™; e o critério do consentimento racional, aquele
entendido aqui como sindnimo de concordancia, a obediéncia
da lei por aceitacdo da mesma sem a necessidade do aspecto
factual, isto €, sindbnimo de adesdo voluntaria;

c¢) Tendo a necessidade de consensos, ainda que com dificuldades
para explica-los, ndo deixa por sua vez de contrariamente ao
seu plano assumir tanto a possibilidade de que tais existam
quanto a vantagem de se perpetuarem mesmo que
substantivamente™ - e como vimos, 0s mesmos pontos
substantivos dos deliberativos, o que indica um framework
semelhante com 0s mesmos pontos irrevogdveis por pretensoes
parecidas, dificultando a validade de sua critica contra a
pretensdo de validade racional dos procedimentos deliberativos,
uma vez que se apoia sobre os mesmos fundamentos e se nega a
revoga-los de igual maneira, apenas sem clamar a titulacdo de
proposicdo racional ou neutra por detrds disso.”

O que parece ser um dos problemas da l6gica agonista nesse caso
segundo o raciocinio de Knops, € que os agonistas e pluralistas radicais

> Em principio aqui uma categoria autbnoma de validade, independente
da legitimidade, mas ndo necessariamente descolada da mesma.

>* Acerca de certos contetidos, como os principios ético-politicos.

» Mais a frente explico melhor essa ideia, que parte da correta
explicagdo do que seria inserido nesse consenso “racional” citado. No caso, se
os sujeitos ndo sdo obrigados por uma forca externa a aderir uma decisdo, sdo
dotados de linguagem e capacidade de ac@o, e voluntariamente participam, &
porque para eles tal coisa faz sentido. Isto foi explicado no capitulo da “questio
comunicativa”, o carater racional desse consenso da esfera publica é processual,
ndo substantivo, inclui as razdes dos sujeitos por completo, ndo apenas o Logos,
mas toda suas formas de construg¢do de sentido (passional-subjetivo, racional-
intelectivo e ético-vivido).
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buscam o méximo possivel de uma certa neutralidade politica®™ como
forma de garantir a participagcdo de toda multiplicidade no jogo - mesmo
as minoritdrias, quantitativamente falando - por medo das possiveis
exclusdes de grupos promovidas pela tentativa de fixacdo de
procedimentos especificos, porém no cardter pragmdtico de suas
propostas também fixam certas normas além da disputa contingente e
precdria, normas racionalmente construidas a fim de se adequar a certas
nocdes de justica, na intencdo de garantir a ordem. Dependem
fortemente do framework tedérico que atacam.

Dada tal situag@o, o autor sugere que Mouffe teria apenas duas
opg¢des pertinentes: ou ela abandona seu projeto — ja que tentou propor
uma alternativa que ndo difere da tradicio combatida — ou reinterpreta a
tradicdo combatida para dela se tornar aliada em vez de combatente, isto
é, revisar as préprias criticas.

Desde a introdugdo de Democratic Paradox Mouffe nos explica o
que vé de problemdtico com a nocdo de consenso racional — presente em
outros capitulos — e busca demonstrar que para além de ser um objetivo
teoricamente perfeito com dificuldades empiricas, como quer Habermas,
¢ fantasioso por ser um objetivo incoerente mesmo a nivel conceitual.
Essa ideia pode ser considerada um dos argumentos centrais de toda
producdo da autora, e que ela defende baseada em duas grandes
correntes: do estudo da linguagem no segundo Wittgenstein, e do
desconstrutivismo de Derrida com incrementos dos demais pds
estruturalistas franceses. Aqui nos interessa apenas o primeiro caso -
sobre o problema da linguagem. Sobre o segundo acredito que apenas
uma citagio seja suficiente’ :

The fallibilistic and partial nature of
deliberation or explanation also secures it against
Mouffe’s use of the Derridean concept of
undecidability. This trades on the limitations of
human foresight to argue that every element of
decision must actually contain an element of
unpredictability or risk. Mouffe infers from this
that consensus must always be irrational (DP, pp.
135-6). However, once again we can pray in aid
the fallibilistic, defeasible nature of reason. New

56 4 s
Ainda que perspectivistica.
As explicacdes necessdrias para sua compreensdo devem estar
contidas na exploragdo do primeiro caso mais adiante, pe¢o ao leitor certa
calma.
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events that were not foreseen will not be covered
by the language that we have attempted to extend
to govern our future actions. This leads to a need
to revise such language to arrive at a more
comprehensive description that will be more
adequate. As we have seen, reasoned argument is
well equipped to do this. So while all decisions
may well contain an irreducible element of
‘undecidability’ in Derrida’s sense, this does not
make decisions irrational, nor does it rule out the
possibility of rational consensus through
deliberation. (KNOPS, 2007, p.10)

O que significa basicamente que por haver uma impossibilidade
de razdo perfeita, por assim dizer, Mouffe acredita ser plausivel
abandonar a pretensdo de razio por completo, o que pode ser facilmente
problematizado como faremos a seguir.

Knops tenta rever o entendimento que Mouffe tem de
Wittgenstein na intengdo de sublinhar que por outra O6tica de
interpretacdo da vertente deliberativa, a ética correta, Habermas seria
por exceléncia um continuador quase direto deste segundo Wittgenstein
que Mouffe usa como base critica, inclusive segundo Habermas ele
pr(’)prio58

Das nogdes wittgensteinianas utilizadas por Mouffe™, temos trés
das proposicdes centrais de Wittgenstein: termos gerais da linguagem
ndo sdo aprendidos pela aplicacdo de teorias abrangentes em casos
especificos, mas através da prdtica da linguagem; cada pratica estd
associada com — ou fundamentada em — uma forma de vida; e que
entendendo as formas de vida como processos, e pratica constante, tais
nao sdo passiveis de serem apreendidas ou descritas na forma de regras
— que no caso dependeriam de uma perspectiva divina de observagdo por
considerar todos os elementos interagindo desde o inicio ao fim do
tempo, 0 que para mortais ndo € possivel dado que estamos presos a
uma perspectiva temporal e local de observagao.

58 . . .
Nota de Knops sobre: ‘“concentrate on Habermas’ version of

deliberation here. He has the most sophisticated description of deliberation in
terms of language, which he himself sees as a development of the later
Wittgenstein’s theory of language use (Cooke 1994, pp. 55—6). This makes it
easier to establish a connection between the two”.

% Capitulo 3 de DP, 2000.
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However, Wittgenstein concedes that there
must be some kind of regularity to our use of
words. Without some form of consistency, we
could not know that our use of a word in a new
context was supposed to indicate or evoke a
similar context in which the word had been used
in the past. That words do so, Wittgenstein argues,
is due to their basis in activity — they are used by
us in certain situations — and that such use is
grounded ultimately in activities that are shared
by groups of us, or all of us. (KNOPS, 2007, p.6).

O que em outras palavras indica que sé podemos compreender
um jogo de linguagem observando cada qual em sua particularidade, e
no miximo estudando seu desenvolvimento de sentido até o momento,
sem chance de apreender a regra geral para a constru¢do de sentido
daquele grupo ou cendrio de interacdo especifico, dado que tal
informag@o ndo existe por ndao haver presenga de regras anterior® ao ato
linguistico que o fundamente ou que simplesmente seja forte o
suficiente para impedir uma construcdo particular nova de linguagem
independente desta regra. Porém, temos sim algum entendimento
possivel, ainda que limitado do jogo. Isto Mouffe concede, seguindo
James Tullym, que apesar das dificuldades envolvidas em se estabelecer
referéncias legitimas, o jogo de linguagem é passivel de pequenos
entendimentos, pequenos arranjos, pequenos consensos, porque sem
estes os jogos seriam impossiveis, a linguagem seria impossivel, entdo
de fato ela concede que existem pequenos pontos de razdo nestes
entendimentos.

Porém, a critica do autor ao uso agonista dessas nogdes parte do
principio de que Mouffe ndo teria entendido que a proposta deliberativa
de consenso racional ¢ exatamente essa mesma que ela concede, e
também baseada em boa parte dos mesmos principios. Isto porque
primeiramente para Mouffe hd uma ameaga gerada pela tentativa de

z

s 62 . 163
fixacdo de regras™ sob uma pretensa premissa racional” que &

60 . . A s . P
Anterior no sentido epistemico, 1sto €, uma regra externa aos

participantes mortais da qual derive a constru¢do humana da linguagem.

®" Ainda neste capitulo 3.

% 0 procedimento deliberativo pautado nos direitos liberais e ideais
democréticos no caso.
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justificada em razdo de que tais fixacdes burlariam a ldgica da prépria
possibilidade de haver linguagem — ou identidade, vide outros capitulos
— baseada nestes principios wittgensteinianos hoje ji4 bem
estabelecidos®. Isto é, Mouffe encara a pretensdo racional ou de
neutralidade dos deliberativos como referéncia a uma Razdo em
maidsculo, absoluta que cré em conciliagdes plenas de todo tipo de
problemas causados pela interacdo politica dos sujeitos, e portanto ela
condena o modelo deliberativo por achar que o consenso forte ao qual se
referem diz respeito a um entendimento completo e perfeito de todos os
jogos de linguagem, em vez de apenas entendimentos circunstanciais,
que inclusive sdo os tipos de consenso que ela defende, como mostrado
em outro capitulo. Ou resumindo:

a) A fixacdo da pretensdo moral serve a um interesse substantivo
da vontade de alguém;

b) Logo ndo pode ser considerada racional, nem neutra, pois ndo é
alheia a interesses humanos.

Diz Moulffe:

[...] levar o pluralismo a sério requer que
se abra mdo do sonho de um consenso racional
que acarreta a fantasia de que poderiamos escapar
de nossa forma de vida humana. Em nosso desejo
de uma compreensdo total, diz Wittgenstein,
“aportamos sobre o gelo escorregadio onde ndo ha
fric¢do e, entdo, de certo modo, as condi¢des sdo
ideais, mas, também exatamente por isso, somos
incapazes de andar: entdo precisamos de fricgao.
De volta ao terreno tosco” (WITTGENSTEIN,
1958, p. 46e). (TDP4, p. 8)

% Que ela entende por acreditar ser possivel desvendar o que € melhor e
pior com uma legitimidade maior do que uma escolha arbitraria, e prescrever o
melhor método de agdo, o que seriam bons e maus valores, etc.

 Levar em consideraciio que correntes opositoras como a agonista e a
deliberativa clamam para si um bom uso das teorias de Wittgenstein, o que seria
um bom exemplo de que sua compreensdo da linguagem jd se tornou ponto
pacifico no debate, por assim dizer.
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Knops rebate essa critica considerando o mesmo entendimento
que Mouffe tem de Wittgenstein, porém corrigindo a interpretacdo de
Mouffe acerca do consenso racional habermasiano. Diz

[...] this is precisely not what a
deliberative theory of reasoning holds. A
deliberative  theory of reasoning models
communicative reason — reason used to develop
mutual understanding between two or more
human beings. To this extent, the truths that it
establishes are relative, though intersubjective.
They hold, or are useful for, the collectivity that
has discursively constructed them. They do not
claim to be objective in an absolute sense,
although the concept can be extended, in theory,
to cover all people and hence to arrive as closely
as possible to the notion of an absolute.

The process that Habermas calls ‘practical
discourse’® and the process that Wittgenstein
calls ‘explanation’66 are basically one and the
same. Both are synonyms for deliberation.
(KNOPS, 2007, p. 7-8)

Ou seja, antes mesmo da critica o conceito de consenso
deliberativo j4 era uma ideia que considerava a auséncia de referencial
externo para definir o que compreende por racional, j4 incluia o papel da
contingéncia e também as consideragcdes acerca da efemeridade dos
arranj0567. Se s6 nos € possivel um entendimento limitado do jogo, cada

% Nota de Knops “Habermas 1990, p. 67”.

% Que seria o caso de um participante ndo entender a principio a
linguagem do jogo e solicitar uma “explicacdo” sobre a pratica para entdo
participar, por isso tem forte elemento racional, jd que passa pela inclusdo de
uma nova informacgdo, que passa pelo exercicio reflexivo a fim de gerar
entendimento entre os participantes.

7 Fator inclusive que motiva criticas — coerentes — com relagdo ao
projeto habermasiano. Por exemplo o comentdrio de José Paulo Neto sobre a
p6s modernidade e sua acusagdo como marxista cldssico da aplicagdo do
modelo deliberativo ser completamente irracional, apesar de ser teoricamente
impecavel. Isto porque para Habermas a racionalidade possivel tem esse carater
relativo e local, o que para um “verdadeiro racionalista” é absurdo, pois para
estes a verdade independe da construcio de sentido contextual, ela é ou pode ser
absoluta e objetiva em todo em qualquer contexto. Por isso a ideia origindria
marxista ndo tratava da constru¢do coletiva de sentido, como em Habermas,
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consenso compartilhado é parcial e falivel, resultado de uma interacdo
em um especifico cendrio. Nesse sentido, a critica de Mouffe ¢é
problematica basicamente porque ataca uma nog¢do de consenso racional
que ndo existe nos tedricos deliberativos®.

While there may be regularities in ‘forms
of life’, it is difficult to specify them a priori.
They only emerge, as Wittgenstein argues,
piecemeal, through the process of attempting to
understand others in language. However, the
process of explanation, or understanding through
deliberation, allows us to be open to these
possibilities. The contrast with others’ usage that
this involves also makes us more clearly aware of
aspects of our own usage that were previously
hidden. So we can see this as an understanding
developed through reason, though partial, fallible
and grounded in practice. (KNOPS, 2007, p. 8-9)

Por isso a ideia de consenso habermasiano ndo deixa de ter a
possibilidade de ser racional ao mesmo tempo que ndo necessita de uma
referéncia externa de razdo absoluta, pois a participagdo em um jogo
regrado forca os participantes a tentarem compreender uns aos outros, €
também as regras do cendrio, porque necessitam interagir segundo essas
regras dentro de determinada situagdo ou local de um modo inteligivel,
ao mesmo passo que pode também ser moral 69porque parte de uma
facilitacdo procedimental da consideragdo das razdes dos demais
participantes nas defesas de suas prOprias perspectivas particula.res70.
Em sintese:

mas da aplicag@o substantiva de uma “verdade descoberta” - palestra, realizada
em inicio dos anos 2000 em Evento organizado pelo Nicleo de Estudos em
Sociologia do Trabalho - NEST da UERIJ, disponivel em 28\02\2018 em
https://www.youtube.com/watch?v=fHrZi1F7jd4 -.
Knops citando Habermas sobre a Otica wittgensteiniana:

HABERMAS, 1982 p. 231.

% No sentido processual, ndo substantivo, como em basicamente toda
constru¢do habermasiana. Ver DUTRA, 2011.

° Esse caso exige atengdo. Foi esclarecido no capitulo sobre a
racionalidade comunicativa, porém apenas para recapitular, a racionalidade
estratégica também pode considerar criticamente as posi¢cdes em disputa e rever
a propria proposta sem fugir da 16gica individualista que tanto Mouffe quanto
Habermas temem na politica, porém, como foi argumentado ao longo do texto o
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a) Temos o cenario ideal’" de fala como regulador, e considerando
0 mais proximo possivel deste aplicado na prética entra em
questdo que

b) H4 um tema que requer ser deliberado sobre, portanto, todos os
presentes devem entender e\ou consentir de inicio sobre o que
se estd discutindo e do porqué, e se manifestar de modo que os
demais participantes também os compreendam, logo

c) Para tal, necessariamente precisam fazer uso das razdes que
possuem para dar inicio a sua expressao particular, considerar o
que pode fazer sentido para os demais, € com o passar do tempo
levar em consideragdo as falas dos que os contradigam, e

d) Sendo tal procedimento — proximo do cendrio ideal de fala —
assegurado pela norma factual’?, obrigatoriamente, para nio ser

procedimento por si so facilita uma agdo ndo estratégica. Certamente que
garanti-la seria impossivel, inclusive para Habermas ele préprio, mas ao menos
ter-se-ia uma agao estratégica menos “individualista”.

! Mencionado na proposta de Mouffe, resumido em: qualquer um pode
participar da deliberacdo dadas as regras do procedimento estabelecidas pelas
instancias pertinentes; qualquer tema pode ser apresentado para discussio, a ser
avaliada coletivamente a sua pertinéncia ou ndo; os termos especificos do
procedimento podem ser postos em questdo. A construgdo do cendrio de fala
ideal tenta ser o mais inquestiondvel possivel da perspectiva lgica, pois afasta
do cético a possibilidade plausivel de questionamento dos fundamentos préprios
da regra sem impedir o questionamento acerca de sua aplicagdo. Isto porque,
como ndo se clama a verdade no sentido objetivo e absoluto na deliberacio,
criam-se as regras como uma constatacdo deste fato, isto é, dado que ndo
podemos fundamentar nada absolutamente em ultima instincia, a tnica
afirmacdo que Habermas propde substantivamente como fundamento &
justamente essa mesmo: s6 devemos fixar os principios que defendem que cada
coletividade crie livremente seus préprios sentidos, dado que ndo podemos
almejar nada além disso. Contra a agdo do cético, questionar o principio de que
todos os participantes possam participar € contraproducente, dado que ele
préprio poderia perder sua chance. O mesmo sobre tentar impedir a discussdo
de um tema, que pode virar-se contra ele a respeito de um tema que considere
interessante, e também sobre o questionamento dos principios do procedimento
que sdo a Unica garantia do cético de poder se manifestar legitimamente. O
cendrio ideal de fala enquanto ideal regulador do modelo deliberativo é
construido de modo a colocar o cético logicamente em contradi¢cdo performativa
no instante mesmo em que iniciar a critica. Ver DUTRA, 2005.

7 Opondo a norma meramente “simbélica”, fendmeno que Habermas
chamou de brasilizacdo, referente aquela adesdo a valores que sdo transcritos
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invalidada a participagdo de um sujeito em particular ou desta
deliberacdo especifica enquanto processo decisério, o0s
participantes naturalmente devem reconsiderar suas posi¢des
com base nas criticas que recebem e reformular proposicdes
considerando o convencimento dos demais. Configurando,
portanto, o que se entende por uso publico da razdo, assim
como também a ideia nio apreendida — e muito pouco abordada
por Mouffe — do que seria uma construgdo de razao coletiva, ou
racionalidade comunicativa.

Apenas com esses ultimos pontos, e considerando essa volta aos
projetos habermasianos desenvolvidos em outros capitulos, j4 podemos
sustentar com certa qualidade que o conceito de racionalidade em
Habermas’ parte de uma pragmatica, de um modelo de procedimento, e
que portanto ndo estd necessariamente em jogo 0 quanto as pessoas sao
ou ndo sdo empiricamente “racionais” de uma perspectiva fundacional
dltima, se elas tem ou ndo tem um comportamento evidentemente
racional que possa ser mensurado, pois o procedimento deliberativo ele
proprio tende a for¢ar — ou para ser mais preciso, estimular — os aspectos
minimos da racionalidade — processual, e substantiva- que forem
possiveis naqueles participantes a aflorarem, e de uma maneira
certamente mais forte que a do mero dispositivo do voto, assim como
também muito menos estimulante a acio irresponsdvel ou estratégica —
isto porque obrigatoriamente o participante terd que ao menos ouvir
explicagdes a respeito do que se delibera, e caso deseje defender sua
posicdo o fard em ato publico que exige convencimento dos demais, em
oposicdo a um procedimento privado e destituido da necessidade (ou de
forte estimulo, no caso o voto) de se obter novas informacdes a respeito
ou de se considerar posi¢cdes de outrem.

Portanto, gostaria de enfatizar que o sentido de racional na
pragmdtica habermasiana, considerando seu projeto e inten¢do, estd
muito mais préoximo da nogdo de responsividade politica que da direta
correlacdo com o conceito de Razao que a critica ataca. Em vez disso se
trata muito mais de direta correlacio entre as preferéncias plausiveis do

para um texto constitucional sem qualquer garantia real de aplicagdo, por assim
dizer. Ver HABERMAS, 2004.

PA despeito da também presente fundamentacao epistémica, ndo muito
abordada aqui por caracterizar uma outra discussdo e por ser cada vez mais
abandonada por ele. Ver HABERMAS, 2004.
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povo74 e a politica aplicada do que de julgamentos que envolvam uma
defini¢do do que seria ou ndo racional no comportamento empirico dos
sujeitos politicos, ou se eles sdo ou ndo racionais por exceléncia, ou
ainda se a racionalidade operaria destituida de outros afetos ou nio.

Quanto ao sentido moral da ética do discurso, consideremos
apenas como Habermas pretendia e conforme foi explicado
anteriormente, isto €, uma preferéncia, nio uma garantia da qual
depende o procedimento. Ou melhor, uma exigéncia para a melhor
deliberacdo ou constru¢do de razdo coletiva plausivel. Tal feito,
enquanto necessidade, seria de fato impossivel, pois até podemos
orientar em certo grau as acdes humanas, mas certamente ndo podemos
garantir suas motivagdes. Ou seja, admito que € possivel dificultar
procedimentalmente que um individuo ou poucos individuos tomem
decisdes que desconsiderem todo restante da sociedade em gera175, 0s
for¢ando a partilhar algo que os demais concordam que faca sentido ou
a favorecer os demais o suficiente para que aceitem a desigualdade em
relacdio a estes em posicdes melhores por exemplo, porém nio ha como
obriga-los a fazer isso por conviccdo moral. Quanto a isso pode-se
apenas torcer, para quem concorda com Habermas em sua exigéncia
moral para o melhor funcionamento possivel da deliberacdo, apenas
esperar ou preferir. Se Habermas fosse tdo ingénuo quanto sugere
Moulffe, teria desenvolvido uma teoria puramente sobre a moralidade,
quando na verdade seu empreendimento foi em especial sobre a
construcdo de uma nog¢do procedimental, institucional, de Estado de
Direito. Entdo percebamos que sua preocupacdo reside em como
garantir responsividade com normas factuais, de modo que o Estado seja
um melhor reflexo do que a populacio almeja sem depender do
voluntarismo ético de adesdo as regras que depende Mouffe. Além de
juntamente remontar o conceito de democracia considerando o povo
como parte ativa do sistema, ndo meramente disposta a aceitar ou nao
aceitar — fundamentalmente por motivos privados — os elegiveis das
elites que disputam o poder. Uma resposta pertinente a mesma questao
que a autora tenta resolver. Tais explicagdes devem ser suficientes para
responder a critica no trecho:

Nao ha justificacdo alguma para atribuir
privilégio ao chamado “ponto de vista moral”

74 ~ .
Quando estas ndo ameacarem a democracia.
75 . . R o .
Ou que permitam a mera aceitagdo passiva de suas preferéncias, sem
estimulo ao debate e exposi¢cdes contrarias.
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governado  pela  racionalidade e  pela
imparcialidade e em que um consenso racional
universal poderia ser alcancado. (TDP4, p. 9)

Isto porque visto da forma que abordamos, nem o tal ‘consenso
racional universal’ se refere necessariamente ao que ela critica, nem
tampouco o ‘ponto de vista moral’. A impressdo que causa é que pelas
exigéncias habermasianas nao poderem ser atingidas por completo, deve
haver um total abandono de suas perspectivas, pois se ndo houver
referéncia externa que legitime um ponto de vista moral, toda
perspectiva terrena se reduz a mesma capacidade de legitimidade. Dai
retornariamos outra vez mais ao problema de que apesar disso ela ndo
aceita que tudo possa legitimado, acaba por fixar um modus operandi
severamente parecido com o deliberativo, e, portanto, fica presa nesse
dilema.

Retornando rapidamente a Knops, ele nos lembra que a abertura
perpétua de questionamento no procedimento deliberativo € o que
garante a contestacdo ou alteracdo das hegemonias de poder ja
estabelecidas que preocupam Mouffe”. Outra vez temos que o
framework deliberativo constitui justamente a estrutura que garante boa
parte das pretensdes de nossa tedrica agonista.

O autor termina analisando o uso que Mouffe faz de Lacan na
conclusao de Democratic Paradox, acerca do problema do “significante
maximo” nos discursos: como a linguagem se aprende na prética,
segundo Wittgenstein, temos muito mais elementos ndo questionados
sobre o discurso do que momentos de explicagdo para restabelecer o
entendimento entre interacdes com dificuldade em dado jogo de
linguagem. Logo, novamente ela pensa em uma justificativa para
invalidar o procedimento deliberativo pretensamente racional como
forma legitima. O problema é que para Knops, isto também ja estd
solucionado em tal procedimento, pois se existem muitas questdes nao
discutidas porque sdo tidas como dadas pelos participantes, o
procedimento ndo s6 autoriza como estimula que estas venham a ser
discutidas e questionadas na esfera publica, justamente para que
qualquer exclusdo ou inadequacdo decisdria possa constantemente ser
revista. E se Lacan pdde identificar alguns destes significantes chave,
tidos como autoridades fundadoras de certos discursos, e a prdpria
Mouffe também ao questionar sobre a forma de interpretar os valores

" Nota de Knops: Mouffe 2000, pp. 12, 21, 99—100; Laclau and Mouffe
1985.
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liberais e democriticos de Habermas na constru¢cdo do procedimento
deliberativo ideal, quer dizer que é possivel sim continuarmos
discutindo aquilo que ndo se estava discutindo antes, e o framework
deliberativo ndo apenas permite como incentiva que Mouffe ou o
falecido Lacan estejam na esfera publica debatendo ainda que
contrariamente aos criadores do préprio sistema de debate, pois tal foi
construido exatamente para isso, de modo que ndo desse mais poder aos
legisladores primeiros que aos ingressantes tltimos por assim dizer.

Chegamos entdo a conclusdo de que se ndo todas, a maioria das
preocupacdes de Mouffe dependem de um sistema deliberativo nos
moldes habermasianos para terem uma chance honesta de serem
consideradas ou solucionadas, ao passo que se ela o combate, combate
ao proprio projeto, € se ndo o combate, ndo cria teoria alternativa
alguma.
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9 CONCLUSOES

Conforme mencionei nos esclarecimentos iniciais € na
introducio, este trabalho ndo tocou nos pontos complicados a respeito
da defesa habermasiana de democracia deliberativa. Isto porque na
época que Mouffe lancava Democratic Paradox (2000) Habermas ja
havia lancado Verdade E Justificacdo 2004)"’, que por sua vez
consolidava de uma vez por todas o constante avanco do autor na
direcdo de um sentido cada vez mais pragmadtico de consenso, verdade e
justificagdo, e cada vez menos epistémico.”®

Apesar disso, gostaria de mencionar que muitas questdes sio
extremamente complicadas acerca da deliberagcdo, como a quantidade de
pessoas que participardo por debate””, o poder decisério que terdo, as
regras bésicas de ingresso dos participantes, a cobertura das dificuldades
de pessoas com menor renda em se deslocar até os ambientes ou em
dedicar tempo a eles, a qualidade das informacdes que os participantes
detém para argumentar, o interesse politico geral em tal procedimento
na busca pelo poder dos partidos e etc. Entretanto, pessoalmente
considero mais interessante a autocritica habermasiana ou a critica de
Lyotard (1979) que alguma outra muito radical como é o caso de
Mouffe. O procedimento deliberativo é muito interessante e Habermas
ele proprio admite que ndo € a solugdo final para a politica, ou entdo a
mais apropriada para todo e qualquer caso, porém de modo algum
Mouffe apresenta argumentos suficientes — especialmente pragmaéticos,
que sdo os mais importantes - para defender que este deva ser

7 Texto original ndo traduzido é de 1999. “Wahrheit und Rechtfertigung
— Philosophische Aufsditze”

78 Tal mudanga ocorrera por conta de seu debate com Rawls sobre o fato
de que inicialmente Habermas via correlagdo direta entre a verdade produzida
no discurso e a Verdade no sentido epistémico. Neste caso Habermas cedeu
alegando que compreende que a aceitabilidade racional de um discurso ndo
necessariamente o aproxima do estado real das coisas no mundo. Entretanto,
logicamente ele ndo abriu mao da busca pela verdade no discurso e pela busca
da maior correspondéncia entre as proposi¢cdes e a realidade, dado que essa
busca € a tnica prudentemente possivel. Alterar seu argumento em outra dire¢do
seria retirar da decisdo politica a pretensdo de ser adequada aos recursos e
dificuldades empiricas referentes a sua aplicagdo, por exemplo. Ver PAULO
ROUANET (2005)

" Dado que hd muito sabemos que decisdes diferentes podem sair de um
mesmo grupo de pessoas organizado diferentemente, como MICHELS (1936)
por exemplo.
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abandonado como ela sugere. Como o agonismo de Lyotard, me parece
mais interessante que quando a deliberacdo falhar, e os consensos gerais
e a forca das instituigdes que garantem a democracia, nesse momento
novos jogos de linguagem devem ser jogados visando mais
especificamente a vitéria. A légica agonista coloca os participantes
desde o principio como oponentes, enquanto que o que parece ser mais
interessante para Habermas € simplesmente colocar os participantes
como participantes de uma mesma comunidade, e no caso de haver
necessidade, entdo alterar essa postura.

Para uma compreensdo eficiente de meu texto, tentei sublinhar
muitas vezes que nessa andlise o cardter ontoldgico e fundacional -
filosoficamente falando - das teorias deve ser abstraido na medida do
possivel, dado que conforme Habermas a politica real é feita de
procedimentos, e nesse caso a critica ndo nos entrega um. Por isso
tamanha tendéncia a dar sentido ao deliberativo, j4 que os principios
agonistas da forma como Mouffe os descreve ndo difeririam muito dos
habermasianos na pratica.

Outra questdo importante € a consideracdo de que ambos
escrevem contra o modelo agregativo, ambos compartilham da
preocupacdo em se resumir a democracia a disputa entre as elites e a
mera aceitacdo individual pelo ato politico do voto, entendido como ato
privado, passivo e carente de uma no¢do de cidadania republicana
tomado isoladamente como unica forma de participagdo disponivel.
Assim sendo, a defesa procedimental de democracia em Habermas, tal
como explicado no capitulo especifico deste trabalho, ndo tinha
interesses epist€émicos tdo pretensiosos quanto Mouffe sugere em sua
critica, ou melhor, até tinha em sua fundamentacdo, mas ndo em sua
pragmdtica. Suas preocupacdes principais se baseavam muito mais na
construgdo coletiva de decisdes, responsividade normativo-institucional,
forca factual do direito legitimo dentre outras formas de acrescentar uma
dimensdo republicana de cidadania “ativa” na participacdo politica além
do mero voto, isso tudo sem divida com muito mais énfase do que no
cardter epist€émico discutido pela critica. Mouffe ndo questiona os
pontos centrais do empreendimento quanto ao procedimento em si, que
¢ a defesa mdxima de Habermas em rela¢do a sua pretensdo, sobre isso
ela pouco tem a dizer.

Dos demais aspectos problemdticos apresentados, tem-se que ha
uma severa critica a um tipo de racionalismo ultrapassado e a falta de
especificidade critica ao projeto preciso que se ataca. Nao se encontra na
obra de Mouffe praticamente nada falando sobre as mais de 2 mil
paginas que Habermas gasta explicando o agir comunicativo, a



86

racionalidade comunicativa, o agir moral, a questdo da esfera publica e
etc. Assim como sobre o procedimento deliberativo também quase nao
faz mencdo alguma. Ela ataca conceitos genéricos de razdo, de
neutralidade, de moralidade e de deliberagdo quase completamente
distintos do que Habermas trabalha.

Colocando em comparacio temos por exemplo que:

a. As preocupagdes contra o modelo agregativo sdo
basicamente as mesmas,

b. Ambos os projetos tentam reabilitar a democracia liberal a
sua maneira,

c. Ambos estdo preocupados com a manutencdo da democracia
e formas de impedir sua revogacao,

d. Ambos estdo empenhados em construgdes coletivas de
sentido que sdo sempre inevitavelmente precdrias e faliveis,

e. Ambos compartilham de uma perspectiva critica com relagio
a um conceito de Razao absoluta,

f.  Ambos planejam lidar com o problema do pluralismo e do
conflito fixando o minimo possivel de restricdes ao debate

g. Com exce¢do da fixacdo unica de que ndo se pode impedir a
disputa,

h. Ambos ndo esperam consensos formados apenas pela acdo do
Logos e etc.

Como se pode ver, a lista € longa e poderia ser muito maior do
que apresentei aqui. Tentei demonstrar ao longo dos capitulos que ha
muito mais semelhancas do que discordancias, e que para que a critica
fosse mais pertinente ela precisaria demonstrar minimamente mais
conhecimento especifico do projeto que nega, precisamente para nio
acabar por propor quase a mesma coisa alegando ser radicalmente
diferente. O ponto citado da discussdo com Rawls é um excelente
exemplo disso, reconhece-se uma divergéncia pertinente que exige
corre¢do, ndo invalidacdo de todo o projeto.

Apesar de tudo, talvez possamos resumir que inicialmente
Mouffe trabalharia mais com principios politicos como quadros
normativos que com projetos politicos reais propriamente ditos. N&o
penso estar claro em sua proposta de democracia agonistica como seria
o desenho empirico de seu construto caso ela imagine algo realmente
diferente dos deliberativos. Em contrapartida Habermas procura
solucionar a questdo dos principios com argumentos, mas investe mais
em como estabelecer procedimentos que assegurem a aplicacdo destes
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principios do que a primeira. De fato, este segundo nos oferece
sugestdes de procedimentos mais solidas, que eu descrevo aqui como
uma espécie de preocupacdo maior com a ordem do sistema, com a
estabilidade e operacionalidade do mesmo, em oposi¢do a fundamental
preocupagdo agonista que seria sobre o trato da contingéncia, e a
questio do pluralismo, fato que os motivaria a principio para
distanciamentos de sugestdes de procedimentos especificos, que
impediriam a manifesta¢do da pluralidade imprevisivel e constante.

Sob tal perspectiva assumo, concordando com Daniel Mendonca
(2010), que o modelo de Mouffe estd incompleto. Meu problema com
esse aspecto € justamente o perigo da ndo garantia (se tratando da
garantia possivel, pois € claro que nenhuma seria definitiva) de uma
ordem politica firmada, por ndo haver procedimentos claros bem
estabelecidos. Entretanto, assumo também que talvez os principios e a
l6gica agonistas os quais ela se propde a defender, possam ser incluidos
na concep¢do deliberativa de democracia a fim de afastd-la um pouco
mais da utopia racionalista da possibilidade de sujeitos coerentes e
desinteressados sem reduzir sua énfase procedimental. A obra de
Mouffe por sua vez seria muito mais bem estruturada ao ser mesclada
com a de Habermas por conta da procedimentalizacdo que este fornece
com o objetivo de assegurar o funcionamento dos defendidos principios
(basicamente os mesmos entre deliberativos e agonistas).

O modelo deliberativo ndo nega a pluralidade, s6 ndo se
fundamenta nela em dultima instdncia uma vez que esta estd
compreendida abaixo da norma. Ou seja, enquanto os agonistas partem
de um suposto consenso minimo na dire¢do da garantia da pluralidade, o
modelo deliberativo parte da existéncia da pluralidade a fim de
encontrar os consensos minimos. Da perspectiva pragmdtica, ndo ha
ddvida que o segundo projeto é mais pertinente.

Se de um lado parte-se de alguma base comum para a radical
diferenciacdo, de outro a preocupagdo € justamente em fixar e
estabelecer uma base comum para que a diferenciacdo constante e
inevitdvel das sociedades complexas ndo rompa os limites do sistema
democritico.

Apesar disso boa parte da argumentacdo de Habermas poderia ser
derrubada na mera ocasido de sujeitos empiricos se negarem a legitimar
suas pretensdes a nivel moral, deixando apenas garantido o aspecto
pragmdtico do constructo. E sendo assim, sem garantias de
funcionamento na forma como ele o pretendia — o que ndo chega a
invalidar sua proposta de maneira alguma — a ideia perde a posi¢cdo
l6gica de ser virtualmente inquestiondvel nos termos que ele se propde a
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defender para se tornar uma possivel boa ajuda ferramental na politica,
em vez de um certo tipo de solucdo de fato. Mouffe suja as maos
dizendo que o poder é o objetivo central antes de qualquer outro,
Habermas explica bem os outros objetivos, mas ndao chega a admitir
com gosto que depende de uma vitéria prévia em um jogo imoral.
Precisamos combind-los e complementé-los sempre que possivel.

Podemos acrescentar ainda que ao combinar as correntes do
republicanismo e do liberalismo, Habermas tenta fundamentar
comunicativamente as normas que apresentardo cardter factual, e dessa
maneira dar um melhor sentido a forga das instituicdes por elas serem
mais responsivas. Dessa forma afastando a cristalizacio do wvalor
tradicional de Estado de Direito Liberal.

Antes do fim, gostaria de mencionar mais um aspecto que pode
ser considerado importante quanto a légica agonista de Mouffe. Como
eu disse, no ambiente deliberativo os integrantes iniciam
conceitualmente como participantes, e a constru¢c@o que dali resultar que
indicard suas posturas futuras. No cendrio agonista estes ja iniciam
como adversdrios. Isto acontece pela fundamentacdo do conceito de
antagonismo, fundamentacdo de pretenso sentido ontolégico exclusivo
que supde que a formacao de identidades € baseada na forga da auséncia
do exterior constitutivo que necessariamente formaria as identidades
segundo o par conceitual de amigo\inimigo, como explicado no inicio
do texto. Para recapitular, cada identidade busca - por algum motivo -
sua preservacdo, e a existéncia de algo externo a cada identidade é
interpretada por ela sob uma Otica de inimizade, sob uma O6tica de
ameaca a sua propria plenitude. Porém, essa visdo de construgdo de
identidades pode perfeitamente ndo descrever todas as possibilidades
existentes. H4 um possivel excesso de €nfase na negatividade como
constituidora do “Eu” (ou ‘N6s”, em oposi¢do aos “Outros” e “Eles”) e
um pleno esquecimento da possivel positividade do “Eu” anterior ao
exterior constitutivo (NORVAL, 2000). Se assumirmos alguma
positividade no “Eu” podemos ter, dependendo da visdo cosmoldgica, a
possibilidade maior de consensos fortes, caso o par opositor constitutivo
local ndo seja entre direita\esquerda, passivel de discordancias entre
pessoas, mas entre humano\ndo-humano por exemplo.

Por fim, retornando a dltima das duas principais nog¢des nas quais
a discussdo foi pensada, temos que esclarecer melhor as conclusdes
sobre o uso do conceito de contingéncia. Mouffe interpreta que o cardter
contingente das coisas deve ser admitido e mencionado no trato politico
conforme o capitulo de sua proposta, ela sugere que cada decisdo
politica deve admitir que ndo tem nenhum motivo especial para ter sido
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tomada além do fato de ser a decis@o do grupo vencedor. Quanto a isso,
Habermas considera essa ideia fruto de uma grandiosa ingenuidade, pois
alegar o cardter contingente das instituicdes apenas leva a falta de
obediéncia a lei ou a insatisfacdo generalizada com relagdo as decisdes
tomadas como tocado no capitulo de sua proposta. Entretanto,
poderiamos acrescentar que apesar de sua preocupacio ser mais proxima
da realidade, Haidt (2012) encontrou fortes indicios de que o “mito” da
legitimidade que mais assegura forca a um sistema ndo € o da regra
racional imparcial, mas da imposicdo divina de uma perspectiva
extramundana, ideia que, estranhamente, Mouffe ndo descartaria caso
servisse aos principios democriticos e que Habermas por sua vez se
afasta de validar.

Podemos encerrar admitindo entdo que Mouffe tem sérios
problemas quanto a sua compreensio do projeto habermasiano e quanto
a sua proposi¢c@o agonista alternativa, mas que apesar disso existem sim
alguns pontos em que ela contribui para avancar no debate tedrico, e que
a ndo pressuposi¢io ou pretensdo de racionalidade pode ter
verdadeiramente alguma vantagem em certas circunstancias.
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