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Mester Tibor
Digitdhs antropologia - elézmények.
meghdzelitések, madszerek

Jelen Osszeallitasunkkal rovid attekintést szeretnénk adni azokrdl a torekvésekrél, amelyek
az 4j technoldgidk haszndlatat, azok szertedgazo kulturalis és tarsadalmi hatasait etnografiai
madszerekkel, illetve az antropologiai kultirafelfogds mentén kivanjak megvizsgalni. Tar-
gyunk koriilhatdroldsat megneheziti, hogy a negyedszazaddal ezel6tt felbukkand kutatdsi
programok szamos elnevezést kaptak (kiberetnografia, internetetnografia, virtuélis etnogra-
fia, online etnografia, netnogréfia), az utobbi években azonban leginkébb a ,,digitélis antro-
polégia” és ,,digitélis etnografia” kifejezések segitségével hivatkoznak sajat tevékenységiikre
a teriileten dolgozo kutatok (v6. Horst és Miller 2012; Pink 2016). Bar bizonyos kontex-
tusokban az etnografia és az antropoldgia felcserélhetének tinik, az dsszedllitdas cimében
tudatosan dontottiink a ,,digitdlis antropologia” kifejezés hasznalata mellett, mivel gy té-
nik, hogy mdra azok a torekvések valtak meghatarozéva, amelyek nem pusztan médszertani
alternativaként, hanem egy 6nall6 kutatasi tertilet részeként hatdrozzdk meg magukat, és
amelyekben az antropoldgia elméleti hagyomdnyai és a diszciplina sajatos kérdésfelvetési
mddjai is hangsulyosak.

Mindehhez nem is valaszthattunk volna jobb férumot, mint a Replika oldalait. A lap
mindkét korszakaban fontos szerkesztéi szempont volt az 4j tarsadalomtudomanyos terii-
letek bemutatasa, igy a Replika alapitdsatol fogva teret biztositott azon irdsoknak is, me-
lyek az internet tarsadalomtudomdnyos modszerekkel valo kutatasardl szolnak. Az ilyen
tipust kutatoi kérdéseket és témafelvetéseteket targyald irasok elészor az e-rovatban és a
flopimellékletek dokumentumai kozott,! majd a lap belsébb oldalain is megjelentek. Az in-
ternet és az 4j média teriiletén végzett etnografiai jellegli kutatasok egyre gyakrabban buk-
kantak fel olyan valtozatos témakkal kapcsolatban, mint a turizmus médiareprezentacidi, a

1 Az e-rovat szerkesztSje 1993 és 1997 kozott Kelemen Gébor volt (a vele készitett interju szerkesztett valtozata
jelen szamban olvashato), 6 készitette az internetrél ,levadaszott” anyagokat (online kozlések forditasait, adatbazi-
sokat és programokat) tartalmazo 5 flopimellékletet is. Az e-rovat valtozo szerkeszt6k mellett (Ceizer Zoltan, Vajda
Gabor, Kitzinger David) 2002-ig allandé része volt a folyoiratnak.
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konnytizenei szinterek vagy a részvétel technologiai. A lap néhany éve pedig egy teljes tema-
tikus szamot is szentelt a hazai etnografiai kutatdsok bemutatasanak (Farkas és Lajos 2015).>

Jelen Osszeallitasunknak nem célja az ezen a teriileten 6rvendetes modon gyarapodd
hazai kutatdsok ismertetése (ezt a feladatot kimeritéen elvégezte Lajos Veronika [2016]),
sokkal inkabb az elmult negyedszazadban létrejové ,etnografidk” keletkezésének kortilmé-
nyeit, egymashoz ftiz6d6 viszonyat, a ma mér bevettnek mondhaté megkozelitésmodjait
kivanjunk rendezett médon bemutatni. Ennek érdekében harom markdns irdnyzatot va-
lasztottunk ki (média-, virtualis, digitalis etnografia), amelyek jol reprezentaljak a kortars
angolszasz iranyzatokban megfigyelhet6 trendeket. A teriiletet altalanossagban bemutato
jelen irast a tovabbiakban harom, az el6bb emlitett iranyzatok kapcsan ismertté valt szerzoé
szovegének forditasa egésziti ki. A harom szoveg kivalasztasa soran természetesen adddtak
nehézségek (kiadoi jogok megszerzése, kezelhet6 terjedelm, de kell6 komplexitasa szove-
gek valasztasa). Az is nyilvanvalé, hogy hdrom irason keresztiil a bemutatni kivant terii-
leten felmeriil6 kutatasi tapasztalatokrol és az altaluk indukalt elméleti felismerésekrél és
dilemmakrol csak atfogd képet lehet adni. Ugyanakkor reményeink szerint szamos olvasd
fogja e szovegblokkot hasznosnak talalni, hisz az egyetemi tanulmanyaikhoz, kutatasaikhoz
kiindulépontokat keresd hallgatokat éppugy segitheti majd, mint a sziikebb teriileten vagy
a tagabban vett digitalis tarsadalomkutatasban tevékenykedé tapasztaltabb kutatékat. Nem
utolsésorban pedig alkalmas lehet arra, hogy termékeny moédon hozzajaruljon a digitalis
antropoldgia hazai meghonositasat elémozdité vitakhoz is.

El6zmények

Az 4j technolégidk tarsadalmi hatdsaival foglalkozd, etnografikus jellegti vizsgalddas eddigi
hozadékainak és problémainak attekintése el6tt a kiillonbozd etnografiai indittatasu kisérle-
teket szeretnénk elhelyezni az 4j kommunikéciés technolégidk kutataséra vonatkozo torek-
vések kozott. Az internet és az Gj média tarsadalomtudomanyos vizsgélata nagyjabol egyidds
a szélesebb nyilvanossag szdmadra elérhetd szamitdgépes halozatokkal, azaz a mar nem csak
az akadémiai és tizleti felhasznalok szamara hozzaférheté internet kezdeteivel. A nyolcvanas
évek kozepén kezdenek szaporodni a publikaciok a szamitogép révén kozvetitett kommu-
nikdcid és az elektronikus eszkozokkel timogatott csoportmunka témajaval kapcsolatban.
A kilencvenes évek elején jelenik meg a haldzathasznélat jelenségeit és jelentéségét értelme-
z6 els6é multidiszciplindris konferenciakotet (Benedict 1991) és, elsdsorban, a kommunikd-
ciokutatas és a szocialpszicholdgia fel6li vizsgalatok eredményeit elemzé attekintés (Sproull
és Kiesler 1991).

Az 1j technolégiaval kapcsolatos varakozasaik arra 6sztonozték a teriilet lelkes szak-
értéit, hogy a viszonylag szerény els6 tapasztalatokat a technolégidk lehetséges jovébe-
li fejlédése mentén gondoljak tovébb; ebbdl fakaddan a tudomdnyos munkakat is a kor-

2 Természetesen ma mar mas folyoiratokban (Informacids Tarsadalom, Néprajzi Latohatar, Kultdra és Kozosség,
Prea, Tabula stb.) és szamtalan tanulmanykétetben talalkozhatunk olyan recenzidkkal, elemzésekkel, kutatasi be-
szamolokkal, melyek az 1j média etnografiai kutatasanak kérdéseivel és eredményeivel foglalkoznak.
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szakot meghataroz6 kibertedriak® gyakran talzasokba es, er8sen jovGorientalt, néha
ideologisztikus elemeket hordozé hangvétele hatotta at (vo. Wellmann 2004). Az évtized
kozepén megjelend tudomanyos igényi monografidk és a nagykozonségnek szant popu-
larisabb miivek kozott egyaltaldan nem volt latvanyos kiilonbség. Sherry Turkle (1995) sok-
szereplds, szovegalapu szerepjatékot jatszo fiatalok korében folytatott kutatdsai és Horward
Rheingold (1993) forumkozosségek életét bemutaté munkdinak szemlélete és retorikaja sok
tekintetben rokonithaté. William Mitchell (1995) virtualis terekkel és az ezekben zajlo tarsas
interakcidkkal kapcsolatos elgondolasai nem tlinnek kevésbé spekulativnak, mint Nicolas
Negroponte ([1999] 2002) informatikai technolégiak altal atformalt otthonokrol és min-
dennapi rutinokrol szo6l6 fejtegetései. A populdris és tudomanyos jellegti kibertanulmanyok
nyoman pedig olyan fontos fogalmak és folyamatok problematizalédnak, mint az identitas
és a kozosség, a varosi terek kitiresedése és a mindennapi élet atalakuldsa.

Ezeknek az frasoknak a sikere, egymas hatasat erdsitve, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
az Uj technolégidk vizsgalata lassanként legitim kutatasi témava vélt a kiillonb6z6 tanszé-
keken és kutatdintézetekben. Hiaba tiint ugyanis a ,virtudlis tartomany” tanulmanyozasa
vonzd Uj teriiletnek, ha az intézményi meghatérozottsagok, a kutatasok jelent6ségének meg-
itélése és finanszirozasuk feltételei nem voltak kedvezéek. Nem véletlen, hogy a leginkabb
szinvonalas publikacidkat is els6sorban olyan elektronikus folydiratokban jelentették meg,
mint az 1995-ben indult Journal of Computer Mediated Communication (JCMC).*

Az els6 évtizedet a kutatok technooptimizmusa mellett egyfajta tudomanykozottiség jelle-
mezte, a jelenségek értelmezésére szolgald tedridk olyan kiilonbozd teriiletekrdl érkeztek, mint
a filozéfia, az irodalomelmélet, az informatika vagy a személyiségpszichologia. A kilencvenes
évek masodik felétél azonban a tarsadalomtudomanyi elemzés szempontjai kezdenek el6térbe
keriilni. Mindez az irasok hangvételének megvaltozasdban is tetten érhetd: a még mindig elég-
gé eklektikus felépitésii kotetek (Featherstone és Burrows 1995; Shields 1996; Jones 1997) most
mar inkdbb szukitik, pontositjak, metszik a kiberteéridk tulburjanzé és gyakran talzott alta-
lanositasba torkolld téziseit és kovetkeztetéseit.” A szisztematikus empirikus adatgytjtés iranti
igény egyre gyakrabban meriil fel, a kutatok moédszertani eszkoztdranak megszokott elemeivé
valik a konverzacidanalizis, a tarsas halozatok vizsgalata és nem utolsdsorban az etnografiai
mintdkat kovetd terepkutatds. A nagy mintan végzett szociologiai vizsgalatok és statisztikai
elemzések az ezredfordulén mér bevett gyakorlatnak tekintheték, ami az internet tomegmé-
diumma formalédasanak, illetve a felmeriil6 iparagi és kormanyzati igényeknek koszonhet6.6

3 Kiberteoriakon a sci-fi és a cyberpunk irodalmakbdl és futurolégiabol szarmazo elképzeléseket tovabbgon-
dolé poszthumanista, technolégiaorientalt jovéviziokat értem, amelyek a nyolcvanas—kilencvenes években valtak
népszertivé. A kibertedridk fontos részét képezte az, hogy az online interakciok vilagat alternativ, autoném és 6n-
szabdlyozo térként értelmezték, és olyan metaforakkal irtédk le, mint az elektronikus hatarvidék, a felfedezésre varo
tartomdny vagy a parhuzamos univerzum (Mester 2010: 207-212).

4 A 2008 6ta mar nyomtatott formaban is megjelené JCMC maig az egyik meghatarozo szakfolydirat a halézati
kommunikacié témakorében. Emellett szaimos korabeli online periodika (webes gytjtemény, levelez6csoport)
nyomai is fellelhet6k még az interneten, de ezek kevés kivételtdl (pl. First Monday, https.firstmonday.org) eltekintve
megszlintek vagy mas formaban mikodnek.

5 David Silver (2000) korszakolasa szerint ez a masodik korszak a kritikai kibertanulmanyok idészaka, ami kii-
16nbozik mind a popularis kibertedriaktol, mind a kiberkultira tudomanyos tanulmanyozasanak korai korszakatol.

6 Ekkor indul a Pew nonprofit kutatdintézet Internet ¢& American Life elnevezésti kutatassorozata, illetve a nemzetkozi
egymiikodésben megvalosulo World Internet Project, hogy csak a két legismertebb kutatasi kezdeményezést emlitsiik.

replika

121



122

A kiberantropoldgia programja és a korai etnografiai vizsgalatok

A kibertanulmanyok elsé és masodik hullimanak hataran helyezkedik el a kolumbiai-ame-
rikai gazdasagantropolégus, Arturo Escobar a technolégiai véltozasok kulturalis kovetkez-
ményeinek vizsgélatara vonatkozo felhivasa (1994). Gyakran idézett tanulmanyénak cimé-
ben - Welcome to Cyberia: Notes on the Anthropology of Cyberculture [Udvozlet Kibériaban.
Megjegyzések a kiberkultura antropologiajardl] — és némileg retorikdjaban is még az el6z6
korszakra utal, am val6jdban egy azon jéval tilmutaté ambiciézus vallalkozasrol van szo.
Kiindulépontja, hogy a szamitastechnika, az informatika és a biotechnolégiak alapvet
modon alakitjak at a késé modern tarsadalmi struktdrdkat és a kulturélis jelentéseket. Az
antropoldgia vizsgalddasanak uj teriilete a kiberkultura tanulméanyozasa, azon beliil a tech-
nolégiakkal kapcsolatos kulturalis valtozasokra, illetve ,,azokra a kulturélis konstrukcids és
rekonstrukciés folyamatokra kell irdnyulnia, amelyeken alapulnak, illetve amelyeket hasz-
nalatuk sordn maguk is 4talakitanak” (Escobar 1994: 211). Escobar a technolégia kulturalis
szerepéhez kapcsolodo filozofiai elgondolasokat, a tudomdny- és technikatanulmanyokban
(science and technology studies) megfogalmazddo szocialkonstruktivista alapelveket, valamit
a technologiahaszndlatra iranyul6 korabbi antropolégiai elgondoldsokat nevezi meg tagabb
értelmezési keretként.

Elképzelése szerint a kiberantropoldgianak (antropology in/of cyberspace) ki kell terjed-
nie a technoldgiai ujdonsagokkal kapcsolatos kiilonb6z6 beszédmodok és gyakorlatok ke-
letkezésének felderitésére, beleértve a tudomanyos diskurzusok vizsgalatat is, kiillonos te-
kintettel arra, hogy azok miként alakitjak 4t a természet és kulttra hatarait (Rabinow 1992;
Latour 1993). Emellett hangsulyozza, hogy a mar létez6 tarsas gyakorlatokba valo beagya-
z6das masként torténik a fejlett orszagokban és a harmadik vildgban, s ennek kovetkeztében
sem Kkeriilhetnek ki a kutatds latokorébdl a technoldgiahasznalat mogott huzédé lokalis és
globalis hatalmi viszonyok (a ,,kiberkulttra politikai gazdasagtana” [Escobar 1994: 220]). Az
éntudat (self) virtudlis kornyezetekben tapasztalhaté atalakulasat kozponti kérdésként hata-
rozza meg, melynek kapcsan emliti a szamitégépes interakciokban felbukkand ,,masodik én”
fogalmat (Turkle 1984), a kozosségek dtalakulasat (Rheingold 1994), de idesorolja a techno-
logiat 6vezd popularis képzeteket, a kommunikacios helyzetek atformalddasat, illetve a ha-
talmi eliteknek a technoldgiai atalakulds el@segitésében vagy gatlasaban betoltott szerepét is.

Escobar a kiberantropoldgiat mar csak azért sem tekinti 6nallo teriiletnek, mert az sok-
rétien kapcsolddik mas diszciplinakhoz, ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy megjelenése
az antropoldgiai gyakorlatban alkalmazott szamos koncepcié és elgondolas (a kozosség, a
terepmunka, a test, a természet, a tekintet, a kutatdsi targyak, az identitas, a szévegalkotas)
atértelmezéséhez vezet majd.

Meglehetésen impozans program felvazolasardl van tehat szd, aminek lendiilete és te-
matikai gazdagsaga esziinkbe juttathatja Robert Ezra Park hasonl6 kidltvanyat a varosok
szocioldgiai vizsgéalataval kapcsolatban (Park 1915) - ez annak idején toredékes formaban
megvaldsulva is alkalmas volt arra, hogy évtizedeken at meghatarozé paradigmaja legyen
az amerikai szocioldgidnak. Escobar tanulmdénya esetében nem beszélhetiink arrél, hogy
megjelenése utdn azt a kutatasok szorosan kovették volna, ugyanakkor a széveg ma is lehe-
tdséget ad arra, hogy ujragondoljuk, milyen szerepet jatszott az antropoldgia a technologiai
valtozasok kulturalis hatasainak megragadasaban.
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A kilencvenes években mar egyre inkdbb internet- vagy online etnografiaként hivatko-
zott teriilet intézményesiilése és a varosszocioldgia fejlédése kozott allitott parhuzam mds
tekintetben is termékeny lehet. Utobbi esetében is azt latjuk, hogy az eredeti kutatasi prog-
rambol eredeztethet6, az empirikus kulturakutatas szempontjabél fontos tjdonsag (a kozos-
ségtanulmany vagy a varosantropoldgia) létrejottét szamos tapogatddzas és kisérlet elézte
meg (Lofland 1983).

A kommunikaciés technoldgidk szocioldgiai aspektusaival foglalkozé Luciano Pac-
cagnella (1998) a digitalis teriileten végzett etnografiai kutatds lehetséges stratégiajat elemez-
ve szintén Parkra utal tanulmanya cimében: itt az ideje, hogy a haldzati interakciok tanulma-
nyozdi végre ,,0sszekoszoljak a nadragjukat” a valds vilagban, azaz kilépjenek a kontrollalt
kisérletek és csoportvizsgélatok korébél és a tarsas kommunikacié valds szervezédésével
kezdjenek el foglalkozni. Ervelése szerint a kordbban dominans laboratériumi kériilmények
kozott végzett (tipikusan az onként jelentkezd egyetemista hallgaték csoportjait vizsgald)
kutatasok megfelelden érzékeltetik a halozati kommunikdcié 4ltalanos jellegzetességeit, de
a valos folyamatok vizsgélatdhoz naturalisztikus jellegli megkozelitésre van sziikség. Tobb
hasonlé torekvés mellett Nancy Baym szappanopera-rajongdk Usenet férumaival” kapcso-
latban végzett kutatasait emeli ki (kotet formadjaban ldsd Baym 2000). Az amerikai kommu-
nikdcidkutaté a kilencvenes évek elején folytatott haroméves, kevert mddszertant alkalmazé
kutatassal (hosszu tavi résztvevd megfigyelés, kvalitativ elemzés, kérddivek és interjuk) ké-
pes volt kozelr6l megmutatni ezeknek az értelmezé kozosségeknek a jellemz6it.

Az els6 valds kozegben zajlé kiberantropoldgiai vizsgélatok folytatdi szamara nem volt
érezhetd valodi kiillonbség az online és offline terepmunka kozott, a nettorzsek (a kisebb
online csoportok, tipikusan férumcsoportok, szerepjatékosok, kiberszubkulturak, rajongoi
kozosségek stb.) akkor még a kornyezetiiktdl jol elkiilonithetd és ,a masikként” jol repre-
zentalhat6 kutatdsi targyat jelentettek. A kutatasok a korai adaptalok olyan csoportjaira
orientalddtak, amelyeket tarsadalmi és kulturalis értelemben véve homogén felhasznaloi
csoportokként lehetett meghatarozni (tobbségében fiatal, jol képezett, nagyvarosi, techno-
légiaorientalt amerikai férfiak), amit kiegészitettek az adott idében divatosnak szamité ku-
tatasi tematikak (a gender, az etnicitds, a szexualis identitas kérdései). A terepmunka soran
alkalmazott modszerek sem véltoztak radikalisan, leszamitva az online feliileteken folya-
tott kutatasok koriil id6rél idére felbukkand episztemoldgiai és etikai vitakat (Waskul 1996;
Sharf 1999). Az online interakcidk empirikus vizsgalatara vallalkozo, etnografiai eszkozoket
alkalmazé kutaték gyakran nem képzett etnografusok voltak, hanem a kommunikacidkuta-
tas, a pszicholdgia és egyéb tarsadalomtudomanyok feldl érkeztek.?

7 A Usenet egy 1980-ban alapitott, szimitogépen vilagszerte elérhetd beszélgetési rendszer volt, ahol a felhasz-
nalok tizeneteket irtak és olvastak egy vagy tobb témakorben - tulajdonképpen a ma ismert internetes férumok
eléfutaranak tekinthet a nyolcvanas években [a szerk.].

8 Az el6allt helyzet nagyban hasonlitott arra, ahogy a varosantropoldgiat Rollerwagen (1975: 2) jellemezte a
hetvenes évek elején: ,Manapsdg a varosantropologia legszembedtlébb aspektusa, hogy a vizsgalodasok barmely
szintjén nagyon kevés altaldnositassal talalkozunk. Maga a varosantropoldgia elnevezés is a timadasok kereszttiizé-
ben 4ll. Néhanyan azt mondjik, a varosantropologia nem létezé teriilet. Mdsok szerint, ha létezne, akkor sem lenne
fontos. Egyesek ugy érvelnek, hogy a vérosantropolégia csupan varosokban folytatott antropoldgia. Es vannak,
akik szerint a vérosantropolégia nem mds, mint szocioldgia, melyet azok végeznek, akik az ilyesfajta kutatdsok
kivitelezésére képtelenek”
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Az etnografiai megkozelitéssel dolgozé szakemberekben ugyanakkor megfogalmazodott
az igény, hogy tisztazzak a kutatasi teriilet viszonyait, és ebben sokat segitettek a t¢émakorben
készitett els6 monografidk (Markham 1998; Baym 2000; Hine 2000; Miller és Slater 2000).

A kibertanulmanyokon beliili, korai etnografiai kisérletek vizsgalatuk targyat elsésorban
a textualis valosagkonstrukciokban vélték megtalalni: az izgatta 6ket, hogy a ,virtudlis” tér-
ben zajl6 interakciok nyoman hogyan jon létre egy ujfajta tarsas szféra, miként formalédnak
ki azok a sajatos kulturalis értelmezések, amelyek ezeket az 4j tarsadalmi formdcidkat létre-
hozzék és mukodtetik (Markham 1998: 18). Az online interakcidkat az offline tarsas vilagtol
kezdetben igyekeztek elkiilonitve kezelni, id6vel azonban egyre vilagosabba valt, hogy meg
kell haladni a ,,virtuélis” autoném szféraként torténé meghatarozasat, hiszen az abban meg-
jelend jelentések korantsem fiiggetlenithet6k azoktdl a kulturalis konstrukcioktdl, amelyek
kozott a virtualis szféra részvev6i mindennapi életiiket élik. Rdadasul a résztvevék sokasaga
a lehetséges néz8pontok és kulturalis kontextusok sokasagat is jelenthette, a kutat6é szamara
tehdt éppen az a kihivas, hogy az értelmezés érdekében ezeket a nézépontokat és kontextu-
sokat kozos nevezdre hozza (Markham 1998: 87-88).

Az egyéni tapasztalatok és tarsas interakciok elemzésérdl attevédott a hangsuly az online
tarsas szféra kozosségi aspektusainak és kulturalis kontextusainak vizsgélatara, s ezzel elér-
keztiink ahhoz a forduléponthoz, ami az Gj kommunikaciés technoldgiak kutatdsa soran
az etnografiai modszerek és az antropoldgiai megkozelités szerepét felértékelte. Az antro-
poldgiai megkozelités eldnye, hogy a jelenben miikodé gyakorlatokra iranyitja a figyelmet;
arra, hogyan alakulnak at mar létez6 kulturédlis formdk, rendszerek, milyen 4j globalis és
lokalis mintazatok bukkannak fel, s mindekézben hogyan valtoznak meg a kélcsondsen bir-
tokolt kulturalis értelmezéseink. Az antropoldgiai megkozelités elényeként emlitheté még
a kutatok és kutatottak kozotti kozvetlen kapcesolat és az etnografiai szoveg ebbdl fakadd
élménykozelisége, s mindezek segitségével olyan Osszetiiggések derithetdk fel, amelyek mas
metodikak alkalmazdsa soran valdszintileg rejtve maradndnak. A hossza idejd, résztvevd
megfigyelésen alapulé hagyomdnyos terepmunka alkalmazasa persze nem minden esetben
kivitelezhetd, 4m gyakran maguk az 4j technologiak kindljak fel a tartds kutatoi jelenlét mas-
fajta lehet6ségeit. Az ilyen tipusd vizsgalatokban azonban tovabbra is meghatarozo lehet a
tanulmanyozott kozosségek életébe vald bevonddas, a belsé nézépontjukkal vald azonosu-
las, valamint émikus kategoriaik és sajatsagos interakcids formaik megismerése.

A tovébbiakban harom, napjainkban jelentds halézati kommunikacios, etnografiai szem-
pontd kutatdsi iranyzatot kiillonitek el, illetve ezek segitségével szemléltetem az Gj technolo-
gidk kulturaalapu vizsgalataban alkalmazhaté mddszertani eszkozoket. A harom megkéze-
lités koziil kett6 egy idében jelentkezik, és a harmadik el6zményei is felfedezheték a korai
kutatasokban, azonban az markénsan csak a web méasodik korszakanak kibontakozasa utan
jelenik meg.

A médiaetnografia iranyzata
A nyolcvanas évek végén az amerikai kulturélis antropoldgiaban egy uj iranyzat jelentkezett,
a médiaetnografia (media etnography, anthropology of mass media). Megsziiletése abbol a

felismerésbdl taplalkozott, hogy a média vilagszerte olyannyira athatja a kortars kultura-
lis gyakorlatokat, hogy lehetetlen a jelenlétét a kutatasok soran figyelmen kiviil hagyni, sét
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bizonyos folyamatokban mar kulcsszereploként kell tételezni. Ortner (1998) kifejezésével
élve ,média altal athatott” (media-saturated) vilagban éliink, melyben a média altal felkinalt
reprezentaciok és értelmezések végérvényesen egybeolvadnak a valosag egyéni és kozosségi
tapasztalataival.

A teriileten végzett vizsgalodasokat attekintd elsé irdas alapjan lathat6 (Spitulnik 1993),
hogy az iranyzathoz széles spektrumbdél érkeznek elméleti hatédsok: a kritikai kultdrakutatas
és a médiakutatds imént széba hozott tradici6i mellett a vizudlis médiumokkal, a fogyasztas-
sal, az urbanizdcidval, az elmaradott régiok fejlédésével kapcsolatos tedriak is részét képezik
a teriilet tudomanyos kontextusdnak.® Bar ebben az attekintésben Spitulnik még csak utal
erre, az 4j kommunikacios jelenségek hasznalatdban meglévé lokalis kiilonbségeket vizsgalo
tanulmanyokat azonban sok rokon szal kéti 6ssze a tomegmédiumokat kutatd antropolégu-
sok munkaival."

Daniel Miller és Don Slater The Internet. An Etnographic Approach [Az internet. Egy et-
nografiai megkozelités] (2000) cimli monografidja arra tett kisérletet, hogy a trinidadi tar-
sadalomban végbement kulturalis valtozasokat az internethaszndlaton keresztiil értelmezze.
A kotet egy Trinidadban és Tobagén végzett médiahaszndlati felmérés nyoman sziiletett.
A szerzOk azt mutatjdk be, hogy az internethasznalat — kiilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi
okokra visszavezethetéen — milyen gyorsan és szorosan épiilt be a torpeallam lakéinak min-
dennapijaiba, és a helyiek korében az miként valt az ezredforduléra a legfontosabb kommu-
nikacios eszkozzé.

Az internet nyujtotta lehetdségek ugyanis nem csupan lehetévé teszik a tavol é16 (dolgozo
vagy tanuld) csaladtagokkal valé alkalmi kapcsolattartast, hanem lehetéséget biztositanak a
folyamatos mindennapi kontaktusra is. Az azonnali tizenetkiildé szolgaltatasok koltségha-
tékonyak (a tdvolsagi hivasok magas dijaival szemben), az Eszak-Amerikéban €16 diaszpdra
korében pedig nem szokatlan az allandé online jelenlét, ami az otthonlét tapasztalatat is
nyujtja két hazautazas kozott. ,,Irininek” lenni tehat helytdl fiiggetlenné valik, hiszen barki
barhonnan csatlakozhat sajat kozosségéhez, a jelenlét online kiterjesztése egy terjedelmes
diaszpdraval is rendelkezd kiskozosség esetében a kozosségi identitds meghatarozo forma-
java valhat. A kotet emellett kitér a téma latszélag mellékes aspektusaira is, igy az egyik
fejezet az elektronikus kereskedelemben 1év6 potencialt, a keresked6k és tigyfelek ujfajta
viszonyrendszerét elemzi, a masik az egyhaz és a technologia kapcsolatat (a trinidadi halé-
zat miikodtetésében a katolikus egyhdz alapvet szerepet jatszik). Mindezekbdl egy egészen
sajatos vonasokkal rendelkezé informacios tarsadalom képe bontakozik ki a szemiink el6tt.

A médiaetnografia keretei koz¢é beilleszthet6k, de onnan kicsit ki is lognak ezek a vizs-
gélatok, hiszen korabban ezen a teriileten a médiaintézmények éltal létrehozott tartalmak
(»médiatermékek”) tarsas és egyéni hasznalatarél volt szd, itt pedig a technoldgiai valtozasok
kovetkeztében atalakulé interperszonalis viszonyok (csaladi és barati kapcsolatok) keriilnek
el6térbe. Modszertanat tekintve sem beszélhetiink a megfigyelésen alapulé hagyomanyos

9 Néhany fontosabb, a kutato6i érdeklédést jellemz6 csomopont is kirajzolodik ebbél az attekintésbdl (a ,,benn-
szulott” médiarecepcio és a lokalis médiatermékek kulturalis sajatossagai, a média és a tarsadalmi mozgalmak kap-
csolata, a globalis média politikdja), a leghangstlyosabb pedig a tomegmédia és a tarsadalmi véltozas kapcsolata.

10 Természetesen a mai konvergens médiaban és a kultiraban mar e két teriilet szétvilasztasa lenne szinte le-
hetetlen. Gabriella Coleman (2010) attekintése a digitalis média etnografiai kutatdsanak tapasztalatairol egyarant
épit a digitalis korszak elotti és az internet terjedésével megjelend fejleményekre, mikozben vazolja a digitdlis
média(hasznélat) kulturalis politikara, mindennapi gyakorlatokra és hagyomanyos intézményekre gyakorolt hatasat.
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terepmunkarol, hisz a kutatok a hdztartdsok reprezentativ felmérése nyoman rendelkezés-
re all6 kvantitativ adatokat és a kivalasztott csaladok korében folytatott interjukat egyarant
hasznaljak, illetve a helyi populdris kulttra jelenségeinek sajat tapasztalatokon alapuld etno-
grafiai értelmezésére is véllalkoznak.

A kotet és a kutatds tehat nem a termékeket és nem is a technologiat helyezte a kozép-
pontba, hanem azt a folyamatot, ,ahogy a technoldgia az emberek mindennapi életének
integrans részévé valik” (Miller és Slater 2000: 193). A szerzéparos hangsulyozza, hogy sz6
sincs valamifajta ,virtualis vildgrol, ami szemben all, korlatozza vagy helyettesiti a valdsa-
gosnak nevezett vilagot” (Miller és Slater 2000: 193), ezek a kiilonbségtételek az emberek
szamara nem léteznek. Végkovetkeztetésiik, hogy az internet onmagaban nem értelmezhetd,
s csakis a kiillonboz6 hasznélati modok tarsas értelmezései teszik azt vizsgalhatdva.

A kotet szerz6i tobb hasonld, a megjelenés idején provokativnak hat6 kovetkeztetést fo-
galmaznak meg. Ezek koziil a legfontosabb, hogy az internetrdl nem lehet csupan a hasznélat
specialis kontextusaiban gondolkodni, ezek a hasznalati médok elvélaszthatatlanul beagya-
z6dnak (embedded) az 6ket koriilvevé tarsas kapcsolatrendszerekbe. Ugyanakkor, mikozben
nem kivanjak cafolni a technolégia tdrsadalmat atformald hatdsarol szol6 téziseket, amellett
érvelnek, hogy az adott kozdsségen beliil meglévé tarsadalmi-kulturalis adottsagok bizonyos
technolégiak sikerét, elterjedését, hasznalatdnak intenzitasat alapvetéen befolyasoljak. Ez
azt jelenti, hogy a technolégiahasznélat interpretacidja soran azoknak a valésagos helyeknek
is szerepiik van, amelyeket éppen vizsgalunk (Miller és Slater 2000: 21). Ennek megfelelen
a szerz6k hangsulyozzdk a terepen toltott id6 szerepét, jelentSségét is (bar a konkrét vizsga-
lat csak 5 héten at folyt, Miller ezt megel6zGen kozel egy évet tartozkodott az orszagban, és
kozel 15 honapos online kutatds és adatgyujtés zarta le a terepmunkat).

A kotet mindvégig szérakoztato, példakkal gazdagon operdlé munka, ugyanakkor for-
majat tekintve is eljatszik a hagyomanyos etnogréafiai monografia mifajaval. Az els6 fejezet
rogton a Konklaziok cimet viseli, és elézetesen értékeli a késébb bemutatott kutatasi ered-
ményeket. Mas fejezetek (Az Internet politikai 6kondmidja, Vallas) elnevezése is csaldka,
mert nem kiterjedt elméleti fejtegetéseknek adnak teret, hanem jellegzetes helyi torténeteket
kereteznek (a peer-to-peer kereskedés megjelenése és a haldzat kiépitésében vallalt egyhazi
szerepvallalas). A szerz6k ezenkiviil tobb ponton is hangsulyozzak, hogy elemzésiik célja egy
helyzetkép megrajzolasa, nem pedig a folyamatosan valtozasban 1évé kulturélis gyakorlatok
elemzése. Trinidad az esetiikben nem egy ,kis vildgként” értelmezhet laboratériumi mo-
dell, hanem a technolégia tarsas hasznalatanak egyik lehetséges példédja. A formai jatékossag
is jelzi, hogy nem hagyomanyos etnografiarél, hanem sokkal inkabb a geertzi értelemben
vett interpretativ torekvésrdl van sz6, ami a helyi ,.eset” értelmezésén tul altaldnos tanulsa-
gokkal is szolgalhat a szakmai érdeklédok szamara.

A médiaetnografiai megkozelités hozadéka,' hogy a technoldgiat nem a kultiraval szem-
ben vagy annak egy elkiiloniilt tartomanyaként hatdrozza meg, hanem szerves részeként,
melynek hatdsa az élet szinte minden szférdjdban tetten érhetd. A média aktivan formalja

11 A szerzbparos két tagja szamadra az internet egyébként talalt téma volt. Eredetileg mindketten a fogyasztas és
a targyi kultdra vizsgalataval foglalkoztak. A téma tovabbi kutatasa mellett inkdbb Miller kitelezte el magat, akinek
a kapcsol6dé munkdi, példdul a Heather Horsttal irt, a jamaicaiak mobiltelefon-hasznalatat bemutaté monografidja
(Horst és Miller 2006), a Facebook-hasznalat kultirakozi 6sszehasonlito elemzésére vallalkozé kotete (Miller 2011)
és a kozosségi oldalakkal kapcsolatos, kozelmultban zarult projektje (Miller et al. 2016) is a médiaetnografia keretei
kozé illeszkedik.
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a tarsadalmi diskurzusok kiilonbo6zé szintjeit és szintereit (a hétkoznapi utcai csevegéstdl a
tudomanyos konferencidkig, el6adasokig), ezeknek a hatdsoknak a felismerése és felderitése
egyarant része a ,,régi” és az ,,4j” médiaetnografianak.

A kutatdk az 6j kulturalis mintdk elterjedését elsésorban nem az jit6 eliteknek, hanem
az azokat birtokba vevé kozosségeknek a szemszogébdl kivanjak értelmezni. Osztoznak ab-
ban a térekvésben is, hogy a folyamatokat a maguk ,természetes” kozegében, a mindennapi
tarsas kapcsolatok vildgaban figyeljék meg. Raaddsul a kutatok és kutatottak igen gyakran
ugyanazokban a technoldgiai és medialis kornyezetekben élik a mindennapjaikat, ugyan-
azoknak a médiatermékeknek és halozati szolgaltatasoknak a fogyasztéi. Mindez egyrészt
egy csapasra elavultta teszi a jol koriilirhatd ,massdg” felmutatasdra épité reprezentacios
stratégiakat, mdsrészt viszont utakat nyithat egy interaktivabb, dialégusra épit6 kutatdsi gya-
korlat kialakuldsahoz (Markham 2004).

Erdemes felhivni a figyelmet azokra a sajét térsadalomban végzett vizsgélatokra, amelyek
a mai médiakutatas egyik fokuszpontjaként tekinthetd jelenséget, a fiatalok médiahasznd-
latat etnografiai modszerek segitségével tarjak fel. A Digital Youth Project (Ito et al. 2009)
soran csoportos kutatds keretében tanulmdanyoztak a tinédzserek tarsas életének kiilonbozé
dimenziéit (baratsag, intimitas, jaték, egylitt 16gas stb.) a médiahasznalattal kapcsolatos 6sz-
szefliggésben. Az otthonokban, az iskolai programokon és az online terekben folytatott vizs-
galtok a tervezéstdl az adatgytijtésen at a feldolgozasig harom éven keresztiil zajlottak. Ehhez
hasonlé intencidt tiikroz az a vallalkozas, melynek keretében egy kilencedikes (13-14 éve-
sekbdl allo) brit osztaly tagjainak médiahasznalatat kovették nyomon harom szemeszteren
keresztiil (Livingstone és Sefton-Green 2016) résztvevé megfigyelés és csoportos interjik
segitségével. Mindkét kutatds visszaigazolta, hogy az etnografiai modszerek kifejezetten ha-
tékonyak a médiahasznalat szituativ vizsgalataban, és bar a két munka hangsulyai és kerete-
zése killonbozott, a végkovetkeztetéseik nagyon hasonldak voltak: noha a tizenévesek tarsas
élete a digitalis eszkozok és platformok révén masként szervez4dik, tarsas kapcsolataik nem
kiillonboznek radikélisan a korabbi generaciokéitol.

A terep Gjradefinialasa - a virtualis etnografia

A médiaetnografia mint kutatasi keret kiillonosen megkonnyiti a vizsgalédd antropologus
dolgit, hiszen tevékenysége alapvetden nem tér el a korabbi gyakorlattol: kiilonbségeket ke-
res a ,,sajat” és a ,masik’; a ,régi” és az ,,uj” kulturalis mintazatai kézott, majd igyekszik
azokat lehet6leg érzékenyebben interpretdlni annak érdekében, hogy az adott kulturélis
kontextusokat hiien abrazolja. Egy masik megkozelités ugyanakkor arra tesz kisérletet, hogy
alaposabban megvizsgalja az antropoldgiai hagyomany 0j kulturalis szinterekre és jelensé-
gekre torténd alkalmazdsanak lehetdségeit, még akkor is, ha ahhoz sziikség van a kutatasi
gyakorlat legtobb elemének (a kutatas targyanak, terepének, modszereinek és a kutato sze-
repének) djragondolasara.
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Ezt a torekvést képviseli a ,virtudlis etnografia’,'> melynek programjat Christine Hine
vazolja fel Virtual Ethnography [Virtualis etnografia] (2000) cim( monografidjaban. Hine"
elsédleges célja a sajatjaéhoz hasonld kutatasok elméleti megalapozasa, ennek megfeleléen a
kotet jorészt teoretikus kérdésekkel foglalkozik, és csupan egyetlen valodi esettanulmany ta-
lalhat6 benne. [rasanak jelentésége abban 4ll, hogy egy Uj, reflektiv, mediatizaciéra érzékeny
etnografia lehetséges kereteit vazolja fel, emellett kitér a felmeriil6 mddszertani dilemmékra
is. Hine érvelésének kiindulépontja az a gondolat, hogy az online szféra nem autoném jelen-
ség. Egyrészt egyfajta ,kulturalis artefaktumként’, szovegként is felfoghatd, melynek jelen-
téstulajdonitasi aktusai dsszefonddnak a valésag mindennapi és intézményesitett kereteivel,
ennek megfelel6en kiillonb6zé kontextusokban kiilonb6zé interpretacidi lehetnek. Masrészt
a szamitogép kozvetitette kommunikaciot leird, redukalt tarsas jelzésekre (reduced social
clues) éptil6 modelljének sugallata ellenére az online tarsas helyzetek résztvevéi nagyon is
pontosan képesek egymas szandékait értelmezni. A kozosségek mindennapi szervezddésé-
ben elkiilonitik a ,,kiils6” és a ,,belsé” tagokat, igy valojaban az online szervez6dé kozosségek
is konszenzuson alapuld hierarchia mentén épiilnek fel (Hine 2000: 16). Hasonloképpen
a kommunikaciés zavarok és konfliktusok nem a halézati kommunikécié negativ sajatos-
sagainak kovetkezményei, hanem egy ,diszkurziv és gyakorlatorientalt megkozelitésen
beliil értelmezve tarsas funkcidkkal birnak”, azaz lehetévé teszik a kozosen vallott értékek,
értelmezések és elvek explicit kifejtését, amivel hozzajarulnak azok megerdsitéséhez (Hine
2000: 18). Ebben az értelemben véve az interneten zajlé mediatizalt interakcio6 a kultdra egy
formédja, amelyet az abban részt vevd aktorok alakitanak és formalnak (természetesen sajat
valosagértelmezésitknek megfelelden).

Az internet mint a kutatds targya tehat egyszerre (kolcsonos értelmezéseken alapuld) kul-
tura és (kiilonbozo lehetséges interpretaciok szamadra nyitott) kulturalis artefaktum:

Az internet kettds értelemben véve is szovegnek tlinik: mint diszkurziv modon eléadott kultdra,
és mint kulturalis artefaktum, azaz technoldgiai értelemben vett szoveg. A szoveg egyik esetben
sem korldtozza sajat értelmezhet&ségét és értelmezését. Az, hogy az internetet kulturanak vagy
kulturalis artefaktumnak tekintjiik, nem tobb, mint az internet meghatdrozatlansaganak heu-
risztikus eszkoze (Hine 2000: 39).

Innen mar kénnyedén eljuthatunk a tovabbi kovetkeztetésekhez: az etnogréfia nem fiig-
getlenithetd a kutatd személyétdl, a valosag textudlis ujraalkotdsa pedig, ami az etnografus
megszerzett tuddsara és tapasztalataira épiil, a szerz6i autoritassal megalkotott reprezentacié
(Hine 2000: 41-46). Azaz Hine a virtudlis etnogréfia keretének egyértelmten az interpretativ
fordulat utdni, a reflexivitdsnak nagy szerepet szan¢ antropoldgiai kisérleteket tekinti, ezért
alkalmazza Clifford Geertz és a Writing Culture (Clifford és Marcus 1986) irdsainak allitdsait
a virtudlis etnografia gyakorlatara és szovegalkotasi stratégidira.'* Ebbél a néz8pontbdl mar
nem tinik meglep6 kovetkeztetésnek, hogy az online feliileteken keresztiil folytatott etno-

12 A virtudlis jelz6 hasznalata sokak szerint nem megfelel ebben a kontextusban, mert azt sugallja, hogy az
aktudlis vagy a redlis ellentéteként létezik valamilyen autondm virtudlis szféra. Kés6bb maga Hine is az online
vagy internetes etnografia kifejezést hasznalja (ahogy a Replika digitélis antropoldgia cimt sszeallitdsaban kozolt
szévegében is).

13 A kotet olvasasa soran aligha ttinik fel, de Hine eredetileg nem antropolégus, doktori fokozatat is biologiabol
szerezte. Késobb kezdett el az STS teriiletén kutatni, és igy jutott el a kilencvenes években az antropologidig.

14 A teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy ekozben nem reflektél arra, hogy a sz6veg autoritasanak csokkentése
érdekében milyen tjfajta textudlis és modszertani stratégiak kidolgozasara lenne sziikség.
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grafia részlegességérol beszél: az etnografus csak a latokorébe keriilt megnyilatkozasokrol és
az interakciokrol adhat szamot, interjialanyai sem teljes identitasuk bemutatdsan keresztiil
valnak a kutatds alanyaiva, csupan az adott jelenséggel kapcsolatos megnyilvanulasaik révén,
végiil a szovegértelmezés sem lehet kimeritd, csak a mar emlitett szerz6i konstrukcié men-
tén nyer igazolast, azaz autoritasa abbol szarmazik.

Hine moédszertani szempontbol is érdekes felvetéseket fogalmaz meg: leszamol a szemé-
lyes talalkozasokra épité mddszertan kizarolagossagaval, de tavolsagot tart a pusztan csak
online végzett terepmunka illuzidjatdl is, és figyelmeztet a bennsziilotté valas veszélyeire
(melynek sordn a kutaté elveszitheti kétkedd, objektivitasra torekvé kritikai hozzaallasat).
Az altala elképzelt adatgytijtés harom ldbon all: a személyes részvétel és a terepen szerzett
kapcsolatok nyujtotta bevonddds mellett a személyesen és az e-mailen folytatott interjuk
(utébbiak joval nagyobb elkotelezettséget tételeznek fel a résztvevék oldalardl), valamint
az internetes feliileteken zajlé kommunikacié szévegének elemzése egyarant fontos eszkoz
lehet a kutaté szamara. Esettanulmanydban megmutatja,”® hogy az internetes diskurzusok
hogyan fonédnak egybe mds medialis kontextusokkal (adott esetben a televiziés hirada-
sokkal és kozvetitésekkel), ezért sziikségesnek itéli ezeknek a szitudcioba helyezett (azaz az
internetes kozosségekben megjelend reakciok mentén torténd) elemzését is.

Az internetes diskurzusok esetében Hine szerint résztvevokké vélnak az internetes ol-
dalak és vitaférumok néma latogatdi (lurkers) is, hiszen a nyilvanosan torténé diszkusszid
kozonségét valdjaban 6k alkotjak. Ez is arra utal, hogy egy adott jelenség esetében a kutato
donti el, hol hiizza meg az ,,online” és az ,offline” hatarait, azaz a valdsagban ez inkabb a
kutatéi intenciok fiiggvénye, mintsem valésagosan is meghtzhaté hatdrvonal. Miként az off-
line etnografiaban is olyan gyakran el6fordul, az online terepmunka esetében sem tudhatjuk
el6zetesen, hogy mik lesznek végiil a fontos, a kutatas szdmdra tisztazandé kérdések. A szak-
ember donthet arrdl, milyen esetet valaszt, de a vizsgalat soran sziilethetnek 4j felismerések,
amelyek hatassal vannak a munka irdnydra és kiterjedtségére. Mindezek nyoman a terep
fogalma is képlékennyé valik, folyamatosan alakul a kutatds soran kontingens események
és a kutato ezekre adott valaszai nyoman. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ezek a bizonyta-
lansagok a terepmunka sajatossagaibol fakadnak, amelyeket nem az online kozeg hoz létre,
csupan felnagyitja azokat.'®

A virtudlis etnografiai esetében tehdt ugy tinhet, hogy az etnografiai keretek szinte alig
valtoznak. A mddszertan ugyan kibéviil (a kutatd ,,mobilld” valik, ahogy a szovegek is),
azonban mégsem beszélhetiink az eszkoztar radikalis megujitdsarol, csak annak aktualizald-
sarol egy Uj jelenségszféra vizsgalatara. Hine meglehetdsen megengedé azzal kapcsolatban,
hogy a kutaté a vizsgalat sordn alakitsa ki eszkdzrendszerét, mivel az antropolégiai meg-
ismerés része a tapasztalatok ad hoc, spontan szervezédése. Hangstlyozza az etnografiai
szoveg szerzdiségét, reflexivitasa azonban ekkor még nem terjed ki arra, hogy dialogikus

15 Az emlitett esettanulmany egy médiaeseményhez, egy amerikai birdsagi esethez kapcsolodik (Louise
Woodward-iigy), amelyben egy angol bébiszittert itéltek el a gondjaira bizott gyermek haldla miatt, gondatlan-
sagbol elkovetett emberdlésért. Az eset nagy médianyilvanossagot kapott, emellett szamos tamogaté oldalon és
az online forumon élénk vita zajlott az eljarasrol, a bizonyitékokrol és a lany artatlansagarol. Hine elemzésében
az online diszkussziok sajatossdgait, az érvelési és értelmezési stratégiakat, a vitdban részt vevok identitaskifejezo
eszkozeit vizsgalta meg.

16 A kozosségi halozatokat kutaté danah boyd (2008) Hine felkérésére irt szovegében ehhez még hozzateszi
sajat tapasztalatait az online terep atmenetiségérél, amikor felidézi, hogyan tiint el hirtelen kutatasainak terepe
(a Friendster kozosségi oldal).
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viszonyt alakitson ki kutatasanak résztvevéivel, ahogy az online kutatds etikai dimenziéit is
csak érint6legesen targyalja.'”

Hine konyve fontos hivatkozasi pontta vélt az online jelenségek kutatdi szamara, aminek
egyik kozismert tovabbgondolasa a Robert Kozinets (2010) nevéhez fiz6d6 netnografia. Az
eredetileg a marketingkutatasokban bevethetd, az online kozosségi terekben folytatott in-
terakciok megfigyelésére kidolgozott mddszertan kereteit lazabban értelmezi, igy példaul
nem épit a hosszu id6t és sok eréforrast igényld terepmunkara, a kutatdi jelenlét &tmeneti
jellege miatt kevésbé zavarja a normal interakcidt, amit a kutatasok alanyainak anonimitésa
is tamogat. Kozinets kiilonbséget tesz az online kozosségek kutatasa és a kozosségek online
kutatasa kozott (2010: 63-64). Az elsé esetben a netnografia — a résztvevé megfigyelés et-
nografiai folyamatainak megfelel6 adaptacidjaval — 6nalléan is képes az online jelenségek és
kultira megragadasara, a szélesebb értelemben vett tarsas élet kutatasaban csak kiegészit6je
a tobbi online adatgytijtési mddszernek (kérddivek, interjuk, blogok, fokuszcsoportok, ha-
l6zatelemzés). A netnografia kritikusai gyakran figyelmeztettek arra, hogy a netnografia ér-
demben nem kiilonboztethetd meg az online etnografiatél (Wiles et al. 2013: 20), és fennall
a veszélye, hogy egyfajta tempdjaban gyorsitott, karakterében felszines vizsgalédasok sziiles-
senek alkalmazasakor (Weio et al. 2014: 2077). Kozinets jelentdsen atdolgozta méodszerérél
sz0l6 konyvét (2015), megerGsitette annak episztemoldgiai alapjait, részletes ajanlatot dol-
gozott ki a munkafolyamatot illetéen, Gj adatgyujtési lehetéségeket keresett, és nagy terjede-
lemben foglalkozott kutatasetikai kérdésekkel. Mindezek mellett a netnografia a megalko-
toja szandéka ellenére hosszabb tavon aligha lesz tobb, mint online metodoldgiai ajanlatok
szépen rendezett csomagja.

Az eszkoztar ujrarendezése - digitalis etnografia

Az etnografiai kisérletek harmadik csoportja jelenleg is formalédoban van. Manapsag leg-
inkabb a ,,digitalis etnografia” kifejezéssel hivatkoznak ra, bar egyes elemei korabban is 1é-
teztek, de igazdbdl a web 2.0-as szolgaltatasok és a kozosségimédia-feliiletek megjelenése
ota kezd igéretes alternativava valni. A digitalis etnografia egyrészt felhasznélja az 0j tech-
nolégidk altal felkinalt eszkozoket (a webes kommunikacios lehetdségeket és platformokat)
a kutatasi folyamat egészében (a tervezéstél a megvaldsitason keresztiil az eredmények pub-
likaciojaig), masrészt ezeknek az eszkozoknek az interaktivitdsat kihasznalva jrarendezi a
kutatast végzok és a kutatas alanyai kozotti kapcsolatokat (az aktiv részvétel és a tarsszerzvé
valas lehetdségének biztositasaval). Az a felismerés mozgatja, hogy a tudomdnyos kutatas
gyakorlatanak jelentds része athelyezhetd ezekre a feliiletekre — a kutatasi témak és problé-
mak mediatizélt keretben torténd exponalasatol a transzparenssé tett kutatasi folyamaton 4t
egészen az eredmények kozzétételéig (megosztott videdk, kutatasi blogok, a kutatas fazisait
megjelenité skywriting, prezentaciok). A digitélis etnografia alkalmat ad arra is, hogy el-
sésorban a kutatas folyamatdra, a résztvevok bevondsdra, és nem feltétleniil az eredményre
keriiljon a hangsuly.

17 Kés6bbi irasaiban (a jelen Replika-blokkban megjelenében is) mar pétolja e hidnyossagok jo részét.
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Mindez persze nem elézmények nélkiili, hiszen lattuk, hogy bizonyos eszkézoket mar ko-
rabban is hasznaltak a kutatok: e-mailen vették fel a kapcsolatot a lehetséges interjualanyok-
kal, férumokra és kozosségi oldalakra regisztraltak, hasznéltak az internet altal biztositott
publikacids lehetdségeket és kommunikacios eszkozrendszert. Ugyanakkor a digitélis etno-
grafia esetében az eszkozok és platformok tudatos, a kutatdsi tervezetbe (research design)
beépitett alkalmazasardl van szo.

Mivel 4j megkozelitésrél beszélhetiink, ezért ezt a tertiiletet nem lehet egyetlen monogra-
fia ismertetésére fokuszdlva bemutatni, hanem tobb példat is fel kell hasznalnunk a kinalko-
z0 lehetdségek illusztraldsahoz.

E lehetdségeknek az attekintésekor célszerti a kutatdsi folyamat termékei fel6l elindulni,
mert itt meriiltek fel a kutatas kereteinek atalakulasdra felhivd szerkezeti javaslatok. Bell
Dicks és Bruce Mason a kilencvenes években jelentkeztek az altaluk ,,hipermédia-etnogra-
fianak” nevezett javaslattal, amely szerintiik alkalmas arra, hogy gazdagitsa az etnografiai
kutatas targyanak meghatarozasaval és az alternativ iraismédokkal kapcsolatos lehetdsége-
ket. Ervelésiik szerint a hipermédia (azaz a linkek segitségével hdlézatba szervezett média)
lehet6vé teszi, hogy az egy vizsgalat kapcsan 6sszegytlt dokumentumok (terepfeljegyzések,
interjuk, fényképek, videok stb.) kozvetlenill bemutathatéva véljanak. Az igy keletkezé mé-
diagytijtemények alkalmasak arra, hogy megérizzék a terep inherens, eredeti komplexita-
sat, beleértve az események kontingenciait, a szévegek tobbszolamuisagat és a kozottiik levd
intertextualis kapcsolatokat, a bemutatds és elbeszélés kiillonb6z6é mddjainak keveredését.
Az dltaluk elképzelt gylijteményben valé eligazodast fejlett tartalomelemzési és indexalasi
eljarasok segitik.

A projektet lezar6 kotetben a szerz6k (Dicks et al. 2005) bemutatnak egy megvalosult
hipermédia-projektet, egy dél-walesi banya folott elkésziilt, eleve a multimedialis kornyezet
szempontjait megvaldsité mizeumi kidllitdsmodell forméjaban. A terepmunka soran 6sz-
szegyUjtott audiovizualis adatok, az interjuk és az azokhoz fliz6tt kommentarok, fényképek
és zenei anyagok hipermedialis elrendezése utat nyitott a le nem zart, tobbféle médon be-
jarhaté etnografiai médiaszovegek megkompondlasa felé. A bemutatds eszkoze a filmhez
hasonld, azonban itt abban az értelemben véve nyitott az alkotas, hogy a szemlél§ olvaso
maga valaszthatja meg érdeklédésének fokuszat, meriilhet el a részletekben, vagy szabadon
valogathat a kiilonbo6zé tipust dllomanyok kozott. Mindez a halén valo bongészés élményét
kivanja nytdjtani a linedris olvasatokkal szemben, ami valéban merében mas felismerésekhez
vezethet. Ha ehhez hozzétessziik, hogy a kutatds résztvev6i maguk is véleményeket flizhet-
nek az anyaghoz, értékelhetik, kapcsolatokkal gazdagithatjak azt, egy komplex, interaktiv
etnografia lehetdségei tarulnak fel. A jelenlegi kutatéi gyakorlatba persze nehezen tiltethetd
at a fenti javaslat, hiszen gondos el6készitést és sokfajta tertiletre kiterjed6 felkésziiltségeket
igényel, ugyanakkor egyes elemeihez (példaul az 6sszegytijtott dokumentumok archivélasa-
hoz és interaktiv lehetéségeket is biztositd megosztasukhoz) mar ma is rendelkezésre dllnak
nyilt forraskédu alkalmazasok.

Egy masik, mar 1étez6 opcidra, a kozosségi média lehetdségeinek kiaknazasara hivja fel a
figyelmet a digitalis etnografia széles nyilvanossag el6tt taldn leginkabb ismert képvisel6je,
Michael Wesch, aki kutatoként a YouTube tarsas hasznalataval foglalkozik. Erre a platformra
késziilt az a videdja is, amiben az 4j médiakornyezetrél valé gondolkoddsnak az antropoldgia
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szamara relevans aspektusaira vilagit ra (The Machine is Us/Ing Us [Wesch 2007]). A megje-
lenés évében tobbmilliés nézettségli vide6 azt demonstralta, hogy az akkoriban elsésorban
személyes tartalmak megosztasara szolgal6 eszkéz nem csak az egyetemi hallgatok, hanem a
szélesebb kozonség megszolitasara is alkalmas. Wesch egytttal az antropoldgiai oktatés ré-
szeként értelmezi a digitalis etnografiat, amelyben a technikai eszk6zok hasznalata egyszerre
tobb célt szolgal: felkelti a hallgatok érdeklédését, eszkozoket ad a keziikbe, a hétkéznapok-
boél ismerds formadkat kinal fel az 6ket érdekld témak feldolgozasara, és ezaltal uj készségeket
is teremt. Word Simulation cim projektje az egyiitt tanul6 kozosségben feltarta az ket érin-
t6 kulturdlis problémakat, az elkésziilt killonbozé projektmunkdk pedig a videdmegosztd
oldalakon élnek tovabb, igy a kozonségtdl tovabbi kommentarok, visszajelzések érkeznek.
Wesch elképzelései éppen felvallalt amatdr jellegzetességiik ellenére is hasonld potencial-
lal rendelkeznek, mint az Atkinson és munkatarsai altal felvazolt hipermedialis etnografia:
az eredmények kozvetleniil eljuttathatok a kutatottakhoz, akik interaktiv médon kapcso-
latba 1épnek a kutatassal, s ez nem csak kommentarokra, hanem valasz-videodiizenetekre is
6sztonozheti oket.

Egy harmadik érdekes kisérlet Tom Boellstorffnak a Second Life virtudlis vildgdban foly-
tatott tobb mint két és fél éves terepmunkaja (Boellstorff 2008), melynek soran kizarolag az
alkalmazason keresztiil 1épett kapcsolatba a vilag legkiilonb6zébb pontjain jatszé tarsaival.
Annak igazoldsat ttzte ki célul, hogy a virtudlis vilagok 6nélldan is kultdrat teremtenek,
alternativ tdrsas vilagokat hoznak létre. A korabbi széveges vagy haromdimenzids kalandja-
tékokkal szemben a Second Life a valds élet szimulacidjara torekedett, kialakitasa soran az
alkotdk éppen a valdsagos és virtualis akciok kozotti hatarok elmosasat céloztak meg (azaz
a legtobb hétkoznapi cselekvés a Second Life keretei kozott is véghezvihetd). Boellstorff £6
érvelése szerint a virtualis vilaigok nem tekinthet6k szimulacionak, legalabbis a benniik zajlo
interakcid tekintetében. Sajatosan programozott (software sorted) tarsas kereteket teremte-
nek, az ott szerzett élmények azonban hétkoznapiak és valdsagos tapasztalatoknak tlinnek.
A kotet cime Margaret Mead klasszikus munkajara utal (Coming of Age In Second Life), és
Boellstorff ha nem is a feln6tté valasarél, de a megismert vildg szabélyainak kiismerésérol
kivan beszamolni. Mint barmelyik 6netnografiai jellegti kisérletnek, ennek is vannak proble-
matikus mozzanatai (meg tudja-e tartani a tavolsagot a tereptdl a kutato, mennyire mertiil el
az altala kutatott vilagban), ami csak azért nem valik zavar6va, mert a szerzé nyiltan beszél
az ebbdl fakad6 problémakrol és korlatozottsagokrol.

A digitalis etnogréfia esetében mindenképpen fontos ez a kozvetlenség és atlathatosag,
ami mdr mas, korabbi kutatdsi programoknal is fontos szempont volt. Nick Yee (2014) sok-
szereplés szerepjatékokra iranyuld kutatdsa soran online kérdéiveket hasznalt, ezek ered-
ményeit és a kutatasbol késziilé szovegek kiilonbozd valtozatait is megosztotta a haldzaton.
A ma mdr konnyedén elérhetd eszkozok (webes publikacio, blogok, vided- és filmmegosz-
tas) a kutato kezébe adjék az interaktivitas-fok megvalasztasanak lehetségét. A digitalis et-
nografia legfontosabb tjdonsdga, hogy a kutatott ,,mdsik’, aki az esetek tobbségében inkabb
ismerds, mint idegen, a vizsgalat alanydbdl valodi tarsszerz6vé 1éphet el6.

A digitalis etnografia tehat elsésorban a mddszerek és prezenticios lehetdségek atforma-
lasan dolgozik, fontos szerepet kap benne a kutatdcsoportok tagjai kozotti egytittmiikodés
és a kutatok és kutatottak kozotti aktiv dialégus, illetve az egész kutatasi folyamat transzpa-
rencidja.
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A szalak 6sszefonasa - a digitalis antropologia

Azok az etnografiai torekvések, amik egykor az internet megjelenése és térnyerése kapcsan
felbukkané 4j kommunikaciés helyzetek vizsgalatabdl indultak ki, jelentsen tulterjedtek
ezeknek a szitudcidknak a tanulmdnyozasan. Annak ellenére, hogy a kiberantropolégia
komplex programja nem teljesedett ki, az egymast kovet$ Gj megkozelitések egyre inkabb
tagitottak az antropoldgiai megismerés horizontjat ezen a tertileten.

A médiaetnografiai kisérletek nyoman el6térbe keriilt annak vizsgalata, hogy az 4j tech-
nologiak miként agyazéddnak be kiilonboz6 lokalis kulturalis kontextusokba, hasznalatuk
soran hogyan valnak a mindennapok vilagat felépité tarsas kontextusok részévé. Amellett,
hogy egyre vilagosabba valt, hogy az online tarsas szféra korantsem fiiggetlen az azt 6vezd
tarsas valosagtol, a kialakuldban levé reflexiv megkozelités azt is igazolta, hogy a haléza-
ti jelenségek egy folyamatos valtozasban levé médiarendszer részeként leginkébb szituativ
moddon, az egyes esetek stir(i lefrasdnak a segitségével tarhatok fel. Végiil az lattuk, hogy a
kiilonboz6 internetetnografiadk nyomadn elindul6 gondolkodasmad a vizsgalatok megszerve-
zésének alapvetd Ujragondolasdra 6sztonzi a kutatokat, akik a részvétel és az egytittmiikodés,
illetve a reprezentacio 4j lehetdségeit kezdték el feltarni.

Az utdbbi évek fejleményei arra mutatnak, hogy kialakuléban van a kiilonb6z6 torekvé-
seket és iranyzatokat egyesité 4j tarsadalomtudomanyos tertilet, amire egyre inkabb digitalis
antropoldgiaként hivatkoznak. A terjedében levé 1j elnevezés nem csak arra hivatott, hogy
jelezze, ideje buicstt inteni a kordbbi zavaros és félreértésekhez vezetd jelzGs szerkezeteknek,
hanem azt is mutatja, hogy a tét immar nem az etnografiai médszerek alkalmazhatésdganak
igazolasa, hanem az antropoldgiai vallalkozas létjogosultsaganak bizonyitdsa a kés6 modern
tarsadalomban és médiakérnyezetben. A digitalis antropolégia tehat nem egy egyszer( er-
ny6fogalom, hanem sokkal inkabb a korabbi elméleti és modszertani el6zményeket ujfajta
modon atértelmezd kutatasi tematika és gyakorlat.'

Ha szemiigyre vessziik a University College London digitalis antropolégia néven inditott
mesterképzését,'” nyomban kitapinthatdva vallnak azok az dsszetevok, amelyek fontosak le-
hetnek a teriilet szempontjabol. A szak magvit jelenté tantargyak koziil hianyoznak az ant-
ropologiaképzésben megszokott elmélettorténeti vagy éppen regionalis kérdéseket taglald
tematikak, ezzel szemben bizonyos kulturilis teriiletek (technolégia, targyi kultdra, mun-
ka, politika, jaték stb.) Osszetiiggéseinek jelen idejti attekintésével talalkozhatunk. A képzés
kozel harmadat kitevé mddszertani modulban az etnogréfiai elemzés bevett elemei mellett
(terepmunka, interpretdcio, etikai kérdések) a tertiletnek megfelel6 eszkozok hasznalatat sa-
jatitjak el (digitalis adatgytijtés, szoftveres adatelemzés, tarsadalmi haldzatelemzés) és a vizs-
galodasi teriiletek elemzésének sajatossdgaival foglalkoznak (kozosségi halozatok, virtualis
vilagok, jatékos kulturak). A londoni és a mintajara megszervez6dé digitalis antropologiai

18 Egy kozelmultban megjelent kotet szerzdi a digitdlis etnografia elnevezést itélték pontosabbnak (Pink et al.
2016), az érvelésiik mindazonaltal nagyon hasonlé az enyémhez. Ok is egy korabbi diszciplinakon 4tiveld, etno-
grafiai térekvéseket egyesitd iranyzat létrehozdsanak igényérél beszélnek. Hangsulyozzak, hogy a vizsgalatok nem
korlatozoédnak a digitalis médidra, sokkal inkdbb annak a mindennapokba torténé sokrétti beagyazottsigara foku-
szalnak. A részvételt és a kollaboréaciot batoritd, a reflexiv és az j kommunikacios lehetéségeket kihaszndlni képes
kutatds végzését tiizik ki célul.

19 https://www.ucl.ac.uk/anthropology/study/msc-digital-anthropology (2018. szeptember 28.).
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képzések 6 célja, hogy a haldzati eszkozrendszert behatdan ismerd és hasznald, innovativ
modszertanok alkalmazdsara alkalmas szakembereket képezzenek.

Hogy pontosan hol is kaphat helyet a jovében a digitdlis antropoldgia, még nyitott kér-
dés. Lehetséges, hogy az antropologiaclmélet és kutatasi hagyomanyok folytonossagat kép-
visel6 6nallé teriiletként probalja meghatarozni magat, de az is elképzelhets, hogy egyfajta
alteriiletként id6vel a digitélis tarsadalomtudomanyok koézé integralédik. A jelen osszealli-
tasunkba bekertilt szovegek szerzdinek felfogasa ennek a kérdésnek a megitélésében is jelen-
tdsen kiilonbozik.

Az els6ként szerepld és a legkorabbi Hine-iras torekszik legkevésbé valamiféle diszcipli-
néris koriilhataroldasra, ez a hangvétel a szerz6 azota sziiletett irdsaira is jellemzd. A szoveg is-
merteti az etnografiai médszertant alkalmazo kutatasokat, amivel azt kivanja igazolni, hogy
az online tarsas viselkedés elemzésében régodta kitiintetett szerepet jatszik ez a metodoldgia.
Az etnografiai tekintet segithet ugyanis feltarni a jelenségeknek a tarsas interakciok korébe
torténé beagyazddasat és mindennapisagat. Hine a kutatasi eredményeket 6sszegzd 2015-6s
kényvében egy tjabb szempontot is beemel a vizsgalat korébe, ez pedig a testet 6ltott jelleg,
a mediatizalt kornyezetekben szerzett tapasztalatok fizikai értelemben vett megtapasztalasa.
A szovegben kitér a terep mar korabban is targyalt meghatérozatlansagara, a modszertan
korlataira és etikai kérdéseire. Ugyanakkor feltlind a mas teriiletek iranti nyitottsaga: az al-
tala javasolt konnektiv médszertan a terepmunka online kérnyezetre alkalmazott valtozatat
6tvozi az adatgyjtés alternativ és innovativ mddszereivel. Hine megkozelitésében a digita-
lis antropoldgia szoros egyiittmikodésben létezik mas digitélis tarsadalomtudomanyokkal,
mivel kélcsondsen hasznosnak gondolja az eltérd kérdésfeltevésekbdl szarmazoé felismerések
megosztasat, a problémak sokoldalu elemzését.

Miller kozosségi oldalakrol szol6 irasaban ezzel szemben az antropolédgiai szemlélet ugy
jelenik meg, mint a kulturalis kontextusok feltdrasanak és 6sszehasonlitasdanak egyedi eszko-
ze, amit mds mddszertanok ugyan kiegészithetnek, de nem pétolhatnak. Ertelmezésében az
Uj kommunikacids szinterek megjelenésével nem jonnek létre radikalisan 4j kulturalis min-
tazatok, sokkal inkabb a mdr létez6 hagyomanyok és gyakorlatok gjjateremtését figyelhetjiik
meg. Elemzéseivel azt mutatja be, ahogyan a helyiek birtokba veszik az 4j technologiai esz-
kozoket, s ekozben sajat valosagkonstrukcidjuknak megfeleléen formaljak at a kiilonboz6
kozosségi platformokat. Ezt a tételt egyszertsiti szlogenszertivé a nevével fémjelzett, a ko-
z0sségi oldalak hasznalatat tobb régidban vizsgald kutatasi projekt eredményeit 6sszefoglald
kotet cime is: How the World Changed Social Media [Miként valtoztatta meg a vilag a kozos-
ségi médiat] — Miller et al. (2016). Miller felfogasdban az antropoldgiai vallalkozas nmaga-
val folytonos, mivel célja valtozatlanul a kulturalis kiilonbségek felfedezése és magyarazata,
alapvet eszkoze pedig tovabbra is a terepmunka, melybe beépiilnek az adatgytjtés tjfajta
lehet8ségei.

Ahogy Miller, ugy Boellstorft is a digitalis antropolédgiai sz66sszetétel vizsgalatabol in-
dul ki, ugyanakkor ebben a szovegben vilik leginkabb markanssa az 1j teriilet lehatarolasa.
Boellstorff sem tdmogatja az online szerzett tapasztalatok mindennapi életrél vald levalaszta-
sat, ugyanakkor ugy véli, hogy a két tartomany nem is olvaszthaté egybe. Korabbi terepmun-
kaja tapasztalatait felhasznalva bemutatja, hogyan jonnek létre a tarsas kapcsolatok, milyen
formdkat Olt az egyiittlét, és hogyan zajlik a tanulds a virtualis vildggokban. A masik vildgba
vald elmertilésbdl szarmazd tapasztalatok — mikozben részei a valosag megtapasztaldsanak —
valéjaban mégis mas minéségliek. Fejtegetései a fenomenolodgiai és etnometodoldgiai ha-
gyomanyokat idézik, utalnak arra, hogy a virtualitas megkoveteli a jelenlét, a tapasztalat és
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az identitas jraértelmezését, amelyben a virtualitds maga nem egyetlen lehetdséget jelenit
meg, hanem sokfajta lehetdség egymas mellett létezését. Boellstorft szerint a digitalis ant-
ropoldgia csak akkor teljesiti a feladatat, ha képes a tapasztalat Ujfajta mindségének meg-
ragadasdra, aminek fontossagat csak fokozza, hogy a vilagrdl szerzett tapasztalataink egyre
nagyobb részét a digitalis média kozvetiti felénk.

A héarom szerz6 altal képviselt harom alapallas a kiilonbségek ellenére is sok ponton mu-
tat rokonsagot: mindegyikiik szamara egyarant fontos a terephez ftiz6d6 intenziv kapcso-
latok jelentdségének hangsulyozasa, az értelmezések empirikus megalapozasanak igénye és
a médszertani innovéciok irdnti nyitottsig. Es természetesen az a szdndék is 6sszekapcsol-
ja a szerzbket, hogy a folyamatosan valtozé késé modern médiakornyezetben igazoljak az
antropoldgiai szemléletmod 1étjogosultsagat az egyének és kozosségek mindennapi életének
megismerésében.
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