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Természetvédelmi bioldgiai vizsgalatok tanu-
sdga szerint a vizi okoszisztémak kiilonésen
érzékenyek az emberi degraddcids hatdsokra,
igy megdrzésiikre kiilonds figyelmet kell for-
ditanunk (Dudgeon et al., 2006). Egy adott
élélénykozosség megtartsa csak annak pon-
tos felépitése és mikodése ismeretében lehet-
séges, ezért hosszd tdvii megdvasukhoz mind
taxondmiai, mind funkcionalis diverzitisuk

ismerete elengedhetetlentil sziikséges. Sokszor
azonban még gerinces él8lények esetében is
sok problémdt okoz a pontos taxonémiai
stdtusz megdllapitdsa. Kiilonésen érvényes ez
azokraa széles korben elterjedt fajokra, melyek
nagyfoku kiilsé megjelenésbeli (fenotipusos)
valtozatossigot mutatnak, igy a klasszikus
morfoldgiai jegyeket haszndl taxonémiai
médszerekkel csak nehezen hatirozhaték.
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Az utébbi egy-két éviizedben az egyre ol-
csébba és elérhetdbbé valé molekularis bio-
l6giai médszerek taxondmiai céld alkalma-
zdsdval robbandsszer(i valtozdsok indultak
meg ezen a tudomdnyteriileten belil is. A
genetikai médszerek alkalmazdsinak ered-
ményeként sok, addig széles kdrben elterjedt-
nek gondolt fajrél deriilt ki, hogy szdmos
morfoldgiailag ugyan rendkiviil hasonl, de
genetikailag tobbé-kevésbé elkiiléniils enti-
tdsokra, Ugynevezett kriptikus (rejtett) fajokra
tagolédnak (Mayr, 1948). A fajképzddésnek
korai szakaszdban vannak, melyek még nem
nyilvinulnak meg jol megkiilonboztethetd
testi sajdtsdgokban. Genetikailag ugyan mdr
valamilyen szinten elkiiléniilnek, de ha meg-
sztinik az 6koldgiai okokbdl vagy éppen a
nagy tdvolsig miatt létrejott izoldci, még
képesek szaporodni egymdssal.

A Kirpdt-medencei halfaundnak tbb
olyan tagja is van, melyek taxonémiai helyze-
te nem teljesen tisztdzott. Az egyik ezek koziil
a magyarorszagi kisvizek egyik leggyakoribb
halfaja, a fenékjaré kiill§ (Gobio gobio Linnae-
us, 1758). Ezt a kis testti, dramlé vizet igényld,
az Gsi pontyfélék kozé tartozo, védett fajt so-
kdig 4ltaldnosan elterjednek gondoltdk Eu-
répa kozépsd részén, igy Magyarorszdgon is,
ahol a dombvidéki vizfolydsok karakter halfa-
jénak bizonyult (Er8s, 2007). A faj taxoné-
miai helyzetének problémdjét viszont jol
mutatja, hogy a XIX-XX. szdzadban sokszor
valtozott a taxon rendszertana. Nagy elterje-
dési tertilete, illetve a nagyméreékd morfold-
giai valtozékonysdga miatt sok helyi dllomd-
nyét kiillonall6 fajként irtdk le, majd ezeket
legtobbszor az id6rél idére megjelend dsszeg-
z8-dttekintd miivekben rendre alfaji szintre
soroltdk vissza. A legurtolsé klasszikus morfo-
l6giai vizsgdlatokon alapulé taxondémiai mun-
Idban Petre M. Binirescu (1999) a torzsalak

mellett szinte mindegyik nagyobb eurdpai
folyé vizgy(ijt6jérdl jelezte a fenékjdrd kiills
alfajait (6sszesen tizenhét alfajt sorolt fel).

A molekuldris biolégiai médszerek taxo-
némiai célt felhaszndldsa ennck a fajnak a
rendszertandban is jelentds valtozésokat ho-
zott. A fenékjdrd kiillt a legujabb filogene-
tikai médszerek eredményeit kozlé publiké-
ciék mér nem emlitik a Kérpdt-medencébdl
és az onnan délre esd teriiletekrdl. Viszont a
megnevezett teriiletekrdl eddig alfajként
nyilvintartott, morfolégiailag szinte megkii-
l6nboztethetetlen (Kottelat— Freyhof, 2007;
Takécs, 2012) taxonokat emelnek faji szintre
(Mendel etal., 2008). A Tisza vizrendszerébél
a kdrpéti kil (Gobio carpathicus Vladykov,
1925), mig a dundntdli régiébdl a dunai kiills
(Gobio obtusirostris Valenciennes, 1842) eléfor-
duldsdt adjék meg, valamint emlitenek egy
faji szinten nem definidlt taxont (sic/ Gobio
spL.), amely dtmeneti helyzetet foglal el (!) a
mdr emlitett két faj kozott. Sajnos, a kozle-
mény szerzGi nem elemeztek magyar vizekbdl
szarmazé mintdkat, igy a Kdrpat-medence
belsé tertiletein taldlhaté dombvidéki vizfolyd-
sok egyik leggyakoribb halfajinak taxonémi-
ai helyzete még kordntsem tekinthetd tisztd-
zottnak.

Egy, az MTA Okolégiai Kutatkozpont
(OK) Balatoni Limnolégiai Intézetében futé
palyazat keretében (OTKA-NKTH CNK
80140) lehetSségiink nyilt a magyarorszégi
pataklaké kiilléfélék feltételezett rejtett (n.
kriptikus) diverzitdsinak feltdrisira. Jelen
munkdnkban huszonhét magyarorszagi kiil-
18populaciébdl (. tdbldzar, 1. dbra) szarmazd
osszesen 168 egyed DNS mintdjdt elemeztiik.
Vizsgilatainkat a mdr emlitett publikiciéban
(Mendel et al., 2008) hasznalt médszerrel
végeztiik el. A mitokondridlis DNS egy nem
kédolé régidjanak (mtCR) 652 bazis hosszt
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szakaszdt szekvendltuk. Mivel a médszerek
és az elemzett DNS-szakaszok megegyeztek,
igy lehetdségiink nyilt a kapott eredményein-
ket a meglévé adatbézisba beilleszteni, és az
abban tdrolt szekvencidkkal egytittesen ele-
mezni. A kapott szekvencidkat illesztettitk
egymdssal, a 100%-ban megegyez6 szekven-
cidkat haplotipusokba soroltuk. A taxonémi-
ai helyzet meghatdrozdsihoz a kapott haplo-
tipusainkat a GenBank adatbdzisban taldlha-
t6 (URLr ) kdzép-eurdpai és a Balkdn-, vala-
mint az Anat6liai-félszigeten honos Gobio
fajok hdrom-6t haplotipusinak szekvencidi-

‘A Y B s R

val (2. tdbldzat) is illesztettiik. Az igy kapott
adatbdzist NETWORK-analizissel (Bandelt
et al,, 1999) elemeztiik. A szekvendlds ered-
ményeként a vizsgdlt egyedek DNS szekven-
cidit tizenhét haplotipusba (CRor-17) sorol-
tuk be (. tbldzat), melybdl tizenSt bizonyult
Gjnak, ezeket a GenBank adatbdzisdba is
feltoleoretiik (kédok: KC757328-42). A Duna
vizrendszeréhez tartozé mintahelyekrd] tizen-
két haplotipust tudtunk kimutatni, melyek
koziil a CRo3-as haplotipus a GenBankban
lekozole EUr31542 k6d W haplotipussal muta-
tott teljes egyezést. gy az ebbe a haplotipusba

[[] észak-dunantuli régio
Il k6zéEp- és dél.dunantdli régidé
[ Tisza-vizrendszer

® ismert haplotipus

A mintavételi hely —— mutacids [épés

o hipotetikus haplotipus

©

egyedszam Ne3

I. dbra* A mitokondridlis kontroll régi6 (mtCR) szekvencidk NETWORK analizisének eredmé-

nyei. A korok nagysiga ardnyos az adott haplotipusba sorolt egyedek szdmaval. A korok szine

a haplotipusok régiés megoszldsdra utal. A haplotipusok kézotti vonalak hossziisdga ardnyos

azok genetikai tivolsigdval. CRor-17: jelen munkankban kimutatott haplotipusok. Az egyes

haplotipus-csoportok betli-, illetve a haplotipusok szdimkdédjai (N°) megyegyeznek a 2. és 3.
tabldzatban feltiintetettekkel.
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haplo- taxonnév GenBank kédok
csoport (GenBank) N N2 N3 Ny o
A Gobio obtusirostris | EUrsiss4 | EUnsiss7 | EUrsiss8
Gobio spr EUn564 | EUsis6s | EUnsis6s
D Gobio gobio EUsis42 | EUnsisa4 | EUmsis43 | EUisisgs | EUrsis46
E Gobi skadarensis EUmsi568 | EUis6g | EUrsis67
F Gobio carpathicus EUmsis6r | EUsiss2 | EUmsis6o | EUrsissg
G Gobio ohridanus EUss72 | EUis;1 | EUis73 | EUnsis7o
H Gobio insuyanus EUnsi576 | EUnsis74 | EUsig78 | EUsis80 | EUnsisyg

2. tdbldzat » A NETWORK-analizisben felhasznalt rokon Gobio fajok haplocsoport-kédjai
(l&sd 1. dbra), tudoményos nevei és haplotipusainak GenBank kédjai.

ban EUn31559-es kddszdmmal szerepldé Gobio
carpathicus haplotipussal. A tobbi tiszai viz-

re nwon

gylijt6rél szdrmazé minta a Jan Mendel és
munkatdrsai (2008) munkéjdban emlitett, de
ondllé fajként le nem irt Gobio spr haplotipu-
saival mutattak nagy hasonlésigot.

Az egymistdl csak néhdny mutdcidban
kiilonb6z8 haplotipusokbdl csoportokat
képeztiink (ezeket az 1. dbrin bekereteztitk
és bettikddokkal jeloltiik). A csoportok elvd-
lisat varianciaanalizissel teszteltiik (AMOVA)
(Excoffier et al., 1992). Eredményeink azt
mutatjdk, hogy az dsszes haplocsoport szig-
nifikdnsan elkiiloniil egymastél. Ugyanakkor
a csoportok kiilonbségei nem jelentdsek. A
legnagyobb kiilonbséget mutaté G. obrusi-
rostris (,A” haplocsoport) és G. insuyanus (,H”
haplocsoport, 3. tdbldzat) kozott is koriilbeliil
s%-nyi baziseltérés mutathat$ ki. Ilyen kis-
méreékii genetikai eltérések mds fajok eseté-
ben (példéul: pénzes pér, kovi csik) csak alfa-
ji elkiilonitést igazoltak (Mari¢ et al., 2012;
Sediv4 et al., 2008), igy a kapott eredménye-
ink megkérddjelezik a kozép-eurdpai kiills-
télék (Gobio genus) faji szintii elkiilonitésének
jogossagdt is.

Vizsgdlataink eredményei rimutatnak,
hogy a Karpat-medence belsé tertiletein él6
pataklaké kiill6félék igen jelentds genetikai
sokféleséget mutatnak. Amellett, hogy hdrom
midr leirt kiillsfaj haplotipusait jeleztiik a te-
riletrSl (G. gobio, G. carpathicus, G. obtusirost-
ris), ezek mellett két elkiiloniild rejtett taxo-
némiai egységet is ki tudtunk mutatni a tiszai
vizgyijtérol, illetve a kozép- és dél-dundnti-
li régiokbol, ahol ezek voltak a domindnsak.
Vizsgélatainkkal tehdt egy ma is zajl6 termé-
szetes fajképz6dési folyamat pillanatképét
tudtuk rogziteni, amelyet még kevéssé befo-
lydsoltak az emberi hatdsok (véletlen dttelepi-
tések). A konzerviciébiolégia és természet-
védelem f6 feladata, hogy ezt az emberi 1ép-
tékkel mérve igen hosszi id§ alatt kialakult
genetikai mintdzatot az él6helyek védelmével
dvja meg, illetve a szandékos vagy véletlen
attelepitések megakadélyozdsval fenntartsa
ezeknek az igy kimutatott rejtett (kriptikus)
taxonémiai egységeknek a genetikai izoldcidjdt.

Kulcsszavak: kriptikeus fajok, molekuldris taxo-
ndmia, konzervdcidbioldgia, mitokondridlis

haplotipusok
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3. tdbldzar * Az egyes haplocsoportok genetikai killonbségei . A—H: az egyes, az 1. dbrin szerepld haplocsoportok kédjai, N: az egyes
p<0,05,**= p<o,01, szignifikdns kiilonbségek)

-

a. Adé (félkovér): csoporton beliili %-os eltérések (dtlagtszoras); 4dl6 alatt: haplocsoportok kézot-

’

ti %-os kiildnbségek (dtlagtszdrds); 4tl6 folote: a paronkéntt AMOVA eredményei (*

haplocsoportokba sorolt haplotipusok s
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