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A nemzet einstandolasa? — Toprengések egy torténészvita kozben

Kovacs Eva

»,EZz olyan klima: itt folyton beborul”
Spiré Gyoérgy (1984)

,Belesziiletni eqy pillanat miive,

Szabadulni téle csak gunnyal lehet.

”

Egyiivé tartozas a tébbi.
Kemény Istvan (1998-99)

Az elmult évben kitort magyar Historikerstreit nem az elsé és vélhetéen nem is az utolso
kisérlet a 20. szazadi magyar térténelemhez valo viszony ujrafogalmazasara. A vita elsé
hullama e kézirat lezarasakor (2013. januar) ugyan elulni latszik, azonban, mivel az
allaspontok lényegesen nem kdzeledtek egymashoz és bizonyos kérdések részletes
megvitatasa egyelére varat magara, szamithatunk még folytatasra. Ami, ha az eddigiek
fényében nem is jovendodlhetd feltétlen igéretesnek, azért persze érvendetes volna. Ebben
a hozzaszolasban megprobalom a vita fébb téziseit Gjra atgondolni. Allitasaim erésségét
nagyban csokkenti a vita mar emlitett lezaratlansaga éppugy, mint a vitaban rejlé
ambivalenciak. El6bbit gy tudom orvosolni, hogy megfigyeléseimet inkabb kérdések,
semmint kdvetkeztetések formajaban fogalmazom meg, utébbit pedig oly médon, hogy azt
is az elemzés targyava teszem. Korlatozza irasom érvényességét az is, hogy magam is
bekapcsolédtam e vitaba és néhany korabbi polémiaban — igy példaul a népi-urbanus, az
Uj 'keresztény kozéposztalyrol', az asszimilaciordl, vagy éppen a Trianonrol szol6
eszmecserében — is megfogalmaztam a véleményem, melynek kdvetkeztében egyes
vitapartnereim hol a belgak, hol a nemzetietlenek és a ballibek, vagy éppen a 'zsidok' kozé

soroltak.

El6érebocsatom, hogy a vitat korantsem targyalom a maga teljességében, mert a diskurzus
terének felrajzolasa és részletes elemzése id6- és terjedelmi korlatokba Utkdzne.
Eltekintek a vitanak attél a nem kis szeletétdl is, amely a szerepl6k személyét érintette.
Nem azért, mert a személyi Ugyek megértését nem tartom fontosnak (hisz tekintettel arra,
hogy ismét a lateiner értelmiség krémije vitatkozik, tudomanyszocioldgiailag nagyon is
eérdekes volna a személyes és intézményi attitldok feltarasa), hanem mert az olvasé ezt

valoszinlleg tul belterjesnek talalna. A vitanak keletkezett néhany érdekes alciklusa (pl. a
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'zsidd' sz6 tudomanyos alkalmazasardl, a politikai tabusitasi mechanizmusokrél, stb.),
onallo(suld) vonulata (pl. a Horthy-korszakot arnyald, szaktdrténészi megfontolasok) vagy
ezidaig visszhangtalan témafelvetése is (pl. a 'zsidd' ingroup-elbeszélések kanonizalatlan
voltardl), melyek szintén egy késbébbi elemzés targyai lehetnek, sé6t nem kizarhato, hogy
idével majd ezek medrében folyik tovabb a magyar ,térténészvita”, ezekrél azonban
szintén nem fogok irni. Most csupan azokra a szamomra meghatarozoé

megnyilvanulasokra koncentralok, melyek kozvetlenul a vitainditd tézisekre vonatkoztak.

2012 nyaran Gerd Andras torténész, a Habsburg Intézet igazgatdja, a CEU és az ELTE
professzora publicisztikat kozol a galamus.hu kdzéleti portalon Akadémikus
antiszemitizmus cimmel, melyben Romsics Ignacot, a 20. szazadi magyar torténelemrol
sz0l06 elbeszélés ujralakotasaval, kulondsen a Trianonnal és a Horthy-korszakkal
kapcsolatos irasai miatt hiressé valt torténészt a ,honi antiszemita szellemi hagyomany
rehabilitalasaval” vadolja." Azt allitja, hogy Romsics olyankor — igy példaul az 1919-es
kommun vagy éppen a torténettudomany 1945 utani sztalinizalasa targyalasakor — is
hangsulyozza a kommunista szerepl6k zsidé szarmazasat, amikor ennek semmilyen
tudomanyos relevanciaja nincs. Ger§ szerint ez szintiszta antiszemita gondolati
konstrukcio. A szenvedélyes iras heves reakcidkat valt ki a torténész és tarsadalomtudés
szakmai elitben: Romsics novendékei nyilatkozatot fogalmaznak meg mesteruk
védelmére, melyet masnapra tobb tucat jelentdés és mértékadd tudds ir ala. Ehhez maig
tobb mint 300-an csatlakoztak. A peticié azonban nem foglalkozik Romsics nézeteivel,
csupan személyét védi meg az antiszemitizmus vadjatol. Hasonlé peticio Geré
védelmében nem szlletik, az eddigi vitacikkek nagyjabol azonos aranyban érvelnek
Romsics, mint Ger6 mellett, illetve jelentds azon irasok aranya, melyek kerulik a nyilt
valasztast a két személy nézetei k6zott. Romsics Gerének azoéta sem valaszolt.

A szellem tehat a nehéz indulas dacara kiszokott a palackbdl: kilonbozd lapok és portalok
hasabjain torténészek, filozofusok, irodalomtorténészek, esztétak, ujsagirok stb. fejtették ki
honapokon keresztll pro és kontra a véleményuket, tdbb szakmai és civil forum, radio- és
televiziom(sor targyalta a témat.

Romsics csak két honappal a vita kitorése utan valaszol irasban — de ambivalens médon
nem Gerdnek, hanem az ES-ben Antiszemita vagy-e? cimmel a Ger6éhez hasonl
vélemeényt megfogalmazdé Bojtar Endrének (Antiszemita vagyok-e?). Bojtar ebben az

irasaban (mikdzben Ger6tél tobb helyen elhatarolédik) a Ger6-féle példakat ujabbakkal

1 Avitacikkeket, mivel azokat a rubicon.hu és a galamus.hu is gyUjti, amennyiben ezeken az oldalakon
elérhetdk, csak a cimukkel jeloldom. A labjegyzeteket altalaban is kerilni fogom, mert igy is csokkenteni
szeretném a tudomanyos értekezés latszatat.



kiegészitve azt is felrdja Romsicsnak, hogy az munkassagaval (beleértve kdzéleti
szereplését) hozzajarul a Horthy-korszak politikai rehabilitalasahoz, s ezzel relativizalja a
holokausztot. Példaként idézi, hogy Romsics egy népszerisité cikkében a Horthy-korszak
1920-38/39 kozotti politikajanak ,harmas folét” adott, valamint, hogy Magyar sorsfordulok
1920-1989 cimii uj tanulmanykdtetében a tiz sorsforduld kézll egyet sem szentelt a két
vilaghaboru kodzotti antiszemita torvénykezésnek, a magyar holokausztnak vagy a
felszabadulasnak (ezt korabban Gyorgy Péter és Karsai Laszl6 is széva tette). Bojtar azt is
nehezményezi, hogy Romsics elfogadta Gyomré meghivasat, ahol az 6nkormanyzat a
Szabadsag teret Horthy Miklos térre nevezte volna at (majd a mellette levd parkot at is
nevezte), s ott nem foglalt nyiltan allast az 6tlet ellen. Bojtar publicisztikajaban, ha lehet,
még Gerdnél is hatarozottabban jelenti ki: Romsics antiszemita.

Romsics valaszaban gyomrdi viselkedését azzal indokolja, hogy a helyi k6zosség dontését
nem kivanta befolyasolni, am mar 2005-ben, illetve két héttel gyomréi fellépése utan is ugy
nyilatkozott, hogy Horthynak nem jarhat szobor. A beszédmadijat ért kritikakra azt feleli,
hogy a 'zsidd', 'zsidd szarmazasu' jelz6ket (jobb hijan) azért alkalmazta az inkriminalt
szovegrészekben, mert enélkll sem e személyek magatartasa, sem az ellenuk iranyuld
antiszemitizmus nem volna érthetd. Azt pedig, hogy a magyar sorsforduldk k6zé a
zsidosag jogfosztasanak, megsemmisitésének és az orszag felszabadulasanak torténete
miért nem kerult be, ugy magyarazza, hogy ,6nall6é témaként korabban soha, semmilyen
Osszefuggésében nem foglalkoztam a holokauszttal és az antiszemitizmussal sem”.
Bojtar viszontvalaszaban uUjra a szabad identitasvalasztas mellett érvel, valamint Ger6hoz
hasonléan Romsics magyarazatat a korabeli antiszemita diskurzus reflektalatlan
atvételének tekinti. Romsics kijelentésében logikai hibat fedez fel, melyet igy vilagit meg:
.korabban ezek a fiatalemberek (t.i. a haboru utani 'zsid6é' szarmazasu torténészek, akiket
Romsics a magyar torténetiras sztalinizalasaért tesz felel6ssé) nem mint térténészek
'szenvedtek sérelmeket', késbbb viszont nem mint zsidé szarmazasuak torténészkedtek.
Hanem mint kommunistak.” Bojtar azzal a kdzhellyel is szembesiti Romsicsot, hogy a
zsidouldozések és a zsidd dnazonossag kdzotti kapcsolat csak latszélagos, azaz attdl,
hogy valakit zsidoként uldoztek, egy torténész nem jelentheti ki rola, hogy zsido. Abban is
vitatkozik Romsiccsal, hogy szerinte a torténésznek éppenséggel ,elsérendii feladata
kialakitani, befolyasolni a maga koranak torténelmi tudatat”. Horthy pedig Bojtar szerint
nem 'konzervativ tipusu politikus' volt, ahogy azt Romsics allitja, hanem tomeggyilkos
diktator. A ,Horthy-rendszer a hatalomgyakorlas madja fel6l nézve diktatura, tarsadalmi
szervezBdése, strukturaja feldl nézve pedig szegregald, a lakossagot fel- és megoszto,

egyes csoportjait [etnikailag, fajilag, osztaly és vagyoni helyzet szerint] elktlonit



rendszer” volt: 'neonacionalista diktatura'. Ez a politikai berendezkedés az dnpusztitd
magyar nacionalizmus 150 éves hagyomanyaba illeszkedik. Bojtar szerint ,Magyarorszag
XX. szazadi torténelmének legfontosabb eseménye az volt, hogy a magyar allam a
trianoni dontés reviziojanak, ennek a gonosz kiméranak az érdekében kdzel egymillid, a
koncentraciés taborokba, illetve a Don-kanyarba kuldoétt allampolgarat aldozta fel”.

Gerd a vita alatt két cikket publikal: az elsében a kezdeti indulatokat prébalja értelmezni
illetve arnyalja téziseit (Moralis panik — ahogy én latom), a masodikban (Kommentarok és
megfontolasok egy diskurzushoz) arra keresi a valaszt, hogy miért maradhatott fenn a
Romsics altal hasznalt, két vilaghaboru kozotti beszédmaod. Mindazonaltal harmadszorra

sem sikerul olyan hangnemet megutnie, hogy Romsicsot széra birja.

Ezzel a szliken vett vita ismertetését le is zarhatnam, hiszen Romsics azéta sem tért
vissza a Bojtar vagy masok altal megfogalmazott ujabb kritikakra, azonban épp az iménti
idézet teremti meg a kapcsolatot a diskurzus meég mindig szigoruan vett 'magjanak’ egy
masik elemével, jelesul azzal a cikk-ciklussal, amely a vitdhoz ambivalensen, és inkabb
csak lazan és latensen kotdédott: Trianon és a holokauszt 6sszekapcsolasaval. Itt kell
megemlitenem, hogy a vita ugy indult, hogy Ger6 egy 10 évvel korabbi Gyani Gabor irasra
hivatkozott. Szerinte Gyani mar ebben a tanulmanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy
Romsics olyan diskurzushagyomanyt kovet, amely szerint a magyar Tanacskoztarsasag ,a
nem igazan meélyen asszimilalt zsidésag mive” volt. Geré szerint ,,Gyani [ényegében azt
allitja, hogy Romsics antiszemita, de ezt nem meri nyiltan kimondani”.

A denuncialast Gyani a nyilatkozat alairasahoz flizott kommentarjaban kikéri maganak és
igéretemhez hiven én sem fogom e személyes szalat tovabb bogozni, a 1ényeg itt
szamunkra az, hogy a Ger6-Romsics vita kozepette Gyani egy 6nallo, és a vitdhoz
kozvetlenul nem kapcsolodo irast kozol Trianon versus holokauszt cimmel. Ebben Trianont
és a holokausztot egymast kizaré emlékezetként abrazolja. Azért is takarhatja el oly
konnyen a Trianon-kultuszban feloldddo kollektiv emlékezet a holokausztot, mert — a
kultusz természetébdl fakadéan — nem kell reagalnia az idébeli valtozasokra, a Trianon
altal jelképezett eseménysor kdvetkezményeire. Sajat szavaimmal: nem kell (oksagi)
kapcsolatba hoznia — ahogy Boijtar az irasaban tette — a dualizmuskori nacionalizmust, a
Trianont kovetd revizios politikat és a holokausztot. Gyani ezt a helyzetet, rezignaltan
ugyan, de tényként kezeli és nem sok esélyt lat arra, hogy megvaltozzék. A
Historikerstreit-ra, s abban Romsics el6bbi kijelentésére (t.i., hogy a 20. szazadi magyar
torténelem szakért6jeként a holokauszttal nem foglalkozott) tehat ellentmondasosan

reagal: Romsics torténetirdi attitiidjét eértelmezésemben a Trianon-mitoszt re- és



dekonstruald public history féaramaba helyezi, am kézben azzal, hogy nem a térténetiras,
hanem a mai tarsadalmi emlékezet fel6l kdzelit a vitdhoz (ha egyaltalan kdzelit), ki is tér a
nyilt Utkozeés elél. (Nyilt utkozést ambivalens mdédon Gerével vallal, akirél azt allitja, hogy a
'zsidd' szét hasonldan reflektalatlanul és esszencialista médon hasznélja sajat irasaiban,
mint Romsics, lasd Az antiszemitazo térténész beszédmaddja — tiikérben cimi irdasat?).
Gyorgy Péter Trianon és holokauszt — a mult jévéje cim( hozzaszoélasaban egyetértéen
reagal Gyani emlékezeti fejtegetéseire, am sokkal programszeriibben, egyfajta
emlékezetpolitikai fordulatot slirget6 kicsengéssel: ,,A Trianon-sértettség feloldasa
automatikusan historizalja a Horthy-korszakot, s nyilvanvaldva teszi, hogy annak normal
allapotként valo leirasa, genealdgidja: igen veszeélyes tévedés. A modern, etnikai
nemzetfogalmon tuli magyar nemzettudat illuzié marad mindaddig, amig hol a nagy
sérelem mitoszanak hodolunk, hol a zsidok idegenségérdl, kulonbozéségérdl folyik a vita.
Két egymast élteté hazugsagtol kell és lehet egyszerre megszabadulnunk.” Gyorgy irasa
visszhangtalan marad, olyannyira, hogy Romsics nem sokkal késébb, azonos fé6cimmel
(Trianon és a holokauszt — huszadik szazadi traumaink) megjelend hosszabb esszéjében
nem 6t, hanem Gyanit szdlitja meg. Ez annal is kiléndsebb, mert valéjaban Gydrgy (és
Bojtar) kovetkeztetésével vitazik, amennyiben ragaszkodik a nemzeti liberalis
hagyomanyhoz: ,nem tartom teljesen reménytelennek a tragikusan megakadt, majd
félresiklott liberalis és integrativ jellegi magyar nemzetépités modelljének —
természetesen korunkhoz igazodé — felujitasat’. Mivel e cikkre Idézitett térténelmek cimi
hozzaszolasomban részletesen kitértem, itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
Romsics néhany hét alatt latszolag uj Trianon-verzidval allt el. Ebben ,a XX. szazadi
magyar torténelem két sorsdonté eseménye, az 1920-as trianoni békeszerz6dés és az
1944-es holokauszt a nemzeti liberalis magyar allam- és nemzetépités tragikus
kudarcanak két egy massal szorosan 6sszefonddé komponense”. A Trianonrél sz6l6
elbeszélésbe be lettek emelve a 'zsidok', de csak ugy és annyiban, amennyiben a nemzeti
liberalis nemzetépités (sic!) résztvevéi €s majdan — miutan az 'megakadt és félresiklott' —
aldozatai. Vitacikkemben azt kérdeztem, ,mit értstiink a tragikusan megakadt, majd
félresiklott liberalis és integrativ nemzetépités uj modelljén? A 19. szazadi reformkori —
azaz meg az iparosodas és a modernizacio elbtti — eszmeék reneszanszanak esélyeit kéne
latolgatnunk? Részei ezek az eszmék, akar csak morzsaikban is a mai — a liberalist jorészt
csak szitokszoként alkalmazo — politikai kulturanknak? S valdban csupan megakadtak és
félresiklottak, s nem épp bel6lik kovetkezett — nem szandékoltan persze — a nemzetépités

késbbbi 6sszes tragédiaja (inkluzive Trianon és a Holokauszt)? [...] Nem a 'magyarsag’, a

2 Rubicon 2012/11.



'nemzet' fogalmat kéne inkabb erés kritika ala vetni?” Romsics az én kérdéseimre sem

felelt, majd 2-3 Ujabb hozzaszolast kovetben — egyeldre legalabbis — elllt a vita.

Néhany hénap alatt tehat imigy ,konszolidalédott” a magyar Historikerstreit. Ha
kritikusabban fogalmazhatok, magasabb szinten ugyan, de lényeges valtoztatasok nélkul
allt helyre a status quo. Magasabb szinten, mert bar mind a Geré-iras, mind a Romsics
melletti kollektiv nyilatkozat ebbe az iranyba hatott, a vita mégsem ragadt bele a ,ne
zsidézz!” — ,te meg ne antiszemitazz!” meddé parbajaba és megkérddjelezhetdvé tette azt
a 20. szazadi magyar torténelemrdl szold, immar sokak szamara mainstreamnek vélt
etnocentrikus elbeszélésmodot, amely a magyar holokauszttal valé ambivalens viszonyat
nem tisztazta, a holokausztban elkdvetett magyar blindket nem épitette be a magyar
nemzetrél sz6l6 Nagy Elbeszélésbe. Ezen elbeszélés kikezdéséhez, (6n)kritikus
reflexidjahoz valdszinlileg nagyban hozzajarultak azok a szaktérténészi kommentarok is,
melyek nem Romsics beszédmaodjat kritizaltak, hanem a Horthy-korszakkal és a
holokauszttal kapcsolatos tudasanak hianyossagaira és pontatlansagaira a maguk
konkrétsagaban vilagitottak ra, valamint azok a jérészt tamogatd hozzaszélasok, melyek
nagyobb érzékenyseégre intették 6t és tanitvanyait a holokauszt targyalasaban. A vita tehat
megkérddjelezte, megbontani mégsem tudta az uralkodd etnocentrikus elbeszélést —
meglehet, ezért is halkult el egy id6 utan. Etnocentrizmusban ugyanis a két vitazé fél
kozott a latszat ellenére csak arnyalatnyi a kildnbség, sét, a megszolalok tobbsége is
nagyon hasonlo térténelmi premisszak alapjan irt és feltételezem, ezek utan sem fog
masképp. Erre utal, hogy azokat a biralatokat, amelyek ezt a nacionalizmusba zarkézo6
hagyomanyt ostoroztak, sem Romsics, sem Ger6 nem vették tudomasul, sét,
megkockaztatom, el sem jutott a fllukig, mert ezt — t.i. a kizardlag a magyar nemzeti
szempontok alapjan megszoélalé torténetirast — mindketten (sok mas, a vitaban megszélalo

kollégajukkal egyetemben) magatél értetéddének veszik.

A magyar historiografia ezen uj hagyomanya a 80-as évek elején szlletett és mara
valéban ez a mainstream, a szaktorténeti munkakban éppugy, mint a koztorténelemben és
az emlékezetkulturaban. Ez az elbeszélésmdd kdnnyl kézzel, am reflektalatlanul nyul
vissza az 1945 el6tti el6dokhoz, azok kozll is példaul Szekfli Gyulahoz vagy Erdei
Ferenchez, és — Gerbnek igaza lehet, a holokausztban keletkezett magyar bin tudatanak
(én hozzatenném: atélésének) hianyaban — ugyanilyen kdnnyl kézzel, am reflektalatlanul
veszi at az 1945 el6tti fogalmi és logikai sémakat, melyek k6zott amugy is nagyitoval

kellene keresnunk olyanokat, melyek az antiszemita korszellemtél mentesek. (De azért



talalnank...) Ez a historiografia maga elél is eltakarja 6nnén nacionalizmusat, mert szent
meggy6zideése — és ebben gyakran tetszeleg is —, hogy csupan a nemzeti torténetiras
'jogos helyét' foglalja vissza a marxista (értsd: nemzetietlen) historiografiatdl. Ez a tagado,
negativ viszony — t.i., hogy 'nem-marxista' — legitimalja az etnocentrikus elbeszélésmaodot
és a tagadashoz kifejtett lendiletbdl mar nem jut erd a nacionalizmus (6n)kritikajara.
Bizonyara nem véletlen, bar cseppet bizarr, hogy Romsics Ignac az akadémiai
székfoglaléjat a magyar torténetiras 1947-es 'gleichschaltolasardl' tartotta.® Ebben azt
allitja, hogy ,az orszag 1947-t6l felgyorsuld erészakos szovjetizalasa nélkul, amit csak
kevesen lattak el6re, a magyar torténetiras eurdpai szinvonalon és az eurdpai
tendenciakkal 6sszhangban folytathatta volna munkajat. Ez annak ellenére feltehetd, hogy
a Moszkvabdl hazatért emigransokkal, a korabban sérelmeket szenvedett fiatal zsido
szarmazasu torténészekkel és a mindenkori karrieristakkal megerésodott kommunista
torténész csoport a kezdet kezdetétdl tamadta az ugynevezett polgari torténészeket.” A
torténészvitaban meglehetdésen sokat foglalkoztak a ,korabban sérelmeket szenvedett
[értsd: a holokauszt borzalmait tulélé — K.E.] fiatal zsidé szarmazasu torténészek”
szo0sszetétellel és tdbben utaltak arra is, hogy a haboru elétti magyar térténetiras
semmiképp sem idealizalhatd, hanem maga is 'torzult intellektualis vilag' (Gerd) volt. Az
Ujabb eszmetorténeti munkakbadl azt is tudjuk, hogy a példaképnek allitott ‘européer’
magyar torténészek nagyobbik fele élete egy szakaszaban vagy egész életén at
antiszemita nézeteket vallott. Es itt nem azt a kénny( kérdést kell feltenniink, hogy
elvonatkoztathatunk-e antiszemita nézeteiktl, amikor elemzéseikben, modelljeikben vagy
tedriaikban gydnyorkddnénk (erre azt hiszem, néha nyugodtan valaszolhatunk igennel),
hanem arrél a jéval komplikaltabb kérdéstdl, hogy mit teenddénk akkor, ha e szerzdk a
zsiddsagtol valod idegenkedésuket vagy zsidogydldletiket éppen elemzéseikbe,
modelljeikbe vagy tedriaikba vetitik bele. Szekfi vagy Erdei nem Heidegger vagy Weber.
Utdbbiak is kacérkodtak antiszemita gondolatokkal, de szemben az elébbiekkel, nem
epitettek filozéfiat vagy szocioldgiai modellt antiszemita alapokra. Szekf(t, Erdeit, vagy
altalanossagban a 'polgari torténészeket' eurdpai szinvonalu és az eurdpai tendenciakkal
o0sszhangban munkalkodo6 tudosoknak akkor vehetnénk, ha az 'eurépaisagot’' nem idétlen,
ahistorikus normaként fognank fel (ahogy Romsics teszi), hanem vilagossa tennénk, mit
ertink ezen: az 1945 el6tti — az antiszemitizmustol, eugenikatol, rasszizmustol és
etnocentrizmustdl terhes — nyugat-eurdpai historiografiat, vagy az 1945 utanit, amely e
beszédmoddal és gondolkodasi sémakkal radikalisan szakitott. A holokauszt az

'‘europaisagot' alapjaiban rengette meg és kényszeritette dnvizsgalatra az eurdpai

3 Rubicon 2011/5. 68-81.



bolcseleti és tarsadalomtudomanyt.

Aki nem olvasott 1945 el6tti sajtét, képviselbhazi jegyzdkonyveket és szépirodalmat
nagyobb mennyiségben, az mai beszédkulturankbal kiindulva elképzelni sem tudja, hogy a
nyilt zsidézas milyen mélyen szétte at a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felének
mindennapjait, lett Iégyen sz6 apro-cseprd napi hirekrdl, a politika, a kultura, a pénzugyi
vilag vagy éppen gazdasag kérdeéseirél. Ahogy a modern politikai antiszemitizmus
Istoczyék ota rogzilt a kdzbeszédben, a nagymagyar birodalmi szupremacia hamis idedja
bevésddott a milleniumi Gnnepségek orszagos lazaban, ugy vonta be a trianonozas
politikai propagandaja a médian és az oktatasi rendszeren keresztll a huszas évek
kdzepére a legfiatalabb generacidkat is a revizié gondolatvilagaba. Resszentiment és
revans, birodalmi dnelégultség és revizidé — e hagyomany fégyodkere és nem
mellékhajtasai. A két vilaghaboru kozotti korszak ezek nélkil torzd, maga a hagyomany
sem jott volna létre a revizid és a revans vagya nélkul. Ha ezt a tradiciét a marxista
torténetirassal valo leszamolas hevuletében Romsics és kovet6i nem vetik erds kritika ala,
akkor vajon nem ugyanugy jarnak-e el, mint allitolag egykor a 'gleichschaltolé' kommunista
torténészcsoport? Vagy, még mindig az akadémiai székfoglalé széhasznalatara rezonalva:
a nemzeti torténetiras visszahdditasanak orvén nem a nemzet politikai einstandolasahoz

asszisztalnak épp? Tényleg nincs kéznél masik hagyomany?

A nemzet 'einstandolasa’ nem most kezd6dott. Még azt sem tudnam megitélni, hogy
mennyiben taplalja a torténészi hagyomanyvalasztas a torténelempolitikai aramlatokat,
vagy forditva, megakaszthatja-e a szakmai vita azokat a politikai torekvéseket, amelyek a
'nemzetet’, a 'magyart' vagy az 'antikommunizmust' tiizik a zaszlajukra. Annyit biztosan
latok, hogy e hagyomany sztenderizalodasa az utébbi néhany évben jelentésen felgyorsult
és er@s szivohatasa van a fiatalabb nemzedékekre is. Ennek egyik ékes bizonyitéka, hogy
arrol mar 2010-ben sem lehetett szakszerlen vitatkozni, hogy Trianon a mai (a mai, és
nem a kortars!) nemzedékek szamara tarsadalmi trauma-e. A 'Trianon traumaja’
szofordulatot a torténészek dsztdondsen at- vagy visszavették. Az tehat mindenképp
megallapithatdé — ha nem is szandékos valasztasrol, s6t éppen csak véletlen egybeesésrdl
van is sz6 —, hogy talan utoljara 1948-ban, a kommunista gleichschaltolas utan volt olyan
szoros a kapcsolat a torténészi kanon és az aktualis nemzeti propaganda kdzott, mint ma.
S mivel ez a mostani (alaptorvényében, a kettés allampolgarsag, a Trianon emléknap
torvénybe foglalasaval, kultarpolitikai értékvalasztasaiban, kdzoktatasi programjaiban,
vagy a kdzterek szimbolikus Ujrarendezésében, stb.) nyiltan nyul vissza a Horthy-korszak

irredenta kultuszanak latvanyahoz, beszédmaodjahoz és feeling-jeihez, a magyar



Historikerstreit igazi tétje mégiscsak az, hogy szuverén, szakszerl és modern torténelmi
elbeszéléseivel ezt a tobzddast a maga helyére tegye. Mert abban azért ugye biztosak

lehetlink, hogy torténész kollégaink egyike sem kivan ilyen kulisszak kozott élni?



