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B. Viraghalmy Lea:

Platoni hatasok a szobornoszty-tanban

Az eloadas elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadeémia Szegedi Bizottsdga,
a Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszéke és a Magyar Filozofiai Tarsasag altal
2002. majus 16-an és 17-én Szegeden, a SZAB székhazban tartott
"Labjegyzetek Platonhoz" c. konferenciasorozatanak elso rendezvényén,

melynek témdaja a "Szeretet" volt.

Altalanossagban megallapithatjuk: Platon filozofija tiikrozi leginkdbb a Kelet szellemi arculatat, Nyugaton
viszont Arisztotelész szemléletmoddja érvényesiil. A XIX. szazadi orosz szellemvilagban is a platonizmus tiikr6zédik,
Nyugattal szemben, ahol az empirikus valésag adja meg mindennek a sajatossagat. Az akkori orosz vallasbdlcselok
irasaiban az Egyhaz immar nem az egyhazjogon alapuld, 6nmagat a hierarchidban és a vallasgyakorlatban kifejezd
idvozité intézményként jelenik meg, hanem a valldsos egyének egyetemes kozdsségeként (szobornoszty). Ezzel 1j

probléma adodott, mégpedig az egyénnek a ,szobornoszty’-ban kifejez6d6 Egyhazhoz vald viszonya...

Maurice Baring 1905 és 1908 kozott a Morning Post kiilontuddsitojaként Oroszorszadgban utazga-
tott. Véleménye szerint az orosz rejtély az, hogy ,,az orosz 1élek telve van valamilyen nagyobb
erejii, melegebb keresztényi konydriiletességgel, a megnyilvanuldsa pedig olyan egyszeri és
Oszinte, mint sehol masutt”. Az orosz nyelvet tokéletesen ismerd, a szlav 1élek irant fogékony
Baring példaként emliti egy bérkocsis esetét, akinek a hazat felgyujtottak. Ez az ember lassu mo-
dorban, méltosagteljesen, szivettépden mesélte el a csapast, mikozben Istenbe vetett hite ,,érintet-
len, biztos, fenséges maradt”. A Champs-Elysées egyik teraszan kavézas kozben egy masik orosz

vendége oromét fejezte ki a nagybdjt kozeledte miatt — ,,mert akkor kozelebb lesziink Istenhez”.

Marai Sandor 1945-6s Naplojaban ekként mereng: ,,a lelki hajlam, melyet Schubart igy hatarozott
meg: ,Jogrend vagy szeretet’ — az én lelkemben sziiletésem pillanatatdl a jogrend mellett dontdtt.

Eurdpai vagyok, tehat pesszimista: nem bizom a szeretet anarchidjaban. Kosztolanyi Rilke-tanul-


https://core.ac.uk/display/20034189?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

manyaban olvasom az oroszokrol, a ,szeretet’ keleti apostolair6l: ,Csak adni tudnak. Elvenni mas-
tol semmit.” E sorokat elnéz6 fejbologatassal olvasom. E hetekben megismerkedtem a szlavokkal,
akik le tudtak kiizdeni alkati szemérmiiket, €s értettek ahhoz is, hogyan kell elvenni mastol vala-
mit.”

Nyikolaj Bergyajev ,,Az orosz eszme” cimii, 1946-ban megjelent munkajaban szintén kiemeli,
hogy "az orosz szélsOségekre hajlo nép, amelyben az ellentétek egyesiilnek. Meg lehet igézni és
kétségbe lehet ejteni ezt a népet, mindig el lehet téle varni valami meglepetést, a végsokig képes
az erds szeretetre éppugy, mint az erds gyuldletre, felkeltve Eurdpa népeiben a nyugtalansagot.
Minden népi egyediség, mint az ember egyedisége is, mikrokozmosz, s ezért ellentmondasokat
tartalmaz, de ez kiilonbozé mértéki lehet. Az orosz 1élek ellentmondasossaga és bonyolultsaga
azzal figg 0ssze, hogy Oroszorszagban a vilagtorténelem két forrasa iitkozik €s kertil kapcsolatba
egymassal — Kelet ¢s Nyugat. Az orosz nem tisztan eurdpai és nem tisztan azsiai. Az orosz lélek-

ben mindig harcolt egymassal két elv, a keleti és a nyugati.”

Kelet és Nyugat nemcsak kiilonbozik egymastol, de egymas ellentéte is: mi néha feliiletesnek, ki-
abranditonak latjuk a misztikat, a vizidkat. A nyugati misztika elengedhetetlen ,kelléke” ugyanis a
pietizmus, Keleten viszont az ilyen effeminalt magatartdsnak nincs helye: ott mindez redlis,
higgadt, kemény és elszant. Nincs purgatorium: vagy élet, vagy halal. Nincs szentimentalizmus

sem — ugyanakkor a lagysag mégis 1étez0, alapvetd tulajdonsag.

Mi nyugatiak, tisztdban vagyunk hodseinkkel; életiiket, magatartasukat levéltarakban kutatjuk,
kommentaljuk héskoltemény vagy tanulmany formdjaban. Eredményeiket, sikereiket, példaikat
magasztaljuk vagy leromboljuk, mikor éppen mi a szokas. A hdsiesség kifelé iranyul, megfogha-
to, nem ugy, mint Keleten: ott alapjaiban befelé nyilatkozik meg, az er6 az aszkézisben, a meta-
fizikaban rejlik. A hds egyszeriien ,,csak” bolcs, kolté vagy imaember — vagyis lathatatlan. Az

anyagi ¢és a rejtett vilag 6sszemosodik, hatartalan, mint a tajga.

A nyugati embert inkdbb a matéria biztonsdga vonzza, a keletit a szellem hatalma. Néha kozmi-
kus nosztalgia hatdsara a nyugatiak vildgukat szegényesnek s méltatlanul kevésnek érzik, ezért

Keletre mennek tanulni — s elvesznek a hatartalansagban. Az orosz Iélek egy ezredévnél is tobb



1d6 alatt ugyanis hozzaszokott, hogy barhova indult, soha nem ért el (vagy csak igen ritkdn) a
horizont szélére. Mégis mindig nekiindultak, zarandokként, sztarecként — alapvetd karakteriik a
végnélkiili, korlattalan, talzott vandorlas, akar 1élekben is. Errdl szdl irodalmuk, zenéjiik, valla-

suk.

Altalanossagban tehat Ivanka Endre nyoman osszegezhetjiik: Platon filozofidja titkrozi leginkabb
a Kelet szellemi arculatat, Nyugaton viszont Arisztotelész szemléletmodja érvényesiil. A XIX.
szazadi orosz szellemvilagban is a platonizmus tiikkr6z6dik, Nyugattal szemben, ahol az empirikus
valosag adja meg mindennek a sajatossagat. Idézem Ivanka Endrét: ,,a platonizmus mar eleve a
tulvilagi szféraba helyezi az emberi 1€t céljat és igazi értelmét; az immanens, a foldi €let korlataiba
zart emberi megismerés szamara egyaltaldban nem bir 6nallo értékkel, ez csak annyiban érték,
amennyiben utal és 0sztonoz a teljes megismerés elérésére, a tulvilagi cél felé. A platoni maga-
tartast legjobban jellemzi az a plotinosi formula, mely szerint a f61di életben elérheté megismerés
csak halvany visszfénye annak a nagy vilagossagnak, amelynek meglatasara torekedniink kell, és
csak azért adatott meg az az embernek, hogy serkentse 6t a nagyobb fény keresésére. A megisme-
rés értelme €s értéke csak abban a szeretetben és vagyakozasban van, amit kelt, nem az altala

nyujtott toredékes €s homalyos, eleve tokéletlen €s elégtelen tudasban.

Az arisztotelizmus viszont az immanens emberi természetbdl indul ki, és mivel azt a természetet
ugy kell meghatdroznia, hogy az ember gondolkodd Iény, a gondolkodéas minél teljesebb és toké-
letesebb kibontakozésa lehet csak az emberi természet végcélja, természetesen azon a fokon,
amelyen ez az emberi természet szamara lehetséges; eszerint a természetes boldogsag a foldi,
evilagi megismerésben ¢€s az ebbdl nyerhetd, kozvetett és kikdvetkeztetett, fogalmi Isten-megis-
merésben keresendd; az emberi megismerés igy — legalabb a természetes boldogsag szamara —
oncélla valik. Eszerint a platonizmus kimondottan voluntarisztikus, az arisztotelizmus viszont

intellektualisztikus rendszernek mondhato.”

,»A vallasi tartalmak™ - folytatja Ivanka - ,,igy elsdsorban a megismerés targyaiva ¢és egy mélyebb
megismerés eszkozeivé valnak - nem az intellektualizmus értelmében (hiszen a normalis, értelmi
megismerés nem is johet szamba ezzel a magasabb megismeréssel szemben), hanem - ez a ve-

sz¢€ly mindig kisért a platonizmusban, ha vallasi targyakra alkalmazzak, Origenészt6l a modern



orosz filoz6fidig — gnosztikus értelemben.” Ez a szemlélet, ,,az egység a sokféleségben” szolov-
jovi gondolatkdre az, ami majd a XIX—XX. szdzadi orosz vallasbolcseletet alapvetéen megha-
tarozza. De ennek gyokerei alapvetden Alekszej Homjakov eszméibdl is taplalkoztak. A keresz-
tény platonizmusban az Abszolutumban valo részesedés a kiindulopont, ezért Isten is kdzelebb all
az emberhez, tehat nem ok-okozati Osszefliggés, nem logikai ismeret vezet el hozza. A keleti em-

ber kdnnyebben, természetesebben €li at, hogy Isten az ¢ sajat emberi természetében is jelen van.

Katolicitas, egyetemesség, ,,szobornoszty” - a jelen kontextusban igen hasonld fogalmak ezek.
Ugyanis, eltekintve attol, hogy az orosz nyelvben a "karommueckmii” csak a Romai Katolikus
Egyhazra, s annak papjaira, hiveire vonatkozhat, magyarul a ,,katolikus™ kifejezés masik, ,,egyete-
mes” értelemmel is bir, az orosz ,,cobopHas™ viszont a gordg ,,ka0oikn” szldv megfeleldje. A
gordg ajku ortodoxok pedig a ,,kd00Akn €xkAncid” kitételt mondjak a hitvallasban, hasonléan a
magyar katolikusokhoz, az orosz ortodoxok pedig a magyar protestinsokhoz hasonldan ,.egyete-

mesnek” nevezik az Egyhazat, de ismert még a "kdzonséges" kifejezés is.

A ,,szobornoszty” — azaz kozosség — kifejezés az orosz ortodox teologidban arra utal, hogy az
evangélium hirdetése €s a hitrdl vald tantisagtétel nemcsak a hierarchidnak, hanem ennek az egész
keresztény, imaban egyesiilt kozosségnek a feladata. Az Egyhaz valojaban Isten aktiv népe, a-
melynek egyetemesnek kell lennie térben, idoben €s mélységben. ,,Menjetek tehat, és tegyetek
tanitvannya minden népet” — sajnos nem teljes a forditas, sz6 szerint "az egész vildgra menjetek".
Krisztus Egyhdzanak emellett barmely kor s kultira szdmdra van iizenete: ,,Azt tartsuk meg, amit
mindenhol, mindig, mindenki hittel elfogadott” — vallotta Lerinumi Szent Vince az agostoni ke-
gyelemtan elleni V. szdzadi mtivében. Georgij Florovszkij (Berki Feriz forditdsdban) igy nyilat-
kozott: ,,A Hagyomany a Lélek bizonysagtétele, sziintelen kinyilatkoztatdsa és Oromhirdetése,
nemcsak megdrzd, konzervativ, hanem elsdsorban erdsitd és megljito. A Hagyomanyhoz vald
hiiség nemcsak Osszhangot jelent a multtal, hanem egy bizonyos fiiggetlenséget is a multtol. A
Hagyomaény a Lélek allando jelenléte, s nem csupan bizonyos szavak allando ismétlése, charizma-
tikus, nem pedig torténelmi jelentdségl.” Az Egyhaz katolicizmusa azonban nemcsak az egész
foldet, nemcsak a torténelmet, hanem magat az embert is teljes mélységében athatja: nincs olyan

tudomanyos, kulturalis érték, amely k6z6mbds maradna elétte.



A mai hivatalos egyhazi allaspontot a szobornosztyrdl Pimen patridrka igy foglalta Ossze: ,,a
Szentlélek kegyelmi miikodésének az eredménye, a Lélek pecsétje, amelyet az Apostolok Egy-
haza az elsé piinkdsdon kapott; kovetkezésképp a szobormnoszty az Egyhdz alapvetd, allando
vonasa. Munkank egyik lényeges eleme, hogy tisztazzuk a katolicitds fogalmanak igazi tartal-
mat.”

A ,,szobornoszty” nicea-konstantindpolyi hitvallasban gyokerezd fogalma Homjakovnal ujul meg:
,hiszek az egy, szent, egyetemes [katolikus-szobornaja] €s apostoli Egyhazban”. Az egyetemes-
ség Homjakov szerint — a meglévo, €16 hagyomanyra alapozva — egyrészt foldrajzi, masrészt ke-
gyelemtani értelemben valosulhat meg, mivel minden ember idvosségre vonatkozd igényére va-
laszt ad az Egyhaz. Ezért sziikségtelen, hogy az egységnek kiilsé vonatkoztatdsi pontja legyen (a

rémai papat, de burkoltan a moszkvai patriarkat is érti ezalatt), hanem elegendod egy belsé egység.



