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Tiivistelma

Tutkimuksessa kartoitettiin miesten ja naisten hautojen eroja rautakauden ja varhaiskeskiajan
vaihteessa ja pohdittiin, minkélaisten esineiden perusteella arkeologit tekevét tulkintoja vainajan
sukupuolesta. Aineistona toimi kolme Aurajokilaaksossa sijaitsevaa ristiretki- ja varhaiskeskiaikaista
kalmistoa. Ajatuksena ei ollut tutkia, onko vainajan sukupuoli maédritelty aikaisemmissa
tutkimuksissa oikein, vaan ensisijaisesti mietittiin, mihin tulkinta perustuu. Nais- ja miesvainajien
hautojen eroja tutkittaessa kiinnitettiin huomiota hautaustapoihin ja hautojen esineistoon.
Tutkimuksen aikana Liedon Ristinpellon kalmisto osoittautui hankalimmaksi kohteeksi esineiden
puutteen takia. Kaarinan Kirkkoméden kalmistossa hauta-antimia oli niin runsaasti, etti esineistossi
oli selkedsti havaittavissa jako miesten ja naisten esineisiin. Jako noudatti suomalaisessa
arkeologiassa vallalla olevaa késitystd terdaseista miesten esineind ja koruista naisten. Ravattulan
Ristiméen ja Ristinpellon aineistossa oli ndhtédvissd, ettd naispuolinen vainaja tuntuu olevan helpompi
tunnistaa rautakauden lopun kalmistosta kuin mies. Selityksend lienee, ettd esimerkiksi naisille
tyypillisten helminauhojen laitto hautaan on jatkunut vield sen jédlkeenkin, kun tyOkaluista ja
terdaseista hauta-antimina on luovuttu. Kaikissa kalmistoissa esiintyy yksittdisid niin sanottuja
poikkeustapauksia, joissa haudan esineisto ei tdysin sovi vallalla olevaan késitykseen miehen tai

naisen hauta-antimista.
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1. Johdanto
1.1. Tavoitteet, aineisto ja tutkimuskysymykset
1.1.1. Tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on tutkia kolmea Aurajokilaaksossa sijaitsevaa ristiretki- ja
varhaiskeskiaikaista kalmistoa sukupuoliarkeologian ndkokulmasta ja kartoittaa minkélaisten
esineiden perusteella on tehty tulkintoja vainajan sukupuolesta. Kalmistoiksi on valikoitu Ravattulan
Ristiméki, Liedon Ristinpelto ja Kaarinan Kirkkomaiki. Aikuisten vainajien esineelliset hautaukset
ovat tutkimuksessa keskeisessd roolissa. Tutkielmassa tarkastellaan kalmistoissa kéaytettyja
hautaustapoja, hautojen sijaintia sekd haudoista 10ytynyttd esineistdd ja mahdollisia
“poikkeustapauksia”. Tarkoituksena on kdydd ldpi miesten ja naisten hautojen eroja ja toisaalta
miettid, onko sukupuoli edes selkeésti vaikuttanut hautaustapoihin ja hauta-antimiin. Erityisté
huomiota kiinnitetddn hautoihin, joiden vainajien sukupuoli on tutkimusraporteissa mairitelty joko
esineiston, osteologisen analyysin tai parhaassa tapauksessa molempien perusteella. Luuaineksen
huonon sdilymisen takia vainajan sukupuoli mééritellddn suomalaisessa arkeologiassa kuitenkin
usein pelkdn esineiston perusteella. Yhtend poikkeuksena on Kirkkoméden hauta 37, jonka
hammasaineisto on tutkittu (Marila 2009). Vaikka olisikin mielenkiintoista tutkia, miten hyvin
sukupuolen miirittely pelkén esineiston perusteella todellisuudessa toimii, menetelmén toimivuutta
olisi vaikea kyseenalaistaa juuri luuaineiston puuttumisesta johtuen. Ilman riittdvin hyvin sdilynytta
luuaineistoa tai vainajasta kertovia yksilollisid kirjallisia ldhteitd, on tulosten saaminen vainajan

sukupuolesta mahdotonta.

Sen sijaan tutkimuksessa tarkastellaan, milld perustein tulkintoja vainajien sukupuolesta on tehty.
Tulkintojen paikkansapitdvyytti ei siis ensisijaisesti lihdetd arvioimaan, vaan tutkimuksen kohteena
ovat sukupuolen méirittelyyn vaikuttaneet esineet ja muut perusteet. Tarkoituksena on myds pohtia,
minké&laisia ongelmia liittyy vainajan sukupuolen méirittelyyn hauta-antimien perusteella. Valittujen
kalmistojen kohdalla kiinnostavaa on niissé toteutettujen kaivausten eriaikaisuus. Néin ollen voidaan
vertailla esimerkiksi vainajan sukupuolen méiérittelyd 1940-luvun lopulla Ristinpellolla ja 2010-
luvulla Ristimédelld. Esineettomat haudat seka lasten haudat kdydaén tutkimuksessa myos 14pi, mutta
ne jadvit vihemmalle huomiolle keskeisen tutkimuskysymyksen liittyessd vainajan sukupuoleen ja

hauta-antimiin.



Huomiota olisi kuitenkin tarkoitus kiinnittdd myos niihin hautoihin, joiden vainajien sukupuolta ei
ole lahdetty hautavarustelusta huolimatta maéritteleméén. Milloin esineisto tai vainajan jidnnokset
eivit siis riitd tulkintojen tekoon? Aineistoa analysoitaessa pyritddn pitdmididn mielessd myos
kristinuskon saapuminen Suomeen sekd sen vaikutukset hautojen esineistodn ja hautaustapoihin.
Lahtokohtana on, ettd kristinusko levisi ristiretkiajan kuluessa Aurajokilaaksoon ja timé nakyy myos

tassd tutkimuksessa aineistona olevissa kalmistoissa ja niissd kiytetyissd hautaustavoissa.
1.1.2. Aineisto

Aineistona ovat tutkituista haudoista 16ytyneen esineiston lisdksi kaivauksista, inventoinneista ja
muista tutkimuksista tehdyt raportit sekd kartat ja kuvat. Tutkimuksen kohteeksi péddyttiin
valitsemaan Ristimden, Ristinpellon ja Kirkkoméden kalmistot niiden samanaikaisuuden ja sijainnin
perusteella. Kirkkomaiki on ollut kidytossd todenndkdisesti 1000- ja 1100-luvuilla, kun taas Ristiméden
kéyttdé on alkanut 1000-luvulla ja jatkunut noin 1200-luvun puoleen viliin (Asplund & Riikonen
2007: 31-33; Ruohonen 2016b: 36). Ristinpellon hautaukset ajoittuvat 1100-1200-luvuille eli
kalmisto on otettu kdyttoon hieman myohemmin kuin kaksi edelld mainittua (Cleve 1952: 165).
Kaikki kolme kalmistoa sijaitsevat Aurajoen lédheisyydessé. Ristinpellon ja Kirkkoméen kohdalla on
saatu kaikki olemassa olevat raportit analysoitaviksi, ja kohteista on tarjolla jonkin verran myos
muuta kirjallisuutta seki julkaisuja. Ristimden kohdalla tutkimukseen otettiin mukaan vuosien 2010—
2015 kaivaukset, vaikka tutkimukset jatkuvat alueella vield tatdkin tutkimusta tehtdessd. Vuoden
2016 kaivausten sisdllyttdminen tutkimukseen ei onnistu, koska kaivausten jdlkityGt ovat vield tétd
Pro gradu -tutkielmaa kirjoittaecssa kesken. Nidin ollen tekijdlld ei ole tarkkaa tietoa kyseisten
kaivausten tutkimustuloksista ja niitd ei kisitelld tai huomioida téssd tutkimuksessa. Vuoden 2015
kaivausten kohdalla ldhteend on ollut kaivausraportin keskenerdinen késikirjoitus ja ndin ollen sithen

viitataan tutkimuksessa ilman sivunumeroita.

Ristinpellolta on tutkittu varmasti 149 hautaa. Yli 75 % haudoista sielld on kuitenkin esineettomié.
Kirkkomaéelld hautoja on avattu vain 43, mutta yli puolet vainajista on kuitenkin saanut hauta-antimia
mukaansa. Ristiméelld on vuosien 2010-2015 valilla tutkittu 33 hautaa. Néistd haudoista vahin yli
puolet on esineellisid. Yhteensd hautoja kolmesta kalmistosta on siis tdhédn tutkimukseen sisdllytetty
225 kappaletta. Aineistoon valittiin tarkoituksella esineiston suhteen hyvin erilaisia kalmistoja, jotta
voitaisiin mahdollisimman monipuolisesti tutkia sukupuolen maédrittimistd esineiden perusteella.
Ristinpellon ja Kirkkoméen esineistoon ja muutamien vainajien jdinteisiin on kdyty tutustumassa

Museoviraston tiloissa ja Ristiméden 16yt6ja on kayty 1dpi Turun Museokeskuksessa. Luuaineistoa lapi



kdytdessd ei tehty osteologisia-analyysejd. Lihinnd haluttiin kartoittaa vainajien jaanteiden kuntoa ja

tarkistaa, pitivitko kaivausraporttien tiedot paikkansa.

Kaikkien hautojen esineitd ei kdyty Museovirastolla l4pi, koska esimerkiksi Ristinpellolla kolmasosa
esineellisistd hautauksista sisdltdd vain yhden veitsen. Tekijd katsoi, ettd tutkimuskysymysten
kannalta ei ollut oleellista kdydd kaikkia veitsid erikseen ldpi. Sama koskee esimerkiksi
hevosenkenkésolkia, jotka olivat melko yleisid erityisesti Ristiméelld ja Kirkkomaéelld. Ristiméden
hautojen esineistod (tekstiilejd, helminauhoja ja solkia) on ollut esilld Kansallismuseon sekd Turun
Linnan néyttelyissd titd tutkimusta kirjoitettaessa. Lisdksi Ristimden vuoden 2014 ja 2015
kaivauksilta perdisin olevien esineiden konservointi on vield kesken. Tdstd johtuen Ristimden

hautojen esineistdon ei ole voitu tutustua samalla tavalla kuin kahden muun kalmiston.

Tutkimuksen liiteosioon on valikoitu kuvia yksittdisistd esineistd. Osa esineistd on ollut aineistossa
yleisid, osa poikkeuksellisia. Esineitd on sekd miehiksi ettd naisiksi tulkittujen vainajien haudoista ja
lisdksi my0s muutamasta haudasta, joissa vainajan sukupuolta ei ole miiritetty. Tekijalla oli alun
perin ideana lisétd tutkielman liiteosioon kuvia tiettyjen naiseksi tai mieheksi tulkittujen vainajien
hautojen esineistoistd. Ajatuksena oli kuvien kautta selventdd, millaisten esineiden perusteella
tulkinta vainajan sukupuolesta on milloinkin tehty. Tdémé idea osoittautui kuitenkin jo tutkimuksen
alkupuolella ongelmalliseksi, koska iso osa Ristiméden esineistd ei ollut saatavilla kuvattavaksi
konservoinnin ja néyttelyiden takia. Idea pdddyttiin hylkddmédéan, koska sen toteuttaminen ei olisi
onnistunut kaikkien kolmen kalmiston kohdalla. Poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita hauta

56/1949 Ristinpellolta, jonka esineistdstd suurin osa on kuvattuna liitteessé 3.
1.1.3. Tutkimuskysymykset

Keskeinen tutkimuskysymys on, miten miesten ja naisten haudat sekd niiden esineistd eroavat
toisistaan kolmessa valitussa kalmistossa. Millaisia hautaustapoja on kéytetty, millaisia esineité
haudoista esiintyy, ja onko esimerkiksi niiden madrdssd eroja mies- ja naisvainajien valilla?
Kristinuskon tiedetddn vaikuttaneen hautaustapaan, -suuntaan ja hauta-antimiin (Ruohonen 2018b:
52). Niakyyko uusi uskonto siis jommankumman sukupuolen haudoissa selkeimmin? Huomiota
kiinnitetd&in myds hautojen sijoittumiseen kalmistoissa. Loytyyko kalmistoista siis alueita, joihin on
haudattu vain toista sukupuolta tai esimerkiksi hyvin rikkaat tai vaatimattomat hauta-antimet saaneita
vainajia. Keskiajalla kirkon eteld- ja itdpuolen tiedetddn olleen suosittuja hautapaikkoja, kun taas
pohjoispuolta on viltetty (Moilanen 2018: 145). Onko tdtd ilmiotd mahdollista havaita

varhaiskeskiaikaisessa kalmistossa? Uskomusta pohjoisen puolen pahuudesta on yleensd pidetty



nimenomaan vasta keskiajalla yleistyneend ilmiond, jota ei voi havaita vield rautakauden lopun

kalmistoissa (Rimpildinen 1971: 72).

Lasten haudat esitelldén lyhyesti, mutta ne jddvét hyvin pieneen rooliin. Lapsen sukupuolen
maédrittely on usein mahdotonta ilman muinaisDNA-analyysid, ja lapsivainajan haudan varustelukin
jéé yleensd melko vaatimattomaksi aikuisen hautaan verrattuna. Vainajat, joiden sukupuolta ei ole
syystd tai toisesta madritelty, on myds tarkoitus kdyda ldpi ja katsoa, miksi tulkintaa sukupuolesta ei
ole tehty. Onko syynd siis esimerkiksi esineiston ja luuaineksen puute tai hyvin erikoinen

hautavarustelu?

Toinen tutkimuskysymys on, miten niiti eroja miesten ja naisten hautojen vélilld on tulkittu ja milla
perusteilla vainajan sukupuoli on mééritelty. Minkilaisia esineiti ja mielikuvia siis liitetddn naisiin
ja minkélaisia miehiin? Koska vainajan biologisen sukupuolen varmistaminen ilman hyvin séilyneiti
luita on melko mahdotonta, tutkimuksessa ei keskitytd tdhdn. Sen sijaan pyritddn kysymédan, mihin
tulkinta vainajan sukupuolesta perustuu. Sukupuolen maéérittely pelkin esineiston pohjalta on aina
ongelmallista, ja tulkinnat vainajan sukupuolesta ovat nimenomaan tulkintoja. Tarkoituksena on
my0s pohtia tulkintojen paikkaansa pitdvyyttd ja erityisti huomiota kiinnitetdén vainajiin, joiden
sukupuoli on mahdollisesti maédritelty tieteellisesti kevyin perustein. Aineistoa analysoitaessa
koitetaan tuoda esiin ne ongelmat, jotka liittyvit vainajan sukupuolen mairittelyyn pelkkien hauta-
antimien perusteella. Lisdksi pyritdén kartoittamaan, kuinka uskollisesti suomalaiset arkeologit ovat
valituissa kohteissa hyddyntédneet yleisesti hyvéksyttyjd teorioita sukupuolen méairittelystd esineiston

perusteella.

Jos aineistosta 10ytyy selkedsti ongelmallisia tulkintoja, ne luonnollisesti kdydddn 1dpi ja tulkinnan
perusteita pohditaan. Jos vainaja on esimerkiksi kaivausraportissa mééritelty naiseksi, hinestd
puhutaan naisena myos tissd tutkimuksessa. Jos tekijd on vainajan sukupuolesta eri mieltd kuin
ailemmat tutkimukset, timd tuodaan esiin, mutta vainajasta ei kuitenkaan aleta kayttdd toista

sukupuolta, jotta teksti sdilyisi selkeéni.
1.2. Ristiretkiaika ja kristinusko Suomessa
1.2.1 Kristinuskon leviiminen Suomeen

Ristiretkiaika ajoitetaan Suomessa 1025/1100—-1150/1300-luvuille (Raninen & Wessman 2015: 337;
Ruohonen 2016a: 231). Lénsi-Suomessa ristiretkiaika pééttyy jo 1100—1200-luvulla, mutta
esimerkiksi Savo-Karjalassa aika jatkuu 1300-luvulle. Lénsi- ja Keski-Euroopassa titd aikakautta

pidetddn osana syddnkeskiaikaa, jolloin roomalaiskatolinen kristikunta levisi aktiivisesti. Pohjois-
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Euroopassa Lansi-Suomi siirtyi Ruotsin vallan alle viimeistddn 1200-luvun puoleen viliin mennessa
(Raninen & Wessman 2015: 338). Tété saattoi edesauttaa toinen ristiretki” Hdmeeseen 1230—-1240-
luvulla, joka lienee ollut todellinen tapahtuma, silld Paavi Gregorius IX on antanut asiaan liittyen
julistuksen vuoden 1237 joulukuussa. 1100-luvun puolivéliin ajoittuvan ensimmadisen ristiretken
todenperdisyyttd epdilldén vahvasti (Ruohonen 2013: 439). Ruohonen toteaa sen kohteen, Lounais-
Suomen, olleen turha, silld kristinusko olisi varmasti ollut voitolla alueella jo tuolloin. Kolmas
ristiretki Karjalankannakselle noin vuonna 1293 on kuitenkin myds ollut todennékdisesti todellinen
tapahtuma (Raninen & Wessman 2015: 338). Ruotsi ja Novgorod kivivdt alueella aseellisia
taisteluita, jotka lopulta johtivat Suomen alueiden jakamisen sekd Pdhkindsaaren rauhaan vuonna

1323.

Arkeologi Unto Salo on esittdnyt, ettd kristillisid symboleja siséltdvid esineitd esiintyy Suomessa
viimeistddn 500-luvulta 1dhtien (Purhonen 1998: 45; Raninen & Wessman 2015: 272). Salon mukaan
kristinuskon olisi juurtunut Suomeen pysyvisti jo viikinkiajan alussa. Ndma kristillisid symboleja
siséltdvit esineet on kuitenkin yleensd valmistettu Suomen ulkopuolella, ja siksi on mahdotonta
sanoa, mikd niiden merkitys on todellisuudessa ollut suomalaisille omistajilleen (Raninen &
Wessman 2015: 272). Polttokenttikalmistojen yhteyteen alkaa ilmestyd ruumishautoja Lénsi-
Suomessa jo viikinkiajalla (Lehtosalo-Hilander 1984: 373; Ruohonen 2018b: 51). Ndmi varhaiset
ruumishautaukset saattavat liittyd kristinuskon varhaisvaiheisiin. Kaikkia kristinuskoon niin

varhaisessa vaiheessa kdédntyneitd ei toisaalta valttaméttd haudattu muista erottuvalla tavalla.

Kristinusko alkoi juurtua Suomeen todenndkdisesti 1000-luvun kuluessa ja Ravattulan Ristimden
kirkko todistaa, ettd ainakin Aurajokilaakson alueella on ollut jonkinlaista kirkollista toimintaa jo
ennen seurakuntien syntya keskiajan alussa (Ruohonen 2013b: 439; Salonen 2018: 48). Ruotsalaisia
maahanmuuttajia olisi saattanut saapua Ahvenanmaan lisdksi myds Suomen lounais- ja
eteldrannikolle jo 1100-luvun lopulla (Raninen & Wessman 2015: 340). Tamé uusi véestd oli

todenndkdisesti jo omaksunut kristinuskon, jolloin heilté ei ole jadnyt esineellisid kalmistoja.

1200-luvulla ainakin Lansi-Suomi oli péépiirteisesti kristittyd aluetta (Raninen & Wessman 2015:
338). Kristillisten vaikutteiden on uskottu levinneen Suomeen kauppakontaktien vilitykselld, ja ndin
ollen ensimmadiset kirkot olisivat syntyneet Lénsi-Suomeen kauppapaikoille vauraiden ja
vaikutusvaltaisten ihmisten aloitteesta (Taavitsainen 1987: 98; Ruohonen 2018b: 59). Kirkkoja
olisivat voineet rakentaa joko paikalliset pddllikt tai muualta tulleet vieraat kauppamiehet omaan
kayttoonsd. Ulkomaisten kauppiaiden mukana Suomeen ovat voineet saapua myds ensimmaiset papit

ja ldhetystyontekijat (Salonen 2018: 47). 1000- ja 1100-luvulla ndiden yksityisten kirkkojen ja



kappeleiden ympdrille olisivat voineet syntyd ensimmadiset kristilliset yhteisot (Taavitsainen 1987:
98). Ravattulan Ristimdki on kuitenkin osoittanut, ettd kylayhteis6illd on saattanut todellisuudessa
olla mahtimiesten sijaan melko suuri rooli kristinuskon juurtumisessa ja jarjestaytymisessi (Salonen
2018: 48). Kullakin kyldlld olisi saattanut olla oma pyhittonsd ja pieni kirkkomaa. Muissa
Pohjoismaissa naisten on ajateltu mahtimiesten sijaan kdintyneen ensimmdisend kristinuskoon ja

perustaneen kirkkoja (Arnold & Wicker 2011: 88).

Suomen ensimmaéisen piispanistuimen uskotaan sijainneen Nousiaisissa 1200-luvun toiselle
neljannekselle asti (Haggrén 2015: 380). Suomen ldhetyspiispat on yhdistetty Nousiaisiin, koska
Nousiaisten kirkko on Suomen suojelupyhimyksen, piispa Henrikin hautapaikka. Kirjallisten
lahteiden puuttuessa ei voida kuitenkaan todistaa, ettd hiippakunnankeskus olisi varmasti ollut
Nousiaisissa (Salonen 2018: 67). Jonkinlainen yhteys piispoilla on kuitenkin Nousiaisiin ollut, silld
1230-luvun alussa piispa Tuomas on péivinnyt asiakirjan Nousiaisissa' (Salonen 2018: 67). Suomen
piispan tiedetddn saaneen vuonna 1229 luvan siirtdd piispanistuimen paremmalle paikalle ja se
siirrettiinkin ~ vield ennen 1200-luvun puolivélid Koroistenniemelle  Aurajokilaaksoon.
Seurakunnallinen organisoituminen alkoi todenndkdisesti samoihin aikoihin, kun lupa
piispanistuimen siirtimiseen saatiin. (Hiekkanen 2007: 36). Toisaalta vanhat uskomukset sdilyivit

kristinuskon rinnalla pitkdén ja sekoittuivat sithen vield uudella ajallakin.
1.2.2 Hautaustavat ristiretkiajalla

Kalmistot ovat ristiretkiajalla ruumis- ja polttokalmistoja. Viikinkiaikaan verrattuna ristiretkiajalta
kalmistoja tunnetaan vihemmaén (Taavitsainen 1990: 144; Ruohonen 2018b: 51). Tamén uskotaan
liittyvén juuri esineettd hautaamisen yleistymiseen, joka taas selittyisi joko kristinuskon levidmiselld
tai statuserojen kasvulla yhteiskunnan sisédlld. Kalmistojen vdhentyminen saattaa liittyd my0os niiden
kiyttotavan muuttumiseen ja pienempien kyldkalmistojen syntyyn (Ruohonen 2018b: 53). Kalmistot
sijoittuvat ristiretkiajalla enimmékseen samoille alueille kuin viikinkiajalla (Raninen & Wessman
2015: 339). Asutus on siis ilmeisesti ndilld alueilla enemmaénkin tiivistynyt levidmiseen sijaan.
Lounaisrannikolla ja Eteld-Suomen sisdmaassa myds keskiaikainen asutus keskittyy pddosin edelleen

ndiden rautakauden lopun kalmistojen kanssa samaan ymparistoon (Raninen & Wessman 2015: 339).

Hautaustavan muuttumista polttohautauksesta ruumishautaukseen on pidetty merkkind kristinuskon
vaikutuksesta (Purhonen 1998:114). Linsi-Suomessa vainajat on ristiretkiajalla asetettu

ruumiskalmistoihin yleensd joko itd-lansi- tai koillis-lounaissuuntaisesti (Raninen & Wessman 2015:

1 Asiakirja on Piispa Tuomaan Nousiaisten kirkkoherralle ja kappalaiselleen tekemin maalahjoituksen vahvistus, REA 8
(= FMU 79) (20.10.1232) ja 10 (= FMU 81) (1234)



341; Ruohonen 2018b: 58). Hautaustavan muutoksen taustalla oli todennédkdisesti ajatus, ettd vainajan
pitdisi ndhdé Kristuksen uudesta tulemisesta kertova valo itédiselld taivaalla. Vainajia on haudattu seka
arkussa ettd ilman, ja arkuttomissa hautauksissa vainaja on saatettu kdérid esimerkiksi taljaan tai
villavaatteeseen (Ruohonen 2018b: 58). Samassa kalmistossa voi olla lauta-arkkujen lisdksi myds
ruuhiarkkuja, jotka on tehty koverretusta puunrungosta. Hautakuopat ovat yleensd olleet melko
matalia, usein selvisti alle metrin syvyisié ja ne on voitu tehdé rivimiisiin muodostelmiin (Raninen
& Wessman 2015: 341; Ruohonen 2018b: 58). Ruumishautausten ja -kalmistojen yhteydestd voi vield
ristiretkiajallakin 16ytyd poltettuja ihmisluita. Selityksid tédlle on olemassa useampia, esimerkiksi
pakanallinen vastareaktio kristinuskolle tai kaukana kotoa kuollut vainaja, joka on poltettu

kuljettamisen helpottamiseksi (Salonen 2018: 50).

Muita kristillisen haudan merkkeja ovat hauta-antimien vahéaisyys tai tdysi puute, ristiriipuksia lukuun
ottamatta, sekd rinnan paille lasketut kdsivarret (Purhonen 1998: 114; Ruohonen 2018b: 58). Aseet
ja tyokalut katoavatkin kalmistoista Lénsi-Suomessa melkein kokonaan 1100-luvun kuluessa.
Kalmistoissa esiintyy kuitenkin pukuhautauksia, joissa hautaan ei ole endi laitettu selkeitd hauta-
antimia, mutta vainajan asukokonaisuuteen on voinut kuulua koruja tai esimerkiksi vy6lla roikkunut
veitsi (Ruohonen 2018b: 58). Itd-Suomessa esineellinen hautaustapa jatkuu ehké jopa 1400-luvun
alkuun (Raninen & Wessman 2015: 338, 344). Toisaalta kuitenkin esimerkiksi germaanisissa
varhaisissa kristillisissd hautauksissa esiintyvien esineiden (tai niiden puutteen) on tulkittu

ensisijaisesti kertovan vainajan idsté ja statuksesta, ei uudesta uskonnosta (Smith 2005:119-120).

Koruissa ristiretkiajalla tapahtuvista muutoksista tirkeimmadt ovat solkityyppien muuttuminen ja
naisten rintaketjujen poisjddminen (Raninen & Wessman 2015: 339). Ndami muutokset tapahtuvat
Lansi-Suomessa noin vuosina 1025-1050 ja Suomen itdosissa 1100-lukuun mennessi. Aikakaudelle
tyypillinen ilmi6 on kupariseosspiraalien kéytto viittojen ja padhineiden koristeluun (Riikonen 2005:
33). Ristiriipukset alkavat ilmestyéd kalmistoloytoihin 1000-luvulla. (Taavitsainen 1989: 83). Suurin
osa ristin kanssa haudatuista vainajista on tulkittu miehiksi. Ristiriipusten kohdalla on vaikea
arvioida, onko ristin omistaja ollut kristitty vai onko risti perdisin esimerkiksi primsignaatiosta’.
(Taavitsainen 1987: 98; Hiekkanen 2001: 56). Joissain tapauksissa ristiriipuksen kanssa samasta
haudasta on 10ytynyt myds vaaka ja punnuksia, jolloin vainaja on tulkittu kauppiaaksi (Lehtosalo-

Hilander 1984: 372). Kaste olisi tidssé tapauksessa voitu ottaa kaupankdynnin edistimiseksi.

2 Primsignaatio eli esikaste kertoi henkilén kiinnostuksesta tai aikomuksesta kddntya kristinuskoon ja antoi tille
esimerkiksi luvan vierailla Kristittyjen pyhakoissa (esimerkiksi Taavitsainen 1989: 83-84).
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Ristiretkiaikaisen esinehautauksellisen kalmistokulttuurin alueet voidaan Eteld-Suomessa jaotella
kolmeen osaan naisten haudoista l0ytyneiden solkien perusteella: Lounaissuomalaista aluetta
(Varsinais-Suomi, Satakunta ja Pirkanmaa) maédrittelevit erityisesti olkasolkina kidytetyt pienet
hopeiset hevosenkenkésoljet, Kanta-Himeessd kadytettiin samaan tarkoitukseen kupariseoksesta
tehtyjd hamaldistyyppisid soikeita, Skandinaavisia solkia jaljittelevid, kupurasolkia ja Karjalassa ja
Eteld-Savossa kéytossé olivat savolais-karjalais-tyyppiset soikeat kupurasoljet (Raninen & Wessman
2015: 339). Péijat-Hameen alueella on néhtdvissd sekd itd- ettd lansisuomalaisia solkityyppeja.
Yhtend selityksend néille eri solkityypeille on pidetty tarvetta ilmaista tiettyd identiteettid

levottomalla ristiretkiajalla (Taavitsainen 1990).

Erityisesti varhaiskristilliset hautaustavat ovat kuitenkin olleet joustavia, ja jotkin suvut seki yhteisot
ovat varmasti pitdneet vanhoista perinteist kiinni toisia tiukemmin (Lehtosalo-Hilander 1984: 374).
Ristiretkiajan alkupuolella haudoista 10ytyy vield esineitd, ja esimerkiksi Euran Luistarin kalmistoon
1100-luvulla tehdyt esineettomit ja todenndkodisesti kristilliset hautaukset eivdt ole ité-
lansisuuntaisia. Hautaustavan taustalla on siis hyvin voinut ollut muitakin tekijéitd kuin uskonto

(Raninen & Wessman 2015: 341).
2. Tutkimusmenetelmiit ja sukupuoliarkeologia
2.1. Hautojen ja kalmistojen vertailu

Téssd tyossd keskeisin tutkimusmenetelméd on hautojen ja kalmistojen vertailu. Tarkoituksena on
vertailla kalmistojen sisdisid eroja sekd laajemmin kolmea tutkittavaa kalmistoa toisiinsa. Huomiota
kiinnitetddn erityisesti miesten ja naisten hautojen eroihin ja yhtildisyyksiin. Tutkimuksessa pyritdén
esimerkiksi vertailemaan naisten ja miesten hautojen sijoittumista kalmistossa ja haudasta I6ytyneitd
esineitd. Hautojen sijoittumista tutkitaan ensisijaisesti kaivauskarttojen kautta. Vertailun kautta on

tarkoitus myos kartoittaa, kuinka voimakkaasti kristinusko nikyy tutkituissa kalmistoissa.

Hautoja tutkittaessa ongelmaksi nousee usein se, ettd kalmistosta 10ytyvit vainajat eivdt koskaan
tdysin edusta eldnyttd yhteis6d (Roberts & Manchester 2010: 12). Kaivauksilla tutkitut haudat ja
vainajat edustavat vain osaa kerran eléneesti populaatiosta. Hautojen ja niiden esineiston perusteella
ei siis valttdimattd voida tehdd varmoja péddtelmid kalmistoa kdytténeestd yhteisOstd tai vainajien
eldmastd. 1990-luvun alkupuolella julkaistu The Osteological Paradox (Wood et al. 1992) nosti ensi
kertaa esiin ongelmat, jotka liittyvdt eldvdn populaation tutkimiseen kuollutta populaatiota
hyodyntden. Artikkeli keskittyy ongelmiin, jotka liittyvét eldneen yhteison terveyden tutkimiseen

kalmistoista 10ytyneen luuaineiston avulla, mutta sitd voidaan soveltaa my0s tdhédn tutkimukseen.
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Hautojen ja hauta-antimien perusteella ei voida tehdd varmoja paidtelmid esimerkiksi kalmistoa
kéyttdneen yhteison uskomuksista. Tdssd tutkimuksessa pyritddn tdmédn takia ensisijaisesti
kartoittamaan hautatavoista tehtyjd tulkintoja ja pohditaan vertailun kautta, minkélaisia tulkintoja

vainajista voidaan todellisuudessa esimerkiksi hauta-antimien perusteella tehda.
2.2 Esineistosti tehdyt tulkinnat

Taman tutkimuksen yhtend keskeisena tavoitteena on kdyda 1api hautojen esineistda ja tutkia esineisti
tehtyjd tulkintoja. Ajatuksena on vertailun kautta katsoa, millaisia esineitd esiintyy missdkin
kalmistossa ja sitten miettid, niiden merkitystd vainajan sukupuolen maérityksessé. Tarkoituksena ei
siis niinkddn ole arvioida esimerkiksi esineiden symbolisia merkityksid, vaan pohtia, miten tietyt
esineet vaikuttavat vainajan sukupuolen méaéritykseen. Tutkimuksessa pyritddn kuitenkin tuomaan
esiin, ettd hauta-antimet voivat kertoa enemmaén vainajan yhteisostd kuin vainajasta itsestddn seké
pohditaan tdhédn liittyvid ongelmia. Rikas hauta voikin siis kertoa vainajan sijaan hautajaisten
jarjestdjan varakkuudesta (Pearson 2010: 84). Hautoja ja niiden esineistod tutkittaessa yksi keskeinen
ongelma on, ettei kukaan hautaa itse itsedén (Pearson 2010: 3). Vainajan perhe tai yhteiso on valinnut
hautaustavan sekd hautaan laitetut antimet, ja ndin ollen ne eivét vélttdmaitta ole vainajan omia eivatka
aina kerro suoranaisesti timén eldméstd. Hautaustapa ei kuitenkaan voi olla vdiré, koska yhteisé on
valinnut sen juuri kyseistd henkilo varten. Hautaan voi paatya esimerkiksi lahjoja tai esineitd, jotka

kertovat vainajan statuksesta ja roolista yhteisdssdén:

”A woman might hold the social identities of leader, mother, farmer, married woman; any or all of

these multiple identities might be symbolized in non-material or material form during the funerary

rites” (Pearson 2010: 73-74).

Téssd tutkimuksessa pyritddn tuomaan my0s esiin ongelmat, jotka liittyvdt “poikkeuksellisiin”
vainajiin. Vainajaa voidaan kutsua poikkeukselliseksi, jos vainajan hauta-antimet tai hautaustapa
eivit vastaa kalmistossa tai kyseiselld aikakaudella kdytettyjd menetelmid, esineitd jne. (Arnold &
Wicker 2011: 142). Toisaalta poikkeukselliseksi mielletddn usein my0ds hautaukset, jotka sisdltavét
useamman kuin yhden vainajan. Kaksoishautauksia on pidetty sekd vainajia kunnioittavina ettéd
loukkaavina (Moilanen 2014). Kahden yhdessd haudatun vainajan ajatellaan usein liittyvén toisiinsa
joko geneettisesti tai sosiaalisesti. Todellisuudessa geenitutkimukset tai hauta-antimet eivét
kuitenkaan auta tunnistamaan esimerkiksi ottolasta ja timédn vanhempaa, ja vainajien sosiaalisen
suhteen méadrittiminen voikin olla mahdotonta (Moilanen 2014). Useamman vainajan yhteinen hauta

voi my0s kertoa yhteison hautajaisrituaaleista tai olla esimerkiksi vain epidemian aiheuttamaa.
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2.3 Sukupuoliarkeologia
2.3.1. Historia

Sukupuoliarkeologian, tai gender-arkeologian, tausta on naisliikkeessd, joka sai julkisuutta 1960—
1970-luvulla (Gilchrist 1999: 2; Serensen 2006: 398). Arkeologian liséksi esimerkiksi antropologian
ja historiantutkimuksen piirissd naispuoliset tutkijat alkoivat kiinnittdd huomiota alalla vallinneeseen
androsentrismiin (Nelson 2006: 3). Toinen kritiikin kohde oli tasapdistiminen, jossa tasa-arvo
toteutettiin tekemdilld naisista miesten kaltaisia. Menneisyydentutkimuksessa esille nousi myds
esimerkiksi kysymys siitd, miksi miehen rooli metsdstdjédnd vaikutti olevan tarkedmpi evoluutiolle
kuin naisen rooli kerdilijaind (Nelson 2006: 3). Vield nykypdivindkin ongelmaksi saattavat nousta
seki nais- ettd miespuolisten tutkijoiden alitajuiset kdsitykset miesten ja naisten toistd” seki niiden
arvosta. Naispuolinenkin tutkija saattaa alitajuisesti pitdd esimerkiksi metsédstystd tai sotimista
tarkedmpéni ja arvokkaampana kuin kodinhoitoa (Pearson 2010: 102; Arnold &Wicker 2011: 172).
Télloin tutkijan alitajuiset kisitykset saattavat vaikuttaa hénen tutkimukseensa, ja esimerkiksi
naispuolinen vainaja halutaan ndhdi metséstéjéni, koska sité roolia arvostetaan enemmin (Hurcombe
1995). Todellisuudessa sukupuolten véliset erot seki erilaiset tyotehtdvit ovat todennikdisesti olleet

keskeisid yhteiskuntien kehityksessa.

Kun arkeologit kiinnostuivat sukupuolesta ja naisen roolista yhteiskunnassa, ensimmadisend huomio
kiinnittyi naisista tehtyihin yleistyksiin (Nelson 2006: 3). Frances Dahlbergin editoima teos Woman
the Gatherer (1981) pohtii naisen roolia esihistoriallisissa yhteisoissd ja sitd, onko sukupuoli saattanut
tuona aika toimia eri tavalla kuin nykyéén. Niin arkeologia, kuin muutkin kulttuurintutkimuksen alat,
olivat kuitenkin vield 1980-luvulla miesvaltaisia ja sukupuoliarkeologiaa sekd naisten roolia
kisitelleitten tutkimusten julkaisu oli haasteellista (Nelson 2006: 4). Sukupuoliarkeologiaa
késittelevit julkaisut kuitenkin lisdéntyivdt 1980-luvun kuluessa ja Margaret Conkeyn ja Janet
Spectorin teos Archaeology and the Study of Gender vuodelta 1984 on yksi sukupuoliarkeologian

keskeisimmistd (Immonen 2008: 415).

Roberta Gilchrist on nimennyt alkuperdisen sukupuoliarkeologian kolme keskeistd tekijéa: poliittinen
feminismi, sukupuoliteoria ja historiallinen revisionismi (Gilchrist 1999: 2-6; Nelson 2006: 6).
Sukupuoliarkeologian huomio kiinnittyikin, ainakin Pohjois-Amerikassa, aluksi pitkddn epitasa-
arvoisiin tyooloihin ja julkaisumahdollisuuksiin. Pohjoismaissa korostettiin myds palkkaeroja
(Serensen 2006: 399). Epitasa-arvon taustalla olivat pitkdin ajatukset naisten puutteellisuuksista ja

esimerkiksi naispuolisten arkeologien tutkimusaiheita saatettiin pitdd “pehmeind”. Samoin
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arkeologisessa tutkimuksessa esihistorian naiset saatettiin kuvata seksuaalisesti ja kulttuurillisesti

passiivisina (Serensen 2006: 399).

Sukupuolikysymyksistd kiinnostuneet arkeologit alkoivat hyodyntdd historiantutkimuksessa
kehitettyja kysymyksid, jotka korostivat naisten roolia historiallisissa tapahtumissa (Nelson 2006: 4;
Serensen 2006: 401). Tdmén ldhestymistavan kritisoijat ovat pitineet sitd erdéinlaisena ’naisten
lisdidmisend” historiaan. Sukupuoliarkeologian kehityksessé “naisten lisddmiselld” on kuitenkin ollut
keskeinen rooli, ja se on avannut tien myds tarkemmille kysymyksille. Tarkednd tutkimuskohteena
on nédhty esimerkiksi erot eri yhteiskuntaluokkiin ja ryhmiin kuuluvien naisten vélilld samassa
kulttuurissa: miten siis esimerkiksi etninen tausta tai vammaisuus vaikuttaa sukupuoleen (Ghisleni et
al. 2016: 772)? Toisaalta kyse ei vélttdméttd ole naisten lisddmisestd historiaan vaan enneminkin
naisten tekemisestd nikyvéksi (Arnold & Wicker 2001: 65). Arkeologisessa 10ytoaineistossa ja -
materiaalissa ndkyvit naiset voivat hyvin olla ndkyméattomid aineistosta myohemmin tehdyssa
tutkimuksessa. Pohjoismaissa naisten roolia esihistorian yhteisdissd on tutkittu usein hautojen ja

hauta-antimien perusteella (Serensen 2006: 401).

Nykyéddn tasa-arvosuunnitelmista ja sukupuoleen perustuvan syrjinnin kieltdvéstd lainsdddédnnosta
huolimatta, naiset saattavat edelleen jaddi vihemmaille huomiolle tiedeyhteisdssd (Immonen et al.
2010: 28, 32). Suomalaisessa yliopistomaailmassa naispuolisten tutkijoiden syrjintd on usein ollut
hienovaraista ulossulkemista tai tuen ja opastuksen puutetta. Tdma voi ilmetd esimerkiksi erilaisten
projektien ja tutkimusten miesvaltaisella rekrytoinnilla tai naistutkijoiden tieteellisen tyon
arvottamisessa. Vuoden 2018 syksylld Tampereen yliopisto tuomittiin Pirkanmaan kérdjaoikeudessa
maksamaan korvauksia naispuoliselle neurologian tutkijalle, jota oli syrjitty professorinvalinnassa’.
Vaikka tilanne on muuttumassa selvisti parempaan suuntaan, julkaisuissa ja tutkimuksissa saattaa
yhi ndhdid ohimennen mainitun alaotsikon “naiset, lapset ja muut” (Immonen 2008: 415). Tdmén
kaltaisilla otsikoilla peitetddan se fakta, etteivit naiset ja lapset edelleenkddn niy
kulttuurientutkimuksessa yhtd selvésti kuin miehet. Naisia saatetaan my0s kisitelld arkeologisessa
tutkimuksessa edelleen eri tavalla kuin miehid ja heidét usein méadaritellddn miespuolisen sukulaisen

tai perheenjdsenen kautta.

Sukupuoliarkeologiassa on myds kyseenalaistamaan kahden sukupuolen -malli (Two-Sex/Two-

Gender -model*) ja sukupuolen jakaminen tiukasti biologiseen ja kulttuuriseen (Ghisleni et al. 2016:

3 Neurologian erikoislaakari ja kokeellisen neurologian dosentti Kaisa Hartikainen hévisi professorin paikan
miespuoliselle hakijalle, vaikka oli tata patevampi. Tampereen yliopisto on valittanut tuomiosta hovioikeuteen. Katso
esimerkiksi Aamulehden artikkeli (6.11.2018)

4 Katso esim. Joyce 2008
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767-768). Tamé on tarjonnut mahdollisuuden pohtia, ovatko mies ja nainen ainoat sukupuolet ja
minkélaisia ongelmia liittyy esimerkiksi sukupuolen maédrittimiseen biologisten ominaisuuksien
perusteella. On esitetty, ettd yksilon sukupuoli sijoittuu spektrumille johonkin kahden navan” vilille
ja kyseinen sijoitus saattaa yksilon eldmén aikana muuttua (Serensen 2006: 403; Nordbladh & Yates
1990: 222-237). Arkeologisessa tutkimuksessa yksilot ndhdddn kuitenkin usein yksinkertaisesti
naisena tai miehend, ja sukupuolen ajatellaan vaikuttaneen niin tydnjakoon kuin hautaustapoihin ja
yksilon rooliin yhteisdssd. Ei-normatiiviset sukupuolet on usein liitetty esihistoriassa esimerkiksi

shamanismiin (Serensen 2006: 405).
2.3.2 Metodit

Sukupuoliarkeologian keskeinen tavoite on, ettd sukupuolta menneisyydessé pyrittdisiin tutkimaan
arkeologisen aineiston kautta (Nelson 2006: 8). Tdma alkoi naisten 16ytdmiselld menneisyydestd ja
arkeologisesta aineistosta. Monet arkeologit olivat timén tavoitteen suhteen skeptisid, koska “naisten
tyon” uskottiin olevan arkeologisessa aineistossa nakymaitontd. Yleinen ajatus oli, ettd esimerkiksi
naisten t6ind ndhdyt kerdily ja lastenhoito eivét jéttdneet samanlaisia merkkejd arkeologiseen
aineistoon kuin miesten enemmén taitoa ja luovuutta vaativa metséstys (Nelson 2006: 7; Gilchrist
1999: 22). Arkeologi Alice Kehoe kuitenkin osoitti, ettd arkeologisessa tutkimuksessa usein jatetddn
huomiotta mahdollisuus, ettd naiset olisivat voineet metséstad hyodyntdmalla erilaisia ansoja (Kehoe
1990: 23-28; Nelson 2006: 8). Esille nostettiin myos, ettd oletus miehisté kivityokalujen valmistajina
ei ollut tiysin oikeutettu. Todisteena kéytettiin esimerkiksi etnografista aineistoa. Teoriaa tuki myos
se, ettd naiset olisivat tarvinneet tydkaluja esimerkiksi nahkojen tydstdmiseen, jota on yleisesti pidetty
naisten tyond (Nelson 2006: 8). Tamin tyyppiset keskustelut nostivat esille myos sen, ettd
arkeologisen aineiston pohjalta voi olla mahdotonta tutkia kumpi sukupuoli on valmistanut tietyn

tyokalun tai tehnyt tiettyjd toitd (Gero 1991:163-193; Dobres 1995: 25-49).

Sukupuolesta puhuttaessa niin sanotut faktat saattavatkin perustua tutkijoiden omiin normeihin ja
ennakko-oletuksiin (Immonen 2008: 414; Nelson 2006: 8). Niiden taustalla on ajatus universaaleista
sukupuolirooleista sekd miesten ja naisten ominaisuuksista. N&itd ajatuksia miesten ja naisten
rooleista heijastetaan helposti arkeologiassa my0s esihistoriaan, vaikka todellisuudessa esimerkiksi
seksuaalinen identiteetti on saattanut olla menneisyyden kulttuureissa hyvin vaihteleva ja
monipuolinen (Gilchrist 1999: 31; Pearson 2010: 95). Fyysistd voimaa vaativat tyot ndahddin
kuuluneen miehille rautakaudellakin naisten hoitaessa lapsia ja kotia. Naisten roolia lisddntymisessi
korostetaan usein ja nainen on saatettu ndhdd passiivisena — miehen ollessa aktiivisempi toimija

(Ghisleni et al. 2016: 768; Geller 2009: 507). Usein esihistoriallinen yhteiskunta my&s mielletdan
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automaattisesti  patriarkaaliseksi  sekd  perhekeskeiseksi ja  yksilo  yksinkertaistetaan
heteroseksuaaliseksi (Herva 2001: 26; Geller 2009: 505, 508). Sukupuoliarkeologian keskeinen
tavoite on ollut ndiden késitysten muuttaminen: esimerkiksi lastenhoidon merkitystd rajoittavana

tekijdna esihistoriallisten naisten litkkumisessa ja jokapéivdisessd elaméssé on selvisti liioiteltu.

Sukupuoliarkeologia ei kuitenkaan ole vain naisten tutkimista, vaan myos miehid ja erityisesti
maskuliinisuutta sekd sen eri muotoja esihistoriassa tutkitaan (Immonen 2008: 417). Luonnollisesti
myos maskuliinisuuteen ja miehiin liitetdéin arkeologisessa tutkimuksessa helposti tiettyja mielikuvia
(Gilchrist 1999: 8-9). Kahden sukupuolen mallin kyseenalaistava tutkimus on tuonut esiin myos
mallin ulkopuolelle jidvit, kolmatta sukupuolta edustavat yksil6t, esimerkiksi transsukupuoliset
(Arnold & Wicker 2001: 137). Toisaalta teoriaa kolmannesta sukupuolesta on kritisoitu, koska
esimerkiksi sen tunnistaminen pelkdstddn vainajan jaanteiden ja hauta-antimien perusteella voi olla
mahdotonta (Ghisleni et al. 2016: 775). Teorian on todettu my0s pelkistdvin ja yksinkertaistavan

thmisen sukupuolta ja seksuaalisuutta (Moral 2016: 789).

Jokainen kulttuuri muotoilee itse omat késityksensé sukupuolista ja seksuaalisuudesta. Jottei nykyisia
oletuksia miehistd ja naisista siirretdisi esihistoriaan, sukupuoliarkeologiassa menneisyyden
sukupuolia tutkitaan historiallisesti rakentuneena kokonaisuutena (Immonen 2008: 415). Hautojen ja
hautaustapojen tutkimus on todettu useista ongelmista huolimatta yhdeksi parhaista tavoista tukia
menneisyyden yhteisdjen sukupuolia ja sukupuolijakoa (Arnold & Wicker 2001: 4). Asuinpaikoilla

ei usein ole havaittavissa yhtd selkeitd sukupuolittuneita esineryhmié, kuin haudoissa.
2.3.3. Sukupuoli kisitteena tutkimuksessa

Antropologi Gayle Rubin kehitti 1970-luvulla uuden merkittdvan sukupuolijdrjestelmin jaottelun
sosiaaliseen (gender) ja biologiseen (sex) sukupuoleen (Rubin 1975; Immonen 2008: 416).
Biologisen sukupuolen mairittelevdt kromosomit, hormonit ja sukupuolielimet, kun taas sosiaalisen
sukupuolen taustalla ovat yhteison kulttuurilliset tulkinnat ja ajatukset biologisten sukupuolien eroista
(Gilchrist 1999: 10, 15; Butler 1990: 7). 1990-luvulla nidin selked kahtiajako kuitenkin
kyseenalaistettiin, ja esitettiin, ettd todellisuudessa sex ja gender ovat molemmat kulttuurillisesti
rakentuvia (esimerkiksi Geller 2009: 505). Yhtend ongelmana néhtiin, ettd biologinen sukupuoli
késitettiin muuttumattomana ja luonnollisena, kun taas sosiaalisen sukupuoli oli enemmin
symbolinen ja tilanteesta riippuva késite (Ghisleni et al. 2016: 769-770). Uudet teoriat esittivét, ettd
erottelun sijaan “sex” midrdytyy aina “genderin” kautta, ja ndin ollen pelkkda puhdasta biologista

sukupuolta ei ole olemassa (Butler 1990:7-8).
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Suomessa sukupuolesta puhuttaessa termin kulloinkin tarkoitettu merkitys tiytyy selventdd erikseen,
koska kdytdssd on vain yksi sana. Tamén tutkimuksen kohteena ovat kalmistojen haudat ja
hautavarustelut seké niiden perusteella tehdyt tulkinnat vainajien sukupuolesta. Néin ollen hautojen
lisdksi tutkimuskohteena ovat siis arkeologien tulkinnat sekd oletukset sukupuolesta ja
sukupuolirooleista. Minkélaisia esineitd ja asioita nykyajan arkeologit siis liittdvdat kumpaakin
sukupuoleen ja milld perusteella? Kun tutkimuksessa siis puhutaan sukupuolesta, kyseessd on
ensisijaisesti sosiaalinen sukupuoli, jonka arkeologi on esineiston perusteella vainajalle méérittanyt.
Biologisen sukupuolen tarkastelu tulee kyseeseen vain, jos haudassa sédilynyttd luuaineistoa on voitu

tutkia.
2.4. Sukupuoliarkeologia Suomessa ja vainajan sukupuolen méirittely

Suomalaisessa arkeologiassa sukupuoli sivuutettiin pitkdén tutkimuskysymyksistd (Immonen 2008:
414). Vainajan tutkiminen ja sukupuolen maédrittdiminen oli hankalaa, koska luuaines siilyy
suomalaisessa maaperdssd huonosti. Nykyddn DNA-analyysit sekd muut luonnontieteelliset
tutkimusmenetelmait luovat kuitenkin mahdollisuuksia vainajan tutkimiseen. Jos haudassa on jiljella
luuainesta, voidaan yrittdd hyodyntééd osteologisia analyyseja vainajan sukupuolen mairittimiseen.
Téssd toimivat parhaiten kallon ja lantion luut (esimerkiksi Mays 2010: 46). DNA-testi on
luonnollisesti vield tarkempi menetelmi. Suomalaisessa arkeologiassa luuaineksen puuttuessa
vainajan sukupuoli joudutaan kuitenkin valitettavan usein méairitteleméén pelkdn haudasta 16ytyvin

esineiston perusteella.

Kun rautakautisen vainajan sukupuolta médritelldéin esineiston perusteella, yhdistetddn
metsédstykseen ja vikivaltaan liittyvdt esineet yleensd miehiin (Raninen & Wessman 2015: 317;
Wicker 2012: 248). Erityisesti keihds on ensisijainen esine miehen haudan maéarittdimisessa.
Tanskassa 1980-luvulla tehty osteologiaa ja arkeologiaa yhdistdnyt tutkimus osoitti, ettd
rautakaudella miesten haudoissa esiintyy todenndkdisimmin miekkoja, tapparoita, keihiitd ja
esimerkiksi ratsastukseen liittyvdd esineistod (Sellevold er al. 1984). Naisilla yleisimpid esineité
olivat erilaisten solkien lisdksi kaula- ja rannekorut sekd varttindnkehrdt. Suomalaisessakin
arkeologiassa naisiin liitetdédn ensisijaisesti korut sekd esimerkiksi ketjulaitteet (Raninen & Wessman
2015: 317). Miesten vaatteiden koristelun rautakaudella ei uskota missddn vaiheessa olleen yhta

rikasta kuin naisilla (Lehtosalo-Hilander 1984: 354).

Veitsi tai puukko, arkisena tarvekaluna, on terdaseista ainoa poikkeus, joka voi 16ytyd myos naisen
haudasta (Raninen & Wessman 2015: 317). Sirppi ja keritsimet voivat esiintyd sekd miehen ettd

naisen haudassa, mutta viikate yhdistetddn yleensd hautakontekstissa mieheen (Suhonen 2005: 161;
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Lehtosalo-Hilander 1984: 346). Erilaiset tyo- ja tarvekalut tuntuvat usein olevan sekunddirisié ja
niiden merkitys vainajan sukupuolen tulkinnassa on selkeédsti pienempi ja midrdytyy muiden
esineiden kautta. ”Neutraali” esine haudassa voi olla esimerkiksi tulusrauta, joka tulkitaan miehen
esineeksi, jos se 10ytyy samasta hautakontekstista terdaseen kanssa ja naisen esineeksi, jos haudassa

on myds koruja.’

Silloin kun ruumishaudoista 16ytyy eldinten luita, on esimerkiksi koirat usein liitetty miechiin
(Lehtosalo-Hilander 1984: 346). Samoin naudan luut on yhdistetty miehiin, kun taas vuohen ja
lampaan luita tunnetaan naisten haudoista (Raninen & Wessman 2015: 317). Perusteluna télle on
esitetty, ettd nautakarjanhoito olisi ollut miesten tyd tai yksinkertaisesti niiden arvon olleen
korkeampi kuin lampaiden ja vuohien. Tdma ajatus miehesti naista arvokkaampana yhteison jasenené
perustuu siihen, etti erityisesti rautakauden alkupuolella miesten hautojen varustelu on rikkaampaa
(Raninen & Wessman 2015: 317). Naisten haudat muuttuvat viikinkiajan kuluessa rikkaammiksi ja
titd on pidetty merkkind merovingiajan ylen miehisen” yhteiskunnan muuttumisesta rautakauden
loppupuolella tasa-arvoisemmaksi (Lehtosalo-Hilander 1984: 347). Tuoreempi tulkinta lisda
edelliseen, ettd viikinkiajalla vilkastunut kaupankiynti olisi kasvattanut naisen paéitdsvaltaa kotona
ja merkitystd maataloustdissd (Raninen & Wessman 2015: 317). Tdmd aseman paraneminen
yhteiskunnassa nékyisi myds rikkaampina hautavarusteluina. Téstd kuitenkin syntyy kuva, ettd naisen
paitosvalta on voinut kasvaa vain silloin, kun perheen tai yhteison “oikea vaikuttaja” on poissa

(Herva 2001: 33).

Vaaka ja vyollad roikkunut kukkaro on yleensd yhdistetty miehiin, koska kaupankdynnin uskotaan
olleen miesten ala (Lehtosalo-Hilander 1984: 346). Sekd Euran Luistarista, ettd tissd tutkimuksessa
aineistona olevasta Kaarinan Kirkkomaiestd on kuitenkin 16ydetty naisvainajia, jotka on haudattu
vaakojen kanssa (Riikonen 1990; Lehtosalo-Hilander 1984: 346). Tdmén kaltaisia hautoja, joiden
esineistd rikkoo “sukupuolisddntdjd”, kutsutaan usein poikkeuksellisiksi, vaikka termi ei sindnsa
kerro vainajan tai haudan merkityksestd mitdén (Herva 2001: 32). “Poikkeuksellinen” kertoo
ensisijaisesti vain siitd, ettd vainaja ei sovi tutkijan kisitykseen siitd, millainen esimerkiksi
rautakaudella eldnyt mies tai nainen on ollut. Tutkijan mielestd poikkeuksellinen vainaja ei siis

vélttdmaittd ole yhteisonsé silmissé ollut milldan tavalla erikoinen yksilo.

Kanta-Hédmeestd 10ydetyt kaksi 1000-luvulle ajoittuvaa hautaa ovat myds esineistoltddn
poikkeuksellisia. Molemmissa on ollut kaksi miekkaa, mutta vainajan korut ovat kuitenkin viitanneet

naiseen (Raninen & Wessman 2015: 319). Toinen haudoista on Kalvolan Pahnainméelti ja toinen

5 Vertaa esimerkiksi tissa tutkimuksessa Kirkkomaen hauta H/1991 ja Ristinpellon hauta 56/1949
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Tyrvdnnoén Suontaalta. Molempien hautojen kohdalla toisen miekan pronssikahva on ollut hyvin
koristeellinen, ja ndin ollen se on saattanut olla statusesine. On esitetty, ettd haudat saattaisivat olla
kaksoishautauksia, ja miesvainajan jidnndkset ovat olleet jo tiysin maatuneet hautojen 16ytyessa
(esimerkiksi Taavitsainen 1990). Téssé tapauksessa kuitenkin kaikki miesten pukuun liittyvét esineet
ja koristeet olisivat kadonneet - naisten esineiden sidilyessd. Nididen kahden haudan tulkintaa
vaikeuttaa myds se, ettei miekkoja voida todistaa laitetun hautaan samaan aikaan vainajan kanssa
(Raninen & Wessman 2015: 319). Toisaalta voisi olla syytd pohtia, miksi kyseisid naisten hautauksia

pitéa selitelld sen sijaan, ettd ne hyviksyttdisiin sellaisina kuin ne ovat.

Lasten haudoissa tyttdjen haudat sisdltdvit usein koruja, jos esineitd yleensidkddn haudassa on, ja
pojille on laitettu mukaan miniatyyriaseita (Lehtosalo-Hilander 1984: 347). Poikkeuksena voidaan
mainita rannerenkaat, joita on loydetty poikien haudoista miniatyyriaseiden rinnalla. Miesten
kohdalla rannerenkaita ei juuri haudoista tunneta. Lasten kohdalla on muistettava, ettd sukupuolen
médrittely onnistuu vain DNA-analyysin avulla ja tulkinnat sukupuolesta perustuvat pelkkiin
esineisiin (Mays 2010: 47, 50). Toisaalta tdytyisi my0s pohtia, onko lapsia esihistoriassa edes jaoteltu
miehiin ja naisiin yhtd selkedsti kuin nykypéivana. Seké tyttd- ettd poikalasten hautoihin on saatettu
laittaa ensisijaisesti naisiin liitettdvid esineitd (Pearson 2010: 103). Sukupuoleen perustuvat hauta-

antimet voivat olla ensisijaisesti vain aikuisten vainajien haudoissa esiintyva ilmid.
3. Tutkimusaineisto

Téassd kohtaa esitellddn ensin kohteiden tutkimushistoria ja sen jidlkeen tutkimusaineistot kalmisto
kerrallaan. Kalmistojen haudat on jaoteltu esineellisiin ja esineettomiin hautoihin. Hautojen jélkeen
kdydddn lapi myos kalmistossa kédytettyjd hautaustapoja. Esineellisiksi hautauksiksi lasketaan hauta-
antimia sisdltdvien hautojen lisdksi pukuhautaukset, joissa on vainajan asuun liittyvid koruja/
koristeita ja/tai muita asusteita, esimerkiksi vyolla roikkunut veitsi tai tulusrauta (esimerkiksi
Ruohonen 2018b: 58). Nauloja siséltdvid hautoja ei ole laskettu esineellisten hautojen joukkoon,
koska naulat mielletddn osaksi arkkua ja niitd ei hyddynnetd sukupuolen méérityksessé. Téssd

tutkimuksessa esineettomaksi kutsuttu hauta ei siis valttdmétta ole ollut tdysin tyhjd/16ydoton.
3.1. Kohteiden tutkimushistoria
3.1.1. Ravattulan Ristiméki

Kaarinan Ravattulan Ristiméki sijaitsee Ravattulan peltoalueella metsdsaarekkeella noin 4 km Turun
tuomiokirkosta itdkoilliseen (Ruohonen 2012: 1). Ensimméisen tutkimuksen alueella teki Markku

Ikdheimo vuonna 1983 (MJ-REK 202010026). Téastd tarkastuksesta ei kuitenkaan ole olemassa
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raporttia. Kaisa Lehtonen inventoi alueella vuonna 1998, ja télloin alueelta havaittiin 5-7 melko
selvad lounais-koillissuuntaista painanteita (Ruohonen 2011: 7). Tdmén lisdksi alueella huomattiin
useita episelvempid vajoamia, joista yhteen tehdysti koeojasta 16ytyi noin 40 cm syvyydeltd palaneen

saven lisdksi pronssinen rengas.

Vuonna 2010 alueella tehtiin Turun yliopiston arkeologian oppiaineen opetuskaivaukset Juha
Ruohosen johdolla (Ruohonen 2011). Tutkimuksissa selvisi, ettd alueen varhaisin kayttoaika ajoittuu
kivikauden lopulle, Kiukaisten kulttuurin aikaan, jolloin paikalla oli asuinpaikka (Ruohonen 2011:
32). Alueen intensiivisen kdyttovaiheen todettiin kuitenkin sijoittuvan rautakauden ja historiallisen
ajan vaihteeseen, jolloin kalmisto on perustettu. Téstd huolimatta vain yksi hauta kaivettiin pohjaan

asti. Tutkitun alueen koko oli 32,5 nelidmetria.

Vuonna 2011 kaivauksilla avattiin Ruohosen johdolla yhteensé 33,75 m2 koeojina (Ruohonen 2012:
29). Koeojan itdpdddystd 10ytyi rakennuksen kivijalan lounaiskulma, jonka sisdpuolelta tavattiin
pronssinen hela. Muuten 16ydot olivat enimmaikseen rautanauloja, palanutta savea ja savitiivistetta.
Tutkimuksissa huomattiin myds merkkejd uusista hautapainanteista sekéd kivetyn aidan jaannoksia
(Ruohonen 2012: 29-30). Seuraavana vuonna avattiin 37,5 nelidmetrin alue, josta suurin osa oli
koeojaa (Ruohonen 2013a: 41). Edellisend vuonna osittain paljastuneen kivijalan lansipdéty saatiin
esille, ja aluetta ympardineestd kivetystd aidasta 10ytyi lisdd merkkejd. Kolme havaittua hautakuviota

tutkittiin osittain, kun ne kaivettiin pohjaan niiden koeojaan ulottuvilta osilta.

Vuoden 2013 kaivauksilla avattiin 66,5 neliometrid, mutta vain osa tdstd kaivettiin pohjaan asti
(Ruohonen 2014: 2). Kalmistoalue osoittautui kaivausten aikana odotettua suuremmaksi, ja 16ytynyt
kivijalka varmistui varhaiskeskiaikaisen kirkon jdédnteeksi. Luonnontieteellisten analyysien ja
esineloytdjen perusteella on pédtelty, ettd kirkko rakennettiin 1100-luvun jélkipuolella, ja sen kiayton
paittyi 1200-luvun puoleen véliin mennessd (Ruohonen 2014: 45; Ruohonen 2016a: 231). Télloin
kirkko todennikoisesti hyldttiin, ja kirkollinen toiminta siirtyi Nummen kylddn (my6hemmin
Kaarina). Kirkollisten esineiden puuttuminen kirkon siséltd vahvistaa teoriaa siité, ettd kirkko on
tyhjennetty ennen sen hylkdamistd. Yksi keskeinen 10ytoryhmid olivat kirkon kivijalan siséltd
16ytyneet hopeakolikot ja niiden fragmentit (Ruohonen 2014: 19, 21). Hautauksia alueelle on tehty jo
viimeistddan 1000-luvun loppupuolella (Ruohonen 2016b: 36).

Vuoden 2014 kaivauksilla kirkko oli ensimmadistd kertaa kokonaan esilld. Kaivausaluetta avattiin
yhteensd noin 150 nelidmetrid, mutta téstd osa oli jo pintakerroksiltaan tutkittu edellisind vuosina
(Ruohonen 2015a: 8). Kirkon lisdksi pyrittiin myos selvittimiédn hautausmaan ja sitd ympardivin

aidan kokoa. Suurin 16ytoryhmi oli jdlleen palanut savi ja sen alkuperdksi varmistui kirkkoa
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vanhempi rakennus, kun kirkon lattian alta 10ytyi paalunsijoja ja muita likamaaldikkid (Ruohonen

2015a: 188). Tdmén rakennuksen luonne, ikd ja koko ovat vield kuitenkin epdselvia.

Karkean arvion mukaan hautoja Ristimidelld on 250400 ja niistd tutkittiin 11 vuoden 2014
kaivauksissa (Liite 2a). Tutkittujen hautojen perusteella vainajat on haudattu lounais-
koillissuuntaisesti ja ainakin paikoittain riveihin (Ruohonen 2015b: 10). Hautakuoppien kokojen
perusteella haudat ovat kuuluneet seka lapsille ettd aikuisille. Haudoista 16ytyi joissain tapauksissa
arkunnauloja, puukkoja sekd pukuihin ja asusteisiin kuuluneita esineitd, kuten hevosenkenkésolkia.
Kaivausten lopulla kivijalan alta 16ytynyt hauta osoitti, ettd Ristiméelle oli haudattu jo my6s ennen

kirkon rakentamista (Ruohonen 2015b: 11).

Vuonna 2015 kaivauksilla avattiin 18 hautaa (Ruohonen 2018; liite 2b). Kaivauksilla seké
laajennettiin edellisten vuosien kaivausalueita ettd avattiin uusia koeojia. Kaivauksilla pyrittiin
tutkimaan ja dokumentoimaan kirkon kuorihuoneen alttarin perustuksiksi tulkittu kivirakenne, ja
jatkettiin kalmiston laajuuden kartoittamista seké sitd ympéroineen kiviaidan perustusten etsimista.
Massaldytoind olivat edellisten vuosien tapaan palanut savi, savikuona ja -tiiviste. Neljdstd haudasta
16ytyi helminauha (Ruohonen 2016b: 34). Muita 16ytdja olivat jo kalmistolle tyypilliset puukot ja
hevosenkenkisoljet. Muutamasta haudasta saatiin myds talteen vainajan hiuksia. Téhdn mennessé
tutkittujen hautojen vainajista kuusi on maédritetty naisiksi ja yksi mieheksi. Lisdksi muutaman

vainajan sukupuolesta on esitetty epdvarmempi tulkinta.
3.1.2. Liedon Ristinpelto

Ristinpelto sijaitsee hiekkapohjaisella méen tasanteella, vanhan Laurilan tilan mailla, noin 300 metrié
Aurajoesta pohjoiseen ja 4,6 km Maarian kirkosta koilliseen (MJ-REK 423010010; Lonnberg 1973:
2). Vastapiiti Ristinpeltoa, Aurajoen eteldpuolella, on Liedon Vanhalinnan linnavuori. Ristinpellon
muinaisjddnnds on tiheddn haudattu varhaiskristillinen hautausmaa. Alueelta on 1900-luvun alussa
16ytynyt useita ruumishautoja ja niistd esimerkiksi solkia, sormuksen paloja ja ketjua (KM 5009: 1-
6; KM 4634: 1-18). Ristinpellolla on kaivettu ensimmadisen kerran vuonna 1905, kun Hjalmar
Appelgren on tehnyt tutkimuksia alueella. Muinaisjdénnos 16ydettiin tuolloin hiekanoton yhteydessé.
Appelgrenin raportti vuoden 1905 kaivauksista on kuitenkin kadonnut, tai siti ei ole koskaan ollut.

Niin ollen on epéselvii®, kuinka monta hautaa on tuolloin varmuudella 16ydetty ja avattu.

6 Ella Kivikoski mainitsee, ett3 Ristinpellolta olisi avattu yhteensé 152 hautaa (Kivikoski & Gardberg 1971). Koska
Cleven tiedetdan avanneen 149 hautaa, Appelgren olisi silloin tutkinut 3 hautaa. Léytéluettelon perusteella hautoja
olisi kuitenkin avattu nelja (KM 4634: 1-18).
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Ella Kivikoski teki alueella tarkastuksen vuonna 1935, mutta seuraavan kerran Ristipellolla johti
kaivauksia Nils Cleve vuosina 1949-1950. Kaivauksien aikana saatiin auki noin 260 m2 maata. Cleve
toteaa, ettd alueelta 10ytyi alusta asti runsaasti hautoja (Cleve 1950: 1). Suurin osa oli iti-lansi-
suunnassa ja “’jossain madrin riveissd”’, mutta myos padllekkdin. Arkun jddnteitd ja arkunnauloja
16ytyi melko vahén. Erikoisuutena Cleve mainitsee, ettd ainakin 16 haudan arkun &ériviivat jatkuivat

pituussuunnassa péddtyjen ohi ja olivat ilmeisesti merkki kddensijoista.

Hautoja 16ytyi kahden kesén aikana yhteensd 149, ja ainakin kahdentoista yhteydestd 10ytyi
jonkinlainen kivilatomus (Cleve 1950: 2). Cleven mukaan yhden haudan kohdalle oli varmuudella
pystytetty kivi (hauta 8). Kolmen vainajan luut olivat sdilyneet kokonaisuudessaan. Muuten vainajien
jaénteet olivat satunnaisia hampaita ja luita lukuun ottamatta maatuneet. Kahden vainajan kéisivarret
oli aseteltu rinnan péélle. Cleve kuvailee suurimman osan haudoista olleen tdysin vailla esineita.
Niissd haudoissa, joissa esineitd oli, tavallisimmat 10ydot olivat yksittiisid koruja ja veitsid (Cleve

1950: 3-22). Cleve madritti kaksi vainajaa naisiksi.

Hautojen lisdksi paikalta on 16ytynyt merkkejé pystypaalujen varaan rakennetusta nelionmuotoisesta
rakenteesta (Cleve 1950: 3; Cleve 1952: 163,164). Cleve piti téitd kellotapulina ja ensimmaéisend
tulkitsi alueen kristilliseksi hautausmaaksi, jota on ympdrdinyt myos kivinen aita. Rakenteen
itdseindn ympdiriltd sekd joidenkin hautojen tayttomaasta 10ytyi lisdksi noensekaista hiekkaa ja Cleve
uskoikin kellotapulin palaneen (Cleve 1953: 164-165). Cleven kellotapulitulkintaan on kuitenkin
myO6hemmin suhtauduttu varauksella, ja erityisesti Ravattulan Ristimien kirkon loydyttyd myos
Ristinpellon nelionmuotoisen rakenteen luonnetta voisi olla syytd tutkia uudelleen (Haggrén 2015:

394).

Matti Hurme inventoi Ristinpellolla vuonna 1954. Anna-Liisa Hirviluoto sekd Knut Drake ja Pentti
Koivunen tekivdt useita tarkastuksia vuoden 1973 kevéilld ja kesdlld, koska Ristinpellon
maanomistaja oli aloittanut alueella maanajamisen tarkoituksenaan myydd kaikki kalmistoa
ympérdivien peltojen hiekka (Hirviluoto 1973: 2; Koivunen & Drake 1973: 1). Hirviluoto 10ysi
tarkastuksen yhteydessd muun muassa luun palasia, arkun puuta sekd kivi-iskoksia. Iskosten

perusteella alueella oletetaan olleen thmistoimintaa jo kivikaudella.

Maarit Lonnberg toteutti vield saman vuoden kesilla alueella koekaivauksen, jonka aikana alueelle
avattiin kaksi koeojaa ja eripuolille Laurilan tilaa tehtiin koekuoppia (Lonnberg 1973: 3-5). Loydot
olivat samanlaisia kuin Hirviluodolla. Palaneiden luiden ja kivi-iskosten lisdksi 10ytyi arkunnauloja
ja saviastian paloja. Toisesta koeojasta (alue 1) paljastui myds noin 150 cm pitkd ja noin metrin leved

suurehko kivistd tehty kehd, jonka Lonnberg tulkitsi ruumishautaan kuuluvaksi. Koekuoppien
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16ytdjen perusteella Lonnberg arvioi kalmiston jatkuvan sitd ymparoiville niityille ja ldheisen kallion
koloihin. Esa Laukkanen teki tarkastuksen Ristinpellolla vuonna 1985 (Laukkanen 1985: 1).
Viimeisin alueella tehty tutkimus on Lea Degerholmin ja Juha Ruohosen inventointi vuonna 2001,
joka oli osa isompaa alueella teetettyd inventointihanketta. Inventointi ei kuitenkaan tuottanut uusia

havaintoja.
3.1.3. Kaarinan Kirkkomiki

Kirkkomdki sijaitsee noin 100 metrid Kaarinan kirkosta pohjoiseen, Koroistenniemen
muinaisjddnndsaluetta vastapéditd, Aurajoen eteldiselld rannalla (MJ-REK 853010005). Kalmistossa
teki ensimmaéinen tarkastuksen Helmer Salmo vuonna 1951, kun niin sanotun Pikku-Pappilan
edustalla olleesta hiekanottopaikasta paljastui naisen hauta (Katiskoski 1984: 2; Asplund & Riikonen
2007: 9). Loytyneen haudan perusteella on voitu rekonstruoida Kaarinan muinaispuku’. Ennen kuin
Salmo oli kuitenkaan ehtinyt paikalle, kaapeliojan kaivajat olivat [dytdneet myds miehen haudan noin
50 metrin paésti ensimmadisesti haudasta. Kirkkoméen eteld- ja ldnsipuoliset rinteet oli ehditty tuhota
soranotolla jo ennen Salmon tarkastusta. Seuraavaksi Anna-Liisa Hirviluoto tarkasti Kirkkoméen
vuonna 1955 osana isompaa inventointia. Vuonna 1962 Hirviluoto teki tarkastuksen ja koekaivauksen
kalmiston laajuuden kartoittamiseksi. Pikku-Pappilan lénsipuoliselta pellolta ei 16ytynyt merkkeja
kalmiston jatkumisesta, mutta sen sijaan itd- ja pohjoispuolelta 10ytyi runsaan nokimaan liséksi myds
naisen hauta (Hirviluoto 1963: 2-5). Hirviluoto péétteli ensimmaisend 16ytyneen haudan olleen aivan

kalmiston ldansireunassa.

Matti Bergstrom teki kaksi koekaivausta vuosina 1973 ja 1974 (Bergstrom 1974: 1-2; Asplund &
Riikonen 2007: 9). Vuoden 1973 kaivauksissa alueen ldnsireunalle avatusta 575 m2 kaivausalueesta
paljastui noin 3040 m2 suuruinen viikinkiaikainen polttokenttikalmisto. Polttokalmiston
ulkopuolelta 16ytyr my0s varhaiskeskiaikainen hopearaha. Vuoden 1974 tutkimuksissa avatulla
kaivausalueella havaittiin useita epdméérdisid 1dikkid, joista ainakin yhté epdiltiin ruumishaudaksi.
Loytdind saatiin kuitenkin enimmékseen keskiaikaista ja sitd nuorempaa keramiikkaa. Kymmenen
vuotta myohemmin Kaarlo Katiskoski jérjesti ensin Kirkkoméelld kaivaukset ja sen jilkeen vield
koekaivauksen. Hin kaivoi auki yhden epdvarman ja seitsemidn varmaa ruumishautaa aikaisemmin
16ytyneiden hautojen ldheisyydestd (Katiskoski 1984: 10-14). Lisdksi alueelta 1oydettiin merkkeja
muinaispellosta ja havainnot varmistuivat mydohemmin 1990-luvun kaivauksilla. (Asplund &

Riikonen 2007: 11). Katiskoski oli Hirviluodon kanssa samalla linjoilla siitd, ettd vuonna 1950

7 Katso esimerkiksi Jaana Riikosen Pro Gradu-tutkielma vuodelta 1990.
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16ytynyt hauta oli kalmiston ldntisimpid kalmiston jatkuessa tutkituista haudoista pohjoiseen ja

luoteeseen.

Tuoreimmista tutkimuksista vastasi Henrik Asplund, jonka johdolla alueella kaivettiin vuosina 1991
ja 1992. Tutkimukset liittyivat Kalmiston vieressé sijaitsevan Pyhdn Katariinan kirkon hautausmaan
laajentamiseen ja kehittdimiseen (Asplund & Riikonen 2007: 9). Télloin tutkittiin noin 1 500
neliometrin kokoinen alue ja Kirkkoméeltd 10ydettiin merkkejd myds asuinpaikoista (varhaisin asutus
on nuoremmalta pronssikaudelta). Kirkkomielti on tihin mennessi 16ytynyt ja avattu 43% hautaa,
jotka kaikki ajoittuvat 1000—1100-luvuille jKr. (Riikonen 1999: 1). Niistd 30 tutkittiin Asplundin
johtamilla kaivauksilla 1990-luvun alussa. Loytdjen perusteella Kirkkoméelle on tehty esineellisid
hautauksia vield 1100-luvun loppupuoliskolla. Melkein kaikki haudat ovat tistd huolimatta lounais-
koillissuuntaisia, lukuun ottamatta kahta, jotka ovat itd-linsisuuntaisia. Hautauksia ei ole tehty

paillekkiin, vaan ne ovat riveissa.

43 tunnetusta hautauksesta kymmenen oletetaan kuuluvan naisille, 15 miehille ja yhdentoista lapsille
(Asplund & Riikonen 2007: 19). Jaljelle jadvén seitsemin aikuisen vainajan sukupuoli on epéselva
puutteellisen tai puuttuvan luuaineiston ja esineiston takia. Neljannes kalmiston vainajista oli
haudattu ilman arkkua. Niistd arkuttomista vainajista suuri osa on kuitenkin vauvoja. Kalmistosta
tunnetaan sekd lauta- ettd ruuhiarkkuja (Riikonen 1999: 2). Muutamaan hautaan oli laskettu arkun
paille kivid. Yleinen ilmio Kirkkoméden haudoissa on vainajan jalkopddhdn laskettu puinen tai
savinen astia (Riitkonen 1999: 3). Muita melko yleisid hauta-antimia olivat keihds ja sotatappara, joita
16ytyi seitsemdstd haudasta. Haudoista on tavattu myos rahoja sekd melko runsaasti tyokaluja ja
kaupankdyntiin viittaavia esineitd (Asplund & Riikonen 2007: 27-31). Erilaisia koruja esiintyy seka

naisten ettd miesten haudoissa.

Kirkkoméden kohdalla vuosien 1991-1992 kaivausten jélkityot kestivit hyvin pitkddn. Syind olivat
esimerkiksi 1990-luvun lama, joka aiheutti taloudellisia ongelmia sekd erityisen vaativa
tutkimusaineisto (Asplund & Riikonen 2007: 10). Tété tutkimusta tehdessi, kaivauksista ei vieldkdin

ollut saatavilla tdydellisti kaivausraporttia.

8 Avattujen hautojen lukumairi on 44, jos haudat 2/1950 ja L/1991 lasketaan erikseen. Kyseessé on kuitenkin yksi
vuonna 1950 loydetty hauta, joka avattiin osittain uudestaan vuoden 1991 kaivauksilla.
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Kuva 1. Tutkittavat kalmistot. Kartta peraisin Maanmittauslaitoksen karttapalvelusta (Karttapaikka), tekija lisannyt
kohteiden nimet.

3.2. Ristimiki

Ruohonen ei ole yleisesti ottaen kaivausraporteissaan ldhtenyt kommentoimaan vainajan sukupuolta.
Jos vainajan sukupuoli on maddritelty, tieto on perdisin my6hemmasta julkaisusta, artikkelista tai
esimerkiksi haastattelusta. Hautojen kohdalla siis viitataan erikseen kaivausraportin lisdksi

lahteeseen, jossa vainajan sukupuoli on myohemmin mairitelty.
3.2.1 Esineelliset Haudat

1. H1/2010
Haudan molemmista péistéd tuli esiin 4 arkunnaulaa ja muualta haudan alueelta vield viisi lisad
(Ruohonen 2011: 23). Arkun malli on kuitenkin epédselvd. Vainajan mukaan oli laitettu
kuparinen vyonsolki sekd rautaveitsi, jossa oli luinen kahva (liite 5). Vainajan sukupuolesta
ei ole tehty tulkintoja.

2. HI1/2011
Haudan péastd 16ytyi mahdollisesti tarkoituksella sithen asetettu pystykivi (Ruohonen 2012:

24-25). Arkun nauloja 16ytyi neljd kappaletta, mutta arkun jdinteitd ei ollut havaittavissa.
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Ainoat esineet olivat vyolaitteen nippuvarrasketju sekd ohimokoristelaitteesta perdisin oleva
pronssispiraalikeskittymi. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

3. H1/2014
Vainaja oli haudattu lauta-arkussa (Ruohonen 2015a: 140). Nauloja loytyi 20 kappaletta ja
haudan ldnsipdddyssd oli mahdollinen hautamerkki-kivi. Vainajan mukaan oli laitettu
pronssinen hevosenkenkésolki. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

4. H2/2014
Vainaja oli haudattu kantokahvoilla varustetussa lauta-arkussa (Ruohonen 2015a: 145).
Nauloja 10ytyi 4 kappaletta. Haudan lounaisreunasta 16ytyi mahdollinen hautamerkkikivi.
Haudan pohjalla oli vaatteen tai peitteen heikkokuntoinen tekstiilijadnnds. Tekstiilin paélla
oli huonokuntoinen puukon tai muun terdaseen katkelma, ja sen ymparilld pronssiniitteja ja
mahdollinen pédétehela. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

5. H4/2014
Vainaja oli haudattu lauta-arkussa (Ruohonen 2015a: 154). Nauloja 16ytyi 20 kappaletta ja
haudan itdpddssd oli mahdollinen hautamerkkikivi. Vainajan mukaan oli laitettu kaksi
lasihelmed, kaksi hevosenkenkdsolkea ja puukko levedn tupen kanssa. Helmet loytyivét
vainajan kaulalta ja solki niiden alapuolelta rintakehdn vasemmalta puolelta. Puukko oli
vainajan paan vieressd. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

6. H5/2014
Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, ja nauloja 16ytyi 10 kappaletta (Ruohonen 2015: 160).
Hauta-antimiksi oli laitettu helminauha, jossa oli 27 helmed sekd kaksi pronssista
hevosenkenkdsolkea ja puukko. Hevosenkenkdsoljet 10ytyivdt vainajan rintakehédn
molemmilta puolilta. Vainajan hampaiden liséksi oli 16ytynyt myds heikosti sdilynyttéd luuta.
Vainaja on tulkittu naiseksi.’

7. H8/2014
Hauta jatkui hieman kirkon kivijalan alle (Ruohonen 2015a: 172). Arkunnauloja 16ytyi
kahdeksan kappaletta ja niistd seitseméssd oli sdilynyt arkun puuta. Ainoa esineloyto oli
haudan keskelta tullut pronssispiraalirykelmd. Hauta oli niin iso, ettd osaa siitd luultiin aluksi
toiseksi haudaksi (raportissa H10). Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.

8. H11/2014
Hauta on osittain kirkkosalin koillisreunan alla ja néin ollen kirkkoa vanhempi (Ruohonen

2015a: 179). Haudasta ei 16ytynyt nauloja eiké jdénteitd arkusta. Vainaja oli saatettu haudata

9 Ruohonen on tulkinnut helminauhojen kanssa haudatut vainajat naisiksi esimerkiksi Ylen artikkelissa ”Ristiméen
vainajat valottavat varhaiskristillisyyttd — hiuksista harotaan vihid elintavoista” (29.10.2015)
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12.

13.

taljaan kéadrittynd. Vainajan séériluut olivat sdilyneet tarpeeksi hyvin hautausasennon
havaitsemiseksi: oikea jalka vaikutti koukistuneelta, vasen oli suorassa. Vainajan mukaan
hautaan oli laitettu tunnistamaton rautaesine, puukko, keihdiankérki ja pronssinen vyonsolki
(Liite 9). Solki oli lantion kohdalla, ja siind oli sdilynyt vyon nahkaa. Vainaja on tulkittu
mieheksi (Suksi 2017).

H1/2015

Vainaja oli haudattu arkussa ja arkun pituudeksi mitattiin nauloista noin 158 cm (Ruohonen
2018). Vainajan mukaan oli laitettu helminauha, joka koostui 31 helmesti (katso liite 4),
pronssinen hevosenkenkisolki ja pronssiketjua, naudan sarvi, nyorid sekd puukko tai veitsi.
Pienissd pronssirenkaissa ja -spiraaleissa oli kiinni osittain maatunutta tekstiilid (esiliinasta)
ja hirvieldimen taljan kuituja. Lisdksi vainajan punertavia hiuksia oli sdilynyt. Vainaja on
tulkittu naiseksi (Ruohonen 2016b: 34; Ruohonen 2018).

H2/2015

Vainaja oli haudattu arkussa (Ruohonen 2018). Vainajan mukaan oli laitettu helminauha,
jossa oli 44 helmed, kaksi pronssista hevosenkenkésolkea sekd puhkonainen pronssisolki,
jossa oli rautainen neula. Vainajan toinen kéisi oli asetettu oikealle olalle, puhkonaisen soljen
padlle. Néiden lisdksi haudasta 10ytyi esiliinan reunan pronssispiraalikoristetta, hameen
jdénteitd ja vaalea hiusnuttura. Vainaja on tulkittu naiseksi (Ruohonen 2018).

H3/2015

Vainaja oli haudattu arkussa, jonka pituudeksi mitattiin noin 198 cm (Ruohonen 2018). Ainoa
16ytd oli rautainen veitsi/puukko haudan jalkopéddstd oikeasta kulmasta. Vainaja on
mahdollisesti mies (Ruohonen 2018).

H6/2015

Vainajan hiuksia ja hampaita otettiin talteen (Ruohonen 2018). Vainajan mukaan oli laitettu
kolme hevosenkenkésolkea. Yksi molemmille olille ja yksi rinnalle. Ainakin oikealla olalla
olleen soljen neula on rautainen. Nédiden lisdksi haudasta 10ytyi rautainen avain,
pronssirenkaan katkelmia sekd esiliinan vasenta reunaa ja jddnteitd hameesta ja vaipasta.
Arkun rautanauloja 10ytyi kaksi kappaletta. Vainaja on tulkittu naiseksi (Ruohonen 2018).
H8/2015

Vainajan alle oli asetettu talja ja arkunnauloja 16ytyi kaksi (Ruohonen 2018). Haudasta 16ytyi
tuohirasia, leved veitsentuppi, joka ldpi kulki ristikkonauhaa sekd rautainen veitsi, jonka
pddssd oli hopeahela, pronssispiraaliputkien reunustamaa esiliinan reunaa, pééhine,
raidallinen neulakinnas sekd yksi hopeinen ja kaksi pronssista hevosenkenkédsolkea. Lisdksi

haudasta 16ytyi helminauha ja vaaleita hiuksia. Vainaja on tulkittu naiseksi (Ruohonen 2018).

27



14. H10/2015
Haudasta 16ytyi viisi arkunnaulaa ja vainajan hampaita (Ruohonen 2018). Arkun pituudeksi
on mitattu 199 cm. Vainajan vasemmalla puolella vyotiron/kyljen kohdalla oli 45 asteen
kulmassa puukko, ja kaksi rautaista neulamaista esinetti 10ytyi reisien kohdalta. Vainaja on
mahdollinen mies (Ruohonen 2018).

15. H11/2015
Haudasta 16ytyi seitsemén rautanaulaa ja arkun pituudeksi on mitattu 202 cm (Ruohonen
2018). Ainoa esine oli vainajan vasemman reiden kohdalta 16ytynyt puukko. Vainajan on
mahdollinen mies (Ruohonen 2018).

16. H13/2015
Haudasta 10ytyi kymmenen kappaletta arkunnauloja, ja arkun pituudeksi on mitattu noin 184
cm (Ruohonen 2018). Ainoat 16ydot ovat puukko seka rikkindistd pronssispiraalia ja tekstiilid.
Vainajan on mahdollinen nainen (Ruohonen 2018).

17. H15/2015
Vainajan hautakuopan pituus on ollut noin 200 cm (Ruohonen 2018). Vainajan mukaan oli
laitettu kaksi erikokoista pronssista hevosenkenkésolkea. Pienemmén neula oli pronssia,
mutta isomman rautaa. Lisdksi haudasta 16ytyi 17 helmestd koostunut helminauha,
mahdollinen puukahvainen veitsi ja kolmesta vartaasta kierretty pronssinen rannerengas.
Renkaan alla oli sdilynyt ristikkonauhaa ja villakangasta. Vainaja on tulkittu naiseksi

(Ruohonen 2018).
3.2.2 Esineettomiét haudat

Esineettomid hautoja on Ristiméeltd 16 kappaletta. Néistd haudat 6/2014, 7/2014, 9/2014, 12/2014,
4/2015, 7a+b/2015, 12/2015 ja 17/2015 sisélsivdt rautanauloja. Haudoista kaikki muut paitsi
H12/2015 ovat lasten hautoja. Haudan 6/2014 kooksi on mitattu arkunnaulojen sijainnin perusteella

vain 27 x 69 cm. Aikuisen vainajan haudasta H12/2015 16ytyi naulojen lisdksi arkun puujdénteitd.

Haudan 3/2014 vainaja oli haudattu ilmeisesti ruuhiarkussa. Hauta oli tdysin 16yd6ton. Samoin tdysin
16ydottomid olivat H5/2015 ja todennékoisesti lapselle kuuluva hauta 16/2015. Hautojen 7a ja 7b
tdytemaasta 10ytyi saviastian paloja. Haudasta 9/2015 10ytyi vainajan hampaita, mutta hauta oli
muuten 10ydoton. Hauta H14/2015 sisdlsi mahdollisesti arkun puujddnteitd, mutta oli muuten

16yd6ton.
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3.2.3 Hautaustavat

Vainajat oli haudattu Ristiméelld lounais-koillissuuntaisesti joko lauta- tai ruuhiarkussa ja ainakin
osittain riveihin. Muutamasta haudasta 10ytyi mahdollinen merkkikivi (esimerkiksi H1 ja H12 vuoden
2014 kaivauksilta). Padllekkiisid hautoja ei ole, mutta osa haudoista kuitenkin rikkoo toista hautaa.
[lman arkkua oli haudattu ainakin vainaja kirkon alta 16ytyneestd haudasta 11/2014 sekd mahdollisesti
haudan 5/2015 vainaja. Haudoista 11/2014 ja 8/2015 loytyi taljan jéénteitd. Lapsivainajiakin on
haudattu seki arkussa ettd ilman. Yhtéén esineellistd lasten hautaa ei kuitenkaan ole 16ytynyt vuosina
2010-2015. Vainajan hautausasentoja ei ole juuri pystytty Ristimédelld tutkimaan huonosti sdilyneen
luuaineiston takia. Haudan 2/2015 vainajan toinen kési oli kuitenkin asetettu oikealle olalle,
pronssisoljen pédille, ja ilman arkkua haudatun vainajan 11/2014 toisen jalan havaittiin olleen
koukussa. Kyseinen kivijalan alle sijoittuva hauta on ainoa selkedsti hieman poikkeava hauta
kalmistossa. Se on kuitenkin muita kalmiston hautoja vanhempi, ja hieman erilaiset hauta-antimet ja

arkutta hautaaminen selittynevit siis todenndkdisesti silla.

Tahan mennessa tutkitut haudat sijoittuvat melko ldhelle Ristimien kirkon perustuksia. Haudat 7a ja
7b vuodelta 2015 olivat kuitenkin molemmat kalmiston aidan ulkopuolella, ja niiden luonne on siksi
epdvarma (Ruohonen 2018). Molemmat haudat on tulkittu lasten haudoiksi, mutta ne saattavat olla

my0s yhden aikuisen hauta. Hauta 15/2015 on aitarakennetta vanhempi hautaus.
3.2. Ristinpelto

Ristinpellon kohdalla kaikki tutkimukseen siséllytetyt haudat on avattu N. Cleven vuosien 1949-1950
kaivauksilla. Alla mainitut hautojen kuvaukset ja muut tiedot ovat kaikki perdisin Cleven vuoden
1950 kaivausraportista, koska muuta kirjallisuutta ja tutkimuksia on tarjolla melko vihén. Néin ollen
jokaisen haudan osalta ei ole erikseen viitattu tdhén samaan tutkimusraporttiin. Haudat esitellddn

raportin sivuilla 3-22.
3.2.1 Esineelliset haudat

1. H1/1949
Haudan jalkopddssd oli hiiltd. Vainajan mukaan oli laitettu veitsi, ja oikean kyyndrpéddn
kohdalla oli epdmaéérdinen raudanpala. Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.

2. H12/1949
Harvinaisen pitkédstd hautakuopasta (n. 3 m) 10ytyi vain yksi naula ja mahdollinen
rautapuikko sen vierestd. Arkku ei ollut sdilynyt, mutta vainajan kallo ja hampaat olivat vield

ndkyvissd. Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.
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3. HI14/1949
Vainaja oli haudattu matalaan hautaan. Ainoat 16ydetyt esineet olivat pieni rautarengas
vainajan padn vierestd ja pronssivarras pintamaasta. Tulkintoja sukupuolesta ei ole tehty.

4. H48/1949
Lapsivainajan hauta, jonka rajat ovat olleet epéselvit. Haudan ainoa 16yt6 oli kahden naulan
liséksi kallon vieresté 10ytynyt rautapuikko. Tulkintoja sukupuolesta ei ole tehty.

5. H54/1949
Vainaja on lapsi. Yhden naulan lisdksi haudasta oli [6ytynyt vainajan pddn vieresti rautaista
ketjua ja yksi helmi vainajan kaulan kohdalta. Sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

6. H55/1949
Arkun jainteitd tai nauloja ei 16ytynyt. Ainoa 16yt6 oli haudan keskell ollut puukko, jonka
tupin kérki oli itddn pdin. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

7. H56/1949
Arkun eteldreuna erottui osittain tdyttdmaasta ja arkun lansipaésta 10ytyi yksi naula. Vainajan
mukaan oli laitettu kolme pronssinappia, avain, pronssinen eldinriipus!® ja pronssiketju seki
puukko, tulusrauta ja iso rautainen kulkunen (katso liite 3). Tekstiilid oli sdilynyt avaimen,
riipuksen ja pronssiketjun yhteydessd. Napit olivat vainajan rinnan kohdalla, mutta suurin
osa esineistd oli rykelméssd haudan keskelld 1dhelld pohjoislaitaa, esimerkiksi tulusrauta oli
puukon alla. Kulkunen 16ytyi haudan jalkopdistd. Vainaja on tulkittu naiseksi.

8. H63/1949
Haudasta 16ytyi kaksi naulaa sekd padkallon alta niskanikama, pronssikierukkatdhti, kudottua
nauhaa sekéd kangasta ja vaaleita hiuksia. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

9. H68/1949
Vainajan arkun reunat olivat vield pystyssd, vaikka puu oli lahoa. Laatikkomaisen arkun
tarkaksi kooksi oli saatu mitattua noin 2 x 0,5 m. Arkussa oli kantokahvat. Kolmen naulan
lisdksi ainoa 16yto oli veitsi vyotdron korkeudelta. Vainajan kidet oli koukistettu vatsalle.
Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.

10. H73/1949
Arkusta oli jdljelld eteldreunaa ja kaksi naulaa. Tekstiilid oli sdilynyt arkun eteldreunassa.
Vainajan rinnalta 16ytyi huopamaista kangasta ja vyotiaron kohdalta veitsi. Tulkintaa vainajan
sukupuolesta ei ole tehty.

11. H76/1949

10 Haudan esineistddn on tutustuttu museoviraston tiloissa. Haudan riipus on allekirjoittaneen mielest3 eldinriipus,
vaikka Cleve raportissaan puhuu pelkasta riipuksesta (katso liite 3).
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Vainaja oli haudattu arkussa, jossa oli kantolaite/kahvat. Ainoa 10yt6 oli kolmen naulan
lisdksi veitsi vainajan vyotaron kohdalta. Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.
H84/1950

Hauta oli 1dhelld pintakerrosta ja sen rajat olivat epdselvit. Arkunnauloja 16ytyi kuitenkin
useita. Ainoa esine oli pronssinen hevosenkenkisolki (katso liite 7). Vainajan sukupuolesta
ei ole tehty tulkintoja.

H85/1950

Lapsivainajan haudan aariviivat olivat selkedt, mutta arkunnauloja ei 16ytynyt. Vainajan
hampaiden kohdalta oli 10ytynyt pronssispiraaleja ja haudan keskeltd kierukkatdhti. Vainajan
sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

H86/1950

Arkun sivulaudat olivat sdilyneet hyvin, mutta lansipééty oli rikottu ja vainajan kallo 16ytyi
arkun ulkopuolelta. Haudasta 16ytyi paljon tekstiilijiinnoksid: esiliinan kierukkareunus
jalkojen padltd, yliruumiin péélld vaippaan kuuluvia kierukkatdhtid, taljan paloja sekd
vainajan alla ettd p#illd. Padkallon yhteydessd oli hunnunreunaa ja hiuksia. Vainaja on
tulkittu naiseksi.

H88/1950

Lapsivainajan arkku ei ollut sdilynyt, mutta nauloja 16ytyi kaksi kappaletta. Arkussa oli ollut
kddensijat/kantokahvat. Vainajan kaulan kohdalta 16ytyi pronssikierukoita ja lénsipuolelta
puukko tuppineen. Lapsen sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

H92/1950

Vainajan arkku ei ollut sdilynyt, mutta hautakuoppa oli tavallista suurempi. Nauloja 16ytyi
viisi kappaletta. Tekstiilijddnteitd 16ytyi arkun pohjoispuolelta ja kallon vierestd. Reisiluiden
kohdalta oli rautainen veitsi. Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.

H93/1950

Vainajan arkussa on ollut kddensijat. Nauloja 16ytyi neljd kappaletta. Ainoa esine oli
rautainen veitsi, jonka tuppi oli sdilynyt vain osittain. Veitsi oli vainajan vyotaron kohdalla.
Haudan pohjassa oli mahdollisia tekstiilijadnnoksid. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty
tulkintoja.

H94/1950

Arkun &dériviivat olivat selkeit ja toisessa pdddyssa nidkyi kaksi ulkonevaa sakaraa. Arkusta
16ytyi paillekkdin kahden vainajan jdanteet, seké lapsen ettd aikuisen. Pddkallojen vierestd
16ytyi lasihelmen palasia.

H98/1950
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Vainaja oli haudattu arkussa, jossa on kddensijat. Osia paidkallosta oli sdilynyt ja kallon alta
16ytyi lasihelmen palasia. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

H100/1950

Vainajan arkun &driviivat olivat selkeét, ja paksun pohjakerroksen perusteella arkku on
tulkittu joko ruuhiarkuksi tai paksusta laudasta tehdyksi. Haudasta 16ytyi vyonsolki, jonka
yhteydessa oli karkeaa kangasta. Vainajan oikealta puolelta 16ytyi huonokuntoinen veitsi.
Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.

H111/1950

Hauta oli kivikasan ja haudan 97 alla. Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, jonka kantta oli
sdilynyt vyotdaron ja vasemman kidden kohdalla. Vainajan mukaan oli laitettu pronssi- ja
hopeaheloilla koristeltu vyo (katso liite 8). Vainajan rinnalta 10ytyi kierukkatéhti ja vyotarolta
pronssikierukoita. Vyon péélld oli sdilynyt taljan karvoja. Vainajan péédkallo on hajonnut,
mutta otettu talteen. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

H113/1950

Pieni lapsivainaja oli haudattu lauta-arkussa. Arkunnauloja 16ytyi ldnsi- ja pohjoisreunasta.
Haudan keskeltd 16ytyi rikkindinen saviastia. Tulkintoja lapsen sukupuolesta ei ole tehty.
H120/1950

Hauta oli epdmaédrdinen ja jdlkid arkusta ei 10ytynyt. Haudan keskeltd 16ytyi kuitenkin
vyonosia ja sithen kuuluvia pronssiheloja. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.
H122/1950

Hauta oli osittain haudan 120 alla. Haudan dériviivat olivat melko selvit, ja yksi arkunnaula
16ytyl haudan lénsipéddstd. Vainajan mukaan oli laitettu kaksi veistd, joista toisessa oli
pronssiheloin koristeltu tuppi. Ensin mainittu oli haudan keskelld ja koristeltu haudan
jalkopédssd. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

H129/1950

Todennidkdisesti ilman arkkua haudattu vainaja oli sdilynyt poikkeuksellisen hyvin, ja kallon
yhteydestd 16ytyi hampaiden lisdksi vaaleita hiuksia. Vainajan kddet oli nostettu rinnan
paélle. Reisiluiden vilisté 16ytyi veitsi ja osia sen tupesta. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty
tulkintoja.

H130/1950

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa. Arkkuun oli mahdollisesti kajottu hautauksen jélkeen,
silld arkun lansipdity vaikutti rikotulta. Arkussa on ollut kddensijat, ja haudasta 16ytyi
nauloja. Vainajan mukaan oli laitettu tappara, jossa oli noin 40 cm pitkd puinen varsi, pieni

metallikuula, veitsi sekd sen puinen tuppi. Tappara ja kuula olivat vainajan pdin vieressd,
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veitsi vyotiaron kohdalla. Vainajan kallon luita on otettu talteen. Vainajan sukupuolesta ei ole
tehty tulkintoja.

27.H132/1950
Vainajan arkusta ei ollut muuta jiljelld kuin neljd naulaa. Vainajan padkallo yhteydesta [6ytyi
hiusnuttura. Kallon alla oli tekstiilijaddnnoksid, muun muassa kudottua nauhaa. Vainajan
mukaan oli laitettu kaksi pronssineulaa. Vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.

28. H134/1950
Epaméérdisen haudan ainoa 16ytd oli veitsen katkelma vainajan vy6tiron kohdalta.
Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.

29. H135/1950
Hauta oli epdmaéériinen ja osittain rikkoutunut soranotossa. Haudan ainoa 16yt6 oli kolmen

naulan liséksi pronssirengas. Tulkintoja vainajan sukupuolesta ei ole tehty.
3.2.2 Esineettomét haudat

Ristinpellolla selked enemmistd haudoista on esineettomid. Vuosien 1949-1950 kaivauksissa on
avattu 149 hautaa, ja niistd 120 sisdlsi ainoastaan arkun tai vainajan jdénteitd tai oli tdysin tyhjd. 149
haudasta ainakin 14 on lasten hautoja, ja mukaan voi laskea my6s haudan 94/1950, jossa oli sekd
aikuisen ettd lapsen jdédnteitd. Lapsivainajien tarkkaa lukuméérad on hankala arvioida, koska Cleve
kuvailee kaivausraportissaan hautoja 30/1949, 57/1949 ja 79/1949 ’verrattain pieneksi” tai
“lyhyeksi”, muttei tarkenna, onko hauta todenndkdisemmin lapsen vai lyhyen aikuisen. Cleven
kaivauskartassa kyseiset haudat ndyttivit selkedsti aikuisten hautoja pienemmilté ja ne voisi olettaa
lasten haudoiksi. Lapsivainajia saattaa siis olla 18. Joka tapauksessa Cleven raportin perusteella

Ristinpellon vainajista selkedsti suurin osa, melkein 90 %, on aikuisia.

Haudasta 49/1949 oli 16ytynyt kayrd kérki, mutta sen on kaivausraportin mukaan 16ytynyt haudan
tdytemaasta ei hautaustasosta. Ndin ollen tdmi hauta on laskettu esineettdmien hautojen joukkoon.
Cleve mainitsee muutamasta haudasta 10ytyneen epdméérdisid raudanpalasia (esimerkiksi haudat
32/1949 ja 33/1949). Cleve on tulkinnut ne sijainnin perusteella arkun kéddensijoiksi (Cleve 1950: 7).
Koska tekijélld ei ole esittdd muuta tulkintaa raudanpalasten funktiosta, on téssd tutkimuksessa
pitiydytty Cleven tulkinnassa'®. Niiti rautapaloja siséltineiti hautoja ei siis ole laskettu esineellisten

hautojen joukkoon, koska palat mielletdén naulojen tavoin osaksi arkkua.

11 Mahdolliset kddensijat ndkyvat Ristinpellon haudoissa myds tummina jélkina, jotka jatkuvat selkedsti arkun
reunojen ulkopuolelle. Samanlaisia havaintoja on myos Kirkkoméen ja Ristimden haudoista (Asplund & Riikonen 2007:
25; Ruohonen 2015a: 145).
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Taysin tyhjid ja Cleven mukaan usein myds melko epdméérdisid hautoja olivat vuoden 1949
kaivauksilla avatut haudat H2-H9, H11, H13, H16, H19-H24, H26-H31, H36-H45, H47, H49, H51,
H58-H60, H62, paillekkéin olleet H66 ja H67 sekd H71 ja H81 (Cleve 1950: 3-22). Vuoden 1950
kaivauksilla tdysin tyhjid hautoja oli vihemman: H86a, H102, H105, H109, H115, H133, osittain
padllekkidin olleet haudat H138-H140 sekd H142, H145, H146 ja H147. Niistid tdysin tyhjistd
haudoista ainakin kuusi kuuluu lapsille (haudat H2, H6, H47, H86a, H138 ja H140) Yhteensa tyhjié

hautoja on 57 kappaletta. Esineettomistd haudoista tdysin tyhjid on siis melkein puolet.

Jaljelle jaavit esineettomét haudat sisdlsivdt nauloja, muita arkunjdinteitd ja/tai ihmisjddnteita.
Haudassa H106 erottui kahdessa paikassa my®ds taljan jadnnoksia (Cleve 1950: 17). Orgaaninen aines
oli yleisesti ottaen sdilynyt Ristinpellolla kohtalaisesti, mutta ainoastaan haudoissa H50, H129 ja
H142 vainajan luuranko erottui kokonaan. Néistd haudan H50 vainajan kallo on otettu talteen.
Useiden hautojen kohdalla Cleve toteaa, ettd esimerkiksi vainajan péaékallo onkin ollut melko hyvin
sdilynyt, muttei kuitenkaan kestdnyt siirtdmisti (esimerkiksi H82 ja H117). Hampaita on silti saatu

talteen ainakin 27 haudasta, ja esimerkiksi haudoissa H129 ja H132 on sdilynyt vainajan hiuksia.

LIETO, RISTINPELTO
N CLEVE
MITTAK 1:50

I maanpinta
I hiekkamaanpinia
kiintopiste Q48

Kuva 2. Hautojen sijoittuminen Ristinpellolla (Cleve 1950). Keskelld kuvaa ndkyvissd myos Cleven 16ytdmat

paalunsijat.



3.2.2. Hautaustavat

Mahdolliset arkun kddensijat erottuivat ainakin 16 haudassa (mm. H32, H65 ja H85). Cleve toteaa
arkkujen olleen yleisesti ottaen laatikkomaisia ja tasaleveitd (Cleve 1950: 2). Kuitenkin esimerkiksi
haudassa 130/1950 arkku kapenee linsipddtyd kohti. Ilman arkkua oli todennékdisesti haudattu
ainakin vainaja haudasta 129/1950. Cleve ei kaikkien hautojen osalta mainitse, onko haudasta
16ytynyt arkun jdédnteitd (esimerkiksi 47/1949 ja 96/1950). Hautoihin liittyvid kivilatomuksia oli
ainakin haudoissa 3/1949, 8/1949, 18/1949, 46/1949, 57/1949, 76/1949, 84/1950, 97/1950, 100/1950,
101/1950, 111/1950 ja 114/1950 (Cleve 1950: 2). Hauta 8/1949 oli kuitenkin ainoa, jossa oli Cleven
mukaan melko varmasti haudalle tarkoituksella pystytetty merkkikivi. Hautoja oli tehty paallekkiin
tai osittain padllekkdin, ja hautakuopat olivat usein melko isoja vainajan ja arkun kokoon ndhden.

Hauta 94/1950 oli ainoa, jossa samaan hautaan (ja arkkuun) oli laitettu kaksi vainajaa.

Suurin osa lapsista on aikuisten tavoin varmuudella haudattu arkussa. Cleve ei kuitenkaan erottele
vauvaikdisid lapsia isommista, vaan osa lapsivainajista vain maéritellain pieniksi (esimerkiksi H138
ja H140). Néin ollen on mahdotonta sanoa, onko esimerkiksi vauvaikéisid lapsia haudattu ilman
arkkua. Kaivauskartan ja -raportin perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd esimerkiksi hyvin pienen

lapsen haudassa 15a on ollut arkku.

Ristinpellon vainajien hautausasentoja ei ole juuri voitu tutkia huonosti sdilyneiden luiden ja
esineiden puuttumisen takia. Cleve kuitenkin mainitsee, ettd haudoissa 129/1950 ja 142/1950
vainajan kédet oli koukistettu ristiin rinnalle, ja haudan 68/1949 vainajalla kiddet olivat vatsan paalla
(Cleve 1950: 11, 20, 21). Vainajan 50/1949 késien Cleve kuvailee olleen vain koukistettuina ylospéin.
Muutamaan hautaan oli ilmeisesti kajottu hautaamisen jélkeen, silld Cleve mainitsee esimerkiksi

haudan 86/1950 vainajan kallon 16ytyneen arkun ulkopuolelta.
3.3. Kirkkomiiki

Alla olevat hautojen kuvaukset ovat perdisin useammasta eri ldhteestd. Kaivausraporttien liséksi on
hyodynnetty Turun Maakuntamuseon Raportteja 20 julkaisun Kirkkoméki -artikkelia (Asplund &
Riikonen 2007). Alla esitetyt tulkinnat vainajien sukupuolista ovat perdisin kyseisessd artikkelissa
olevasta taulukosta (Asplund ja Riikonen 2007: 21). Taulukkoon ei viitata jokaisen vainajan kohdalla
erikseen. Hirviluoto ja Katiskoski ovat médritelleet vainajien sukupuolia jo kaivausraporteissaan
(Hirviluoto 1963; Katiskoski 1984). Raporteissa tehdyt tulkinnat ovat samoja kuin taulukossa

mainitut.
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3.3.1 Esineelliset haudat

1. 1/1950
Vainaja oli haudattu ilman arkkua (Asplund & Riikonen 2007: 21). Haudasta on 16ytynyt
leved puukko ja tuppi, kaksi pronssista kupurasolkea, kaksi helmed, reiéllinen raha (ajoittuu
vuosien 997-1003 vilille), padhine seki esiliina, neulakintaat ja ketjulaite. Vainajan tummia
hiuksia, hampaita, kallon paloja ja raajojen luiden palasia oli sdilynyt. Haudasta 16ytyneista
ohran varsista on teetetty DNA-analyysi. Vainaja on esineiston perusteella tulkittu naiseksi.

2. 2/1950 (L/1991)
Hauta on alun perin avattu vuoden 1950 kaivauksissa ja osittain uudestaan vuonna 1991
(Asplund & Riikonen 2007: 21). Hauta esitellddn kuitenkin ainoastaan tissd. Vainaja oli
haudattu lauta-arkussa, ja nauloja haudasta on 15 kpl. Vainajan mukaan oli laitettu miekka,
tappara, keihdankarki, viikate, sakset, vaakarasia ja kaksi punnusta, pronssiheloitettu vyo,
hioinkivi, hopeinen sormus, spiraalikoristeinen viitta sekd kaksi rahaa, joiden ajoitus on sama
kuin edellisessd haudassa. Vainaja on tulkittu mieheksi.

3. 1/1962
Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, ja arkunnauloja on haudasta 17 kappaletta (Hirviluoto
1963: 3-5). Haudasta on 16ytynyt neljd helmed, esiliinan pronssispiraalikoristeista kulmaa ja
mahdollisesti viitan pronssispiraalikoristeita. Arkun puuta ja tekstiilid on sdilynyt esineiden
paélld, turkista vdhdn niiden alla. Vainaja on tulkittu naiseksi.

4. 1/1983
Vainajan lauta-arkun puureunat olivat osittain sédilyneet, ja nauloja 16ydettiin 14 kappaletta
(Katiskoski 1984: 10-13). Vainajan kallosta ja raajoista oli jéljelld vain tummaa massaa.
Haudasta 16ytyi viikatteen terd, kiekkopontinen miekka, hopeinen hevosenkenkésolki, jossa
oli vield kiinni tekstiilid, puukon tupen kenkdintd ja nahkaa, pronssinen vyodnsolki,
pronssihelan paloja sekd pala pronssispiraalia, hevosen hammas, miekan tupen tai arkun
jdannoksid, hihnanjakaja heloineen ja puisen kimpiastian niitillinen pronssilevypaikka.
Vainaja on tulkittu mieheksi.

5. 1V/1983-1984
Haudan ainoa 16yt6 on veitsi ilman tuppea (Katiskoski 1984: 14). Vainaja oli todennékoisesti
haudattu ilman arkkua. Tulkintaa sukupuolesta ei ole tehty.

6. A/1984
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10.

11.

12.

Vainaja oli haudattu ruuhiarkussa (Katiskoski 1985: 8-9). Haudasta 16ytyi mahdollinen
puinen astia, tappara, veitsi, puukko sekd sen tuppi, metalliniittejd ja tuohta. Vainaja on
tulkittu mieheksi.

C/1984

Haudan vainaja on lapsi, joka oli haudattu lauta-arkussa (Katiskoski 1985: 10). Nauloja [0ytyi
kolme kappaletta. Haudasta 16ytyi naulojen lisdksi vain jédnteitd spiraalikoristeisesta
tekstiilistd, mahdollisesti viitasta. Tulkintoja lapsen sukupuolesta ei ole tehty.

D/1984

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, jonka nauloja 16ytyi 11 kappaletta (Katiskoski 1985:10-
12). Haudasta 16ytyi my0s keihddnkarki, pronssinen heloitettu vyd, mahdollinen puukko ja
tuppi, piitd, kaksi mahdollista veistd ilman tuppea, hopeasolki ja helmi (katso liitteet 4 ja 6)
sekd kolme kappaletta rahoja, jotka ajoittuvat vuosille 1076-1099/1100, kukkaro, jossa oli
leimattuja hopeasuikaleita ja spiraalikoristeinen viitta. Vainaja on tulkittu mieheksi.

E/1984

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, ja nauloja 16ytyi 37 kappaletta (Katiskoski 1985: 12-14).
Vainajan mukaan oli laitettu kaksi keihddnkérked, veitsi ilman tuppea seké raha, joka ajoittuu
vuosien 1072-1112 vilille. Vainaja on tulkittu mieheksi.

Fs/1984

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, ja nauloja 10ytyi 12 kappaletta (Katiskoski 1985: 14-16).
Vainajasta oli jdljelld vain muutamia hampaita. Haudasta 16ytyi astia, joka oli puinen ja
pronssiheloitettu, kirves, sakset, seitsemin kappaletta helmid, reidllinen raha, joka ajoittui
vuosille 786-796, esiliina seké spiraalikoristeinen viitta (katso liitteet 4 ja 6). Raha ja kirves
ovat olleet haudassa olleessa kuopassa. Helmet olivat esiliinan helmuksilla. Vainaja on
tulkittu naiseksi.

Fn/1984

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa aivan edellisen haudan viereen (Katiskoski 1985: 14-16).
Vainajasta oli jdljelld edellisen tavoin vain hampaita. Nauloja 16ytyi 18 kappaletta. Hauta-
antimiksi oli laitettu kirves (liite 6), piitd, hioinkivi, spiraalikoristeinen viitta seki raha, joka
ajoittui vuosille 1135-1141. Kirves oli hyvin samanlainen kuin edelliselld vainajalla. Vainaja
on tulkittu mieheksi.

H/1991

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, jossa oli mahdolliset kddensijat (Asplund & Riikonen
2007:21, 25). Arkun nauloja 16ytyi 36 kappaletta. Mukaansa vainaja oli saanut tapparan,

sakset, kaksi kappaletta punnuksia, pronssiheloitetun vyon, kaksi puukkoa ja tuppea, kaksi
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

tulusrautaa, kolme pronssisolkea, yhden hopeasoljen, hopeisen sormuksen, helmen, kaksi
reidllistd rahaa (ajoittuvat vuosille 985-995 ja 1042-1055), spiraalikoristeisen viitan ja
kamman. Vainaja on tulkittu mieheksi.

/1991

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, ja nauloja 16ytyi 22 kappaletta (Asplund & Riikonen 2007:
21). Ainoa haudasta l0ydetty esine on mahdollinen rengaspédinen rautaneula. Vainajan
sukupuolta ei ole médritetty.

K/1991

Vainaja oli todennékdisesti haudattu ilman arkkua (Asplund & Riikonen 2007: 21). Haudasta
16ytyi puinen, pronssiheloitettu astia, keihdénkarki sekd pronssiheloitetun vyon osa. Vainaja
on tulkittu mieheksi.

M/1991

Lapsivainaja oli haudattu lauta-arkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Haudasta 16ytyi 14
naulan lisdksi pronssi- ja kankiketjua. Lapsen sukupuolta ei ole mééritelty.

P/1991

Vainaja oli haudattu ruuhiarkussa, ja nauloja 16ytyi 7 kappaletta (Asplund & Riikonen 2007:
21). Hauta-antimiksi oli laitettu sirppi, puukko ja tuppi, 15 kappaletta helmid sekd
neulakintaat. Haudan jalkopaistd 10ytylr mahdollinen naskali. Vainajan pdd 1oytyi tdmén
vatsan kohdalta. Vainaja on tulkittu naiseksi.

R/1991

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Arkun nauloja 16ytyi 13
kappaletta. Vainajan mukaan oli laitettu veitsi ilman tuppea, puukko ja tuppi, kolme pronssista
hevosenkenkisolkea, hopeasolki, kaksi pronssisormusta tuohirasiassa, 73 kappaletta helmia,
yksi reidllinen raha, joka ajoittuu vuosiin 784-785 sekd pédhine, esiliina, neulakintaat ja
spiraalikoristeinen viitta. Vainaja on tulkittu runsaan esineiston perusteella naiseksi.

S/1991

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, mutta nauloja 16ytyi kuitenkin vain yksi (Asplund &
Riikonen 2007: 21). Hauta-antimiksi oli laitettu puuastia, tappara, kuusi punnusta,
pronssiheloitettu vyd, puukko ja tuppi, hioinkivi, neulakintaat ja spiraalikoristeinen viitta.
Vainaja on tulkittu mieheksi.

U/1991

Vainaja oli haudattu ilman arkkua ja poikkeuksellisesti kyljelleen polvet koukussa (Asplund

& Riikonen 2007: 21). Ainoat esineet olivat kapea puukon tuppi, pronssinen eldinpédsolki
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Gotlannista sekd neulakotelo ja kaksi vaateneulaa. Puukon tupen uskotaan myos olevan
Gotlantilaista alkuperdi. Vainaja on tulkittu naiseksi.

V/1991

Vainaja oli haudattu mahdollisessa tavara-arkussa, silli haudasta 16ytyi nauloja hyvin
runsaasti, 42 kappaletta (Asplund & Riikonen 2007: 21, 25). Néiden lisdksi haudan keskeltd
16ytyi rautarengas, joka on voinut toimia tavara-arkun kannen nostorenkaana. Hauta-antimiksi
oli laitettu pronssiheloitettu puuastia, sirppi, leved puukon tuppi, kaksi pronssisolkea
(tasavartinen ja hevosenkenkd), kaksi pronssisormusta, 52 kappaletta helmia, viisi reiéllistd
rahaa (ajoitukset v. 989-1025, 997-1003, 1042-1055), padhine, kaksi esiliinaa, kaksi
spiraalikoristeista viittaa, neulakintaat sekd vyolld kannettu karhunhammasriipuslaite. Yksi
helmisté oli hopeinen granulaatiohelmi (Asplund & Riikonen 2007: 30). Vainaja on tulkittu
runsaan esineiston perusteella naiseksi.

W/1991

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, ja nauloja 16ytyi kuusi kappaletta (Asplund & Riikonen
2007: 21). Vainajan mukaan oli laitettu viikate, kaksi puukkoa tuppien kanssa, kaksi
hioinkived sekd pronssinen solki. Vainaja on tulkittu mieheksi.

Y/1991

Vainaja oli haudattu ruuhiarkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Nauloja 16ytyi kuusi
kappaletta. Vainajan péaa 10yty1 tdmén reisien kohdalta. Hauta-antimiksi oli laitettu puuastia,
keihddnkarki, piitd, kaksi hioinkived, hopeinen solki, kampa ja heittokeihdénkérki. Vainaja on
tulkittu mieheksi.

Z/1991

Vainaja oli haudattu ruuhiarkussa, ja nauloja 16ytyi 11 kappaletta (Asplund & Riikonen 2007:
21). Vainajan mukaan oli laitettu sirppi, sakset, leved tuppi, kolme pronssista
hevosenkdsolkeasolkea, hopeinen sormus, 20 kappaletta helmid, esiliina, spiraalikoristeinen
viitta, neulakintaat, tuohirasioita ja mahdollinen naskali. Vainaja on tulkittu naiseksi.
32/1992

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Nauloja 16ytyi noin 20
kappaletta. Vainajan pdd 10ytyi tdimén vatsan kohdalta. Hauta-antimiksi oli laitettu viikate,
tulusrauta, piitd, keihdankéarki kahdessa osassa seké viisi nuolenkdrked. Vainaja on tulkittu
mieheksi.

34/1992
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26.

27.

28.

29.

30.

Vainaja oli mahdollisesti haudattu lauta-arkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Nauloja
16ytyi 13 kappaletta. Haudasta l0ytyi kaksi punnusta, pronssiheloitetun vyon osa, pronssisolki
ja puolikas helmi. Vainaja on tulkittu mieheksi.

35/1992

Lapsivainajan arkun malli on jddnyt kaivauksilla epéselvéksi (Asplund & Riikonen 2007: 21).
Hauta-antimiksi oli laitettu kaksi saviruukkua, kapea puukontuppi, pronssinen ja hopeinen
hevosenkenkisolki, 54 kappaletta helmid, yksi reidllinen raha, joka ajoittuu vuosille 977-989,
spiraalikoristeinen viitta sekd tuohirasia ja kaksi kulkusta. Lapsi on tulkittu esineiston
perusteella tytoksi.

37/1992

Vainaja oli haudattu poikkeuksellisesti kyljelleen kddet ja jalat koukussa (Asplund &
Riikonen 2007: 21). Mahdollisen arkun malli on jaényt epéselvéksi, eikd nauloja ole 16ytynyt.
Vainajan mukaan on laitettu tappara, keihdénkérki, pronssiheloitettu vyo, tulusrauta, piita,
veitsi ilman tuppea sekd mahdollinen naskali (liite 9). Vainaja on tulkittu mieheksi.

38/1992

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, ja nauloja 16ytyi kaksi kappaletta (Asplund & Riikonen
2007: 21). Hauta-antimiksi oli laitettu saviruukku, sirppi, kaksi vaakaa, helmi, kolme rahaa,
joista yhdessd on reikd (ajoittuvat vuosille 1027-1036, 1028-1039), kaksi esiliinaa ja
spiraalikoristeinen viitta sekd pronssinen kierretty rannerengas ja mahdollinen naskali.
Vainajan mukaan laitetut vaa’at oli suojattu hamppukankaalla ja tuohella (Asplund &
Riikonen 2007: 26). Hautaan oli kajottu hautaamisen jdlkeen, ja haudan pddpuoli oli
rikkonainen. Vainaja on tulkittu naiseksi.

39/1992

Lapsivainaja oli haudattu ruuhiarkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Nauloja ei 10ytynyt.
Vainajan mukaan oli laitettu tappara, veitsi ilman tuppea, pronssirengas ja pronssista
varrasketjua. Tdhdnkin hautaan oli kajottu hautaamisen jilkeen. Lapsi on tulkittu pojaksi
esineiston perusteella.

40/1992

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa, ja nauloja 16ytyi 14 kappaletta (Asplund & Riikonen 2007:
21). Hauta-antimiksi oli laitettu puuastia, sirppi, punnus, veitsi ilman tuppea, leved puukon
tuppi, pronssinen hevosenkenkasolki, rannerengas, 35 kappaletta helmid, 5 reidllistd kolikkoa,
jotka ajoittuvat vuosille 973-1011, 1018-1024 ja 1051-1059, kaksi pddhinettd, kaksi esiliinaa,

spiraalikoristeinen viitta, neulakintaat, ketjunkantaja, luinen vérttindnkehrd ja hopeoitu
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31.

32.

33.

34.

levyrannerengas. Lisdksi haudasta 10ytyi koiran kynsi ja lampaan tai vuohen leukaluu.
Vainaja on tulkittu naiseksi.

41/1992

Lapsivainajan arkun malli on epdselvd (Asplund & Riikonen 2007: 21). Nauloja on I6ytynyt
vain yksi. Hauta-antimiksi oli laitettu mahdollinen puuastia, mahdollinen spiraalikoristeinen
viitta sekd kaksi spiraalitahdykkéa. Lapsen sukupuolesta ei ole esitetty tulkintaa.

42/1992

Vainaja oli haudattu lauta-arkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Nauloja on 16ytynyt nelja
kappaletta. Ainoat hauta-antimet olivat saviruukku ja puuastia. Vainajan sukupuolta ei ole
madritetty.

43/1992

Lapsivainaja oli haudattu lauta-arkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Nauloja on 16ytynyt
yhdeksén kappaletta. Vainajan mukaan oli laitettu punnus, pronssiheloitettu vyd, tulusrauta,
veitsi ilman tuppea, mahdollinen nuolenkérki seki taikakaluja. Lapsi on tulkittu esineiden
perusteella pojaksi. Léhteestd riippuen tdstd vainajasta puhutaan vélilld lapsena ja vaililld
pienikokoisena miehend (vrt. esimerkiksi Riikonen 1999 ja Asplund & Riikonen 2007: 21).
Vainajan arkun pituus oli hiukan alle 170 cm, ja néin ollen kysymyksessd voi olla myds lyhyt
mies. Téssd tutkimuksessa vainaja on kuitenkin laskettu Kirkkoméen lapsivainajien joukkoon.
44/1992

Vainaja oli haudattu ruuhiarkussa (Asplund & Riikonen 2007: 21). Nauloja on 16ytynyt 11
kappaletta. Hauta-antimiksi oli laitettu pronssiheloitettu puuastia, tappara, viikate, kaksi
punnusta, puukko ja tuppi, tulusrauta, piitd, hioinkivi, hopeasolki ja erikoinen kolmevérinen

tekstiili. Vainaja on tulkittu mieheksi.

3.3.2 Esineettomiét haudat

Kirkkomaéeltd on esineettomid hautauksia 9 kappaletta. Aikuisista vain 16 % (4 kappaletta) oli
haudattu tdysin ilman hauta-antimia. Lapsista sen sijaan melkein puolet oli haudattu esineetté: 11

lapsesta viisi oli haudattu ilman hauta-antimia.
Aikuiset

Esineettomistd hautauksista haudat H2/1983-4, G/1991 ja Q/1991 sisélsivét nauloja (Asplund &
Riikonen 2007: 21). Hautojen H2/1983-4 ja X/1991 vainajat oli haudattu puunrunkoarkuissa.
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Hautojen G/1991 ja Q/1991 kohdalla arkun malli on epdselva. Hauta X/1991 on ainoa tdysin 16yd6ton

aikuisen hauta.
Lapset

Lapsivainaja haudasta T/1991 oli haudattu lauta-arkussa, ja haudasta 16ytyi nauloja (Asplund &
Riikonen 2007: 21). Muut nelji lasten hautaa olivat tdysin tyhjid, ja vainajat olivat haudattu ilman
arkkua (haudat H3/1983, B/1984, 33/1992, 36/1992). Kaikki arkutta haudatut lapsivainajat ovat olleet
vauvaikdisid (Ritkonen 1999: 3). Arkussa haudattujakin vauvoja on kuitenkin Kirkkoméeltd kaksi

(C/1984 ja M/1991).
3.3.3. Hautaustavat

Vainajat on Kirkkomaéelld haudattu itd-ldnsisuuntaisesti riveihin (Asplund & Riikonen 2007: 22).
Haudoissa esiintyy sekéd lauta- ettd ruuhiarkkuja. Témén liséksi osa vainajista, erityisesti lapsia, oli
haudattu ilman arkkua. Ainoana selkednd poikkeuksena voidaan mainita naisvainaja haudasta
V/1991, joka oli mahdollisesti haudattu jonkinlaisessa tavara-arkussa. Muutamasta haudasta on
16ytynyt poikkeuksellisen isoja kivid (H1/1983 ja V/1991). Haudasta V/1991 16ytyi myds paljon
pienid kivid, joiden joukossa oli ihmisluita (Asplund & Riikonen 2007: 24). Luut ovat mahdollisesti
perdisin viereisestd vanhemmasta haudasta, W/1991, joka on rikottu hautaa kaivettaessa. Haudan
33/1992 keskeltd loydettiin pyored kivi. Useampaan hautaan oli kajottu hautaamisen jilkeen
(esimerkiksi 38 ja 39/1992) ja muutamassa haudassa vainajan pdé 10ytyi vainajan vatsan tai reisien

pailtda (P/1991, Y/1991 ja 32/1992).

Hautausasento on pystytty pdittelemidéin melko monen vainajan kohdalla siitd huolimatta, ettd
vainajien luusto oli usein sdilynyt hyvin huonosti. Naisvainajat haudoista 1/1950 ja V/1991 oli
haudattu kdsivarret rinnalle taitettuina (Asplund & Riikonen 2007: 24). Vainajien kédet oli asetettu
vyotirolle haudoissa 2/1950, Fs/1984, R/1991 ja Z/1992. Niistd haudan 2/1950 vainaja oli mies, muut
naisia. Haudoissa S/1991, 32/1992 ja 40/1992 vainajan kédet oli asetettu vatsalle. Niistd vainajista
kaksi ensin mainittua on tulkittu miehiksi ja haudan 40 vainaja naiseksi. Vainajien G/1991 ja 44/1992
kédet oli asetettu suorina sivulle. Vainaja haudasta 44 on mies. Haudan G/1991 vainajan sukupuolta
el ole pystytty madrittelemédn, mutta tdmi on mahdollisesti haudattu paareilla tai kddensijoilla
varustetussa arkussa haudasta 16ytyneiden tummien jélkien/ulokkeiden perusteella (Asplund &
Riikonen 2007: 25). Samanlaisia jdlkid on my0s viereisestd haudasta H/1991. Vainajat haudoista
U/1991 ja 37/1991 oli haudatta vasemmalle kyljelleen polvet koukussa. Kaikki muut vainajat oli

haudattu selélleen.
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Tiina Jékdrd on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan Kirkkomien arkkujen materiaaleja. Suurin osa
ruuhiarkuista on ollut havupuusta, kun lauta-arkuissa taas on kdytetty materiaalina havupuiden liséksi
my0s lehtipuuta (Jakard 1997: 48). Erikoisuuksia ovat vainajan R/1991 tammesta ja haavasta tehty
lauta-arkku sekéd vainajan V/1991 tammesta ja mannysta tehty (tavara-)arkku. Ainakin kuuden arkun
pohjalle oli laitettu peurasukuisen eldimen talja (Asplund & Riikonen 2007: 25). Talja 16ytyi kolmelta
mieheltd (S/1991, W/1991 ja 44/1992) ja kolmelta naiselta (1/1962, V/1991 ja Z/1992). Naisvainajan
haudassa 40/1992 oli nautaeldimentalja ja miechen haudassa 37/1992 jonkun muun eldimen talja.
Miesten haudoissa H/1991 ja Y/1991 turkis on todennékdisemmin liittynyt vainajan vaatetukseen,
silld esimerkiksi haudassa Y/1991 turkikseen oli kiinnitetty hevosenkenkésolki (Asplund & Riikonen
2007: 25).

Tytoksi tulkitun lapsivainajan, 35/1992, haudan pohjalta 16ytyi lehmuksenniinestd tehtyd kudetta
(Asplund & Riikonen 2007: 25). Sammalta 10ytyi useista haudoista (ainakin miesvainajat 2/1950,
P/1991 ja naisvainajat V/1991 ja 40/1992). Haudan R/1991 naisvainaja oli saanut mukaansa
hiirenkorvalla olleita koivunoksia, ja naisten haudoissa 1/1950 ja U/1991 oli ohraa ja ruista (Asplund
& Riikonen 2007: 25). Tuohta oli laitettu haudoissa K/1991, V/1991 ja 40/1992 astioiden paille
(Asplund & Riikonen 2007: 25-26). Arkuttomien hautausten vuoraamiseen tuohta oli kiytetty
esimerkiksi haudassa 1/1950. Esineiden ympdriltd 10ytyi my0s palttinakangasta useissa hautauksissa
(esimerkiksi H/1991, P/1991 ja 44/1992). Aikuiset vainajat oli usein peitetty viitalla jdénteitd ja
sellainen 10ytyi myds lastenhaudoista C/1984 ja 41/1992 (Asplund & Riikonen 2007:26).

Kuva 3. Hautojen sijoittuminen Kirkkoméden kalmistossa (Asplund & Riikonen 2007: 20). Kaivausten yhteydessé

havaitut paalunjdédnnokset on merkitty ympyroilla.
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3.4. Analyysit
3.4.1. Ristiméki

Ristiméelld vuosina 2010-2015 tutkituista haudoista noin puolet on esineettomii. Yleisimmat esineet
kalmistossa ovat hevosenkenkésoljet ja veitset/puukot (taulukot 1 & 2). Kalmistosta on 16ytynyt
varmuudella kahdeksan puukkoa ja kolme veistd. Niiden lisdksi muutamasta haudasta on 16ytynyt
huonokuntoisempia terdaseen katkelmia, joiden tunnistaminen varmuudella ei ole onnistunut
(esimerkiksi 2/2014 ja 3/2015). Kirkkoa vanhemmasta haudasta 11/2014 16ytyi kalmiston ainoa
keihddnkdrki. Muita terdaseita tai tyokaluja Ristimden haudoista ei ole ainakaan vield l0ydetty.
Yleisin koru kalmiston haudoissa on pronssinen hevosenkenkisolki, joita on 10ytynyt varmuudella
ainakin 14 kappaletta. Kalmiston 17 esineellisestd hautauksesta kahdeksan sisélsi vihintdédn yhden
hevosenkenkisoljen. Useamman soljen olivat saaneet mukaansa vainajat haudoista 4/2014, 5/2014,
2/2015, 6/2015 ja 15/2015. Niistd vainajista naisiksi on tulkittu kaikki muut paitsi haudan 4/2014
vainaja, jonka sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja. Hopeisia hevosenkenkésolkia on Ristimieltd vain
yksi. Kalmistosta on 16ytynyt myds pronssinen rannerengas (H15/2015) ja kaksi vyonsolkea

(H1/2010 ja H11/2014).

Helmii, niiden palasia tai selkeitd helminauhoja on Ristiméeltd kuudesta haudasta (taulukko 1). Niité
16ytyy siis joka kolmannesta esineellisestd hautauksesta. Hautojen vainajat on tulkittu naisiksi lukuun
ottamatta edelli mainittua hautaa 4/2014, ja helminauhat onkin liitetty Ristiméell4 naisiin.'* Eniten
helmid, 44 kappaletta, on haudasta 2/2015. Hauta oli muutenkin melko rikas ja sisélsi kahden
pronssisen hevosenkenkésoljen lisdksi myos yhden puhkonaisen pronssisoljen. Koruina kaytettyja

reidllisid rahoja ei ole 10ytynyt Ristimédeltd vuoteen 2015 mennessd yhtéén.

Haudoissa on sdilynyt jonkin verran tekstiilien jdinteitd, joista yleisin on esiliina (esimerkiksi haudat
2/2015 ja 8/2015). Esiliina on nihty tirkednd osana naimisissa olevan naisen asua, ja sen on ajateltu
esimerkiksi suojelevan naisen hedelmallisyyttd (Purhonen 2005: 60). Haudan 8/2015 naisvainajan
mukaan oli laitettu esiliinan lisdksi padhine ja raidalliset neulakintaat. Naisiksi tulkittujen vainajien
haudoissa esiintyy myds muutamia kdyttdtavaroita. Naisvainaja haudasta H6/2015 oli saanut
mukaansa rautaisen avaimen. Tuohirasia 10ytyi haudasta H8/2015 ja naudan sarvi haudasta H1/2015.
Astioita, ainakaan savisia, Ristimden vainajien mukaan ei kuitenkaan ole laitettu. Ristiméelld on siis

jo havaittavissa kristinuskon vaikutus hautauksiin. Haudoissa esiintyvét esineet ja korut liittyvit

12 Esim. aiemmin mainittu Ylen artikkeli ”Ristiméden vainajat valottavat varhaiskristillisyyttd — hiuksista harotaan vihid
elintavoista” tai Ruohonen 2016b.
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ensisijaisesti vainajan vaatetukseen (soljet, puukot) ja selkeitd hauta-antimia (keithdankérki,

tuohirasia) on vain yksittiisistd haudoista.

Lasten hautoja on Ristiméelld tdhin mennessé tutkittu melko paljon, mutta ne ovat kaikki siséltdneet
vain arkunnauloja. Tdssd Ristiméki poikkeaa Kirkkomadesté ja Ristinpellosta, joissa molemmissa on
16ytynyt hauta-antimia myods lapsivainajien haudoista. Ristiméelld kuuden aikuisen vainajan
sukupuolta ei ole mééritetty, vaikka haudassa on ollut hauta-antimia (1/2010, 1/2011, 1/2014, 2/2014,
4/2014 ja 8/2014). Hautojen 1, 2 ja 8/2014 esineiden pohjalta (hevosenkenkésolki, huonokuntoinen
puukko ja pronssispiraalirykelmi) on hankala esittdd kommentteja vainajien sukupuolista. Haudasta
1/2011 16ytyi kuitenkin ohimokoristelaitteen lisdksi vyolaitteen nippuvarrasketju, ja vainajan voisi
tulkita esineiden perusteella naiseksi. Haudan 4/2014 vainajan voi myos olla nainen levedn puukon

perusteella ja vainaja haudasta 1/2010 voisi vyonsoljen perusteella olla mies.

Neljdssd muussa haudassa vainajan sukupuolesta on esitetty tulkinta, mutta vainaja on mééritelty
mahdolliseksi mieheksi/naiseksi. Néité tulkintoja voisi siis pitdd muita epdvarmempina. Vain veitsen
tai puukon olivat saaneet mukaansa vainajat haudoista 3/2015 ja 11/2015. Vainajat on maiiritelty
mahdollisiksi miehiksi puukon sijainnin perusteella (Ruohonen 2018). Haudassa 3/2015 puukko oli
poikittain haudan jalkopddssd ja haudassa 11/2015 se oli vainajan suuntaisesti reiden kohdalla.
Haudan 10/2015 vainajan mukaan oli laitettu kaksi epadselvdd neulamaista esinettd ja puukko. Vainaja
on tulkittu mahdolliseksi mieheksi myds puukon perusteella, joka oli vainajan vasemmalla puolella
kyljen/vyotiaron kohdalla 45 asteen kulmassa. Tulkinnat vaikuttavat siis perustuvan siihen, ettéd
kyseisissd haudoissa ei ole havaittavissa selkedd naisen koristeltua puukontuppea, jota olisi kannettu

poikittain.

Haudasta 13/2015 16yty1 rikkonaisen pronssispiraalikoristelun lisdksi tekstiilid ja puukko. Kyseinen
vainaja on tulkittu mahdolliseksi naiseksi. Pronssispiraalikoristelut ilmestyvét naisten esiliinoihin ja
muihin tekstiileihin jo viikinkiajalla, mutta niiden kukoistuskautena on pidetty ristiretkiaikaa
(Hirviluoto 1973: 66; Riikonen 2005: 32). Yleisesti ottaen ne on mielletty merkiksi varallisuudesta,
mutta erilaisilla koristeluilla on voinut olla my0s esteettinen ja symbolinen merkitys (Riikonen 2005:
55). Riikonen esittdd myo0s, ettd koristeet ja tietyt korut ovat voineet suojella pahalta tai vahvistaa

hedelmallisyytta.

Ristiméelld naisvainajiin on liitetty helminauhat ja esiliinan jiénteet, mutta avaimen ja tuohirasian
kaltaiset kdyttdesineet ovat my0ds perdisin naisiksi tulkittujen vainajien haudoista. Maskuliinisiksi
miellettévid terdaseita ei yhtéd keihdankirked lukuun ottamatta esiinny kalmistossa. Kalmistosta ei siis

juuri sen ja kahden vyonsoljen lisdksi 10ydy muita selkedsti miesvainajiin liitettdvid esineita.
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Keihddnkérjen mukaansa saanut vainaja onkin kalmiston ainoa varmasti mieheksi tulkittu vainaja.
Muiden mahdollisesti mieheksi tulkittujen vainajien kohdalla tulkinta perustuu puukon sijaintiin ja
asentoon haudassa. Molempien sukupuolien mukaan on todennékdisesti laitettu vaatetukseen

kuuluneita veitsid/puukkoja sekd hevosenkenkésolkia ja ne ovatkin kalmiston yleisimmat 10ydot.

Vainajat haudattiin Ristiméelld lounais-koillissuuntaisesti arkussa tai arkutta. Muutamassa arkussa
on saattanut olla kantokahvat (esimerkiksi H2/2014 ja H10/2015), ja joissain haudoissa on ollut myds
merkkikivi (esimerkiksi 1/2014 ja 2/2014). Useassa haudassa on sdilynyt merkkejd taljasta. Vainajien
hautausasentoja ei ole juuri pystytty tutkimaan huonosti siilyneen luuaineksen ja véhiisten esineiden
ja korujen perusteella. Yhden vainajan kési oli varmuudella asetettu timén oikealle olkapéille ja
haudan 11/2014 vainajan toinen jalka oli koukussa. Hautoja on Ristimielld seké heti kirkon vieressa
ettd laajemmalla alueella sen ymparistossd. Vuoden 2014 kaivauksilla kirkon ympérilti tutkittiin
useita hautoja, mutta ndistd suuri osa oli esineettomid, eikd vainajien sukupuolesta ole siis tehty
tulkintoja. Poikkeuksena voidaan mainita kirkkoa vanhempi miesvainajan hauta 11/2014 seka kirkon
pohjoispuolelta kaivettu naisvainajan hauta 5/2014 (liite 2a). Yhden lapsen hauta (H9/2014) sijaitsee

myos aivan kirkon vieressa.

Vuoden 2015 kaivauksilla avattiin viisi hautaa kirkon luoteis- ja pohjoispuolelta, mutta ndidenkin
hautojen kohdalla vainajien sukupuolta ei ole voitu varmuudella miirittdd. Kaksi vainajista on
tulkittu mahdollisiksi miehiksi (10 ja 11/2015) ja yksi mahdolliseksi naiseksi (H13/2015).
Kauemmaksi kirkosta haudatuista vainajista viisi on tunnistettu naisiksi, mutta yhtdan varmaa miehen
hautaa ei ole 16ytynyt (liitteet 2a ja 2b). Ristimédelld ei ole havaittavissa myohemmin yleistynyttad
uskomusta siitd, ettd kirkon pohjoispuolta piti vilttdd hautapaikkana. Kirkon alla oleva hautaus on
varmuudella kirkkoa vanhempi ja kalmistossa ei siis vield ole mydskddn havaittavissa keskiajalle

tyypillistd ilmi6té, jossa merkittdvid vainajia on haudattu kirkon alle.

Ristiméelld melko moni vainaja on haudattu samantyylisten esineiden kanssa, ja ndin ollen
kalmistosta ei selkedsti erotu erityisen runsaita tai vaatimattomia hautauksia. Tutkittujen hautausten
joukosta erottuvat kirkon alle haudatun miesvainajan lisdksi haudat 1/2015, 6/2015 ja 8/2015.
Naiitdkddn hautoja ei voi pitdd erityisen rikkaina, mutta niissd on kuitenkin Ristimden haudoille
poikkeuksellisia esineitd. Haudassa 1 on naudan sarvi ja pronssiketjua, haudassa 6 avain ja haudassa
8 tuohirasia sekd kalmiston ainoa hopeinen solki. Haudoissa esiintyvit pronssispiraalit voisivat olla
merkki varallisuudesta ja korkeammasta sosiaaliluokasta. Korut ja pronssispiraalit voisi tulkita myds

merkiksi siité, ettd vainajat on usein haudattu juhla-asuissa.
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Ainakin viiden vainajan hiukset olivat Ristiméelld sdilyneet, ja vainajan hiusten vdri on voitu
maidrittdd ja kampaus rekonstruoida (Ruohonen 2016b: 34). Yleisesti ottaen hampaita ja hiuksia

lukuun ottamatta vainajien jdéinteet ovat kuitenkin sdilyneet maaperéssi huonosti.
3.4.2. Ristinpelto

Ristinpellolta on tutkittu selkeésti eniten hautoja timén tutkimuksen osalta, ainakin 149. Kuitenkin
esineellisten hautausten maard on pienempi kuin Kirkkomaell4, jossa hautoja on avattu ja tutkittu yli
sata vihemman. Suurin osa Ristinpellon esineellistd hautauksista on myos hyvin vaatimattomia, ja
moni vainaja oli saanut mukaansa vain veitsen tai puukon. Kalmistossa onkin havaittavissa
kristillinen hautausperinne, jossa hauta-antimista on jo yleisesti ottaen luovuttu, ja haudoissa esiintyy
ensisijaisesti vain vaatetukseen liittyvid yksittdisid esineitd ja koristeita. Cleve on maééritellyt
raportissaan vain kahden vainajan sukupuolen, vaikka esineellisid hautauksia on kalmistosta 29.
Molemmat vainajat on tulkittu naisiksi (H56/1949 ja H86/1950). Kaivausraportti ei vélttidmattad ole
oikea paikka erilaisten tulkintojen tekoon, mutta Cleve ei ole kommentoinut vainajien sukupuolia

my0Oskéén artikkelissa ”En Kyrkogérd fran korstagstiden” (Cleve 1952).

Vainajista yhdeksin oli haudattu yhden veitsen kanssa (H1/1949, H68/1949, H73/1949, HH76/1949,
H92/1950, H93/1950, H100/1950, H129/1950, H134/1950). Haudasta H122/1950 veitsié 16ytyi kaksi
kappaletta ja niistd toisessa oli pronssiheloin koristeltu tuppi. Noin kolmasosa esineitd mukaansa
saaneista vainajista oli siis haudattu pelkin veitsen kanssa (taulukko 2). Veitsi on voinut roikkua
vainajan vyolla tai kuulua muuten tdmén asukokonaisuuteen (Ruohonen 2018b: 58). Sitd tai muita

vaatetukseen liittyvid asusteita ei siis vélttdmattd voi lukea hauta-antimien joukkoon.

Muissa Ristinpellon esineellisissd hautauksissa esiintyy erilaisia esineitd. Puukon tuppineen olivat
saaneet mukaansa hautojen HS55 ja H56/1949 aikuiset vainajat ja haudan H88/1950 lapsivainaja.
Haudan H84/1950 vainaja oli ainut, joka oli saanut mukaansa pronssisen hevosenkenkisoljen ja
haudan 14/1949 ainoa esine oli rautarengas. Vyonsolkia ja -osia esiintyy muutamassa haudassa
(esimerkiksi H100 ja H111/1950). Kahdesta haudasta 16ytyi myos rautapuikko (H12/1949 ja
H48/1949). Hauta H12 oli kalmiston isoin (n. 3 m pitkd), kun taas H48 oli lapsen hauta. Lasihelmen
palasia on esimerkiksi haudasta 98/1950 ja haudasta 132/1950 on kaksi neulaa.

Lasten haudoissa esiintyvid esineitd voisi my0s pitdd melko monipuolisina, koska esimerkiksi
kalmiston ainoa saviastia on pienen lapsen haudasta 113/1950. Lapsen haudasta 54/1949 16ytyi ketjua
sekd yksi lasihelmi, ja tekstiileistd perdisin olleita pronssispiraaleita ja kierukkatdhtid 10ytyi

lapsivainajan haudasta HS85/1950. Pronssispiraalit olivat lapsen hampaiden kohdalta ja
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kierukkatdhdet alempaa, haudan keskeltd. Haudan 94/1950 kohdalla ei pystytéd arvioimaan kummalle
haudan kahdesta vainajasta (lapselle vai aikuiselle) rikkindinen lasihelmi on kuulunut. Yleisesti
ottaen Ristinpellon lapsivainajat olivat aikuisten tapaan saaneet mukaansa yksittdisen esineen tai

asukokonaisuuteen kuuluvan koristeen.

Lapsen haudan 54/1949 pronssispiraaleja voisi pitdd poikkeuksellisina, koska ne ovat aikuisten
haudoissa Ristinpellolla hyvin harvinaisia (vain haudat 63/1949 ja 86/1950). Lapsen koristeltu asu
voisi kertoa tdmén perheen varallisuudesta. Spiraalien lisdksi muutamassa aikuisen haudassa on
esimerkiksi puukkoa tai vyotd koristaneita pronssiheloja (esimerkiksi haudat 111 ja 120/1950).
Haudasta 63/1949 on my0s kudottua nauhaa ja erilaisten tekstiilien jaddnnoksid on useista haudoista.
Cleve ei ole kuitenkaan raportissaan yleensd tehnyt tulkintoja vainajan sukupuolesta pelkéstidin
haudasta 16ytyneiden tekstiilien tai esimerkiksi voiden perusteella. Ainoana poikkeuksena voidaan
mainita hauta 86/1952, jonka vainajan Cleve on mdidrittdnyt naiseksi pelkkien tekstiilijddanteiden
perusteella. Tekstiilejd on kuitenkin ollut haudassa melko paljon (ainakin huntu, vaippa ja esiliina),

ja ne ovat osittain sdilyneet niissd kiinni olleiden pronssispiraalien yhteydessa.

Ristinpellon yleisesti hyvin vaatimattomasti varustettujen hautojen joukosta erottuvat haudat
H56/1949 ja H130/1950. Haudan H56 naisvainaja oli saanut mukaansa kolme pronssinappia,
avaimen, pronssiketjua, riipuksen, tulusraudan, puukon ja ison rautaisen kulkusen (Liite 3). Haudan
esineistd on niin rikas, ettd se sopisi paremmin Kirkkoméden kuin Ristipellon hautojen joukkoon.
Toisaalta haudan esineet eivit kuitenkaan muistuta naisvainajien mukaansa saamia hauta-antimia
Kirkkomaéelld. Haudan 130 vainajan sukupuolesta Cleve ei ole tehnyt tulkintoja, vaikka haudasta
16yty1 tappara, pieni metallikuula sekd veitsi puisen tupen kanssa. Hautaan oli Cleven mukaan
todenndkdisesti kajottu hautauksen jilkeen eli haudassa on saattanut alun perin olla enemmain
esineitd. Haudan 130 tappara ja metallikuula ovat Ristinpellon ainoat, mutta esimerkiksi
Kirkkomaéelld (ja suomalaisessa arkeologiassa yleensd) tapparat on kuitenkin selkeésti liitetty miehiin

ja se voidaan tulkita niin terdaseeksi kuin statusesineeksi (Mantyld 2005: 115,120).

Haudan 56 naisvainajan mukaansa saama runsas esineistd poikkeaa selkedsti muista timén aineiston
naisten haudoista. Yhtdkddn tulusraudan kanssa haudattua vainajaa ei ole tulkittu naiseksi
Kirkkomaéelld, eikd yksikdén vainaja sielld ole saanut mukaansa avainta. Haudasta puuttuvat myds
Kirkkoméen ja Ristimden naisvainajille tyypilliset helminauhat ja hevosenkenkdsoljet. Maskun
Humikkalan rautakautisesta ruumiskalmistosta on kuitenkin melko saman tyyppinen hauta

(H25/1925), joka sisdltdd tulusraudan, avaimen ja veitsen lisdksi pronssilevyn (Palsi 1925: 46).
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Avaimia on laitettu naispuolisten vainajien mukaan myos Skandinaviassa rautakaudella (Arnold &
Wicker 2011: 93, 99). Avaimen on jo pitkddn tulkittu symboloivan naisen roolia kodinhoitajana ja
eméntdnd. Tami tulkinta on kuitenkin viime vuosina kyseenalaistettu, ja avain on ndhty myos
esimerkiksi merkkind kaupankdynnistd tai tietyn sosiaalisen aseman symbolina (Nordstrom 2014:
303-305). Taméan aineiston toinen avain on Ristiméden naisvainajan haudasta 6/2015. Kulkusia oli
Ristinpellon naisvainajan tapaan saanut mukaansa myods yksi tytoksi tulkittu lapsivainaja
Kirkkomaéelld, mutta toisaalta edelld mainitussa Humikkalan kalmistossa kulkusia esiintyy runsaasti
haudassa 21, joka kuuluu todennékoisesti miesvainajalle (Pélsi 1925: 41-42). Kulkusten on uskottu
esimerkiksi suojelevan pahalta ja toisaalta niiden kilindn on myo0s ajateltu kiinnittdvén vastakkaisen

sukupuolen huomion (Riikonen 2005: 55).

Kirkkomaéelld tapparoita esiintyy vain miehiksi tulkittujen vainajien haudoissa (Asplund & Riikonen
2007: 21). Néin ollen Ristinpellonkin vainajan H130/1950 voisi tulkita mieheksi. Muiden vainajien
kohdalla tulkintojen teko on hankalampaa. Vaatimattomasta esineistdstd huolimatta haudoista
100/1950, 111/1950 ja 120/1950 16ytyi vyonsolki tai osia siitd (Liite 8). Vainajat voisi vyon
jaanteiden perusteella tulkita miehiksi. Haudan 132/1950 vainaja sen sijaan voisi olla nainen haudasta

l16ytyneiden tekstiilijidnndsten, hiusnutturan ja kahden pronssineulan perusteella.

Cleve on joidenkin hautojen kohdalla kuvannut melko tarkasti esineiden sijainnin haudassa vainajaan
nidhden (esimerkiksi 56/1949, 93/1950, 100/1950). Toisin kuin Ristiméelld, Cleve ei ole kuitenkaan
lahtenyt madrittimiin vainajan sukupuolta esimerkiksi veitsen sijainnin ja asennon perusteella. Kun
Cleve on mddritellyt vainajan H86/1952 sukupuolen, tulkinta on selkeidsti perustunut 16ytyneisiin
tekstiilethin. Haudan 56/1949 kohdalla on hankalampi arvioida, mihin Cleven tulkinta vainajasta
naisena perustuu. Haudasta puuttuvat seké naisille tyypilliset esiliinat ja korut ettd miehiin liitettavat

terdaseet ja vyot.

Kalmistossa ei esiinny yhden tapparan liséksi muita terdaseita, ja Ristimden tavoin miespuolisten
vainajien tunnistaminen aineistosta on siis hankalaa. Ainoa miehiin melko selkedsti liitettdvé esine
Ristinpellolla on tapparan lisdksi vy ja sekin on l0ytynyt vain muutamasta haudasta. Toisaalta
selkedsti naisiin liitettdvia esineitd on kalmistosta my0ds melko vdhén, silld esimerkiksi edelld mainitut
esiliinat ja helminauhat puuttuvat kalmistosta melkein kokonaan. Luonnollisesti esiliinat ja muut
tekstiilit ovat myos saattaneet maatua tdysin, jos niissd ei ole ollut koristeena pronssispiraaleja.
Yleisesti ottaen selkeitd hauta-antimia on hyvin vdhdn. Kalmiston esineistostd erottuvat
asukokonaisuuteen kuuluvat veitset ja puukot sekd yksittdiset lasihelmet ja pronssispiraalit.

Erityisesti helmet ja pronssispiraalit ovat kuitenkin kalmistossa hyvin harvinaisia, jos huomioidaan

49



tutkittujen hautojen kokonaismaara: esimerkiksi pronssispiraaleilla koristeltuja tekstiileja on ollut alle

5 %:lla kalmiston vainajista.

Miesten ja naisten hautojen sijoittumista kalmistoon on hankala tutkia, koska vain muutaman vainajan
sukupuolesta on tehty tulkintoja. Cleve oli raportissaan médrittinyt vain kahden vainajan sukupuolen.
Vaikka mukaan lisdttdisiin edelld tehdyt tulkinnat hautojen 100, 111, 120, 130 ja 132/1950 vainajien
sukupuolesta, olisi silti sukupuoli méiéritelty vain noin 5 %:lta vainajista. Néin ollen kalmistosta ei
voi erottaa alueita, joissa toinen sukupuoli selkedsti korostuisi. Lasten hautojen sijoittumista
kalmistoon pystytdédn kuitenkin tutkimaan. Lapsia on haudattu melko tasaisesti ympéri kalmistoa ja
selkeitd keskittymid ei ole havaittavissa. Kalmistoon on haudattu vainajia seké arkussa ettd ilman.
Naistd arkussa hautaaminen on ollut yleisempi hautaustapa. Osassa arkuista on ollut erikoispiirteeni

kidensijat.

Cleve mainitsee vainajan hautausasennon vain muutaman vainajan kohdalla. Naissd haudoissa
vainajan luuranko oli sdilynyt melko hyvin ja vainajan késien asento erottui. Kaksi vainajaa oli
haudattu kédet rinnalla, yksi kidet vatsalla ja yhden kédet oli koukistettu ylospdin. Yleisesti ottaen
Cleven raportin perusteella suurin osa haudoista on kuitenkin ollut hyvin epamééréisid. Esineiden
puuttuminen hankaloittaa myds omalta osaltaan vainajan asennon hahmottamista. Kenenkéén edelld
mainitun vainajan sukupuolta ei ole pystytty madritteleméddn eli ndin ollen miesten ja naisten

hautausasennoista on mahdoton sanoa mitian.

Ristinpellon kohdalla on hankala arvioida, onko kalmistoon haudattu esimerkiksi eri sosiaaliluokkiin
kuuluvia yhteison jésenid. Iso osa esineellisen hautauksen saaneista vainajista on haudattu
samantapaisten, vaatimattomien, esineiden kanssa, ja esimerkiksi koruja kalmistosta on 16ytynyt vain
yksittéisid (taulukot 1, 2 ja 3). Muutamissa haudoissa esiintyvid pronssispiraaleja voisi kuitenkin pitda
merkkind varallisuudesta. Kalmistosta erottuu my6s haudan 56 naisvainaja runsailla hauta-
antimillaan. Kyseisen haudan esineitd ei voi kuitenkaan pitdd erityisen rikkaina, esimerkiksi
Kirkkomékeen verrattaessa. Toinen poikkeustapaus on hauta 94/1950, joka sisilsi kahden vainajan
jaédnteet. Kyseinen hauta on koko aineiston ainoa kaksoishautaus. Koska hauta sisdltdd lapsen ja
aikuisen jddnteet, yksi tulkinta voisi olla, ettid kyseessd on lapsi ja toinen timéin vanhemmista. Tata

on kuitenkin mahdoton todistaa esineiston pohjalta.
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3.4.3. Kirkkomiiki

Kirkkomden haudat siséltivdt runsaasti erilaisia hauta-antimia Ristimdkeen ja Ristinpeltoon
verrattuna. Kirkkomien haudoista on esineiden perusteella tulkittu miesten haudoiksi noin 35 %! ja
naisten haudoiksi noin 23 %. Lasten hautoja on yksi enemmén kuin naisten hautoja eli noin 25 %.
Lasten haudoista kahdeksan on tulkittu vauvojen haudoiksi pienten ldikk&maéisten hautajdlkien
perusteella (Asplund & Riikonen 2007: 19). Jdljelle jadvat, 17 %, ovat vainajia, joiden sukupuolesta

ei ole lahdetty tekeméén tulkintoja esineiston puutteen takia.

Kirkkomaéelld terdaseet ja tyokalut eivét vield ole jdéneet pois haudoista kristinuskon vaikutuksesta:
tappara ja keihdankdrki ovat molemmat 10ytyneet seitsemédltd miespuoliselta vainajalta, viikate
viideltd ja miekka kahdelta (Asplund & Riikonen 2007: 21; taulukko 2). Miekan ajatellaan
hautakontekstissa usein olevan merkki varallisuudesta sekd vallasta ja se mielletddn hyvin
maskuliiniseksi esineeksi (Jordan 2016: 874, 881) Tappara voidaan myds miekan ja keihddnkéarjen
tavoin nihdi statusesineeni, joka kertoo esimerkiksi vainajan asemasta yhteisdssi!. Samoin kirves,
joka on Kirkkomaéell4 laitettu sekd yhden miehen ettd naisen hautaan (vierekkiiset haudat Fn/1984 ja
Fs/1984), voidaan ndhdé niin tyokaluna kuin symbolinakin. Sari Méntyldn mukaan kirveen on ajateltu
symboloivan esimerkiksi hedelméllisyytté tai suojelevan pahalta (Mintyld 2005: 120). Yksi tappara
on myo0s pojaksi tulkitun lapsivainajan haudasta H39/1992, mutta muuten terdaseita ei esiinny

Kirkkomaéen lasten haudoissa.

Veitsid esiintyy sekd miesten ettd naisten ja lasten haudoissa (esim. haudat A/1984, R/1991 ja
43/1992). Mahdollinen veitsi 10ytyi myds yhdestd haudasta, jossa vainajan sukupuolesta ei ole tehty
tulkintoja (IV/1983-84). Veitsen ollessa yleinen 16ytd Kirkkoméelld sekd miesten ettd naisten
haudoissa siité ei ole ollut suurta apua sukupuolen selvittimisessd myOskddn timén kalmiston osalta.
Veitsi lienee puukon tavoin ollut Kirkkomaielldkin osa asukokonaisuutta ja timén takia yleinen esine
haudoissa. Kalmiston veitsid on kuitenkin lajiteltu niiden muodon perusteella ja ne on luokiteltu
tupettomiin, leveédtuppisiin ja kapeatuppisiin (Asplund & Riikonen 2007: 21). Leved ja kapea tuppisia

veitsid esiintyy vain naisilla, kun taas puukkoja tuppineen esiintyy vain miehilla.

Viikatteiden ja sirppien kohdalla on selked jako. Kaikki viikatteet ovat 16ytyneet miehiksi tulkittujen
vainajien haudoista ja sirpit naisten (Asplund & Riikonen 2007: 21, 29). Viikatteiden liittiminen

13T3han lukuun ei ole laskettu mukaan haudan 43 miespuolista vainajaa, joka arkun koon perusteella (vdhan alle 170
cm) voi olla lapsi tai pienikokoinen aikuinen mies. Vainaja on tassa tutkimuksessa laskettu lasten joukkoon, koska Tiina
Jakaran tutkimusten mukaan aikuisten lauta-arkut Kirkkomaelld ovat yleensa olleet noin kaksi metria pitkia (Jakara
1997: 48; Asplund & Riikonen 2007: 25).

14 Katso esimerkiksi Sari Mantylidn Pro Gradu -tutkielma (2001).
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miehiin ja sirppien naisiin tuli esiin jo aiemmin tdssa tutkimuksessa, koska se on melko tyypillinen
ilmid suomalaisessa arkeologiassa. Viikatteet oli laitettu Kirkkomaelld aina haudan jalkopédhin,
mutta sirpit oli asetettu vainajan syliin tai helmuksille. Témé tiettyjen esineiden asettelu tietylld
tavalla voi hyvin kertoa jotain niiden symbolisesta merkityksestd hautajaisrituaaleissa. On esitetty,
ettd esineen asettaminen aivan vainajan viereen tai péélle, kertoo sen henkilokohtaisesta

merkityksesti vainajalle (Jordan 2016: 881).

Saksia on 16ytynyt molempien sukupuolien haudoista, mutta tulusrautoja ja piitd on 16ytynyt vain
miehiksi tulkittujen vainajien haudoista. Samoin hioinkivid on kuudesta miehen haudasta. Vaakarasia
on 16ytynyt yhden miehen haudasta ja kaksi vaakaa yhdestd naisen haudasta (2/1950 ja 38/1992).
Punnuksia on laitettu mukaan viidelle miehelle (yhdelle jopa kuusi kappaletta) ja yhdelle naiselle.
Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta arkiset tarve- ja tyokalut
liitetddn kalmistossa miehiin. Toisaalta kalmiston ainoiden vaakojen 16ytyminen naisvainajalta

kertoo, ettd kodinhoito tuskin on aina ollut naisten ainoa tyo.

Astioita esiintyy tasaisesti sekd miehilld ettd naisilla. Miesten haudoista niyttad kuitenkin olevan vain
puisia astioita, kun taas naisten haudoista on 16ydetty myos keraamisia (Asplund & Riikonen 2007:
28). Puisia astioita on varmasti kahdelta mieheltd ja yhdeltd naiselta. Pronssiheloitettuja puuastioita
on kolmelta mieheltd ja kahdelta naiselta. Yhden naisen haudasta on saviastia ja yksi puinen ja yksi
savinen astia l0ytyivdt my0Os haudasta 42/1992, jonka vainajan sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja.
Tytoksi tulkitun lapsen haudasta on kaksi saviastiaa ja toisen lapsen haudasta on mahdollinen
puuastia. Saviastioiden on oletettu siséltdneen ruokaa ja/tai juomaa (Asplund & Riikonen 2007: 28).
Puiset astiat ovat voineet sisdltdd myds asusteita ja tarvikkeita, silld esimerkiksi haudan 40 puuvakka

sisdlsi varttindnkehran.

Selkedsti eniten tyokaluja ja terdaseita sisdlsi miehen hauta 2/1950 (L/1991). Vainajan mukaan oli
laitettu miekka, tappara, keihdénkérki, viikate, sakset, vaakarasia ja kaksi punnusta sekd hioinkivi
(Asplund & Riikonen 2007: 21). Kalmistosta erottui my0s muutamia muita rikkaiden miesten
hautauksia. Hautaan H/1991 oli laitettu tapparan ja saksien lisdksi kaksi puukkoa. Hauta 1/1983
sisélsi miekan, puukon ja viikatteen, H32/1992 keihdédnkérjen, viikatteen sekd viisi nuolenkérked ja
H38/1992 tapparan, keihdinkérjen ja veitsen. Haudan 1/1950 vainajaa lukuun ottamatta miesten
haudoissa ei juuri ole havaittavissa ilmioté, jossa miekan tai keihdénkédrjen kanssa haudattu vainaja
olisi saanut mukaansa myds useita muita terdaseita tai taisteluvarusteita. Tyypillistd Kirkkomaéelld on,

ettd tapparan tai keihdénkarjen lisdksi hautaan on laitettu tyokaluja, kuten viikate tai sakset.
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Muut miesten haudat sisdlsivdt yleensd vain puukon ja tapparan tai jommankumman niistd
(esimerkiksi A/1984, S/1991, 39/1992 ja 44/1992). Mielenkiintoista oli, ettd tdysin ilman terdaseita
ja tyokaluja oli haudattu ainoastaan yksi mies: haudan 34/1992 vainaja oli saanut mukaansa vain
kaksi punnusta, pronssiheloitetun vyon, pronssisoljen ja helmen. Vainaja on kalmiston ainoa mies,

jonka hautaus on hyvin ldhelld pukuhautausta.

Melkein kaikki Kirkkoméen naisetkin ovat saaneet mukaansa tydkaluja tai terdaseita (Asplund &
Riikonen 2007: 21). Ainoa poikkeus on haudan 1/1962 naisvainaja, joka on saanut mukaansa vain 4
helmed ja esiliinan sekd mahdollisesti spiraalikoristeisen viitan. Eniten terdaseita ja tyokaluja on
hautojen Fs/1984, V/1991, Z/1992, 38/1992 ja 40/1992 naisvainajilla. Haudoissa esiintyy sirppeja,
saksia ja leved tuppisia veitsid. Ainoa kirveen mukaansa saanut naisvainaja on haudasta Fs/1984.
Sirpit korostuvat selkedsti naisten haudoissa, koska niitd on 16ydetty viidestd haudasta, ja kalmistosta
on varmoja naisten hautoja vain kymmenen (Asplund & Riikonen 2007: 21). Vain leveétuppinen
veitsi oli vield sirppid yleisempi, silld se 16ytyi kuudesta naisten haudasta. Puukot ja keihddnkérjet

ovat miesten haudoissa suunnilleen yhti yleisid (taulukko 2).

Naisilla yleinen koru on pronssinen hevosenkenkésolki, joita on laitettu kuuden naisvainajan mukaan
(Asplund & Riikonen 2007: 21; taulukko 1). Hautojen R/1991 ja Z/1992 vainajat olivat saaneet
molemmat mukaansa kolme pronssisolkea. Miehilld yleisempid olivat hopeasoljet, silld niitd on ollut
viidelld miehelld ja yhdelld naisella. Haudan H/1991 mieheksi tulkittu vainaja oli kuitenkin myos
saanut mukaansa kolme pronssista hevosenkenkdsolkea. Helminauhat ovat myds yleisid naisiksi
tulkituilla vainajilla: viidelld naisella oli runsaasti helmid haudassaan (15-73 kappaletta) ja neljélla
selkedsti vahemmaén (1-7 kappaletta). Vain yksi naisvainaja (hauta U/1991) oli siis haudattu ilman
yhtddn helmed, ja toisaalta vain yksi lapsi oli saanut mukaansa helminauhan (H35/1992). Lapsen
kaulakorussa oli helmid kuitenkin 54 kappaletta. Miehistd helmié olivat saaneet mukaansa vainajat

haudoista D/1984 (1helmi), H/1991 (1helmi) ja 34/1992 (1/2 helmi).

Sormuksia 16ytyi niin naisilta kuin miehiltd (Asplund & Riikonen 2007: 21; taulukko 2). Hopeisia
sormuksia oli laitettu molempien sukupuolien mukaan, mutta pronssisormuksia 16ytyi vain naisten
haudoista. Naisvainajat rikkaista haudoista R/1991 ja V/1991 olivat molemmat saaneet mukaansa
kaksi sormusta. Haudassa R/1991 sormukset oli pakattu tuohirasiaan. Haudan V/1991 vainajan
mukaan oli laitettu myds karhunhammasriipuslaite. Hopea sormuksen olivat saaneet mukaansa hyvin
rikkaan hautauksen saanut miesvainaja 2/1950 ja runsaiden korujen kanssa haudattu mies haudasta
H/1991. Haudan Z/1992 vainaja oli ainoa hopeasormuksen mukaansa saanut nainen. Rannerenkaita

Kirkkomaeltd on 16ytynyt vain kaksi, molemmat naisten haudoista (H38/1992 ja H40/1992).
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Kirkkomaelld selked ilmid on siis hopeakorujen esiintyminen useammin miehilld ja pronssikorujen
naisilla (taulukko 1). Tétd ilmiotd ei ole havaittavissa esimerkiksi Ristimdelld, jossa pronssiset
hevosenkenkésoljet ovat myos yleisid. Pronssisolkia esiintyy sielld kylld useammin naisilla kuin
miehilld, mutta toisaalta kalmiston ainoa hopeasolki on myds naiseksi tulkitun vainajan haudasta.
Kenties Kirkkomadelld tiettyjen metallien suosiminen on ollut muoti-ilmi6 tai liittynyt yhteison

uskomuksiin.

Rahoja esiintyy Kirkkomadelld sekd reidn tai kantolenkin kanssa ettd ilman (Asplund & Riikonen
2007: 21; taulukko 2). Rahojen iki vaihtelee melko paljon, vanhimpien kolikkojen ajoittuessa 780-
luvulle ja nuorimman 1130-1140-luvuille. Reiéllisid rahoja on kahdeksasta haudasta, reidttomia
viidestd. Vain vaakojen kanssa haudatun naisvainajan 38/1992 haudasta on molempia. Yhteensi
rahoja on Kirkkomien haudoista 26 kappaletta. Eniten rahoja on naisten haudoissa V/1991 ja
40/1992, joissa molemmissa on viisi reidllistd rahaa. Yksittdisid reiéllisid rahoja 10ytyi neljalta
naisvainajalta. Tytoksi tulkitun lapsivainajan haudasta 35/1992 16ytyi my0s yksi reidllinen kolikko.
Vanhin, vuosiin 784/5 ajoittuva raha on reidllinen raha naisvainajan haudasta R/1991. Reiélliset rahat
ovatkin selkedsti yleisempid naisten haudoissa, silld sellainen on 16ytynyt vain yhdeltd miesvainajalta

(H/1991).

Reiédttomid rahoja 10ytyi neljan miehen ja yhden naisen haudasta. Haudan 2/1950 miesvainaja ja
H38/1992 naisvainaja olivat molemmat saaneet kaksi reidtontd kolikkoa mukaansa. Molemmat on
my0s tulkittu kauppiaiksi hautojen esineiston perusteella. Haudan D/1984 miesvainaja oli saanut
mukaansa kolmen reidttoman kolikon lisdksi kukkaron, jossa oli leimattuja hopeasuikaleita.
Kirkkoméen nuorin, 1130-1140-luvuille ajoittuva raha, on reidton kolikko miesvainajan haudasta
Fn/1984. Tamin kolikon perusteella voidaan todeta, ettd Kirkkomden kalmiston kéayttd on
varmuudella jatkunut 1100-luvun puoleen viliin. Yleisesti ottaen koruina kiytetyt reidlliset rahat ovat

selkedsti jonkin verran reidttomii rahoja vanhempia.

Kirkkomaéelld esiintyi myds muutamia yksittdisid harvinaisempia esineitd. Kamman olivat mukaansa
saaneet miesvainajat haudoista H/1991 ja Y/1991 (Asplund & Riikonen 2007: 21). Hauta Y/1991
sisdlsi myOs kalmiston ainoan heittokeihdankarjen. Kirkkoméen asteikolla melko vaatimaton hauta
oli naisvainajan hauta U/1991. Vainaja oli saanut mukaansa veitsen ja soljen liséksi vain neulaputken
sekd kaksi vaateneulaa. Hauta on kuitenkin poikkeuksellinen, koska iso osa sen esineistdstd on
Gotlantilaista alkuperdd. Kalmiston ainoa vérttindnkehrd on naisen rikkaasta haudasta 40/1992.
Samassa haudassa oli my0s hopeoitu levyrannerengas. Jo aiemmin mainittu pojan tai pienikokoisen

miehen hauta 43/1992 sisélsi mahdollisen nuolenkérjen ja pussillisen taikakaluja.
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Vaatteita esiintyy useissa haudoissa kaksin kappalein, esimerkiksi haudoissa V/1991, 38/1992 ja
40/1992 oli kaikissa kaksi esiliinaa. Haudassa V/1991 on ollut esiliinojen lisdksi myds kaksi viittaa
(Asplund & Riikonen 2007: 27). Haudoissa kaksin kappalein esiintyvit vaatteet voidaan tulkita
merkiksi varallisuudesta. Toisaalta on kuitenkin esitetty, ettd Kirkkoméelld ylimaardiset vaatteet sekd
esimerkiksi haudan 43/1992 taikakalupussukka ovat merkkejd vastareaktiosta Kristinuskolle
(Méntyld 2005: 124). Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd esiliinojen tai muiden tekstiilien
esiintyminen haudoissa kaksin kappalein on hyvin poikkeuksellista (Riikonen 2005: 36). Naisen
padhineen jddnteet ovat Kirkkoméelld muita tekstiilejd harvinaisempia. Neulakintaat ovat selkeésti

yleisempid naisten haudoissa, mutta viittoja esiintyy molempien sukupuolien haudoissa.

Kirkkoméden kohdalla hauta-antimet on selkeésti valittu vainajan sukupuolen perusteella, vaikka
joukossa on my0s “sukupuolineutraaleja” esineitd. Kun vainajien sukupuoli on aiemmissa
tutkimuksissa madritelty, on se selkedsti perustunut vallalla oleviin kisityksiin “miesten ja naisten
esineistd”. Terdaseiden kanssa haudattu vainaja on siis Kirkkoméell4 tulkittu mieheksi ja runsaiden
korujen ja esiliinan kanssa haudattu naiseksi. Miesvainajiin on selkedsti liitetty myos esimerkiksi
vyOn osat seké tulusraudan ja piin kaltaiset tarvekalut. Tyokaluista sirppien ja viikatteiden kohdalla

on selked jako naisten ja miesten esineisiin, mutta esimerkiksi sakset ovat neutraali esine.

Kirkkomden kohdalla esineiden suuri miaird ja monipuolisuus ovat mahdollistaneet erilaisten
tulkintojen tekemisen. Noin 2/3 vainajista on haudattu niin runsaan esineiston kanssa, ettd vainajan
sukupuoli on pystytty méérittdimain. Sukupuolen lisdksi my0s vainajan ammatista ja eldméstd on
selkedsti tehty tulkintoja esineiston perusteella (Ritkonen 1999: 6-7). Naisvainajan hauta 1/1950
lienee yksi kalmiston vanhimmista, koska sen esineistd on vield selkeésti viikinkiajalle tyypillistd
(kupurasoljet, ketjulaite jne.). Haudan 32 miesvainaja on tulkittu mahdolliseksi erdankévijéksi, kun
taas haudan 2/1950 miesvainajasta puhutaan kauppamiehend (Riikonen 1999: 6-7). Haudan 38
naisvainajan kohdalla todetaan, ettd haudasta 16ytyivdt “kauppiaan tunnukset”. Haudan U/1991
naisvainajan uskotaan olleen kotoisin Gotlannista, koska haudasta 16ytynyt pronssisolki on

Gotlantilainen eldinpddsolki. Suomessa ainoa vastaava solki tunnetaan Ahvenanmaalta.

Kirkkomden aineisto on sen verran runsas, etti hautojen esineiston perusteella voidaan yrittdd
médritelld mySs vainajan sosiaaliluokka. Kirkkomiden haudat ovat kolmesta tutkitusta kalmistosta
yleisesti ottaen rikkaimpia. Kaikista rikkaimmat antimet ovat mukaansa saaneet kauppiaaksi tulkittu
vainaja haudasta 2/1950 sekd miesvainaja haudasta H/1991 ja naiset haudoista R/1991, V/1991 ja
40/1992. Lapsivainajan hauta 35/1992 oli myd6s hyvin rikas. Noin 4-vuotias lapsi on tulkittu tytoksi
haudasta 16ytyneiden korujen perusteella (Riikonen 1999: 4) Haudan V/1991 kohdalla korkeaan
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sosiaaliluokkaan voi viitata haudasta 10ytynyt, kalmiston ainoa, karhunhammasriipuslaite.
Karhunhammasriipusten on tulkittu suojelevan hedelmillisyyttd ja toisaalta symboloivan myds
naisen ja karhun erityistd suhdetta mytologiassa (Asplund 2005: 26-27). Riipukset voivat Asplundin
mukaan olla myos merkki kristinuskon aiheuttamasta vastareaktiosta ja vanhan uskonnon
korostamisesta. On hankala arvioida, kertovatko hautojen I1/1983-4 ja IV/1983-4 vaatimattomat

hautaukset juuri kristinuskon levidimisestd vai vainajien varallisuudesta/asemasta yhteiskunnassa.

Tunnistamattomia vainajia, joiden sukupuolta ei ole méadritelty, on Kirkkoméeltd 15. Niistd vainajista
lapsia on kahdeksan. Kirkkomaéeltd on lapsivainajia yhteensd 11 eli suurimman osan sukupuolta ei
ole médritetty (Asplund & Riikonen 2007: 21). Lasten haudat I11/1983 ja B/1984 ovat olleet tiysin
tyhjid, ja ndin ollen niistd ei luonnollisesti ole voitu juuri tehda tulkintoja. Haudat ovat olleet kooltaan
hyvin pienid, ja vainajat ovat olleet vauvoja (Ritkonen 1999: 1). Haudasta C/1984 16ytyi
tekstiilifragmentteja mahdollisesti ainakin spiraalikoristeisesta viitasta. Viittoja on kuitenkin
Kirkkomaéelld 16ytynyt sekd naisten ettd miesten haudoista eli sen perusteella ei ole voitu esittdd
tulkintaa lapsen sukupuolesta. Vauvaikdisen vainajan haudasta M/1991 16ytyi pronssi- ja kankiketjua,
jonka on oletettu olleen kiinni mahdollisessa ristikkonauhassa, jolla vauvan kapalo oli sidottu

(Asplund & Riikonen 2007: 26).

Lapsi haudasta T/1991 oli haudattu lauta-arkussa, mutta hauta oli muuten neljdi rautanaulaa lukuun
ottamatta tyhja (Asplund & Riikonen 2007: 21). Haudan koon perusteella lapsi on ollut hyvin pieni.
Pienten lapsivainajien haudat 33/1992 ja 36/1992 olivat my®ds tdysin tyhjid, ja mitdén tulkintoja ei ole
voitu tehdd. Lapsivainaja haudasta 41/1992 oli saanut mukaansa mahdollisen puuastian, ja haudasta
16ytyi my0os viitan spiraalikoristeita. Néitd molempia 10ytyy kuitenkin sekd miesten ettd naisten

haudoista, ja vainajan sukupuolta ei ole 1dhdetty maérittelemain.

Tunnistamattomia aikuisia on Kirkkoméeltd seitsemén kappaletta (Asplund & Riikonen 2007: 21).
Naistd haudoista vain X/1991 oli tdysin 10ydoton. Haudat G/1991 ja Q/1991 sisélsivit rautanauloja,
mutta olivat muuten esineettomid. Hauta 11/1983-84 sisélsi rautanaulojen liséksi tekstiilifragmentteja
ja haudasta IV/1983-84 on mahdollinen veitsi ilman tuppea. Hauta /1991 sisélsi rautaesineen, joka
on tulkittu rengaspéiseksi rautaneulaksi. Savi- ja puuastia [0ytyivat haudasta 42/1992. Veitsié esiintyy
Kirkkomaéelld sekd miehilld, ettd naisilla, toisin sanoen niiden perusteella ei voi tehdéd tulkintaa
vainajan IV/1983-84 sukupuolesta. Saviastioita on naisiksi tulkittujen vainajien haudoista 35/1992 ja

38/1992, mutta puuastioita esiintyy molempien sukupuolien haudoissa.

Kirkkoméen haudoissa esineitd on niin runsaasti, ettd vainajan sukupuoli on usein voitu tdysin

perustellusti maarittdd niiden avulla. Kuitenkin haudan Fn/1984 vainajan méédrittdiminen mieheksi
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voidaan kyseenalaistaa. Vainaja on saanut mukaansa kirveen, piitd, hioinkiven, yhden reidttoman
rahan ja spiraalikoristeisen viitan. Néistd esineistd hioinkivi ja pii esiintyvét Kirkkoméelld vain
miehiksi tulkituilla vainajilla. Kirveen ja viitan sen sijaan on myds saanut mukaansa viereisen haudan,
Fs/1984, naisvainaja. Reidttomid rahoja esiintyy kalmistossa my0s yhdelld naisella ja
spiraalikoristeisia viittoja esiintyy melko tasaisesti molempien sukupuolien haudoissa. Aiempien
julkaisujen tulkinta vainajasta miehend on todennékdisesti perustunut piihin ja hioinkiveen, jotka
kyseisessd kalmistossa on liitetty michiin. Miesten tiedetddn kantaneen hioinkivid vyolldin
esimerkiksi tulusraudan kanssa (Asplund & Riikonen 2007: 31) Toisaalta hioinkivid esiintyy
rautakaudella myds mahdollisissa naisten haudoissa niin Suomessa kuin muualla Pohjoismaissa'’.

Koska haudasta puuttuivat miehille tyypilliset vyonsoljet ja terdaseet sekd naisille tyypilliset korut,

voisi olla syyté pohtia, voidaanko vainajan sukupuolta ldhted médrittimaan.

Kirkkoméelld melkein kaikki vainajat on haudattu lounais-koillissuuntaisesti riveihin (Riikonen
1999:1; Asplund & Riikonen 2007: 22). Hautaukset eivét ole olleet pééllekkiin eli ne ovat voineet
olla jollain tavalla merkittyjd. Selkeitd merkkikivid ei kuitenkaan ole 16ytynyt. Sukupuolella ei tunnu
olevan merkitysti siihen, onko vainaja haudattu arkussa vai ilman (Asplund & Riikonen 2007: 24).
Melkein kaikki vainajat on myds asetettu hautaan selédlleen. Aikaisemmissa julkaisuissa on epdilty,
ettd esimerkiksi vainajan 32/1992 hautausrituaali olisi ollut poikkeuksellinen. Vainajan péa oli tdimén
jéanteistd ainoa, joka oli siirretty toiselle paikalle (vainajan vatsalle), ja esimerkiksi haudassa ollut
keihddnkarki oli rikottu (Asplund & Riikonen 2007: 24). Samoin nainen haudasta P/1991 oli saatettu

haudata poikkeuksellisella tavalla, koska myds timén pééta oli siirretty.

Kaésien asennossa oli jonkin verran vaihtelua, ja vainajan kédet oli saatettu asettaa rinnalle, vydtarolle,
vatsalle tai suorana sivulle. Rinnan péille asetettuja kdsid on pidetty merkkind kristillisestd
hautauksesta. Kirkkoméelld ndin oli varmasti haudattu vain muutama vainaja. Ainoat selkeét
poikkeukset ovat hautojen U/1991 ja 37/1992 vainajat, jotka olivat haudassa kyljellddn sikioméisessi
asennossa (Asplund & Riikonen 2007: 24-25). Haudan U vainaja oli nainen, kun taas haudan 37
vainaja on tulkittu mieheksi. Naisvainajan kohdalla mielenkiintoista on, ettd hauta on esineistoltddan
hyvin vaatimaton, ja se voisi ndin ollen olla kristillinen hautaus. Hautausasento ei kuitenkaan sovi

kristilliseen hautausperinteeseen. Naisen kohdalla tdytyy myds todeta, ettd hautausasennon lisdksi

15 Euran Luistarista on useita hautoja, joissa samassa haudassa on esiintynyt hioinkiven lisdksi koruja terdaseiden
sijaan, esimerkiksi haudat 444 ja 516 (Lehtosalo-Hilander 1985). Ruotsin Birkassa hiomakivi on 16ytynyt esimerkiksi
naisen haudasta 835 (Graslund 1980).
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poikkeuksellisia ovat my0s haudassa olevat gotlantilaista alkuperdéd olevat esineet. Vainaja ei siis

ehk ole tdysin verrattavissa muihin kalmiston naisvainajiin.

Arkuista 16ytyi sammaleen ja tuohen liséksi esimerkiksi viljakasvien jéénteitd (Asplund & Riikonen
2007: 24). Molemmat viljakasveja mukaansa saaneet vainajat olivat naisia, mutta esimerkiksi tuohta
esiintyy molempien sukupuolien haudoissa. Kalmistossa ei ole selkeitd alueita, joihin olisi haudattu
vain yhtd sukupuolta. Kalmiston ldntisimmaéssa reunassa ndyttdéd tosin olevan vain naisten ja lasten
hautoja sekd yksi hauta, jonka vainaja on tunnistamaton. Tamaé lienee kuitenkin vain sattumaa, silla
yleisesti ottaen miehid, naisia ja lapsia on haudattu melko tasaisesti ympéri kalmistoa (Asplund &
Riikonen 2007: 20; Riikonen 1999: 1). Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd Kirkkomaelld useat
vauvaikdisten vainajien haudat sijoittuvat miesten hautojen viereen, esimerkiksi miehen hauta

A/1984 ja lapsen hauta B/1984 (Asplund & Riikonen 1984: 19).
4. Tulkinnat
4.1. Naisten ja miesten hautojen erot

Téssd tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan hautaustavoissa ja esineistdssd esiintyvid eroja kolmen
kalmiston sisélld ja vililla. Keskeisend ajatuksena oli tutkia miesten ja naisten hautojen eroja ja
toisaalta miettid, onko niitd eroja edes selkedsti ndhtavissa tutkituissa kalmistoissa. Jo tutkimuksen
alussa kévi ilmi, ettd Ristinpellon kohdalla ndihin kysymyksiin vastaaminen olisi hankalaa. Kyseisen
kalmiston haudat olivat esineistdltddn vaatimattomia, ja vainajasta oli usein jaljelld vain hampaita tai
kallonluita. Kirkkomaéelld runsaat hauta-antimet olivat kuitenkin usein mahdollistaneet vainajan
sukupuolen maédrityksen, ja haudoissa esiintyvé esineisto oli siis selkeésti jaettu miesten ja naisten
esineisiin jo aiemmissa tutkimuksissa. Ristiméelld miesten ja naisten hautojen eroja on vaikeampi

tutkia, koska kalmistosta on tunnistettu jonkin verran enemmaén nais- kuin miesvainajia.
4.1.1. Hautaustavat ja sijainti

Yleisesti ottaen kaikissa kolmessa kalmistossa vainajat oli haudattu kristillisille hautauksille
tyypillisesti itd-ldnsi- tai lounais-koillissuuntaisesti. Kirkkomadelld yleinen hautaussuunta oli
lounaiskoillinen, ja tdstd poikkesi vain kaksi hautaa, joiden suunta oli itd-ldnsi. Ristinpellolla haudat
ovat Cleven mukaan olleet ”suunnilleen” itd-ldnsisuuntaisia ja Ristiméelld suurin osa on lounaislénsi-
koillisitdsuuntaisia. Vainajia oli haudattu kaikissa tutkituissa kalmistoissa sekd arkussa, ettd ilman, ja
erikoispiirteend arkuissa on joskus ollut kddensijat. Kalmistoille yhteistd oli my6s luuaineksen huono
sdilyminen, joka on usein hankaloittanut vainajan asennon hahmottamista. Ainoastaan Kirkkomaelld

on pystytty selkeimmin kartoittamaan yhteison kayttimid hautausasentoja.
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Ristinpellolla miesten ja naisten hautojen sijoittumista kalmistoon ei ollut mahdollista tutkia, koska
149 vainajasta vain kahden sukupuoli oli Cleven raportissa médritelty. Vaikka mukaan liséttdisiin
tassd tutkimuksessa tehdyt muutamat tulkinnat, ei kalmistosta silti 10ytyisi alueita, joissa toinen
sukupuoli korostuisi. Haudat ovat myos sijoittuneet tasaisesti kalmiston alueelta 10ytyneiden
paalunjilkien ympdrille ja muutamia hautoja on myos niiden sisdpuolelta ja alta. Osa haudoista voi
olla jonkin verran rakennetta nuorempia, silld niiden tdyttdmaasta on hiiltd. Cleve on tulkinnut hiilen
merkiksi siité, ettd hautaamista alueelle on jatkettu, vaikka paikalla ollut rakennus on palanut (Cleve

1952: 161). Tata tulkintaa ei liene syytd kyseenalaistaa kiytettdvissd olevan aineiston pohjalta.

Lasten hautojen sijoittumista Ristinpellon kalmistossa pystyttiin tutkimaan, mutta selkeitéd
keskittymid ei kuitenkaan havaittu. Lasten hautoja vaikuttaa olevan kalmistossa my6s melko véhin,
vain noin 10 %. Kirkkomaielld vastaava luku on noin 25 %. Voi olla, ettd Ristinpellolla esimerkiksi
kaikkia vauvaikdisid lapsia ei ole haudattu kalmistoon tai osa kalmistosta on vield tutkimatta.
Poikkeuksellinen hauta on lapsen ja aikuisen yhteishauta 94/1950. Koska vainajien jdinteitd on
sdilynyt haudassa, voisi olla mielenkiintoista yrittdd selvittdd, ovatko vainajat sukua toisilleen.
Yhteishaudan liséksi Ristinpellolla hautoja on my®0s tehty osittain tai melkein kokonaan vanhempien
hautojen péélle. Joko haudat eivit siis ole olleet merkittyjé tai uusia hautoja on tarkoituksella kaivettu
vanhempien piélle. Cleve raportin perusteella vain yhdessd haudassa on ollut mahdollinen
merkkikivi. Vaikka Ristinpelto on siis esimerkiksi Kirkkoméked jonkin verran nuorempi kalmisto,

sielld ei ole havaittavissa samanlaista hautojen rivijirjestysta.

Kahden vainajan (129/1950 ja 142/1950) kddet oli varmasti koukistettu rinnalle, ja haudan 68/1949
vainajalla kddet oli laitettu vatsan pidille. Yleisesti ottaen muutaman vainajan perusteella ei voida
luonnollisesti tehdd kovin suuria tulkintoja. Edelld mainittujen vainajien sukupuolta e1 ole mydskéan
pystytty médrittelemddn, ja mies- ja naisvainajien hautausasentojen mahdollisia eroja ei siis voi
kommentoida. Haudan 142 vainaja ei Cleven raportin mukaan ole kestinyt siirtdmistd eli
osteologinenkaan analyysi ei ole tidméin vainajan kohdalla mahdollinen. Sukupuolella on
luonnollisesti voinut olla vaikutusta vainajan hautaustapaan, mutta sitd ei voida olemassa olevan

aineiston pohjalta tutkia.

Kirkkomaéelld hautojen sijoittumista kalmistoon oli mahdollista tutkia. Tutkituista haudoista 32
kuului aikuisille ja 11 lapsille. Vainajat olivat jakautuneet melko tasaisesti ympéri kalmistoa, eikd
sukupuolella tuntunut olevan suurta vaikutusta hautapaikkaan. Poikkeuksena voidaan mainita
kalmiston léntisin reuna, jossa kaikki tunnistetut vainajat ovat naisia tai lapsia. Tama lienee kuitenkin

vain sattumaa, silld nais- ja lapsivainajia on haudattu myos keskemmélle kalmistoa. Useiden
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vauvaikdisten vainajien hautojen sijoittuminen miesten hautojen viereen on mielenkiintoista. Se ei
kuitenkaan vaikuta hautaustavalta, jonka yhteiso olisi tarkoituksella valinnut, koska vauvoja on
haudattu my6s erilleen aikuisista ja naisen viereen (vrt. esimerkiksi vauvojen haudat I1I/1983 ja

M/1991).

Kirkkomaella ei ole havaittavissa, ettd tietylle alueelle kalmistossa olisi haudattu vain hyvin runsaat
tai vaatimattomat hauta-antimet saaneita vainajia. Hyvin rikkaat hauta-antimet mukaansa saanut
vainaja 2/1950 on haudattu hautojen E, Fs ja Fn/1984 viereen, joista on 16ytynyt vain Kirkkomaéelle
tyypillisid yksittéisid tydkaluja ja koruja. Sukupuoli ei ole myoskédan vaikuttanut hautaustapaan, silld
suurin osa vainajista oli haudattu selélleen arkussa. Muutamia aikuisia oli haudattu ilman arkkua,
mutta ndidenkin joukossa on sekd mies- ettd naisvainajia. Vainajien kdsien asennossa oli selkedsti
vaihtelua, mutta sukupuolella ei tunnu olleen tdhdnkdén suurta merkitystd. Sekd mies- ettd
naisvainajien kisid oli asetettu esimerkiksi vatsalle ja vyotirdlle. Ainoana poikkeuksena voidaan
mainita rinnan péille asetetut kddet. Ndin oli haudattu varmuudella vain kaksi naisvainajaa. Toisaalta

monen vainajan kdsien asento on jadnyt epaselviksi huonosti sdilyneen luuaineiston takia.

Itd-ldnsisuuntaista hautausta lukuun ottamatta haudat eivdt siis vaikuta erityisen kristillisilta.
Runsaiden esineiden lisdksi esimerkiksi kristinuskon merkiksi mielletyt rinnalle asetetut kddet ovat
kalmistossa vain yksi hautaustapa muiden joukossa. Osa naisvainajista on kuitenkin saanut jo
pukuhautauksen. Kalmistossa ei juuri esiinny muita vain toiseen sukupuoleen liitettdvid
hautaustapoja. Poikkeuksena ovat viljakasvit, joita 10ytyi vain kahden naisen haudasta (1/1950 ja

U/1991), ja kalmiston ainoat turkikset, jotka ovat molemmat miesten haudoista (H/1991 ja Y/1991).

Ristiméelld hautaustapoja ja hautojen sijaintia pystyttiin jonkin verran tutkimaan, mutta ongelmaksi
nousi Ristinpellon tavoin se, ettd vain muutamien vainajien sukupuolesta oli tehty selked tulkinta
(kuusi naista ja yksi mies). Néiden lisdksi Ristiméelld on muutama hautaus, jossa vainajan sukupuoli
on madritelty “mahdolliseksi” mieheksi/naiseksi. Naisvainajat siis korostuvat kalmistossa, ja
esimerkiksi hautojen sijoittumisen vertaileminen on hankalaa. Lisdksi Ristiméelld hautoja on tutkittu
tdhdan mennessd melko vdhan, koska arvioiden perusteella kalmistossa saattaa olla hautoja jopa 350
(Ruohonen 2016b: 36). Néin ollen tdssd tutkimuksessa kisitelliin mahdollisesti vain noin 10 %

kalmiston haudoista.

Kirkon ympéristosté on tutkittu useita hautoja, mutta ndistd suurin osa oli esineettomii, eikd vainajien
sukupuolesta ole siis yleensi tehty tulkintoja. Kauemmaksi kirkosta haudatuista vainajista viisi on
tunnistettu naisiksi, mutta yhtdéin varmaa miehen hautaa ei ole 16ytynyt (liitteet 2a ja 2b). Yksittdisten

esineellisten hautausten perusteella voidaan todeta, ettd sekd miehid ettd naisia ja lapsia on ilmeisesti
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haudattu kirkon viereen ja sen ldhiympéristoon (liite 2a). Kahden muun kalmiston tapaan myds
Ristimielld lasten haudat sijoittuvat melko tasaisesti aikuisten hautojen joukkoon. Kalmistossa ei ole
vield havaittavissa myohemmin yleistynyttd uskomusta siité, ettd kirkon pohjoispuolta piti vélttaa
hautapaikkana. Haudat ovat jossain méédrin riveissd, mutta kalmistossa ei kuitenkaan (ainakaan tassi
kohtaa tutkimuksia) vaikuta olevan samanlaista selkedd jirjestystd kuin Kirkkomaielld. Havaintoja

hautamerkkikivistd on useamman haudan kohdalta.

Iso osa Ristimien vainajista on saanut pukuhautauksen, mutta yksittiisissa haudoissa esiintyy vielé
hauta-antimia. Ristiméelld luuaines on sdilynyt niin huonosti, ettd vainajan hautausasento on jainyt
yksittéistapauksia lukuun ottamatta epédselvéksi. Yhden naisvainajan (H2/2015) oikea kisi oli asetettu
olalle, soljen pdille. Tille asennolle ei ole varmaa vastinetta Kirkkomaielti eikd Ristinpellolta. Kirkon
alta 10ytyneen miesvainajan hautausasento muistuttaa kuitenkin Kirkkoméen vainajaa 37/1992, joka
oli haudattu jalat koukussa kyljelleen. Yleisesti ottaen Ristiméen kohdalla ei voida kuitenkaan lahted

kommentoimaan, onko mies- ja naisvainajien hautaustavoissa ollut eroja.

Kristinuskolle tyypillisind pidetyt hautaustavat nikyvit kaikissa tutkituissa kalmistoissa. Vainajat on
haudattu itdldnsisuuntaisesti (tai lounais-koillis), ja Ristinpellolla sekd Kirkkoméelld on havaintoja
myos kristillisend pidetystd hautausasennosta, jossa vainajan kédet on asetettu rinnalle. Kristinuskon
omaksuminen voisi hyvin selittdd Ristinpellon hyvin vaatimattomat hautaukset. Samoin Ristiméella
on néhtdvissd kristinuskon alkuvuosille tyypillinen 1lmi6, jossa tyokalut ja terdaseet ovat jo jidneet
pois haudoista, mutta koruja ja vaatetukseen liittyvid esineitd esiintyy vield. Koska Kirkkoméki on
hiukan kahta muuta kalmistoa vanhempi, lienee luonnollista, ettd sielld kristinusko ei vield
muutamasta pukuhautauksesta huolimatta nidy yhtd selkeidsti. Toisaalta on mielenkiintoista, ettd
kyseisessd kalmistossa haudat on kuitenkin jo tehty itd-ldnsisuuntaisesti, ja ndhtdvissd on melko
selked rivijdrjestys, joka esimerkiksi Ristinpellolta puuttuu. Kaikki aineiston kalmistot lienevét hyvid

esimerkkejd “murrosajan” kalmistoista, joissa on ndhtdvissi vanhan ja uuden kohtaaminen.

Lasten jadnnokset eivit ole sdilyneet missddn kalmistossa, ja vainaja onkin usein tulkittu lapseksi
ensisijaisesti hautakuopan pienen koon perusteella. Lasten hautaustavoista ei néin ollen juuri voida
sanoa muuta kuin, ettd Kirkkoméelld ja Ristinpellolla lapsivainajienkin mukaan oli saatettu laittaa
esineitd. Lasten haudat sijoittuvat kaikissa kolmessa kalmistossa poikkeuksetta aikuisten hautojen
joukkoon, ja lapsia oli haudattu seki arkussa ettd ilman. Kirkkomaéelld oli havaittavissa, ettd vauvat
oli isompia lapsia useammin haudattu ilman arkkua. Tdmén tyyppistd ilmi6té ei ollut Ristinpellolla

mahdollista tutkia, koska Cleven kaivausraportti on paikoittain melko pelkistetty. Raportin ja
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kaivauskartan perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd Ristinpellolla ilmeisesti melko pienidkin

lapsia oli haudattu arkussa.
4.1.2. Erot esineistossi

Ristinpellolla vain muutama vainaja oli saanut mukaansa niin paljon esineitd, ettd vertailu kalmiston
sisélld ja kahden muun tutkitun kalmiston vélilld oli mahdollista. Noin kolmasosa esineellisen
hautauksen saaneista vainajista oli haudattu pelkén veitsen kanssa, ja ndin ollen vainajan sukupuolta
oli hankala kommentoida. Todenndkoisesti Ristinpellolla sekd mies- ettd naisvainajat olivat
Kirkkoméden ja Ristiméen tapaan saaneet veitsid mukaansa. Mielenkiintoista on, ettd veitsi 10ytyy
vain yhdeltétoista vainajalta, vaikka tutkittuja hautoja kalmistosta on noin 150. Veitsi mielletddn
osaksi ristiretkiajan vaatetusta, ja sen voisi siis olettaa olevan yleinen esine kalmiston haudoissa.

Veitsien ja puukkojen lisdksi ainoa terdase Ristinpellon kalmistosta on yksittdinen tappara.

Pronssisia hevosenkenkésolkia on Ristinpellolta vain yksi, vaikka ne ovat Ristimdelld ja
Kirkkoméelld hyvin yleisid. Muita koruja Ristinpellolla ei esiinny yksittdisen eldinriipuksen,
muutamien lasihelmien ja kahden pronssineulan lisdksi. Kalmistosta ei ole yhtddn kokonaista
helminauhaa, vaikka ne ovat kahdessa muussa kalmistossa hyvin yleisid. Suurin ero Ristinpellon ja
kahden muun kalmiston viélilld on juuri korujen puute. Ristiméeltd puuttuvat Ristinpellon tapaan jo
terdaseet, mutta kalmiston haudoissa esiintyy kuitenkin koruja melko runsaasti. Samoin Kirkkoméen
pukuhautauksista suurin osa on hyvin koristeellisia. Ristinpellolla naisvainajat eivét ole ilmeisesti
yleensd saaneet koruja mukaansa. On hankala arvioida, johtuuko 1lmi6 kristinuskosta vai esimerkiksi

paikallisista eroista.

Yleisesti ottaen sukupuoli ei juuri ole vaikuttanut Ristinpellolla vainajan mukaansa saamiin
esineisiin. Suuri osa haudoista on tiysin esineettomid, ja molempia sukupuolia seké todenndkoisesti
myo0s esimerkiksi eri sosiaaliluokkiin kuuluneita yhteison jésenid on voitu haudata samalla tavalla,
hyvin vaatimattomasti. Veitsid lukuun ottamatta kaikki esineellisen hautauksen saaneet vainajat
olivat myds saaneet mukaansa melko erilaisia esineitd (hevosenkenkédsolki, nauhaa, kuula, tulusrauta,
saviastia, vyonsolki jne.). Ristinpellolla ei ole siis havaittavissa kahdelle muulle kalmistolle
tyypillistd ilmidtd, jossa esimerkiksi naisvainajan mukaan on melko poikkeuksetta aina laitettu
helminauha, esiliina ja solkia. Monet Ristinpellon haudoista 16ydetyt esineet liittyvit vaatetukseen,
mutta vainajia tuskin on kuitenkaan haudattu juhlavaatteissa, koska suurin osa haudoista ei sisélld
mitdén koruja. Pronssispiraalejakin esiintyy vain yksittdisissd haudoissa. Kenties Ristinpellon

vainajat oli usein haudattu hyvin koruttomissa asuissa sukupuolesta riippumatta?
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Hauta 86/1950 on Ristinpellon ainoa, jossa vainajan asukokonaisuuden voidaan todeta varmasti
olleen koristeellinen, koska pronssispiraalit olivat sidiloneet osia useista eri tekstiileisti. Poikkeuksena
erottuu my0s naisen hauta 56/1949, jonka esineistdé on melko runsas. Hauta siséltdd useita
vaatetukseen liitettdvid esineitd (tulusrauta, puukko, napit, riipus jne.), mutta haudasta puuttuvat
kuitenkin pronssispiraalit, joita voisi olettaa 10ytyvin rikkaasta naisvainajan haudasta. Syntyy kuva,
ettd naisen asu ei ole ollut erityisen koristeltu, vaikka haudassa onkin esineité jonkin verran. Suurin
osa esineistd oli kahdessa kasassa vainajan vieressd, vain napit olivat rintakehidn kohdalla. Esineité

oli siis laitettu hautaan hauta-antimien tapaan, vaikka ne voisikin mieltdd osaksi vainajan asua.

Kirkkoméden haudat olivat kahteen muuhun tutkittuun kalmistoon verrattuna runsaita ja esineisto oli
monipuolista. Haudoissa oli vield esikristillisille hautauksille tyypillisesti paljon hauta-antimia, ja
vainajista noin puolet olikin saanut mukaansa terdaseita tai tyokaluja. Miesten haudoissa terdaseen
liséksi yleinen esine oli vyd, joka 10ytyi 60 % miesvainajista. Naisten haudoissa tyypillisid olivat
helminauhat ja esiliinan jiénteet. Helmid 10ytyi kaikilta paitsi yhdeltd naispuoliselta vainajalta,
esiliina oli 80 %:lla. Naisvainajista 40 % on jo saanut pukuhautauksen eli haudoissa esiintyy vain
vaatetukseen liittyvid koruja tai muita asusteita (kuva 4). Téssd kalmistossa poikkeuksellisina voisi

pitdd niitd hautoja, joissa esineistd on ollut hyvin vaatimatonta tai puuttunut kokonaan.

Kirkkomaen aikuisten vainajien esineelliset

hautaukset
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Kuva 4. Tassa taulukossa on huomioitu vain ne aikuiset vainajat, joiden sukupuolesta on voitu esittaa tulkinta.
Pukuhautaukseksi on laskettu haudat, joissa on koruja/koristeita ja/tai muita asukokonaisuuteen liittyvia esineita,
esimerkiksi veitsi tai tulusrauta (esim. Ruohonen 2018b: 58).

Kirkkomaelld hautojen esineistdssd on selkedsti ndkyvissd jaottelu naisten ja miesten esineisiin.
Jaottelu noudattaa melko selkedsti tdmén tutkimuksen alkupuolella esiteltyd suomalaisessa

arkeologiassa vallalla olevaa késitystd terdaseista miesten esineind ja koruista naisten (katso kappale
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2.4). Tamin tyyppisen kalmiston kohdalla pitdisikin ehkd pohtia, miten tehtyihin tulkintoihin
vaikuttavat ndmé yleisesti hyvéksytyt teoriat naisten ja miesten esineistd. Tulkitaanko esimerkiksi
viikatteen kanssa haudattu vainaja heti mieheksi silld perusteella, ettd suomalaisessa arkeologiassa
sirpit liitetddn naisiin ja viikatteet miehiin. Talloin péésisi syntyméén kehd, jossa tehty tulkinta tukee
teoriaa ja teoria sopii aina tehtyyn tulkintaan. Onko tiettyjen esineiden liittdminen selkedsti vain

toiseen sukupuoleen haitallista tutkimuksen kannalta?

Jako miesten ja naisten esineisiin on Kirkkomaéelld selked kaikissa eri esinetyypeissi. Kaikki tapparan
kanssa haudatut on tulkittu miehiksi, mutta kirves 10ytyy sekd yhdeltd mies- ettd naisvainajalta.
Pronssiset hevosenkenkésoljet ovat Kirkkomielld yleisempid naisten haudoissa ja hopeasoljet
miehilld (Taulukko 1). Astioiden kohdalla on my6s havaittavissa, ettd astian materiaali saattaa riippua
sukupuolesta. Saviastiat ovat yleisempid naisilla, puuastiat miehilli. Hioinkivid ja tulusrautoja
esiintyy vain miesten haudoissa, mutta naisvainajatkin ovat saaneet mukaansa tyokaluja (sakset, sirpit
jne.), ja timd antaakin my0s naisista kuvan tekijoind. Aiemmin todettiin, ettd korujen liittdminen
naisiin ja terdaseiden miehiin kertoo miesten olevan aktiivisia toimijoita naisten ollessa
passiivisempia. Kirkkoméen esineistdssd ndkyy myos naisten osallistuminen tyontekoon, vaikka tyot

onkin esineiden perusteella ehké jaoteltu naisten ja miesten toihin.

Kirkkomden miesten haudoissa esiintyvét tapparat, miekat ja keithddnkérjet lienevit ensisijaisesti
statusesineitd, koska haudoissa ei yleensd yhden terdaseen liséksi esiinny juuri muita soturin/sotilaan
vilineitd. Ainoa poikkeus on hauta 2/1950, joka siséltdd miekan, tapparan ja keihdiankérjen. Hauta on
kuitenkin muutenkin niin rikas, ettd kyseessd voi olla vain hyvin vaikutusvaltainen vainaja tai suku,
el soturl. Toisaalta esimerkiksi kirveet ja tapparat ndhddén usein my0s symbolisina esineind, jotka
eivit vilttdmattd kerro vainajan ammatista tai statuksesta (Méntyld 2005: 120,122). Tapparaa voisi
pitdd Kirkkoméden kontekstissa jonkinlaisena symbolisena esineend, koska se esiintyy hyvin
erilaisissa miesten haudoissa (vrt. H/1991 ja 37/1992). Aikaisemmin onkin esitetty, ettd se voisi olla

Kirkkomaelle haudanneen suvun symboli (Ritkonen 2018: 54).

Mieheksi tulkitun vainajan hauta H/1991 on mielenkiintoinen. Hauta sisélsi kalmiston miehille
tyypillisten esineiden (esimerkiksi tappara, tulusrauta ja piitd) lisdksi erittdin runsaasti koruja.
Kolmen pronssisen hevosenkenkésoljen lisdksi haudassa oli hopeinen solki ja sormus sekéd helmi ja
kaksi reidllistd rahaa. Vainaja on kalmiston ainoa mies, joka on saanut mukaansa kolme pronssisolkea
ja reidllisid rahoja. Vainajan voisikin korujensa perusteella olla nainen, mutta haudasta on 16ytynyt
myd&s mieheen viittaava vyo. Hauta on kalmiston ainoa, jossa selkedsti sekoittuvat miehiin ja naisiin

liitettdvét esineet. Tétd erikoista yhdistelmééd ei ole aiemmissa tutkimuksissa juuri kommentoitu,
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vaikka esimerkiksi haudasta 10ytynyt kampa onkin tulkittu merkiksi maagisista uskomuksista
(Asplund & Riikonen 2007: 30). Hauta havainnollistaa hyvin, ettd terdaseiden liittiminen miehiin ja

korujen naisiin ei todellisuudessa aina tiysin toimi.

Kahden vaa’an kanssa haudattua naisvainajaa Kirkkoméden haudasta 38/1992 voisi my0s pitda
poikkeuksellisena, koska kaupankdynti on yleensd suomalaisessa arkeologiassa liitetty miehiin.
Useimpien naisten hautojen sisdltdessd ensisijaisesti koruja, vainajan eldamastd on hankala paételld
mitdén. Vaakojen kanssa haudattu vainaja on aineiston ainoita naisia, jolla on hauta-antimien
joukossa ammattiin liittyvid esineitd. Kirkkomaelld naisten haudoissa esiintyvét sirpit voisi tulkita
merkiksi maanviljelystd. Sirppi 10ytyy kuitenkin myds esimerkiksi edelld mainitulta vainajalta
38/1992. Sirpilld voi siis olla myds jokin symbolinen merkitys, eikd se vilttdmattd suoranaisesti kerro

pelkésta viljelysta.

Ristimden esineistostd korostuvat jo aiemmin mainitut helminauhat ja hevosenkenkésoljet.
Helminauhat on liitetty kalmistossa naisiin, mutta hevosenkenkisolkia 10ytyy my0ds haudoista, joissa
vainajan sukupuolta ei ole madritetty. Puukkojen ja veitsien lisdksi kalmistosta on 16ytynyt yksi
keihddnkarki. Keihddnkdrjen mukaansa saanut vainaja on tulkittu mieheksi, mutta puukkoja ja veitsié
esiintyy myoOs naisten haudoissa. Selkeitd hauta-antimia esiintyy vdhdn, ja suuri osa hautojen
esineistostd liittyy vaatetukseen. Tekstiilijddnteitd onkin 16ytynyt jonkin verran ja yleisin tunnistettu
tekstiili on Kirkkoméen tapaan naisten haudoissa esiintyvd esiliina. Kirkkomaielld melko yleiset
neulakintaat on kuitenkin myds 10ydetty yhdestd Ristiméden haudasta. Ristinpellon tavoin kalmistossa
esiintyy vdhin miehiin liitettdvid esineitd. Keihddnkarki ja toinen pronssisista vyonsoljistakin ovat

samasta haudasta, 11/2014.

Yksi mielenkiintoinen hauta Ristiméeltd on naiseksi tulkitun vainajan hauta 1/2015. Hauta sisélsi
helminauhan, puukon/veitsen, soljen ja pronssiketjun lisdksi naudan sarven. Kyseinen sarvi on
aineiston ainoa. Tdmédn tutkimuksen alkupuolella mainittiin, ettd naudan luut on yleensd liitetty
miehiin, kun taas “naisten eldimind” on pidetty lammasta ja vuohta. Ruohosen tekemédan tulkintaa
vainajan sukupuolesta voi kuitenkin pitdd melko varmana, silli helminauhan lisdksi myds arkun
pituus (noin 158 cm) viittaa naiseen. Nautaeldinten liittdminen miehiin on yleensa selitetty silla, ettd
ne ovat olleet arvokkaampia eldimié kuin esimerkiksi lampaat, ja ndin ollen niitd olisi ensisijaisesti
laitettu miesten mukaan. Voisi kuitenkin olla syytd pohtia, mihin ajatus miehisti naisia tairkedmpina
oikeastaan perustuu? Jos miehet halutaan ndhda tarkeampind, eri kotieldimetkin pitda silloin arvottaa
ja liittdd jompaankumpaan sukupuoleen. Kirkkoméden naisvainajan 40/1992 perusteella voidaan

todeta, ettd tietyn eldimen liittdminen vain toiseen sukupuoleen on ongelmallista. Kyseinen hauta
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sisdltdd koiran kynnen ja lampaan tai vuohen leukaluun. Néistd eldimistd koira on yleensa liitetty

miehiin ja lampaat ja vuohet naisiin (katso kappale 2.4).

Yleisesti ottaen kaikissa tutkituissa kalmistoissa korostuvat tietyt yleiset esineet, jotka esiintyvat
useissa haudoissa. Ristiméelld yleisid ovat helminauhat, pronssisoljet ja puukot. Néin ollen Ristiméen
vainajien hauta-antimia ei usein voi kutsua persoonallisiksi vaan ensisijaisesti moniin hautoihin on
laitettu hyvin samantyyppisid esineitd. Haudoissa mahdollisesti siis ndkyy Ristiméden yhteison kadsitys
siitd, ettd vainaja on pitdnyt pukea hautaan tietylld tapaa. Ristinpellolla mielenkiintoista on, ettd 1/3
esineiden kanssa haudatuista vainajista on saanut mukaansa yhden veitsen, mutta lopuilla 2/3 on
kaikilla hieman erilaiset hauta-antimet. Kalmistoa kéyttinyt yhteis0 ei siis ole Ristiméen ja
Kirkkoméden tapaan jakanut hauta-antimia selkedsti miesten ja naisten esineisiin. Toisaalta
Ristinpellon hautojen perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa vainajista on haudattu

yksinkertaisissa asuissa, joihin ei ole kuulunut esimerkiksi pronssispiraaleja.

Kirkkomaéelld hauta-antimia on monissa haudoissa niin paljon, ettd vainajan ammatista voi yrittda
tehdd tulkintoja. Haudan 2/1950 vainajaa esimerkiksi on nimitetty kauppiaaksi vaakarasian ja
punnusten perusteella. Edelld mainitut useat sirpit ja viikatteet voivat taas kertoa maanviljelysta.
Ongelmaksi personallisuuksien ja ammattien méérittimisessd nousee kuitenkin tdménkin
tutkimuksen alussa késitelty ajatus siitd, ettd kukaan ei hautaa itse itseddn. Onko esimerkiksi
Kirkkoméden haudasta 1/1983 16ytynyt miekka todellisuudessa ollut miesvainajan kiytdssa vai onko
miekka ollut esimerkiksi vainajan suvun statusesine? Mielenkiintoista on my®0s, ettd vaakojen ja
punnusten perusteella Kirkkomaéelld on ollut useita kauppiaita, mutta esimerkiksi sepit puuttuvat

hauta-antimien perusteella kokonaan (Méntyld 2005: 125-126).

Kristinusko todenndkoisesti selittdd erityisesti Ristinpellon vaatimattomat haudat. Kolmessa
tutkitussa kalmistossa ei ole havaittavissa, ettd uusi uskonto nikyisi selkedmmin jommankumman
sukupuolen haudoissa. Hautausasennoissa ei ole selkeitd eroja sukupuolten vililld eikd esimerkiksi
ristiriipuksia'® ole 18ytynyt ainakaan tihin mennessi vield yhtddin. Ristimielld ja Ristinpellolla
kristinuskon levidminen selittdd hauta-antimissa tapahtuvan muutoksen, jossa terdaseet jo puuttuvat
haudoista, mutta vaatetukseen liittyvid koruja voi olla runsaasti (kuva 5). Ristiméelld naisten haudat
vaikuttavat rikkaammilta kuin miesten, koska niissd esiintyy melko paljon koruja. Kyse lienee
kuitenkin vain vaatetukseen liittyvistd eroista. Sekd michet ettd naiset on voitu Ristiméelld haudata

juhla-asuissa, mutta naisen asu on ollut koristellumpi. Toisaalta kaikki kalmistosta 16ytyneet

16 T4ss3 tutkimuksessa tutkittujen kalmistojen kanssa samanaikaisesta Taskulan kalmistosta ristiriipuksia on |8ydetty.
Kyseisessa kalmistossa ne on liitetty miehiin (katso esimerkiksi Cleven raportti vuodelta 1948).
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kdyttotavarat ovat myds naisten haudoista. Tdma antaa kuvan, ettd Ristiméelld miehet olisi ensin
alettu haudata ilman esineitd. Toisaalta Kirkkoméelld pukuhautaukset liitetdin naisiin, kun taas

miesten haudoissa esiintyy vield hauta-antimia.

Pukuhautaukset tutkituissa kalmistoissa
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Kuva 5. Kirkkomaen kaikista esineellisistd hautauksista noin 30 % oli pukuhautauksia. Ristimdelld ja Ristinpellolla
tilanne on toisin pdin ja hauta-antimien kanssa on haudattu vain noin kolmasosa vainajista. Pukuhautaukseksi on
laskettu haudat, joissa on ollut koruja/koristeita ja/tai muita asukokonaisuuteen kuuluvia esineitd, esimerkiksi veitsi
tai tulusrauta (Ruohonen 2018b: 58).

Kirkkoméelld erottui selkeimmin hyvin runsaita ja toisaalta vaatimattomampia hautauksia.
Kalmistosta ei ole kuitenkaan havaittavissa, ettd toisen sukupuolen haudat olisivat selkedsti
koyhempid kuin toisen. Selkedsti vaatimattomammin on luonnollisesti haudattu lapset, vaikka
muutama poikkeuskin on: haudan 35/1992 pikkutyton helminauhassa on 54 helmed. Ristimielld
erityisen monipuolisia hautoja ei ainakaan vield ole I0ytynyt. Useammalla naisvainajalla on
samankaltaiset hauta-antimet ja joukosta erottuvat lahinnd hauta 8/2015, jossa oli hopeinen solki ja
tuohirasia ja hauta 15/2015, jossa oli esimerkiksi pronssinen rannerengas. Kalmiston ainoa
erikoisempi hautaus on kirkon alta 16ytynyt miehen hauta. Ristinpellolla suurin osa vainajista on
haudattu samalla tavalla: ilman hauta-antimia ja vaatetukseen kuuluvia koristeita. Toisaalta kalmiston
esineistd sisdltdd kuitenkin tidmén aineiston mittakaavassa melko erikoisia esineitd (esimerkiksi

haudan 56/1949 eldinriipus ja haudan 130/1950 kuula).

Yleisesti ottaen sukupuolella ei tunnu olleen missdén tutkitussa kalmistossa selkedd vaikutusta siihen,
kuinka runsaan hautauksen vainaja on saanut. Kirkkoméelld pukuhautaukset eivit vield ole yhté
yleisid kuin kahdessa muussa kalmistossa, ja hautojen esineistd eroaa siksi selkedsti Ristimden ja
Ristinpellon esineistd. Kristinuskon saapuminen hankaloittaakin tulkintojen tekemistd. Kirkkoméella
esimerkiksi kauppiaan hautaa 2/1950 seki naisvainajan hautaa V/1991 voidaan esineiston perusteella
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pitdd melko varmasti keskimdardistd varakkaampina yhteison jasenini. Ristimédelld ja Kirkkomaella
yleisid pronssispiraaleja voisi my0s pitdd merkkind varallisuudesta. Mielenkiintoista on, ettid
Ristinpellolla vainajat oli ilmeisesti haudattu hyvin koruttomissa asuissa kahteen muuhun kalmistoon
verrattuna. Vaatimaton esineistd tai koruttomuus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita vainajan
olleen alhaisesta sosiaaliluokasta, vaan ristiretkiajalla tima voi vain olla merkki uuden uskonnon
omaksumisesta. Ristinpellollekin haudannut yhteisd on saattanut olla varakas, mutta suosinut jo
kristinuskolle tyypillistd esineetdontd hautausta. Kun haudan esineistostd tehddén tulkintoja, pitdisi
myds pitdd mielessd, ettd hautaan padtyneet esineet eivit vélttimattd ole vainajan omia. Néin ollen
rikas hauta saattaa kertoa ensisijaisesti hautauksen jirjestineen henkilon tai perheen varakkuudesta.
Onko esimerkiksi karhunhammaslaitteen, korujen ja runsaiden tekstiilien kanssa haudattu naisvainaja

V/1991 ollut itse rikas vai varakkaasta suvusta?

Lasten hautojen kohdalla selkein ero on, etti Ristiméella esineellisid lasten hautauksia ei ole 16ytynyt.
Ristinpellolla lasten haudoissa hauta-antimet olivat usein vaatimattomia kuten aikuisillakin, mutta
lasten haudoissa ei yleensi kuitenkaan esiintynyt samoja esineitd kuin aikuisilla. Kirkkomaelld lasten
haudoissa oli melko suuria eroja, toisten ollessa tdysin esineettomii ja toisten hyvin runsaita (vrt.
esimerkiksi haudat T/1991 ja 35/1992). Kolmessa haudassa esineitd on ollut niin paljon, ettd lapsen
sukupuolesta on esitetty tulkinta. Haudan 39/1992 lapsivainajaa voisi pitdd erityisend, koska tdma oli
saanut mukaansa miniatyyritapparan. Joko lapsi on siis ollut merkittivéstd suvusta tai esimerkiksi
ehtinyt tiettyyn ikdin ennen kuolemaansa ja ansainnut néin aikuisiin liitettdvid hauta-antimia. Selked

ero muissa lasten haudoissa aikuisiin verrattuna on juuri terdaseiden ja tyokalujen puute.
4.2. Vainajien sukupuolesta tehdyt tulkinnat

Tamén tutkimuksen kolmea kalmistoa yhdisti huonosti sdilynyt luuaines. Jos haudasta on 16ytynyt
vainajan jiédnteitd, ne ovat yleensd olleet hampaita, kallon luita tai esimerkiksi raajojen pitkien luiden
palasia. Yhtend tdmén tutkimuksen keskeisend ideana ja tavoitteena olikin kartoittaa, minkélaisen
esineiston pohjalta vainajien sukupuolesta on tehty tulkintoja luuaineiston puuttuessa. Ristinpellolla
tdma tutkiminen oli hankalaa, koska suurin osa kalmiston vainajista on haudattu ilman hauta-antimia,
ja yksittdiset esineelliset hautaukset olivat usein vaatimattomia. Kirkkomden rikkaat haudat
soveltuivat kuitenkin tdméin kysymyksen tutkimiseen hyvin, koska monen vainajan sukupuoli oli
médritelty juuri esineiden perusteella. Ristimdestd ja Ristinpellosta pystyttiin ensisijaisesti
kartoittamaan, millaisen esineiston pohjalta vainaja on tulkittu naiseksi. Miesten osalta kévi ilmi, etti

tulkintojen teko on hankalaa, kun terdaseet ja tyokalut jadvat haudoista pois.
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Cleven tulkinta Ristinpellon hautojen 56/1949 ja 86/1949 vainajista naisina lienee oikea. Vainajan
86/1949 kohdalla Cleven tulkinta perustuu runsaisiin tekstiilijdénteisiin, silld esineitd haudasta ei ole.
Tekstiilien on tulkittu olleen perdisin esimerkiksi esiliinasta sekd vaipasta, ja néin ollen Cleven
tulkintaa ei ole syytd kyseenalaistaa. Hauta 56/1949 on kiinnostava, koska sen esineisto ei selkedsti
muistuta Ristimden ja Kirkkomaen naisten (tai miesten) hautoja. Haudassa ei ole yhté riipusta lukuun
ottamatta muita koruja, eikd sielti ole myoskddn 16ytynyt tekstiilijiénteitd. Toisaalta haudasta
puuttuvat myds miehiin liitettévét terdaseet ja esimerkiksi vyonsolki. Ndin ollen on mielenkiintoista
pohtia, mihin Cleven tulkinta oikeastaan perustuu. Onko yksittdinen koru ja terdaseiden puute
médrittinyt vainajan sukupuolen? Jos hautaa verrataan tutkimuksen muuhun aineistoon, se muistuttaa
jonkin verran Kirkkomien hautoja Fs/1984, Z/1992 ja 38/1992, joissa naisvainaja on korujen rinnalle

saanut mukaansa my0s kayttoesineita.

Tassa tutkimuksessa on esitetty tulkinta muutaman sellaisen vainajan sukupuolesta, joita Cleve ei ole
raportissaan syystd tai toisesta kommentoinut. Tulkinnat perustuvat esineistdon (vyonsoljet,
vaateneulat ja tappara) sekd esimerkiksi haudassa sdilyneeseen hiusnutturaan. Neljd vainajista on
tulkittu miehiksi (100, 111, 120 ja 130/1950) ja yksi naiseksi (132/1950). Néihin tulkintoihin liittyy
kuitenkin my0s ongelmia, silld esimerkiksi vyonsolkia ei voida absoluuttisesti liittdd pelkéstddn
miehiin, koska niitd voi esiintyd viikinkiajalla myds naisten haudoissa (Kershaw 2009: 307).
Mielenkiintoista on, ettd Cleve ei ole médritellyt tapparan ja veitsen kanssa haudattua vainajaa
130/1950 mieheksi. Suomalaisessa arkeologiassa on selkedsti vallalla ajatus tapparasta miehen
esineend, kun taas kirves on sukupuolineutraalimpi (esim. Méntyld 2005: 115). Taméa ndkyy myos
Kirkkomaien aineistossa, jossa esimerkiksi vainaja haudasta A/1984 on madritelty mieheksi, vaikka

hautaus ei tapparan liséksi sisdltanyt kuin yhden puukon ja veitsen.

Yleisesti ottaen Ristinpellon haudat ovat niin vaatimattomia, ettd tissd tutkimuksessa ei ole ldhdetty
tekeméén suuria tulkintoja kdytossd olevan aineiston pohjalta. Noin viidelle prosentille kalmiston
vainajista voidaan yrittdd maérittdd esineiden pohjalta sukupuoli, ja néitdkdén tulkintoja ei voi pitdd
varmoina. Ristinpellon aineistossa ndkyy hyvin, kuinka hankalaa mink&énlaisten tulkintojen
tekeminen on, kun esineistd jad haudoista pois kristinuskon saavuttua. Toisaalta, jos Cleven raportissa
olisi mainittu useammin esimerkiksi arkun koko, voisi vainajien sukupuolta olla helpompi tutkia.
Arkkujen koon tutkiminen olisi todennédkdisesti Ristinpellolla ollut jossain mééarin mahdollista, koska
Cleve mainitsee raportissaan useiden arkkujen dariviivojen olleen melko selkedt (esim. H54/1949,

H65/1949 ja H76/1949).
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Kun vainajien sukupuolesta ei ole tehty tulkintoja, on my0ds hankala alkaa laajemmin vertaamaan
miten esimerkiksi Cleven ja Kirkkomiked tutkineen Asplundin sukupuolenméiiritysmetodit eroavat
toisistaan. Tdssd voidaan kuitenkin nostaa esiin edelld mainittu tapaus, jossa Ristinpellon vainaja
130/1950 ja Kirkkoméen vainaja A/1984 ovat saaneet mukaansa hyvin samanlaiset hauta-antimet,
mutta vain toisen sukupuoli on maééritelty. Kirkkoméen tulkintoihin verrattuna Cleve on ldhtenyt
kommentoimaan vainajan sukupuolta vain hyvin harvoin. Toisaalta hian on kuitenkin tulkinnut timéan
tutkimuksen mittakaavassa melko poikkeuksellisen esineiston kanssa haudatun vainajan 56/1949
naiseksi, vaikka haudalle on hankala 16ytda vastineita. Lisdksi tdytynee muistaa, ettd Ristinpellon
kohdalla tulkinnat ovat perdisin kaivausraportista, kun taas Kirkkomden kohdalla kyseessd on
myohempi julkaisu. Ristinpellon ja Kirkkomien kalmistojen esineistd on myos niin erilaista, ettd
tehtyjé (tai tekemattomid) tulkintoja ei tdysin voi toisiinsa verrata. Kirkkoméen runsas esineistd on
mahdollistanut hauta-antimien jakamisen miesten ja naisten esineisiin”, ja ndin ollen yksittdistenkin
tavaroiden tai korujen perusteella on ollut melko helppo esittdd tulkintoja vainajan sukupuolesta.
Ristinpellolla tdménkaltainen esineiden jaottelu ei ole ollut mahdollista, koska kalmistossa ei ole

havaittavissa selkeitd miesten tai naisten esineiti, jotka toistuisivat useissa haudoissa.

Kirkkomaelld 25 aikuisen vainajan sukupuolesta on esitetty tulkinta. Suurin osa ndista tulkinnoista
on tamén tutkimuksen aikana todettu perustelluiksi, koska haudat sisdltivit yleenséd useita selkedsti
toiseen sukupuoleen liitettdvid esineitd. Poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita hauta Fn/1984,
jonka vainaja on mairitelty mieheksi. Tulkinnan voisi kyseenalaistaa, koska se tuntuu perustuvan
sithen, ettd muut piin ja hioinkiven kanssa haudatut vainajat on tulkittu miehiksi. Haudasta 16ytyneet
kirves, reidton kolikko ja viitta esiintyvit Kirkkomaelld sekd miesten ettd naisten haudoissa. Taman
vainajan osalta voidaan siis pohtia, milloin sukupuoli méiritellddn liian kevyin perustein. Voiko
vainaja olla nainen tai onko esineistd liian sukupuolineutraalia tulkinnan tekemiseen? Haudasta
puuttuvat kuitenkin sekd selkedt miehen esineet (terdase, vyo jne.) ettd naisen asusteet (esiliina ja

helminauha).

Kirkkomaelld on poikkeuksellisesti voitu médrittdd myds muutaman lapsen sukupuoli hauta-antimien
perusteella ja tehdyt tulkinnat lienevét oikeita. Tytoksi tulkitun lapsen haudasta oli koruja, pojaksi
tulkittuyjen muun muassa tappara, veitsi ja vyOnsolki. Kirkkoméen lapsivainajien haudoista
voidaankin havaita, ettd melko pienenkin lapsen haudassa saattaa olla selkeitd sukupuolen méaaraamia
hauta-antimia. Toisaalta tissa tutkimuksessa tuotiin aiemmin esiin, ettd naisiin liitettdvid esineiti on
saatettu laittaa sekd tyttd- ettd poikalasten hautoihin. Tétd ilmi6td ei ole kuitenkaan havaittavissa
Kirkkomaéen lasten haudoissa, silld ainoa selkedsti naisiin liitettdvid esineitd sisdltdva hauta on rikas

tytoksi tulkitun lapsen hauta 35/1992. Ristinpellolla lapsivainajien sukupuolta ei ole voitu ldhted
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kommentoimaan, vaikka useampi hauta sisdltddkin esineitd. Lasten mukaansa saamat esineet ovat
olleet vaatimattomia (saviastia, puukko jne.), eikd lasten hautauksille 16ydy aikuisten joukosta

selkeitd vastineita.

Kirkkomden aineistossa ndkyy selkedsti terdaseiden liittiminen miehiin ja korujen naisiin.
Tyokaluista esimerkiksi sakset olivat kuitenkin selkeidsti neutraali esine, jota oli laitettu molempien
sukupuolien mukaan. Kalmistossa onkin esineiden jaottelusta huolimatta havaittavissa, ettd tietyt
esineet voivat esiintyd molemmilla sukupuolilla, vaikka ne ovat selkeisti yleisempid toisella. Vaikka
korut liitetddn usein naisiin, erilaisia solkia, sormuksia, helmid seka reidllisid rahoja 16ytyy myds
miesten haudoista. Helminauhat ja rannerenkaat vaikuttavat olevan ainoat korut, joita esiintyy
Kirkkomaéelld vain naisilla. Miesten haudoissa melko tyypilliset punnukset esiintyviat myods yhdelld

naisella ja neulakintaat 16ytyvét kuudelta naiselta ja yhdeltd miesvainajalta.

Hauta-antimien jaottelu miesten ja naisten esineisiin voikin olla ongelmallista, jos sille annetaan liian
suuri rooli vainajan sukupuolen méérityksessd. Jo aiemmin mainittiin, ettd esimerkiksi keihdankarki
yhdistetddn michiin ja se on usein priméirinen esine sukupuolen maédrityksessd. Kirkkomien
aineistossa ndhddédn, ettd suurin osa keihddnkirjen kanssa haudatuista vainajista onkin saanut
mukaansa my0s muita miehiin liitettdvid esineitd (esimerkiksi vyonsolki). Haudassa E/1984 ei
kuitenkaan ole muita mieheen liitettdvid esineitd kuin kaksi keihdénkarked, ja tulkinta sukupuolesta
perustuu siis todenndkoisesti tihdn yhteen esinetyyppiin. Pitdisikd tdmén tyyppisten hautojen
kohdalla pohtia, voidaanko sukupuoli médritelld vain yhden esineen pohjalta? Suurin osa hauta-
antimista voi kuitenkin todellisuudessa esiintyd niin miehen kuin naisen haudassa: tapparat ja miekat
ovat selkedsti miehiin liitettdvid esineitd, mutta niitd on yksittdistapauksissa 10ytynyt naisten
haudoista (Méntyld 2005: 115; Raninen & Wessman 2015: 319). Samoin edelld mainittujen
neulakintaiden kohdalla ndhtiin, ettd kuuden naisen jdlkeen seitsemids vainaja olikin mies.
Luonnollisesti tapparan tai keihdénkéarjen kanssa haudattu vainaja on todennékdisemmin mies, mutta
tulkintaan liittyy tietty epdvarmuus, koska yksittdistapauksissa kyseessé voi olla nainen. Jos terdaseet
liitetddn liian voimakkaasti miehiin, on riskind, ettd niiden kanssa haudatut naisetkin tulkitaan

automaattisesti miehiksi. Tdmai taas vahvistaisi kasitystd terdaseiden maskuliinisuudesta.

Ristiméelld ja Ristinpellolla naisiksi tulkitut vainajat korostuvat aineistossa. Cleve oli tulkinnut vain
kahden vainajan sukupuolen, joista molemmat ovat naisia. Ristimédelld kuusi vainajaa on tulkittu
varmuudella naisiksi ja yksi mieheksi. Kalmistoihin haudattujen naisten ja miesten méérd lienee
todellisuudessa kuitenkin melko sama. Syntyy kuva, ettd ristiretkiajan nainen saattaa olla helpompi

tunnistaa hauta-antimien perusteella kuin mies. Ristiméelld ja Kirkkomaielld naisten haudoissa
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tyypillisid 10yt6jd ovat helminauhat ja esiliinanjddnteet. Rautakauden lopun miesten kohdalla yleisind
hautaldytdind voisi terdaseiden liséksi pitdéd esimerkiksi vyon solkea tai vyon jadnteitd. Kirkkomaella
noin puolella miehiksi tulkituista vainajista onkin ollut péélldén vyo, ja haudoissa esiintyy myos
runsaasti tapparoita ja keihdankérkid. Kirkkoméki on kuitenkin tutkituista kalmistoista ainoa, jossa
esiintyy nditd selkedsti miehiin liitettdvia esineitd. Kahdessa muussa kalmistossa terdaseet ja tyokalut

puuttuvat jo melkein kokonaan todennékdisesti kristinuskon vaikutuksesta.

Ristimdelld on tdhdn mennessd 10ydetty vain yhdestd haudasta keihdinkirki ja kahdesta vyon
jaanteitd. Yleisin esine kalmistossa on pronssinen hevosenkenkasolki, joka esiintyy sekéd miehilla etté
naisilla. Miehiin liitettdvien terdaseiden ja voiden puuttuessa sukupuolen méiéritys on siis hankalaa,
kun yleisimmat 16ydot ovat sukupuolineutraaleja solkia ja veitsid. Téssd tutkimuksessa on havaittu,
ettd kaikissa aineiston kalmistoissa on haudattu vainajia pelkéstdin vaatetukseen kuuluvan soljen ja
puukon/veitsen kanssa. Naisvainajilla ndiden esineiden lisdksi haudassa on saattanut olla vield
kristinuskon saavuttuakin esimerkiksi erilaisia koruja. Télloin hauta on helppo mééritelld naisen
haudaksi. Miesten hautoihin ei kuitenkaan vilttamatti ole laitettu kristinuskon levitessd endd mitdin
muuta, jolloin vainajan tunnistaminen mieheksi on hankalampaa. Titd ilmiotd on pidetty yhtend

selityksend naisvainajien suurelle méaérélle esimerkiksi Ruotsin Birkassa (Graslund 1980: 82)

Miehen haudan tunnistaminen saattaakin siis perustua hyvin vahvasti terdaseisiin, ja niiden jdddessi
pois vainajan sukupuolen méérittely hankaloituu. Ristiméen aineistossa nékyy hyvin, ettd miesvainaja
saatetaan rautakauden lopulla pyrkid tunnistamaan ensisijaisesti yksittdisen esineen perusteella.
Ristimielld kolme vainajaa (3, 10 ja 11/2015) on tulkittu mahdollisiksi miehiksi haudasta 16ytyneen
puukon sijainnin perusteella. Niistd haudan 10/2015 tulkintaa voisi pitdd kahta muuta
epdvarmempana, koska puukko on 160ytynyt melko korkealta vainajan vyotaroltd ja sen asento (45

asteen kulma) ei ole selkedésti vainajan suuntainen tai poikittainen.

Ruohosen tulkintoja Ristimien mies- ja naisvainajista pidetién tdssé tutkimuksessa kuitenkin oikeina.
Lisdksi vainajat haudoista H1/2011 ja H4/2014 voisi tulkita naisiksi (ohimokoristelaite ja leved
puukontuppi) ja vainajan haudasta 1/2010 mieheksi (vyonsolki). Muuta lisattavaa télla tutkimuksella
el ole kéytettidvissd olevan aineiston perusteella. Ruohonen on tulkinnut vainajan naiseksi yleensa
esimerkiksi edelld mainittujen esiliinan jéénteiden ja helminauhan perusteella. Ainoan mieheksi

melko varmasti tulkitun vainajan haudasta 10ytyi vyonsoljen liséksi kalmiston ainoa keihdénkérki.

Ne vainajat, joiden sukupuolta ei ole syysti tai toisesta méadritelty, on myds kdyty tutkimuksessa
lyhyesti lapi. Ndmé vainajat oli haudattu joko tdysin ilman esineitd tai niin vaatimattomien hauta-

antimien kanssa, ettd tissdkddn tutkimuksessa ei voida esittdd tulkintoja vainajien sukupuolesta.
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Kaikille kalmistoille olivat tyypillisid yksittdisen veitsen/puukon kanssa haudatut vainajat. Veitsen
kanssa haudatut vainajat erottuvatkin tdssd tutkimuksessa selkeédsti omaksi ryhmédkseen, josta on
hankala ldhted luuaineiston puuttuessa sanomaan mitdén. Veitsen merkityksestd tirkednd
jokapdivédisend tyokaluna kertoo todennékoisesti sen ldsndolo niissdkin haudoissa, joissa ei ole mitdan

muita esineita.

Ristiméen aineistosta ndhtiin, ettd sukupuolesta voidaan esittéé tulkinta, jos puukon tarkka sijainti ja
asento haudassa on tiedossa. Ristinpellon aineistosta timédn tyyppisid tulkintoja on hankala tehda,
koska kaivausraportissa hautojen kuvauksessa on suuria eroja: joidenkin kohdalla veitsen paikka on
kuvattu hyvin tarkasti ja toisten kohdalla kerrotaan vain, miltd puolelta vainajaa esine 16ytyi (vrt.
esimerkiksi haudat 93/1950 ja 100/1950). Toisaalta tiedetddn myds, ettd esineitd on voitu myos
esimerkiksi heittdi tai asettaa hautaan ennen vainajan laskemista tai sen jidlkeen (Asplund & Riikonen

2007: 31). Télloin esine ei 10ydy haudasta siltd paikalta, missa sitd olisi eldesséd kannettu.

Aineiston joukosta l0ytyi yksittdisid hautoja, joissa hauta-antimet eivdt tdysin noudattaneet
suomalaisessa arkeologiassa vallalla olevia ajatuksia miesten ja naisten esineisti. Miehiin liitettdvien
eldinten jddnteitd olivat saaneet mukaansa Ristimiden haudan 1/2015 naisvainaja (naudan sarvi) ja
Kirkkoméden naisvainaja 40/1992 (koiran hammas). Vainajien sukupuolesta tehtyjd tulkintoja ei
kuitenkaan ole syytd kyseenalaistaa. Samoin Ristinpellon naisvainaja haudasta 56/1949 oli saanut
mukaansa tulusraudan, joka on erityisesti Kirkkomadelld selkedsti liitetty miehiin. Kirkkomaéellad
vainaja haudasta H/1991 on saanut mukaansa koruja poikkeuksellisen paljon, mutta vainaja lienee
kuitenkin mies, koska haudasta on terdaseiden liséksi 16ytynyt myds esimerkiksi vyonsolki. Mistddn
tutkitusta kalmistosta ei l0ytynyt hauta-antimiltaan niin ristiriitaista hautaa, ettd sukupuolta ei olisi
lahdetty juuri erikoisten esineiden takia médrittdimaddn. Ennemminkin tulkintoja on joissain

tapauksissa tehty jopa yhden esineen perusteella.

Aineiston mielenkiintoisimpia ovat haudat, joissa miehiin liitettdvét aseet ja naisten korut sekoittuvat.
Hyvid esimerkki on edelld mainittu haudan H/1991 mies, joka oli saanut mukaansa tapparan ja
puukkojen lisdksi runsaasti koruja. Haudan vainaja olisi selked nainen ilman tapparaa ja vyonsolkea.
Kun ne kuitenkin esiintyvit haudassa, vainaja on tulkittu mieheksi. Syntyy kuva, ettd koruista
pitdnyttd miestd pidetddn todenndkoisempédnd kuin vyotd kayttidnyttd naista. Vyon ja tapparan
kaltaiset esineet ovat selkedsti Kirkkoméden vainajien sukupuolen méarityksessd priméadrisid esineita.

Ne tekevit vainajasta miehen, vaikka haudassa esiintyisi my0s naiseen liitettdvid esineit.

Téssd tutkimuksessa Ristimden ja Kirkkomden kalmistot soveltuivat usein Ristinpeltoa paremmin

vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Erityisesti Kirkkomiessd ndhtiin melko selkedsti jako
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miesten ja naisten esineisiin ja tdiman vaikutus tehtyihin tulkintoihin. Tutkimusta tehdessa pohdittiin,
olisiko esimerkiksi Maarian Taskulan kalmisto sopinut Ristinpeltoa paremmin yhdeksi tutkittavaksi
kohteeksi. Kalmiston runsaan esineiston perusteella olisi voitu helposti tutkia millaisten hauta-
antimien perusteella tulkinta vainajan sukupuolesta on tehty. Toisaalta lienee oleellista pohtia, milloin
haudan esineisto ei riitd tulkintojen tekemiseen. Ristinpelto soveltui tdhdn tarkoitukseen hyvin, koska
kalmistosta on tutkittu noin 150 hautaa, mutta vainajan sukupuolta ei todellisuudessa voida usein
tutkia ollenkaan esineiden ja luuaineksen puuttuessa. Ristinpeltoakin voisi pitdd mielenkiintoisena
kalmistona vaatimattomista hauta-antimista huolimatta. Erityisesti sielld ja Ristiméelld nékyy hyvin,
kuinka esineiden pois jddminen haudoista tuo haasteita vainajan sukupuolen maédritykseen ja

hautaustapojen tutkimukseen.
5. Jatkosuunnitelmat
5.1. Aurajokilaakson ja Turun seudun kalmistot

Ristinpellosta oleva aineisto on melko niukkaa, ja vainajista on néin ollen hankala tehdi tulkintoja.
Alueelta ei ole myOskddn edellisen inventoinnin yhteydessd 10ytynyt uusia hautoja. Cleve on
kuitenkin ottanut useista haudoista hampaita ja kallon osia talteen (esimerkiksi haudat 89 ja 90/1950,
111/1950 ja 130/1950), ja tatd kautta kalmistoa kdyttanyttd yhteis64 ja sen vainajia voitaisiin jatkossa
yrittdd tutkia lisdd. Kun Ristinpellon luuaineistoon tutustuttiin Museovirastolla, Cleven raportoinnissa
huomattiin myds muutamia puutteita. Cleve toteaa esimerkiksi ottaneensa talteen vainajan hampaita
lapsen haudasta 88/1950. Todellisuudessa Museovirastolla on tallessa lapsen hampaiden liséksi koko
leukaluu, joka on tosin osittain hajonnut. Ristinpellolta on siis tutkittavaksi hieman runsaampi

luuaineisto, kuin mitd Cleve antaa ymmaértad raportissaan.

Lisdksi tulevaisuudessa voitaisiin pohtia uudestaan myds Ristinpellon kalmistosta 16ytyneiden
paalunjélkien funktiota ja verrata kalmistoa esimerkiksi Ristimékeen. Ristimédelld vasta pieni osa
kalmiston haudoista on tutkittu, ja ndin ollen tutkimusten jatkuminen alueella rahoituksen salliessa
lienee todenndkdistd. Mielenkiintoista olisi, jos kalmistosta 16ydettdisiin esimerkiksi esineellisid
lasten hautoja. Kirkkoméden kohdalla on pyritty tuomaan esiin, ettd kalmisto soveltuu hyvin
sukupuoliarkeologisten kysymysten pohtimiseen, ja aineistoa voitaisiinkin myos jatkossa hyodyntaa
saman aihepiirin tutkimuksissa. Ristinpellon ja Ristiméen aineistoissa on kuitenkin ensisijaisesti vain
yksittdisid hautoja, jotka ovat sukupuoliarkeologian nédkokulmasta kiinnostavia luuaineiston
puuttuessa. Kyseisissd kalmistoissa ongelmana ovat veitsien ja hevosenkenkidsolkien kaltaiset

esineet, jotka esiintyvdt molempien sukupuolien haudoissa eivétkd nidin ollen sovi sukupuolen
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madritykseen. Veitsien ja puukkojen kohdalla voitaisiin kuitenkin toteuttaa samanlainen tyypittely

kuin Kirkkomielld, jossa puukot on tuppien perusteella jaettu useampaan alaryhmaién.

Tutkimukseen voitaisiin jatkossa ottaa mukaan my0s muita Turun seudun ristiretki- ja
varhaiskeskiaikaisia ruumiskalmistoja. Varsinkin Maskun Humikkala, Raision Thalan
Kansakoulunmaiki ja Maarian Taskula voisivat olla kiinnostavia kohteita. Sakari Palsi maéritteli
automaattisesti kaikki Humikkalan miekkahaudat miesten haudoiksi. Osa haudoista on kuitenkin
miekkaa lukuun ottamatta hyvin vaatimattomia, eikd niissd ole muita selkeitd miehiin liitettdvid
esineitd (katso esimerkiksi H3/1925 ja H6/1925 Piélsin raportista vuodelta 1925). Téssa tutkimuksessa
on pyritty tuomaan esiin muutamia ongelmia, jotka liittyvdt sukupuolen madrittelyyn yksittdisen
esineen perustella. Kirkkoméen aineiston kautta saatiin hyvin demonstroitua, kuinka selkeésti toiseen

sukupuoleen liitettdva esine saattaa yksittiistapauksissa esiintyd myos toisella.

Taskulan kalmistosta erityisen kiinnostavan tekevét sieltd 10ytyneet ristiriipukset, jotka saattavat
esiintyd esimerkiksi sotatapparan tai keihddnkérjen kanssa samassa haudassa. Niin ollen kalmistossa
on sekd kristillisid ettd esikristillisid piirteitd. Raision kansakoulunméen ruumiskalmisto on
esineistoltddn kahta edelld mainittua vaatimattomampi, ja kalmistossa onkin selkeimmin néhtévissa
kristinuskon vaikutus hautaustapoihin. Toisaalta Kansakoulunméen kalmistosta kuitenkin puuttuvat

esimerkiksi ristiriipukset.

Tassd tutkimuksessa sivuttiin jo aiemmin sitd, kuinka ristiriipukset on usein Suomessa liitetty
miehiin, esimerkiksi kauppiaisiin. Muissa pohjoismaissa on kuitenkin ajateltu naisten kdéntyneen
uuteen uskontoon ensin, ja esimeriksi Ruotsin Birkasta tunnetaan useita ristiriipuksen kanssa
haudattuja naisvainajia (Gréslund 1984). Tétd ilmidtd voitaisiin tutkia jatkossa suomalaisesta
aineistosta. Maarian Taskulan kalmistossa ristiriipuksen on mukaansa saanut neljd vainajaa, jotka
Cleve on tulkinnut miehiksi (Cleve 1948: 8-16). Vainajat ovatkin todennékoisesti olleet miehid, koska
samoista haudoista on 16ytynyt esimerkiksi keihdénkarki ja muita terdaseita. Taskula on kuitenkin
vain yksi kalmisto, jolloin kyseessé voisi olla myds vain paikallinen tapa. Mahdollisesti naispuolisen
vainajan haudasta, XVI/1956, ristiriipus on 10ytynyt POytyddn Yldneen Anivehmaanméeltd
(Hirviluoto 1956). Hautaan on haudattu kaksi vainajaa, mutta molemmat lienevét naisia, koska
16yt6jen joukossa on esimerkiksi rannerenkaita, koruista ja kolikoista tehty kaulanauha sekd
pronssisormus. Néiden lisdksi ristiriipus on 10ytynyt esimerkiksi lapsen haudasta Mikkelin

Visulahdesta (Leppédaho 1957: 14-15).

Jatkossa voisikin siis olla mielenkiintoista tutkia kristinuskon levidmistd sukupuoliarkeologian

ndkokulmasta. Ristimden kirkon jddnteet ovat todistaneet, ettd kristinusko on levinnyt Lounais-
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Suomeen ajateltua aikaisemmin. Tamédn valossa voisi olla mielenkiintoista kartoittaa laajemmin,
miten uuden uskonnon saapuminen nikyy (tai ei ndy) hautojen esineistdsséd ja muissa hautaustavoissa.
Hautojen kautta voitaisiin myos tutkia, ndkyyko uusi uskonto selkeimmin jommankumman
sukupuolen haudoissa. Tédssé tutkimuksessa néhtiin, ettd kolmessa kalmistossa esiintyy selkeita eroja
hauta-antimissa, vaikka kalmistot ovat ajallisesti hyvin ldhelld toisiaan. 1000-1100-lukua voisikin
pitdd selkedsti murrosaikana, jolloin hautausperinteet ovat muuttuneet. Toisaalta tutkimuksen
aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd paikallisilla eroilla ja uskomuksilla on varmasti myds ollut
vaikutusta vainajan saamaan hautaukseen: Ristinpellolla on suosittu hyvin korutonta hautausta, kun

taas Ristimielld vainajilla on saattanut olla paélldan jopa juhla-asu.
5.2. Sukupuoliarkeologia tulevaisuudessa

Pelkkien esineiden perusteella ei voida koskaan méadritelld tdysin varmasti vainajan sukupuolta. Tassé
tutkimuksessa néhtiin, ettd suomalaiselle arkeologialla tyypillinen ajatus terdaseista miesten esineind
ja koruista naisten pitdé usein paikkansa, mutta siihen liittyy myos selkeitd ongelmia. Kirkkoméella
esimerkiksi miesvainajan hauta H/1991 sisdlsi enemman koruja kuin monen saman kalmiston naisen
hauta. Olisikin tirkedd tiedostaa, ettd sukupuoli on saattanut menneisyydessé toimia eri tavalla, ja
todennikoisesti sithen on kuulunut ilmiditd ja vyohykkeitd, jotka eivét ole maskuliinisia eivitka
feminiinisid (Herva 2001: 33-34; Nelson 2006: 33). Useissa aineiston haudoissa olikin havaittavissa,

ettd selkeitd vain miehiin tai naisiin liitettdvid esineitd oli hyvin vihin tai ei ollenkaan

Suomalaisessa sukupuoliarkeologiassa voitaisiin tulevaisuudessa pohtia, millaisia ongelmia liittyy
esineiden “sukupuolittamiseen”. Tutkimuksen alussa todettiin, ettd esimerkiksi miekat ja
keihddnkarjet ovat selkedsti miehiin liitettdvid esineitd. Toisaalta pelkdstdéin suomalaisesta aineistosta
tunnetaan useampi poikkeustapaus, jossa todenndkoisesti naisvainaja onkin haudattu miekan kanssa.
Taman tutkimuksen aineistossa néhtiin, ettd Kirkkomaella reiéllisid rahoja esiintyy seitseman naisen
ja yhden miehen haudoissa. Samoin tulusraudat liitetdéin Kirkkoméella miehiin, mutta Ristinpellolla
kyseinen esine on naisen haudasta. Syntyy kuva, ettd todellisuudessa iso osa haudoissa esiintyvisti
esineistd voidaan liittd4 sekd miehiin ettd naisiin, ja silloin niiden pohjalta tehdyt tulkinnat ovat aina

epavarmoja.

Olisi my0s kiinnostavaa tutkia tiysin tyypillisten hauta-antimien kanssa haudattuja naisvainajia ja
miettid, miksi esimerkiksi kodinhoidon merkitys on usein jddnyt arkeologisessa tutkimuksessa
miekkamiesten (ja -naisten?) varjoon. Toisaalta voitaisiin pohtia myds, onko sukupuolten tyonjaossa
todellisuudessa ollut suuria eroja. Kirkkoméen aineistossa nékyy, ettd esimerkiksi saksia ja kirveité

esiintyy sekd miesten ettd naisten haudoissa. Voiko sirppien ja viikatteiden jakautuminen naisten ja
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miesten hautoihin kertoa ensisijaisesti vain yhteison uskomuksista, ei jokapdivéisestd tyonteosta?

Kauppiaan tunnuksetkin 10ytyvit Kirkkomaielld sekd yhdeltd miehelti ettd naiselta.

Hauta-antimien perusteella voidaan yrittdd méadrittdd ensisijaisesti vain vainajan sosiaalinen
sukupuoli. Biologisen sukupuolen varmistamiseksi tarvittaisiin myds osteologinen analyysi tai
muinaisDNA:ta. Olisi mielenkiintoista toteuttaa tutkimus, jossa systemaattisesti kdytdisiin lépi eri
kalmistoja ja haettaisiin hautoja, joissa olisi esineiden lisdksi myds hyvin sdilynyt luuranko tai
muinaisDNA-analyysiin kelpaavaa luuainesta. Vainajan sukupuoli médritettdisiin sitten ensin
esineiden perusteella ja sen jélkeen osteologisesti ja/tai DNA-testilld. Ndin voitaisiin tutkia, kuinka
hyvin sukupuolen méérittely hauta-antimien perusteella todellisuudessa toimii. Tutkimus auttaisi
selvittdméédn, ovatko suomalaisen arkeologian kisitykset miesten ja naisten hauta-antimista tai

sukupuolirooleista vanhentuneita.

Biologinen sukupuoli ei ole henkilon koko sukupuoli ja edelli mainitun tutkimuksen kautta
voitaisiinkin tutkia mahdollisesti myos esimerkiksi transsukupuolisuutta. Minkélaisissa haudoissa
vainajan biologinen sukupuoli ja sosiaalinen sukupuoli eivit siis kohtaa? Onko vainaja ollut eldessdin
transsukupuolinen, jos osteologisen analyysin tulos on nainen, mutta vaatteet ja esineet viittaavat
mieheen? Onko arkeologisen aineiston pohjalta edes mahdollista tutkia tdmén tyyppisid ilmioitd,

joissa késitellddn vainajan olemusta ja identiteettid?

Jos vainajan sukupuoli maiiritellddn pelkdn esineiston pohjalta, ongelmaksi voivat nousta juuri
tutkijan omat kasitykset sukupuolirooleista. Tehdyn tulkinnan takana voi siis olla tutkijan oma ajatus
siitd, millaisia esineitd hdn liittdd mieheen tai naiseen. Yksi mielenkiintoinen tutkimuskohde voisi
olla esimerkiksi miesten korujen kédytté Suomen esihistoriassa. Yleinen ajatus on, ettd miehet eivit
ole kayttineet koruja yhtd runsaasti kuin naiset. Kirkkomden miesvainajalla H/1991on kuitenkin
useiden hevosenkenkésolkien ja sormuksen lisdksi voinut olla haudasta 16ytyneen helmen ja
reidllisten kolikoiden perusteella yksinkertainen helmikaulakoru. Voisikin olla syytd pohtia, onko
korujen liittiminen ensisijaisesti naisiin jo vanhentunut ajatusmalli, jolle ei ole aina todellista pohjaa

arkeologisessa aineistossa.

Téssd tutkimuksessa on suurimmaksi osaksi nojattu suomalaisessa arkeologiassa vallalla oleviin
kidsityksiin “miesten ja naisten esineistd”. Osaksi sen takia, ettd ndiden yleisesti hyviksyttyjen
teorioiden kyseenalaistaminen ilman laajaa osteologista tutkimusta on melko mahdotonta ja osaksi
sen takia, ettd vyonsoljen ja tapparan kanssa haudattu vainaja hyvin todennikoéisesti onkin mies.
Nykypédivénd naiset miehid useammin laittautuvat seké kayttavét koruja, ja hyvin todennékoisesti

rautakauden yhteiskunnassa tilanne on siis voinut olla sama. Nainen saa olla naisellinen, ja terdaseet
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voidaan liittd4 ensisijaisesti miehiin. Téssd tutkimuksessa ei ole haluttu alkaa kyseenalaistamaan tita
jaottelua, vaan ensisijaisesti pohtia, onko se esihistoriaa tutkittaessa liian pelkistetty. Naisia ei voida

médrittdd vain korujen kautta, eikd miehid vikivallan.
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Liite 1. Ravattulan Ristiméen yleiskartta vuoden 2015 kaivausten keskenerdisestd kaivausraportista (Ruohonen 2018).
Karttaan merkitty vuosien 2010 (punaisella), 2011 (siniselld), 2012 (vihreélld), 2013 (ruskealla), 2014 (violetilla) ja
2015 (harmaalla — paksumpi viiva) avatut uudet tasokaivausalueet sekd koekuopat. Osaa tutkimusalueista on kaivettu
useana eri vuotena. Kartassa myds kiintopisteet (kp 1-6) seka kiviroykkiod. Korkeuskayrit esitetty 5 cm vilein.

Kartoitus tehty vuosien 2010— 2016 aikana. Kuvasta puuttuu koeoja SN. (Ruohonen 2018)
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Liite 2a. Ravattulan Ristimien vuoden 2014 kaivauksilla avatut haudat (Ruohonen 2015a: 139).
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Liite 2b. Ravattulan Ristimden vuoden 2015 kaivauksilla avatut haudat (Ruohonen 2018).
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Liite 3. Ristinpellon naisvainajan haudan 56/1949 esineistdd: eldinriipus (KM49-122: 74), kulkunen (KM49-112: 71),
tulusrauta (KM 49-112: 77) ja avain (KM49-112: 75). Suomen Kansallismuseo. Kuvat: Emmi Oksanen 2018.
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Liite 4. Isossa kuvassa helminauha Ristimiden haudasta 1/2015 (TYA 914:1263). Kuva otettu Turun Linnan néyttelyssa
Valtapelid — Reformaatio Suomessa. Pienissé kuvissa helmid Kirkkomaeltd. Ylemmaéssi kuvassa helmi haudasta
D/1984 (KM22631: 58) ja alemassa helmi haudasta Fs/1984 (KM22631:200). Suomen kansallismuseo. Kuvat: Emmi
Oksanen 2018.
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Liite 5. Veitsi ja vyonsolki Ristimden haudasta 1/2010 (TYA 863: 224 ja TYA 863:217). Turun Museokeskus. Kuva:
Emmi Oksanen 2018.
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Liite 6. Kirveet Kirkkoméen haudoista Fs/1984 (KM22631: 197) ja Fn/1984 (KM22631: 198). Suomen
Kansallismuseo. Kuvat: Emmi Oksanen 2018.

Liite 7. Vasen pronssinen solki on Ristinpellon haudasta 84/1950 (KM50109: 4). Oikealla oleva hopeinen solki on
Kirkkoméen haudasta D/1984 (KM22631:56). Suomen Kansallismuseo. Kuvat: Emmi Oksanen 2018.
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Liite 8. Pronssi- ja hopeaheloin koristellun vyon jadnteitd seka tekstiilid Ristinpellon haudasta 111/1950 (KM50109:
70b). Suomen Kansallismuseo. Kuva: Emmi Oksanen 2018

93



Liite 9. Vasemmassa kuvassa Kirkkomden miesvainajan hauta 37/ 1992. Oikealla kuva Ristimden miesvainajan
haudasta 11/2014 (Asplund & Riikonen 2007: 23; Ruohonen 2015: 181).

Kirkkom. Kirkkom. Kirkkom. Ristinp.

Naiset

ho solki 1
pr solki 12
ho sormus 1
pr sormus 4
helmet 209
rannerengas 2pr
reidllinen raha 14
riipus 1
kulkunen

vyonsolki

neula 2

miehet  muut

Naiset miehet

51L
51L
2
2,5 54L
21L
2L 1

2pr

Ristinp.

Ristinp.  Ristim. Ristim. Ristim.
muut naiset miehet  muut
1
1 10 3
1L, 2 119 2
1pr
3 lpr 1ku

Taulukko 1. Haudoista 16ydetyt korut. ”"Muut” sarake edustaa lapsia seké aikuisia vainajia, joiden sukupuolta ei ole
médritelty. Lapset on merkitty kirjaimella L. Muut lyhenteet: ho = hopea, pr = pronssi, ku = kupari.
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Kirkkom. Kirkkom. Kirkkom. Ristinp. Ristinp. Ristinp. Ristim. Ristim. Ristim.

naiset miehet muut naiset miehet  muut naiset miehet  muut
veitsi 22(3) 2L (1) 12 2 (1) 1
puukko 7 (1) 8 (1) 1 1+1L 2(2) 31(1)
tappara 7 1L 1
kirves 1 1
keihaankarki 8 1
miekka 2
viikate 5
sirppi 5
sakset 2 2
tulusrauta 51L 1
pii 6
hioinkivi 8

Taulukko 2. Haudoista 16ydetyt terdaseet ja tyokalut. "Muut” sarake edustaa lapsia sekd aikuisia, joiden sukupuolta ei
ole médritelty. Lapset on merkitty kirjaimella L. Suluissa oleva luku tarkoittaa esinetti, jota ei ole varmuudella
tunnistettu.

Kirkkom. Kirkkom. Kirkkom. Ristinp. Ristinp. Ristinp. Ristim. Ristim. Ristim.

naiset miehet muut naiset miehet muut naiset miehet muut
astia 45 (1) 2L (1L), 2 1L
vaaka 2
vaakarasia 1
punnus 1 14 1L
raha 2 7
avain 1 1
kampa 2
tuohirasia 2 1L 1

Taulukko 3. Haudoista 16ydetyt muut esineet. ”Muut” sarake edustaa lapsia seké aikuisia, joiden sukupuolta ei ole
maédritelty. Lapset on merkattu kirjaimella L. Suluissa oleva luku tarkoittaa esinettd, jota ei ole varmuudella tunnistettu.
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