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TIIVISTELMA

YK on julistanut vuodet 2005-2015 kestavan kehityksen (keke) koulutuksen
vuosikymmeneksi. Mitéa tdma tarkoittaa kytanndssa? Perustetaanko uusia kursseja, uusia
tutkintoja vai hoidetaanko asia lapaisyperiaatteella? Miten kdy nk. perinteisemman
ymparistokoulutuksen? Riittddkd ymparistdasiantuntijoille tydpaikkoja? Muun muassa
nadita asioita tutkitaan KekeTori 2020-hankkeessa. Tassad raportissa kerrotaan
hankkeeseen kuuluvan Delfoi-tutkimuksen keskeiset tulokset. Tekijat ovat laatineet nelja
skenaariota ympéristo- ja kekekoulutuksen tulevaisuudesta vuoteen 2020 asti. Business as
usual (BAU) —skenaariossa koulutus ja tyomarkkinat pysyvat nykyisenkaltaisena.
Runsaudensarvi-skenaariossa keke- ja ympaéristoasioiden merkitys kasvaa voimakkaasti ja
sitd myotd myo6s kaikenlaisten ympaéristd- ja keke-asiantuntijoiden tarve. Kaytannon
ammattilaisia —skenaariossa painotetaan kaytannon soveltavaa osaamista, painopiste on
teknis-luonnontieteellisessa osaamisessa ja ymparisto- ja keke-asiantuntijuus sisdistetdan
muiden alojen opintoihin. Sivistyneita yleisosaajia —skenaariossa koulutuksen lahtékohta
on akateeminen, painotus muuttuu humanistis-yhteiskuntatieteellisten oppisisaltojen
suuntaan ja korostetaan ympadristo- ja keke-tutkintoja. Raportin lopulla on analysoitu
erilaisia laadullisia ymparistdasiantuntijan profiileja sekd pohdintaa siitd, millaisella
profiililla parjaa missékin skenaariossa.

ABSTRACT

United Nations has declared the years 2005-2015 the Decade of Education for Sustainable
Development. What will this mean in practise? Will the education system launch new
courses, new degrees or will sustainable development (SD) be included in every course?
What will happen to the more traditional environmental education? Will there be enough
jobs for people having environmental or SD degrees? These questions, among other
things, are addressed in the Agora 2020 project. This publication reports the results of the
Delphi study included in the larger project. The performers have built up four scenarios on
environmental and SD education up to 2020. The Business as Usual (BAU) scenario
assumes no great changes in current practises regarding education and labour market. The
Cornucopia scenario describes a prosperous future for environmental and SD education,
where the goal for SD is considered so strong in the Finnish society that there will be
plenty of jobs as well. The Pragmatic Specialism scenario is based on applied natural and
technical sciences; education of SD and the environment is included in other major
subjects rather than environmental or SD degrees. The Civilized Generalism scenario is
based on a wide education, increasingly of human sciences; here holistic environmental
and SD degrees will be well off. The report ends by an analysis of various environmental
professional profiles, and a discussion on which profile has the potential to succeed in
each scenario.
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1. JOHDANTO

Kestavan kehityksen koulutuksen vuosikymmen edellyttdd menestyékseen hyvin laajaa
kansalaisten tietoisuuden herattdmista ja kansalaisten tukea, ei ainoastaan oppilaitosten
aktiivista toimintaa — Suomi on mukana Baltic 21 E-ohjelmassa, jossa on sitouduttu
kestavan kehityksen edistamiseen myods korkea-asteen opetuksessa (Rasi 2006, 14).

YK:n kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen vuosikymmenta 2005-2015 varten tehty
kansallinen strategia kattaa monipuolisesti eri kestdvdn kehityksen ulottuvuudet.
Korkeakoulujen osalta siind sanotaan, ettd vuoteen 2009 mennessa pitdisi kaikissa
yliopistojen laitoksessa olla selvitetty, miten kestava kehitys liitetddn lapaisyperiaatteella
opetukseen ja tutkimukseen seka aloitettu myods kestavan kehityksen sisallyttdminen
tutkimusprojekteihin ja tutkintosisaltoihin (ks. Kaivola ja Rohweder 2006, Kuosa ym.
2006).

llkka Niiniluoto kirjoittaa (2006, 18), etta yliopistojen tdhdn mennessa laatimat kestavan
kehityksen ohjelmat ovat koskeneet ensisijaisesti teknisen toimen aiheuttamaa
ymparistokuorimitusta. Ekologisesti painottuvalla kestdvan kehityksen kasitteelld, on
Niiniluodon mukaan etunaan se, ettd nain sillA on selked kohde. Kuitenkin Niiniluoto
vetoaa Yliopistojen rehtorien neuvoston jasenen roolissa laajaan kestavan kehityksen
maaritelmé&an (Johannesburgin 2002 linjauksen mukaisesti), jolloin kokonaisvaltainen
lahtokohta on osuva. Ongelmaksi saattaa Niiniluodon mukaan tulla se, ettéd jokseenkin
kaikki yliopistojen oppiaineet voisivat vaittda olevansa tekemisissd kestavan kehityksen
kanssa — lapaisyperiaate toimisi, mutta kovin epamaaraisella tavalla. Niiniluodon mukaan
olisi selkeAmpad maaritelld vastuutahoja, joiden erilaisin aktiivisin toimin tutkimusta ja
koulutusta suunnitellaan ja toteutetaan. (Niiniluoto 2006,17-19.)

Ymparistdongelmat ovat monimutkaisia ja poikkitieteellisia. Niitd on vaikea lahestya
pelkdn sektorikohtaisen spesiaalitiedon kautta. Yhteiskunnan toiminta on vahvasti
sektoroitunutta ja sama ongelma heijastuu myos korkeakoulujen ymparistokoulutukseen.
(Willamo, 2005.) Kun tieteellisia havaintoja tuottavat yksikdt ovat vain heikossa
kommunikaatioyhteydessa keskenéan, se ei edesauta ongelma- ja ilmidkeskeisen ajattelun
koulutusta.

Ymparistokoulutuksessa tulisi opiskelijoille antaa perustietoja (paradigmojen keskeiset
elementit, nakemyksen luominen) monilta aloilta. Olennaista olisi saada mukaan eri
kestavan kehityksen ulottuvuudet ja naiden eri ulottuvuuksien kautta paasta ongelma- ja
ilmidkeskeiseen ymparistdongelmien syiden ja seurausten pohdintaan. Pitdd luopua
ajatuksesta, ettd yksinomaan tieteellisesti toteenndytetty fakta on sopivaa
koulutussisaltéa. Tieto on kontekstisidonnaista ja nain ollen erilaisten ndkemysten,
kokemusten ja arvojen merkitys tietojen ja tieteiden taustalla on tunnustettava (Kohl
2006).

Koulutus on rajattu tassa, kuten koko hankkeessa koskemaan korkea-asteen koulutusta eli
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa annettua opetusta (Kuosa ym. 2006).
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Kuva 1. Suomen koulutusjarjestelma. KekeTori 2020 -hankkeen fokus on korkea-

asteen koulutuksessa.

Téssa raportissa on kuvattu hankkeen kaksikierroksisen Delfoi-tutkimuksen tulokset,
jossa on haastateltu monipuolista joukkoa asiantuntijoita ymparist6- ja kekekoulutuksen
tulevaisuudesta. Ensimmaiselld kierroksella asiantuntijapaneeli haastateltiin ja toinen
kierros toteutettiin kyselyna. Tulokset on ryhmitelty tulevaisuuden skenaarioiksi luvussa 4
ja osaamisprofiileiksi luvussa 5. Molempiin lukuihin on nostettu soveltuviin kohtiin
SWOT-analyyseja  erilaisten  koulutusratkaisujen  vahvuuksista,  heikkouksista,
mahdollisuuksista ja uhkista. Raportin viitekehys on kuvattu tarkemmin luvussa 2 ja
menetelmat luvussa 3.
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2. VIITEKEHYS

Kestavan kehityksen ja ymparistokoulutuksen maaritelmat

Kestavan kehityksen mukainen ymparistokoulutus on kasitteena kovin moniulotteinen ja
monitulkintainen, kuten kestdva kehitys jo sinalladnkin. Kestavan kehityksen
sisallollisina ulottuvuuksina nadhddan tassa raportissa 1. toiminnan ympéristo eli
ekologinen ulottuvuus, 2. toiminnan vaélineet ja prosessit eli taloudellis-tekninen
ulottuvuus, sekd 3. inhimillinen toiminta eli sosio-kulttuurinen ulottuvuus. (Yhteinen
tulevaisuutemme 1987, Berninger ym. 1997, 347-355, Hakala ja Valiméaki 2003, 236.)

Kestavan kehityksen tavoite ymmarretaan valjasti seuraavien periaatteiden kautta.
e ckologisten, teknis-taloudellisten ja sosio-kulttuuristen systeemien Kriittisia rajoja
(sietokykya) ei yliteta
o ckologiset, teknis-taloudelliset, sosio-kulttuuriset tarpeet, tavoitteet ja kaytannoét
sovitetaan harmonisesti yhteen (mukaillen Heinonen ym. 2003).

Tassa raportissa ymparistokoulutus kasitetddn ongelmakeskeisena! opinalana, jonka
oppiaineksen voi karkeasti ottaen jasentdd perustietoon, jota ei liitetd
ymparistokysymyksiin ja soveltavaan tietoon, joka esitetdan suoraan
ymparistokysymysten kontekstissa. Soveltavan tiedon voi puolestaan edelleen jasentad
tietoon ihmisen aiheuttamista ekologisista muutoksista seké tietoon ymparistéongelmien
syista ja ratkaisuista. Lahestymistavat voi jasentad karkeasti ottaen luonnontieteelliseen,
teknologiseen ja yhteiskuntatieteelliseen sek&@ edellisia yhdistelevdan integroivaan
lahestymistapaan. (Taulukko 1, Berninger ym. 1996, Willamo 2005, Tapio & Willamo
2006.)

Taulukko 1. Mahdollisia tietopainotuksia ympaéaristokoulutuksessa.
(Rastilla merkittyja kysyttiin tassa tutkimuksessa.)

Léhestymistapa Oppiaines
Perus- Tietoa Tietoa ymparisto- Tietoa ymparisto-
tieto ymparisto- ongelmien syista ongelmien
muutoksista ratkaisukeinoista
Yhteiskuntatieteellinen X X X
Teknologinen X X
Luonnontieteellinen X X
Integroiva X X X X

1 Tassa tarkoitetaan ongelmakeskeisyydelld prosessimaista lahestymistapaa, joka hahmottaa ongelman
ilmenemistd, syitéd ja ratkaisuja. Ongelmilla viitataan sekd paikallisiin (esim. liikenteen NOx-pé&stdjen
vaikutus Helsingin ydinkeskustan ilmanlaatuun) ettd globaaleihin (esim. liikenteen NOx-paastdjen vaikutus
otsonikerroksen ohenemiseen) ongelmiin ja kaikkiin naiden valilta (Tapio & Willamo 2006).
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Kestavan kehityksen ja ymparistokoulutuksen suhteet

Kestavan kehityksen  ja  ymparistonsuojelun seka keke-koulutuksen  ja
ympadristokoulutuksen suhteet ovat kovin monitulkintaisia. Kuvassa 2 on esitetty eras
tulkinta, jonka mukaisesti tdma raportti on Kirjoitettu. Kuvassa lahdetdan liikkeelle
tekijoistd, jotka vaikuttavat ihmisen toimintaan. Toiminnasta seuraa seka ekologisia etta
inhimillisia (teknis-taloudellisia ja sosio-kulttuurisia) vaikutuksia. Vaikutuksista osaa voi
pitéd ongelmallisina ja osaa positiivisina — riippuen my6s kontekstista. Kun pyritdan
ongelmallisten ekologisten vaikutusten minimointiin ja positiivisten vaikutusten
maksimointiin, eli ymparistdbongelmien ratkaisemiseen, on kyse ymparistonsuojelusta
yhteiskunnallisena toimintana. Ymparistokoulutuksen tehtédvana on edesauttaa taman
prosessin ymmartamista.

Kestavassa kehityksessa pyritdan laajemmin ottamaan huomioon ekologisten vaikutusten
lisaksi myos ihmisen toiminnan teknis-taloudelliset ja sosio-kulttuuriset vaikutukset (ks.
katkoviivanuolet kuvassa). Vastaavasti pyritddn toiminnan kaikkien ongelmallisten
vaikutusten minimointiin ja positiivisten maksimointiin. Keke-koulutuksen tehtavana on
edesauttaa tdman prosessin ymmartamista.

On huomattavaa, ettéd ylla mainitut madaritelmat eivat rajaa ympéristokoulutusta
luonnontieteeksi ja tekniikaksi. Tarvitaan yhteiskuntatieteellista tietoa, jotta ekologisesti
hyvaa ympéristoa voidaan vaalia ja hoitaa. Esimerkiksi ihmisten liikennekayttaytymisella
on huomattavia ekologisia vaikutuksia, mikd tuo kulkutavan valintaan vaikuttavat
yhteiskunnalliset  tekijadt = samoin  kuin  valinnan  muuttamiseen  pyrkivat
ymparisténsuojelun keinot ja niiden yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden pohdinnat

Toiminnan syyt

Y

Toiminta Ekologiset tekijat
Vaikutukset tekn-tal ja | wreeeeeeeeeeeees > Vaikutukset ekologiseen
sos-kultt ymparistoon < ympéristoon
Ratkaisut
Kuva 2. Ymparistonsuojelun ja kestavan kehityksen prosessit (mukaillen Tapio ja
Willamo 2006)

Yhtendiset nuolet kuvaavat ympéristénsuojelua yhteiskunnallisena prosessina,
katkoviivanuolet lisdavat tarkasteluun kestédvaan kehityksen pyrkimisen prosessin.
Harmaat nuolet kuvaavat keinoja ongelmien ratkaisemiseksi.

10
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olennaiseksi osaksi ymparistokoulutusta. Mutta suuri osa ihmisen toiminnan
vaikutuksista jatetdan ymparisténsuojelussa ja -koulutuksessa huomioimatta. Esimerkiksi
alkoholismi, masennus ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus kuuluvat keke-koulutuksen
sisaltéon mutta eivat ymparistokoulutukseen (ellei joku pysty vakuuttavasti osoittamaan
vaikkapa alkoholismin ja eriarvoisuuden yhteytta joko syyna ekologisiin vaikutuksiin tai
ekologisten vaikutusten seurauksena).?

Jos ylla olevat maarittelyt hyvaksytdan lahtékohdaksi, on kolme loogisesti mahdollista
tapaa ymmartaa keke- ja ympadristokoulutuksen kasitteiden suhteet.

1) Ymparistokoulutus osana kestavan kehityksen koulutusta. Ensimmaisessa
lahestymistavassa keke nahdaan vylékategoriana, jonka osa ymparistonsuojelu on.
Ympéristonsuojelun  tehtdvdnd on  tuottaa ekologisesti  kestavdd  kehitysta.
Ymparistokoulutuksessa keskitytaan talldin ekologisesti kestavan kehityksen edellytyksien
opettamiseen. Muita keken ulottuvuuksia otetaan huomioon sikéali kun ne vaikuttavat
ekologisen kestdvyyden tavoitteen saavuttamiseen. Keke-koulutuksessa puolestaan
pyritdan ottamaan tasapuolisesti huomioon sekd eri ulottuvuuksia etta tavoitteita.

2) Kestava kehitys ymparistokoulutuksen tavoitteena. Toisessa ldhestymistavassa
tarkastelukohteena on ymparistokoulutus ja ndkékulmana kestéva kehitys. Tuotetaan siis
sellaista osaamista ymparistén suojelemiseen, jossa otetaan huomioon myfds kestavan
kehityksen sosio-kulttuuriset ja teknis-taloudelliset tavoitteet. Tassd nakokulmassa
jatetdan auki, mita kestavan kehityksen koulutus itsessaan on, koska keke on mukana vain
tarkastelun nakdkulmana, ei kohteena.

3) Keke- ja ympaéristokoulutus (potentiaalisesti) erillisina koulutusaloina,
joilla on omat kurssinsa, opetuskokonaisuutensa ja tutkintonsa. Kolmannessa
lahestymistavassa molemmat ovat tarkastelukohteina ja molemmilla on omat
tavoitteensa. Tavoitteet voivat olla toisiaan tdydentéviad ja yndenmukaisia, mutta teoriassa
my0s erilaisia (ks. Berninger ym. 1997, 354). Kasitteiden méarittelyn lahtokohtana ovat
talloin koulutusalat eivatka yhteiskunnalliset tavoitteet.

Kasitteiden suhteet ndissa eri tulkinnoissa voi esittda seuraavilla kaavioilla (kuvat 3-5).
Téssa raportissa kaytetdan keke- ja ymparistokoulutuksen suhteista viimeistd kuvan 5
mukaista maaritelmaa. Ellipsien leikkauksen alue ymmarretddn ’kestavan kehityksen
mukaiseksi ymparistokoulutukseksi’.

On huomattava, ettd valitut maaritelméat eivat sindnsd rajaa minkaan tieteenalan
tuottamaa nakokulmaa pois tarkastelusta. Kasitteiden operationalisointi on oma
keskustelunsa, johon téssd raportissa ei pureuduta tarkemmin. Tarkoitus on antaa
aineiston puhua puolestaan.

2 Ympaéristotieteiden alalla on ollut myds paljon keskustelua laajemman ymparistdkéasitteen puolesta, jolloin
otetaan mukaan myo6s vaikutukset sosio-kulttuuriseen ympéristddn ja teknis-taloudelliseen ympaéristdon.
Talloin kuitenkin késite ympéaristd laajentuu kohti késitettéd ’kaikki’. Jos ympdaristod on kaikki, olisi
luontevampaa puhua esimerkiksi kaiken suojelusta (siis kestavasta kehityksestd) kuin ymparisténsuojelusta.
Nyt tehty kasitteellinen valinta tekee eron ymparistékoulutuksen ja keke-koulutuksen kasitteiden vélille.

11



KEKETORI 2020 SKENAARIOT

Nakokulma

Koulutus

Keke-koulutus

Ympéristokoulutus

iy

Kuva 3. Ymparistokoulutus osana kestavéan kehityksen koulutusta.
Koulutus Nékokulma
Ympéristokoulutus <

Kuva 4. Kestava kehitys ymparistokoulutuksen tavoitteena.

Koulutus Nakdkulma

Keke-koulutus

Ympéristokoulutus

Kuva 5. Keke- ja ymparistokoulutus (potentiaalisesti) erillisin& koulutusaloina

T
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Kokonaisvaltaisuuden ja osavaltaisuuden lajit

Ymparistokeskustelussa ja kestavan kehityksen keskustelussa on ollut tapana painottaa
lilan kapean ndkoékulman tuomia ongelmia ja korostaa kokonaisvaltaisen nakdkulman
tarvetta. Harvemmin eritelladn, mitd tasmallisesti ottaen kokonaisvaltaisuudella
tarkoitetaan. Willamo (2005) jasentda kokonaisvaltaisen ja osavaltaisen léhestymistavan
kahteen ulottuvuuteen, integroinnin asteeseen (atomismi — holismi) ja tarkastelun
laajuuteen (spesialismi — generalismi) (kuva 6). Atomismissa asioiden vélinen intergraatio
on vahaistéa ja holismissa integraatio on voimakasta. Spesialismissa keskitytdan rajattuun
asiaan, generalismissa otetaan huomioon laajasti erilaisia asioita.

Liiallisen osavaltaisuuden riskien ohella Willamo (2005, 140-142) pohtii vaitoskirjassaan
myos liiallisen kokonaisvaltaisuuden riskeja. Liiallinen tarkastelun laajentaminen voi
johtua 'paisuttamis’ongelmaan, liiallinen asioiden integrointiyritys 'puuroutumiseen’. Han
kiteyttda osa- ja kokonaisvaltaisuuden tasapainon ja riskit kuvaan 6, jossa katkoviivan
sisalla kunkin l&hestymistavan hyddyt ovat haittoja suuremmat ja katkoviivan
ulkopuolella kunkin lahestymistavan haitat ovat hy6tyja suuremmat.

Tieteidenvalisyyden asteet

Kun tarkastellaan sitd4, miten kokonaisvaltaisuuden haaste tulisi sisdistdd keke- ja
ymparistokoulutukseen, paadytadn kysymykseen tieteidenvélisyyden asteista. Myos tasta
aihepiiristd on monenlaisia tulkintoja kéasitteiden sisallostd, erityisesti englanninkielisessa
kirjallisuudessa (ks. Bruun ym. 2005, Willamo 2005, 55-60, Kuosa ym. 2006).
Seuraavassa kaytetddn suhteellisen vakiintunutta suomenkielistd termistéd (Juvas ja
Siitonen 1991, Luukkanen 1994, Willamo 2005, 58).3

Eritieteisyydella tarkoitetaan ldhestymistapaa, jossa kukin tieteenala tai
koulutuslaitoksen oppiaine tarkastelee rajattuja kysymyksia omasta ndkékulmastaan ja
tieteenalojen vélinen integraatio puuttuu. Kuvan 6 Kkasitteiston mukaisesti kyse on
atomistisesta spesialismista. Opintojen kannalta tdma tarkoittaa esimerkiksi
tutkintorakenteen keskittymistd oman rajatun padaineen opintoihin.

Monitieteisessa lahestymistavassa otetaan huomioon muitakin tieteenaloja, joskin
integraatio on edelleen vahaista. Lahinna tarkastellaan 'oman’ tieteenalan suhteita muihin
aloihin. Kyseessé on kuvan 6 kasitteiston mukaan atomistisesta generalismista.
Opinnoissa tdma tarkoittaisi esimerkiksi jarjestelmaé, jossa opiskeltaisiin paljon eri alojen
kursseja, mutta eri kurssien valiset integroivat opintojaksot puuttuisivat.

Tieteidenvéalinen ldhestymistapa muodostaa ensimmaisen tason, jossa eri tieteenalat
alkavat limittya. Eri tieteenalat alkavat systemaattisesti esittaa toisilleen kysymyksia oman
tieteenalansa nakokulmasta. Integraatio toteutuu analyysin muotoutumisessa ja
sisdllossa. Kuvan 6 nelikentéssa tieteidenvalisyys sijoittuu keskelle kuviota.

3 Suomenkielinen jaottelu lienee alun perin perdisin Marja-Liisa Swantzilta (Luukkanen, Jyrki suull. tieto
12.8.2005).
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Poikkitieteellinen lahestymistapa vie integroinnin pisimmaélle. Edellisen asteen lisaksi
silla tarkoitetaan kasitteellisen ja metodologisen tason yhtendisyyttd, jossa yhtendinen
teoreettinen viitekehys yhdistéa erilliset osa-analyysit.

Bruun ym. (2005) jakavat poikkitieteellisyyden viela suppeaan ja laajaan
poikkitieteellisyyteen.  Suppeassa  poikkitieteellisyydessa yhdistetddan lahialojen
nakokulmia, esimerkiksi ilmansuojelun alalla ilmansaasteiden muutunnan ja levidmisen
tarkastelussa yhdistetddn kemiaa ja fysiikkaa. Kuvan 6 maaritelmien mukaan kyse on
holistisesta spesialismista. Laajassa poikkitieteellisyydessa yhdistetddn laaja skaala
normaalisti erilladn pidettyja aloja, esimerkiksi ilmansuojelun opetuksessa voidaan
luontevasti tarkastella péaastdjen levidmisen ja muutunnan lisdksi myds paastdjen
vdhentamisen teknisid, kemiallisia, lainsdadanndéllisia ja poliittisia nakdkulmia
ilmansuojelun syklin avulla (Huutoniemi ym. 2006). Kuvan 6 kasitteistossa voi talldin
puhua holistisesta generalismista.

Pirstominen
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Puurouttaminen

Kuva 6. Osavaltaisen (atomismi ja spesialismi) ja kokonaisvaltaisen (generalismi ja
holismi) lahestymistavan hyddyt ja haitat Willamon (2005, 142) mukaan

seka tieteidenvalisyyden asteet (Juvas ja Siitonen 1991, Bruun ym. 2005).
Katkoviivan ulkopuolella kutakin nakékulmaa liioitellaan niin, etta haitat ovat hyotyja
suurempia. Katkoviivan sisdpuolella ldhestymistapojen valillad sdilyy dialektinen
tasapaino.
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Yliopistokulttuuri

Kestavan kehityksen sisdistaminen koulutukseen vaikuttaa oppisisaltdjen nakoékulman
laajentamiseen, kuten edelld on k&ynyt ilmi. Ekologisen kestdvyyden periaate vaikuttaa
lisaksi oppilaitoksien konkreettisiin  kaytantdihin, kuten jatteiden lajitteluun ja
energiansaastoon. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen nékdkulmasta on
my6s olennaista, millainen koulutuskulttuuri oppilaitoksissa vallitsee. Tassa mielessa eras
olennainen kysymys on korkeakoulujen avoimuus ulkoisille vaikutteille ja siséiselle
keskustelulle toiminnan tavoitteista.

Oheisessa kuvassa 7 on karrikoitu nelja yliopistokulttuuria, jotka suhtautuvat eri tavoin
naihin haasteisiin. Temppelissd toiminnan tavoitteet maéritellddn koulutuslaitoksen
sisalla ja sisdinen keskustelu on hierarkkista. Myds Keitaassa toiminnan tavoitteet
maaritelldadn sisdisesti, mutta sisdinen keskustelu on avointa. Tehtaassa
koulutuslaitoksen tavoitteet tulevat ulkopuolelta ja sisdinen keskustelu on hierarkkKista.
Basaarissa toiminnan tavoitteet tulevat ulkopuolelta ja keskustelu on sisdisesti avointa.
(Beckman 1989, Luostarinen ja Véliverronen 1991.)

Edelld kuvattuja teoreettisia kehikoita hyodynnettiin KekeTori2020-hankkeen aineiston
kerddmisessé ja tulkinnassa. Seuraavaksi kaydaan lapi tdsmallisemmaéat menetelmat, joita
sovelsimme aineiston kasittelyyn.

Tavoitteet sisalta

'"TEMPPELT 'KEIDAS'

Sisaisesti Sisaisesti
avoin

hierarkkinen

'TEHDAS' '‘BASAARI'

Tavoitteet ulkoa

Kuva7. Nelja yliopistokulttuuria (Beckman 1989, mukaillen)
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3. MENETELMAT

Delfoi-menetelma sateenvarjona

Kestavan kehityksen ja ympaéristokoulutuksen tulevaisuuden nakymia lahdettiin
hankkeessa selvittim&&an kahden kierroksen Delfoi-menetelméllda. Perinteisen Delfoi-
menetelman tarkoitus on ollut selvittdd asiantuntijoiden kasitys todennakoisesta
tulevaisuuden kehityskulusta. Se otettiin kayttoon alun perin, kun etsittiin vaihtoehtoa
matemaattisille malleille tilanteissa, jossa ennakoitiin intuitiivisesti muutosta
kompleksisessa ongelmakokonaisuudessa, jota oli vaikea mallintaa (Linstone ja Turoff
1975). Kestdvan kehityksen koulutus on hyva esimerkki téllaisesta monitahoisesta
kokonaisuudesta.

Perinteisen Delfoi-menetelmén tavoitteena oli saavuttaa asiantuntijoiden konsensus
iteratiivisesti kysymalla samasta aihepiiristd useaan kertaan ja raportoimalla jokaisen
kierroksen tulokset heille. Koska asiantuntijoiden vaittdméat ja perustelut ovat
anonyymeja, oletettiin, ettd 'paras argumentti voittaa’. (Ks. Kuusi 2002, Tapio 2003.)
Oletus konsensukseen paasemisestd on kaytannén kokemusten mukaan hylatty, koska
asiantuntijat ovat usein eri mieltd tulevaisuuden suunnista eivatka kaikki erimielisyydet
suinkaan ratkea argumentoimalla. Melko voimakkaan Kritiikin* mydta Delfoi-menetelmaé
on myos alettu soveltamaan yhd enemman politiikka-Delfoina (policy Delphi), jossa
kysytaan eritellysti seké toivottavaa ettd todennékoista tulevaisuudenkuvaa (Turoff 1975).
'Paras argumentti voittaa’ —periaate nayttaakin lieventyneen periaatteeksi, jonka mukaan
osallistujille annetaan mahdollisuus oppia toisiltaan.

Delfoi-menetelméan konsensustavoitteeseen on haettu lievennystd asiantuntijapaneelin
vastausten erittelylld (Turoff ja Hiltz 1996). KekeTori —hankkeessa sovelletaankin
uudenlaista versiota tulevaisuuden tutkimuskeskuksessa kehitetystéd erittelevasta
politiikka-Delfoista (Disaggregative Policy Delphi) (Tapio 2003). Siind ryhmitelldan
paneelin  vastauksia erilaisiin  tulevaisuuden  skenaarioihin  systemaattisesti.
Kvantitatiivisia vastauksia ryhmitelladn Kklusterianalyysilla ja kvalitatiivisia vastauksia
eritelladn laadullisen sisallonanalyysin keinoin. Eri ndkoékulmia vedetddn yhteen
tulevaisuustaulukolla.

Skenaarioiden rakennusmenetelma on systemaattinen, jolloin skenaarioista saadaan myos
systemaattisia. Monia laadullisesti kiinnostavia tuloksia joudutaan kuitenkin jattamaan
pois. Naitd on kasitelty erikseen SWOT-analyysein sekd ymparistékoulutuksen
osaamisprofiilien kautta. Kaiken kaikkiaan Delfoi-menetelmd toimii 1&hinna
sateenvarjomaisena yleiskehikkona eikd sindnsd suoraan sisalla tasmallisia
analyysivélineitd. Luultavasti tastéd johtuu sanonta, ettd Delfoi-menetelm& on helppo
ymmartaa ja vaikea kayttaa (ks. Mannermaa 1999).

4 Katsauksia Delfoi-menetelman kritiikkiin, puolustamiseen ja kehittdmiseen 16ytyy useista lahteistd (esim.
Linstone 1975, Adler ja Ziglio 1996, Kuusi 1999, Tapio 2003).
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Perinteisesti Delfoi-menetelmassa kerdtaan aineisto kahdella lahes identtiselld kyselylla.
Koska kysely jattdd melko paljon hiljaista tietoa edelleen hiljaiseksi, ensimmainen kierros
toteutetaan yha useammin haastatteluina. KekeTori-hankkeessa tehtiin myods néin, joskin
ensimmaiselld kierroksella haastateltaville lahetettiin etukateen myos kysely, jossa oli
kvantitatiivisiakin muuttujia. Toisen kierroksen materiaalia kerattiin tyokirjamaisella
kyselylla, johon oli ensin keratty kunkin teeman keskeiset perustelut, joista vastaajan tuli
merkitd rastittamalla ne, joiden kanssa hén oli samaa mieltd. Sitten esitettiin teemaa
koskevan kvantitatiivisen kysymyksen vastausjakauma.® Seuraavaksi  kysyttiin
teemakohtaiset kvantitatiiviset kysymykset ja lopuksi oli ensimmaisen kierroksen
vastausten perusteella muotoiltu avoin kysymys.

Skenaarioiden pohjaksi tehdyt klusteriajot koskevat toisen kierroksen aineistoa,
laadullinen aineisto on padasiassa ensimmaisen Kierroksen haastattelujen puhetta.

Asiantuntijoiden valinta

Asiantuntijaperusteisen skenaariotydskentelyn kriittisin vaihe on asiantuntijoiden valinta,
joka KekeTori-hankkeessa tehtiin  asiantuntijamatriisia hyddyntden. Valinnan
problematisointi on erityisen tarkeaa, kun ensimmainen kierros tehdaan haastatteluina,
joissa haastateltavien maard on rajallinen (tésséa tutkimuksessa 23). Matriisilla
varmistetaan, ettd taman selvityksen substanssin kannalta saadaan vastausten varioivuus
varmistettua. Lisaksi pullonkaulat ja suoranaiset aukot saadaan paikallistettua. Delfoi-
tutkimuksen asiantuntijoiden valinnassa tavoitellaan mielipidejakauman
peittavyytta, ei tilastollista edustavuutta. Asiantuntijoiden valinnassa ei tule
tuijottaa liikaa 'establishmentin’ edustajiin (esim. keski-ikaisiin miesprofessoreihin) vaan
mukana tulee olla myds vallitsevien menettelytapojen kriitikkoja (Kuusi 2002).

Ryhmittelimme seuraavia seikkoja, joiden suhteen raadissa tuli olla vaihtelua:

Taustaorganisaatio
Edustajia tulisi olla hallinnosta, yrityksista, jarjestoista ja koulutusorganisaatioista (seka
opettaja, tutkija etta opiskelija).
Tiedetausta
Tulisi varmistaa, ettd raadissa on sekd luonnontieteiden, teknisen alan ettd humanistis-
yhteiskuntatieteiden edustajia ('suo, kuokka ja jussi’).
Néakemykset
Tulisi varmistaa, ettd raatiin kuuluu ihmisid, joiden mielestd ympéristokoulutuksesta
tulisi painottaa jotakin kohtaa ndilla jatkumoilla:
Tutkimus vs kaytanto,
Laaja-alainen vs rajattu koulutus
"Teknologiaoptimismi’ vs 'kasvukritiikki’
Yleispeittavyys
Tulisi varmistaa, ettd raadissa on sekd nuoria ettd iakkdadmpid, sekd naisia ettd miehid,
seka konservatiiveja etté radikaaleja, seka kokeneita 'konkareita’ ettd tuoreita 'haastajia’.

5 Joissain tapauksissa naytettiin useita muuttujia kerrallaan, joten jakauman sijaan naytettiin vain
mediaanivastaus.
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Matriisiin ehdotettiin aluksi keskustelun pohjaksi pitka lista nimid. Listasta keskusteltiin
ja sitd taydennettiin yritysmaailman ja median edustajilla kahdessakin hankkeen
ohjausryhméan kokouksessa. Myds asiantuntijuutta maarittavia luokkia lisattiin
(poikkitieteilija, media, perustieteiliji vs soveltaja). Useat haastateltavat vaihtuivat
kaytannollisista syista: toisilla oli enemman, toisilla vAhemman tyokiireitd ja osa ehdotti
jotakuta muuta tilalleen. Haastateltujen lista on liitteessd 1. Tarkedd on huomata, etta
asiantuntijoilla on monia eri rooleja ja he voivat nain olla monessa eri matriisin kohdassa.
Asiantuntijoiden maarittely johonkin matriisikohtaan on ollut Iahinnd apuvéline, ei
asiantuntijoita lokeroivaa tai sitovaa. Haastattelut ovat saaneet puhua puolestaan.

Kvantitatiivisen aineiston klusterianalyysi

Kvantitatiivinen aineisto ryhmiteltiin teemakohtaisesti klusterianalyysilla.
Klusterianalyysi on eksploratiivinen tilastollinen monimuuttujamenetelma, joka laskee
havaintoyksikdiden erot usean muuttujan suhteen ja laittaa pienimpien erojen
havaintoyksikdt samaan klusteriin ja suuren eron saaneet havaintoyksikot eri klusteriin
(Everitt ym. 2001). Menetelma ei vaadi satunnaisotantaa, ellei tarkoitus ole testata
hypoteesejd (Dubes ja Jain 1979, Milligan 1998). Se sopii hyvin yhteen laadullisen
tutkimuksen perusperiaatteiden kanssa. Tassa tutkimuksessa ryhmittelyyn kéytettiin
SPSS12.0—ohjelman hierarkkista klusterianalyysid, jossa klusterointimenetelmaksi
valittiin  ns. Furthest neighbour —algoritmi. Etéisyyden mittaamiseen Kkaytettiin
yksinkertaista euklidista etéisyytta.6

Vastaajilta kysyttiin erikseen arviota todenndkdisestd ja toivottavasta kehityksesta
vuodelle 2020 asti. Yliopistokulttuurin muutosta koskevassa teemassa kysyttiin myds
arviota menneisyydesta vuodelle 1990 ja skaala oli kaavion selkeyden sailyttdmiseksi vain
seitsenportainen. Vastaajien kasitys todennékdisestd tulevaisuudesta ja toivottavasta
tulevaisuudesta kasiteltiin analyysissd eri havaintoyksikkding. Vain ne havaintoyksikot,
jotka sisalsivat taydet vastaukset klusteroitavan teeman jokaiseen kysymykseen, voitiin
klusteroida. Koska eri teemoihin vastattiin  hieman vaihtelevalla innolla,
havaintoyksikkdjen maara poikkeaa teemoittain.

Kvalitatiivinen aineisto ja sen analyysimenetelmat

Ensimmadisella Delfoi-kierroksella lomakkeen kerddmisen yhteydessa tehtiin 23
teemahaastattelua, jotka muodostavat pddosan laadullisesta aineistosta. Toisin sanoen
kaikki kyselylomakkeen taytténeet asiantuntijat myos haastateltiin. Heille oli l&hetetty
kyselylomake etukateen tutustuttavaksi ja tdytettéavaksi. Haastattelukysymysten lisaksi
my0ds lomake kaytiin haastateltavien kanssa haastattelutilanteessa uudestaan lapi, jolloin
he saattoivat perustella valintojaan sanallisesti. Lomakkeen l&pikaynti haastattelussa

6 Yliopistokulttuuria kasittelevaa teemaa lukuunottamatta kaikissa muuttujissa kaytettiin samaa 11-portaista
skaalaa, jossa arvio nykytilan sailymisesta kuvattiin arvolla nolla. Nykytilan kuvaajana kéytettiin viimeista
tayttd vuotta, joka oli 2005. Kysytyn asian (esimerkiksi vuosittain suoritetun maisterintutkintojen méaran)
lisddntyminen nykytilasta kuvattiin positiivisilla muuttujan arvoilla ja vdheneminen negatiivisilla &ariarvojen
ollessa —5 ja +5. Kun muuttujat olivat viel& tutkijan arvion mukaan teemakohtaisesti samalla systeemitasolla,
ajot suoritettiin painottamattomana.

19



KEKETORI 2020 SKENAARIOT

vaikutti onnistuneelta kdytannélta, silla kysymysten ja valintojen pohdinta toi erilaiset
nakemykset perustellusti esille ja samalla tdydensi teemahaastattelurungon kautta
kasiteltyja aiheita. Haastattelut kestivat vajaasta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja purettiin tekstiksi. Haastattelujen lisdksi laadullista
aineistoa kerattiin myos toisella kierroksella tydkirjamaiseen kyselyyn sisaltyneilla
avokysymyksilla.

Teemahaastattelumenetelma on yhteiskuntatieteissa yleisesti kaytetty tutkimusmenetelma
(mm. Hirsjarvi & Hurme 1988, Alasuutari 1993). Tassd teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa nimensd mukaisesti tutkija on etukateen
kartoittanut ne teemat tai asiakokonaisuudet, joista haluaa tutkimusaineistoa kerattavan.
Puolistrukturoidun menetelméan teemahaastattelusta tekee puolestaan se, ettd siind
haastattelun teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tdsmallinen muoto ja jarjestys
puuttuvat. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 36) Teemahaastattelun etuna on se, etta
haastateltava voi varsin vapaasti kertoa ndkemyksistaan teemaan liittyen, ja tutkija voi
tehda tarkentavia lisdkysymyksia. Lisaksi haastatteluissa usein syntyy luottamuksellinen
keskusteluilmapiiri, joka mahdollistaa asioiden laajemmman pohdiskelun ja myds uusien
teemojen ja ndkdkulmien esiinnousun.

Teemahaastatteluihin valitut teemat perustuvat tutkimusprojektin kysymyksenasetteluun
ja teoreettiseen viitekehykseen (ks. esiselvitysraportti Kuosa ym. 2006 ). Tutkimuksessa
kaytetty teemahaastattelurunko on raportin lopussa liitteend 3. Tarkeimmat haastattelun
teemat olivat:

e Ympéristokoulutuksen rakenne ja tarpeet

e Ymparistokoulutuksen siséltd, laatu ja tavoitteet

e Tieteidenvalisyys

e Generalismi vs. spesialismi —keskustelu

e Kansainvalisyys

e Tulevaisuuden visiot

Tutkimuksessa kerattya kvalitatiivista aineistoa analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin
avulla. Sisallonanalyysin tavoitteena on jarjestda aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon
sekd analysoida aineistoa systemaattisesti. Sisalldnanalyysin keskeinen tavoite on etsid
tekstistd merkityksid, kun puolestaan diskurssianalyysisséa analysoidaan, miten ndita
merkityksid tekstissé tuotetaan (mm. Tuomi ja Sarajarvi 2004, Jokinen ym. 1993).
Tutkimuksessa sisédllonanalyysin avulla jarjestettiin ja jasennettiin asiantuntijoiden
nadkemyksia ja argumentteja kestdvan kehityksen ja ympadaristbalan koulutuksen
maarittelyyn, haasteisiin ja tarpeisiin. Aineiston analyysi pohjautui teoriaohjaavaan
sisalléonanalyysiin (ks. esim. Tuomi ja Sarajarvi 2004, 116) ja analyysin kategoriat, esim.
kokonaisvaltaisuuden ja tieteidenvélisyyden asteet, perustuivat tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen ja kasitemaaritelmiin.

Laadullisen aineiston analysoinnissa ja sen raportoinnissa on kaytetty hyvaksi myos
SWOT-analyysid. SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) on menetelma,
jota kaytetdan asiantilojen tai ongelmien tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittamisesséa
nyt ja tulevaisuudessa. SWOT-analyysin avulla on eritelty kestavan kehityksen mukaisen
ympaéristokoulutuksen ja sen erilaisten toteutustapojen vahvuuksia (strengths),
heikkouksia (weaknesses), mahdollisuuksia (opportunities) ja uhkia (threaths). SWOT —
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analyysissa on hyddynnetty ensisijaisesti haastatteluaineistoa ja osin  myds
kyselylomakkeen vastauksia.

SWOT —analyysin lisdksi laadullisen aineiston pohjalta on rakennettu nelja kestavan
kehityksen mukaisen ymparistokoulutuksen osaamisprofiilia. Ndiden muodostaminen
perustui teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin, jonka avulla haastatteluaineistosta kerattiin
teemaan liittyvia nakemyksida ja merkityksid. Osaamisprofiilit on siten muodostettu
koostamalla asiantuntijoiden kasityksid ja nakemyksia siitd, minkéalaisia osaajia tarvitaan
ja minkalaisia asioita ja miten tulisi opettaa kestdvan kehityksen mukaisessa
ymparistokoulutuksessa. Profiilit on luotu yhdistelemalla eri asiantuntijoiden ndkemyksia,
eivatkd ne siten vastaa kenenkdan vyksittdisen asiantuntijan nakemysta. Profiilien
muodostamisen kehikko on kiinnitetty tutkimuksen viitekehykseen tieteidenvélisyydesta.
Nama ymparistokoulutuksen osaamisprofiilit onkin lopuksi sijoitettu Willamon (2005)
tieteen ja koulutuksen osavaltaista ja kokonaisvaltaista ldhestymistapaa kuvaavaan
kenttaan.

Tulevaisuustaulukko

Maarallistd ja laadullista aineistoa vedettiin yhteen tulevaisuustaulukkoon, jota
hyodyntamalld rakennettiin skenaariot (Seppald 1987). Tulevaisuustaulukon rivit
koostuivat toisen Delfoi-kierroksen teemoista, joiden erilaiset mahdolliset tulevaisuustilat
kuvattiin rivin soluihin lyhyesti.”

Seuraavaksi rakennettiin skenaariot pohtimalla, mitka eri rivien tulevaisuustilat nayttavat
muodostavan sisdisesti loogisen kokonaisuuden. Yhteensopivat varjattiin eri varein ja
varittdmaksi jadneet rivit otettiin uudestaan tarkempaan tarkasteluun klustereiden
matemaattisten erojen suhteen. Tassa yhteydessd tarkasteltiin myods Kklustereihin
paatyneiden vastausten laadullisia perusteluja. Melko pian hahmottuikin neljan
skenaarion perusideat. Klustereita tdydentdvia teemoja nostettiin viela laadullisesta
materiaalista muutama rivi taulukkoon.

Skenaarioita tulkittaessa on otettava huomioon ainakin kolme varausta. Ensinnakin
asiantuntijapaneelin jasenia ei voi suoraan sijoittaa minkaan skenaarion alle sellaisenaan.
Taméa johtuu siitd, ettd sekd@ maaralliset ettd laadulliset argumentit eriteltiin
teemakohtaisesti. Toiseksi, skenaarioihin ei mahtunut koko hienosyinen aineiston kirjo.
Skenaarioiden lisdksi rikkaasta laadullisesta materiaalista muodostettiin vield
tulevaisuuden ympadristdasiantuntijan osaamisprofiileita (luku 5). Kolmanneksi ja ehka
tarkeimmaksi, mikdan skenaarioista ei ole tarkoitettu toistaan todennakdisemmaksi tai
toivottavammaksi. Kyseessd on jasennys erilaisista vaihtoehdoista, joiden perusteella
toivomme lukijoiden muodostavan oman kéasityksensa tulevaisuudesta.

7 Klusterianalyysin osalta tdma tarkoitti, ettd kukin klusteri sijoitettiin yhteen soluun ja se tulkittiin tiiviisti
muutamalla sanalla. Koska eri teemoista tuli ajojen tuloksena eri méaara klustereita (3-7), myds sarakkeiden
maaré vaihteli teemakohtaisesti. Niistd teemoista, joissa oli yli nelja klusteria, jatettiin ylijddneet klusterit
sivuun skenaarioista.
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4. NELJA SKENAARIOTA

Téssa luvussa esitetddn nelja skenaariota kestdvan kehityksen ja ympéristokoulutuksen
tulevaisuudesta vuodelle 2020. Aluksi on Iyhyt vyleiskuvaus kunkin skenaarion
perusideasta, jonka jalkeen skenaarioita on vertailtu keskeisten teemojen suhteen.
Skenaarioiden keskeisia piirteita on keratty yleiskuvauksen jalkeen taulukkoon 2. Business
as usual (BAU) —skenaarion kuvaus sisaltdd paikoin KekeTori 2020 -hankkeen
esiselvityksen perusteella tehtyja tulkintoja siitd, missa nykyisin ollaan (Kuosa ym. 2006).
Muuten skenaariot perustuvat tutkimusaineistossa esitettyihin ndkemyksiin.

Skenaarioiden yleiskuvaus

Business as usual

Business as usual (BAU) —skenaario lahtee olettamuksesta, ettd ymparisto- ja keke-
koulutuksen tilanne niin tutkintomadrien kuin koulutuksen sisallonkin suhteen jatkuu
nykyiseen  tapaan. Yliopistot muuttuvat tiedon ’temppeleistd’  tutkintojen
tuotantolaitoksen suuntaan. Ulkopuolinen rahoitus ja muu ulkoinen vuorovaikutus
lisddntyvéat hitaasti, joten yliopistokulttuurissa on hieman my6s basaarin piirteitd (ks.
seuraava luku). P&&osa opetustyOstd tehdaan perinteisin virkajarjestelyin. Nykyinen
akateeminen ote opintoihin sailytetddn eikd kaytantdsuuntautuneisuus juurikaan
lisddnny. Tama heijastuu myds kaytannon tydelaman vuorovaikutustaitojen véhaisessa
roolissa — keskitytddn substanssiosaamiseen. Tieteidenvalinen ote koulutuksessa liséantyy
hitaasti jos lainkaan.

Ympéristokoulutuksen tutkintomdérien viime vuosikymmenen reipas kasvu pysahtyy,
koska suhteellisen nuoren ympaéristéalan tyémarkkinoilla on vain vahan eldkepoistumaa.
Taméa koskee kaikkia tutkintotasoja amk-tutkinnoista tohtorintutkintoihin. Julkisella
sektorilla tyopaikat vahenevat hieman valtiontalouden tuottavuusohjelman ja kuntien
palvelurakenneuudistuksen myo6ta. Muualla on hyvin lievaa kasvua.

Opetussisaltdjen suhteen tiedollisten asioiden painotuksessa ei tapahdu suuria muutoksia
ja 1990-luvulla tapahtunut arvokysymysten kasittelyn lisddntyminen pyséhtyy.
Koulutettujen  yleisasiantuntijoiden (generalistien)  ja  erikoisasiantuntijoiden
(spesialistien) suhde séilyy nykytasolla. Ymparistoasiantuntijan rooleissa ei ndhdéa suurta
muutosta. Kaiken kaikkiaan BAU-skenaariossa ala vakiintuu vuosina 2005-2020 jaksoa
edeltdvan kahden vuosikymmenen suurempien muutosten jalkeen.

Runsaudensarvi

Runsaudensarvi-skenaarion perusideana on, ettd ympaériston tilan huonontuessa ja
ympadristdasioiden arvostusten kasvaessa sekd rajojen avautuessa kaikenlaisia kestavan
kehityksen ja ympadriston asiantuntijoita tarvitaan runsaasti. Tama koskee niin
yleisasiantuntijoita kuin spesialistejakin. Tulevaisuuden osaajien tulee ylipaataan hallita
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yhd vuolaammaksi kayvad informaatiovirtaa. Erityistd huomiota kohdennetaan
opiskelijoiden yleisten tytelamataitojen monipuoliseen kehittamiseen. Eri néakdkulmien
ymmartamiseksi opiskellaan monitieteisesti.

Yliopistot muuttuvat vilkkaiksi 'basaareiksi’, joissa jatkuvasti saadaan vaikutteita muualta
yhteiskunnasta ja toisaalta tarjotaan omaa o0saamista ulospdin. Yritysten,
kansalaisjarjestojen ja viranomaisten rooli vierailevina opettajina kasvaa. Jatkuvasti
paivitettdvid kestdvan kehityksen taydennyskoulutuspaketteja tarjotaan erityisesti
yrityksille. Akateemisuutta ei hukata, mutta lisdarvoa haetaan kaytdnnon soveltamisen
oppimisesta.

Runsaudensarvi-skenaariossa  ymparistéasiantuntijoiden  tutkintomaarat nousevat
mydtaillen vahvoja kasvundkymia tydomarkkinoilla. Julkisella puolella kasvunédkymat ovat
maltillisia, mutta muuten alalla on vahva imu ja se muodostaa merkittdvdn uuden
suomalaisen  osaamisklusterin.  My0ds  tohtoreita arvostetaan  tyoémarkkinoilla
hyvinkoulutettuina huippuosaajina.

Opetussisalloissd nahdaan samankaltainen kehitys, jossa opinnoissa vaaditaan aiempaa
useampien asioiden ymmartamistd. Taman lisdksi parjadaminen edellyttdd jatkuvaa
tietojen paivittdmista tdydennyskoulutuksen avulla. My6s arvokysymyksia tulee ymmartaa
ja osata Kkasitella erilaisissa tydelaman neuvottelupdydissd. Generalistisen aineksen
koulutus lisdantyy voimakkaasti seka tutkintojen ettd pienempien opetuskokonaisuuksien
muodossa. Ympadristéasiantuntijoiden roolissa ndkyy myods Runsaudensarvi-skenaarion
perusajatus — kaikille 16ytyy tilaa, koska kysyntaa riittaa.

Kaytannén ammattilaisia

Kaytanndn ammattilaisia —skenaarion perusajatus on nimensa mukaisesti, etta
koulutusjarjestelma tuottaa kdaytannon tytelaman tarpeisiin raataloityja osaajia. Yliopisto
on ammattikoulumainen tutkinto'tehdas’, joka vastaa siitd, ettd valmistuneet paasevat
toihin. Akateemista abstraktisuutta vahennetdén, jonka sijaan keskitytddn soveltamisen
opiskeluun havainnollisten esimerkkien kautta. Myds tydeldman yleistaitoja harjoitetaan,
erityisesti markkinointia, esiintymistd ja johtamista. Léahestymistapa asioihin edustaa
suppeaa poikkitieteellisyytta, mika havaitaan hyodylliseksi kaytannon
ongelmaratkaisussa, jossa ylitetéddn perinteisid akateemisten tieteenalojen rajoja.

Ympéristo- ja keketutkintoja ei pidetd kovin suuressa arvossa tybelaméssd, joten
koulutuksen painotus  siirtyy  sivuaineopintoihin, lapaisyperiaatteeseen  ja
tdydennyskoulutukseen. Ty6eldamassa pidetdan hyoédyllisempéana  esimerkiksi
sahkoinsindoria, joka rakentaa ympaéristonakdkohdat huomioonottavaa tekniikkaa kuin
ymparistdinsinéorida ja sama patee muihinkin aloihin. P&&aaineopiskelijoiden
sisddnottomadria pudotetaankin ymparistdasiantuntijoiden kasvavan tydttomyyden
vuoksi. Julkisen alan ympéristéviranhaltijoita vahennetddn selvasti, sama koskee
kansalaisjarjesttja, eikd muillakaan ty6nantajaryhmilla ole juuri kysynndn kasvua
ymparistotutkinnoille. Tohtorintutkinto katsotaan tydpaikkahakemuksissa epdilyttavaksi
— osaako tohtori soveltaa?
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Opetussisadltojen suhteen Kaytdnndn ammattilaisia —skenaario muistuttaa BAU-
skenaariota, eli kovin suuria muutoksia ei tule sisaltdpainotuksiin. Luonnontieteellista
perusosaamista painotetaan muita skenaarioita enemman. Poikkeuksen muodostaa myos
teknis-taloudellisen osaamisen voimakas lisédminen. Arvokysymyksissd keskitytéan
perusasiaan eli kestdvan kehityksen ja ymparistbasioiden yleisen tarkeyden
korostamiseen. Asiantuntemus on péaosin spesialistista ja generalistisen aineksen osuus
jatetddn perusopintojen sekd taydennyskoulutuksen varaan. Ympadristoasiantuntijan
konsulttirooli ja sitd tukevat vyleistaidot vahvistavat asemiaan. Kaiken kaikkiaan
Kaytdnnon ammattilaisia —skenaarion voi ndhda erdanlaisena markkinoiden
vastalauseena yleissivistavalle ymparistokoulutukselle.

Sivistyneita yleisosaajia

Sivistyneitd yleisosaajia —skenaario perustuu ajatukseen, ettd tyoelaman tarpeet
muuttuvat ajan myota. Talléin on syytd keskittdd koulutus sellaisiin pitkdan pysyviin
yleissivistaviin perusasioihin, jotka auttavat opiskelijaa vielda monen kymmenen vuoden
paastakin jasentamaan tyotehtaviddn. Skenaariossa siis suositaan akateemista otetta
muita skenaarioita enemman, joskaan ero BAU-skenaarioon ei ole tdssa mielessd kovin
suuri. Yliopistokulttuurin osalta eletdan ’'keitaassa’, jossa yliopistojen oma autonomia
sailyy ja avoimen kriittinen keskustelukulttuuri saavutetaan.

Yleisten tyfelamataitojen osalta keskitytddn eettisesti valveutuneiden ihmisten
kouluttamiseen. Tavoitteena ei ole kdytannéllinen 'hyva tyontekija’ vaan yleisemmin 'hyva
ihminen’, joka ottaa muut huomioon, toimii arvojensa mukaisesti ja muodostaa oman
mielipiteensd asioista Kkriittisen pohdiskelun tuloksena. T&assd skenaariossa seka
ymparisto- ettd kekeopintojen kysynta ja tarjonta lisdéntyy, joskaan ei Runsaudensarvi —
skenaarion tahdissa.  Poikkitieteellisyyttd ei tavoitella niinkdan  kaytannon
ongelmanratkaisun vuoksi vaan yleisemman intellektuellisen teoreettisen ymmarryksen
saavuttamiseksi.

Ympéristokoulutuksen tutkintomaarat kasvavat Sivistyneité yleisosaajia —skenaariossa.
Tama koskee erityisesti tohtorintutkintoja, jonka suorittamisen katsotaan tydmarkkinoilla
merkitsevan kykyd suoriutua vaativista projekteista. TyOpaikkojen maara kasvaa
kaikkialla maltillisesti.

Keke-koulutuksen oppisisélldissé painotetaan nykyistd enemman  humanistis-
yhteiskuntatieteellista osaamista. Ymparistokoulutuksessakin keskitytaan
yhteiskunnallisten ongelmien ja ymparistdongelmien syiden hahmottamiseen.8
Opinnoissa painotetaan sellaista generalistista otetta, jossa kytketédn yhteen eri alojen
tietamystd.  Tallaisen  koulutuksen  ndhd&in vaativan  pikemminkin  suuria
opetuskokonaisuuksia, kuten kokonaisia tutkintoja, kuin Iyhyitd Kkursseja.
Ympéristoasiantuntijoiden rooleista aikalaiskriittinen yhteiskunnan heréattely nostaa
erityisesti paataan. Sivistyneitd yleisosaajia —skenaario onkin akateemisen vapauden
puolustuspuhe.

8 Kaytannon ammattilaisia —skenaariossa opiskellaan esimerkiksi ympéristéhallinnon sen hetkista rakennetta,
kun Sivistyneitd yleisosaajia —skenaariossa opiskellaan byrokratiateorioita.

24



Taulukko 2. Yleiskuva skenaarioista.

KEKETORI 2020 SKENAARIOT

Teema Teemojen tulevaisuustilat skenaarioittain
‘Business as 'Runsaudensarvi’ 'Kaytannoén 'Sivistyneita
usual’ ammattilaisia’ yleisosaajia’
Yleisteemat
Yliopisto- Basaari/tehdas Basaari plus Tehdas Keidas
kulttuuri
Tydelama- Akateemisuutta ja Akateemisuutta kuten Akateemisuutta Akateemisuutta ja
lahtdisyys tybelamalahtdisyyttda nyt, tydelamaa lisaéd vdhemman, tybelamalahtdisyytta
kuten nyt tybelamaa lisaa kuten nyt
Yleistaidot Substanssiosaaminen Laaja-alaiset taidot Huippukonsultteja Eettisesti

riittaa

valttia

lisaa

valveutuneita ihmisia
lisaa

Ympaéristd ja Molempia kuten Molempia paljon lisdd P&&aineista Molempia hieman

keke eri nykyisin kaikilla opinto- sivuaineisiin ja lisaa kautta linjan

kokonai- kokonaisuuksien lapaisyyn

suuksissa tasoilla

Keke- Kaikkea kuten Kaikkea paljon lisdéd  Teknis-taloudellista  Sosiaalista,

ulottuvuudet nykyisin lisda, muuta kulttuurista ja
vahemman integroivaa lisda

Tieteiden- Eritieteisyyden Monitieteisyys Suppea Laaja

valisyyden perinne keskusteluyhteyden  poikkitieteellisyys poikkitieteellisyys

ilmeneminen Idytamisessa konkreettisessa ymmarryksen
ongelmanratkaisussa luomisessa

Ympaéristoteemat

Ymparisto- Kaikkia hieman liséd Kaikkia paljon lisdd  Kaytannon ihmisia Tohtoreita tarvitaan
tutkinnot lis&a
Ty6nantajat  Julkisella sektorilla Julkisella sektorilla Selva vahennys Tasainen kasvu

hieman véhennysta,
muualla lievaa kasvua

lievaa kasvua,
muualla voimakas
kasvu

julkisella ja
kolmannella sektorilla,

muualla nykytila séilyy

kaikkialla

Koulutuksen
jatydelaman
kohtaaminen

Nykyisella
koulutuksella saa
ty6td, mutta kilpailu
kiristyy pikkuhiljaa

Kaikille 16ytyy
paikkansa, koska
ympaéristéasioiden
tarkeys kasvaa

Kéaytantoa ja
sivuaineita
painotetaan,
ympaéristotutkintoja
vahemman

Tydelama muuttuu,
koulutuksessa
yleistaidot tarkeinta
pitkalla aikavalilla

Ymparisto-

Nykyinen painotus

koulutus: tieto jatkuu

Kaikkea paljon liséa

Luonnontieteellista
perusosaamista lisaa

Yhteiskuntatieteellista
ja integroivaa tietoa
paljon lisaa

Ymparisto- Arvokysymyksia Kaikkea paljon lisdd  Perusarvot kunniaan Aikalaiskritiikkia
koulutus: kasitellaan riittavasti (luonnon arvostamista (yhteiskunnan
arvot nykyisin yleensd) arvostusten
problematisointia)
Generalismi Nykyinen Generalismia kaikille Generalistinen Generalististisia
yliopistot generalistien ja peruskurssi ja tutkintoja lisda
spesialistien suhde sivuaine riittaa (kandidaatit, maisterit,
sopiva tohtorit)
Generalismi  Nykyinen Generalismia kaikille Generalismi Generalismi suurina
AMK generalistien ja peruskursseilla riittda  kokonaisuuksina
spesialistien suhde
sopiva
Ymparisto- Ei muutoksia rooleihin Kaikkia tarvitaan lisda Valvontaty6ta ja Tekemisesta

asiantuntijan
roolit

luontoty6ta pois,
markkinointia ja
managerointia lisaa,
generalisteille vahan
tarvetta

kirjoittamiseen ja
puhumiseen
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Yliopistokulttuuri

Laaditut nelja tulevaisuuden skenaariota poikkeavat olennaisesti toisistaan niissa
noudatettavan yliopistokulttuurin suhteen (Kuva 8). BAU-skenaario jatkaa aiemman
kehityksen suuntaa ja paatyy vuoteen 2020 mennessd basaarikulttuurin ja
tehdaskulttuurin  vdlimaastoon. Runsaudensarvi-skenaariossa toimitaan basaarin
mukaisesti, koska siind koko ajan sisdistetdan ulkoisia vaikutteita ja ollaan valmiita
muutoksiin. Kéytdnnén ammattilaisia —skenaarion yliopistokulttuuri muistuttaa eniten
tehdasta, joka tuottaa tehokkaasti osaajia tydelaman kayttoon. Sivistyneita yleisosaajia —
skenaario toimii keitaan mukaisesti, silla siind nahdaan, ettd vyliopistolaiset itse
ymmartavat parhaiten, miten heidéan tulee kehittaa toimintaansa.

Tavoitteet sisalta

'TEMPPELI' 37 'KEIDAS'
X
e 2 | Sivistyneita
« yleisosaajia
o
14
Sisaisesti S;Zas;i_
hierark- ‘ X ‘ ‘ ‘ .
. - -2 -1 1 2 3 avoin
kinen LN
214
Kaytannon o
ammattilaisia
2 4
°
'TEHDAS' '‘BASAARI'
-3 4
Tavoitteet ulkoa
Kuva 8. Yliopistokulttuurien kehitys eri skenaarioissa.

(Nuolien alkupdat kuvaavat vastaajien kasityksid vuoden 1990 tilanteesta,
loppupédét vuoden 2020 tilannetta ja keskimmainen piste tilannetta vuonna 2005.)

Tyoelamalahtdisyys - akateemisuus

Viime aikoina on ollut paljon keskustelua siitd, kuinka tyoelamalahtoista
korkeakoulutuksen tulisi olla. On erilaisia ndkemyksia teoreettisen ja kaytéanndllisen
lahestymistavan suhteista sekd abstraktin ja konkreettisen aineksen painotuksesta.
Kuvassa 9 nékyvat skenaarioiden suhtautumiserot nadihin kysymyksiin. Kaytannon
ammattilaisia —skenaariossa haetaan enemman soveltavaa, konkreettista kaytannon
harjoittelua ja yleistd tydelamén tuntemusta. Varsinkin abstraktia ldhestymistapaa
vierastetaan. Runsaudensarvi-skenaariossa kaytetaan kaikenlaisia lahestymistapoja.
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Kuva 9. Asioiden  kasittelytapa  korkeakoulutuksessa vuonna 2020 eri

skenaarioissa.
(Enemmén vai védhemméan kuin vuonna 2005? Huom: BAU- ja Sivistyneita
yleisosaajia —skenaariot ovat yhtenevat taméan teeman osalta.)

Sekd BAU- ettéd Sivistyneitd yleisosaajia —skenaarioissa néhddin nykypainotuksen
sailyvan, joskin kaytanndllisyytta ja tyoelamalahtoisyytta tulee hiukan lisda. Aineistosta ei
I6ytynyt nakemysklusteria, jonka mukaan tydeldmé&painoitteisuutta vahennettaisiin ja
akateemisuutta lisattaisiin.

Yleiset tyoelamataidot

KekeTori2020 —hankkeen esiselvityksen mukaan tyOnsaanti ratkaistaan usein muiden
taitojen kuin substanssiosaamisen mukaan. Kuviin 10 ja 11 on keratty erindisia yleistaitoja,
joiden kesken skenaarioissa on vaihtelua. BAU-skenaarion mukaan ndiden korostaminen
ei enda juurikaan lisédnny tulevaisuudessa vaan substanssiosaamisen kehittaminen
riittdd. Runsaudensarvi-skenaariossa kaikkia naitd taitoja korostetaan tulevaisuudessa
selvasti nykyistd enemman. Kaytdnnon ammattilaisia —skenaariossa painotetaan
erityisesti esiintymis-, markkinointi-, johtamis- ja medialukutaitoa kun taas kriittisyys,
hyvat tavat ja ryhmaétyotaidot jadvat vahemmalle. Sivistyneitd yleisosaajia —skenaariossa
kdy  juuri  painvastoin. My6s luovuus ja  oma-aloitteisuus  korostuvat.
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Kuva 10. Ty6elamataitojen tarve vuonna 2020 eri skenaarioissa.
(Enemman vai vahemman kuin vuonna 20057?)
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Kuva 11. Tyobelamataitojen tarve vuonna 2020 eri skenaarioissa.

(Enemmaén vai véhemman kuin vuonna 20057?)

Ymparisto- vai keke-koulutusta?

KekeTori 2020 -hankkeen aiemmissa vaiheissa nousi esiin kysymys, missd maarin
ymparistokoulutuksesta ollaan siirtymassa kestavan kehityksen koulutukseen (Kuosa ym.
2006). Erilaisia ndkemyksia esitettiin my0s siitd, miten kestava kehitys tulisi siséistaa
koulutusjarjestelmaan. Tarvitaanko kestavan kehityksen tutkintoja,
sivuaineopintokokonaisuuksia, yksittdisia kursseja vai tulisiko kestdvan kehityksen
koulutus hoitaa lapaisyperiaatteella? Kuvista 12 ja 13 nadkyvat erilaiset painotukset eri
skenaarioiden vastauksissa.
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Padasiallinen havainto on, ettd skenaarioissa on melko samanlaiset kasitykset seka keke-
ettd ymparistokoulutuksen tulevaisuudesta. Nakemyseroissa oli melko vahaisia aste-eroja
kehityksen suunnasta. Ainoa olennainen ero loytyi Kaytdnnén ammattilaisia
skenaariosta, jossa visioitiin vahvaa kasvua ymparistokoulutuksen peruskursseille ja
tdydennyskoulutukseen, mutta selkedd vahennysté vastaavalle kekekoulutukselle. Niinpa
seuraavassa on kuvattu yleispiirteet koskien sekéa keke- ettd ymparistoékoulutusta.
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Kuva 12. Kestavan kehityksen opintotavat vuonna 2020 eri skenaarioissa.
(Enemman vai vahemman kuin vuonna 20057?)
5 ] Ty -
Y T
=
3 B ]
c = —
g2 B — I
£ = — 458 =
= = H =
w = = i =
0 — [SEE L S = = B | ] =
= B
’ 1 . * 2 E‘:’E \0 < N- .
g 1 ~Q§a \19@ N (8)5 o @9 Opintotapa
O > Q) v N Xl Q
c 2 Q}o \)(0 ] QQ’
g Q o <
-3 4
41 O B Kaytannon ammattilaisia
-5 A Runsaudensarvi B Sivistyneita yleisosaajia
Kuva 13. Ymparistokoulutuksen opintotavat vuonna 2020 eri skenaarioissa.

(Enemmaén vai véhemman kuin vuonna 20057?)

BAU-skenaariossa oletetaan kaikkien opintokokonaisuuksien suosion jatkuvan
nykyisenlaisena, joskin aavistuksenomaista kasvua on nahtdvissid kautta linjan.
Runsaudensarvi-skenaario odottaa puolestaan vahvaa kasvua kaikilla tasoilla, joskin
padainekoulutuksen osalta kasvu olisi hitaampaa. Kdytdnnon ammattilaisia —skenaariossa
kestavad kehitysta opetettaisiin lahes ainoastaan lapaisyperiaatteella, kun taas
ympadristokoulutuksessa olisi kasvuakin peruskurssien, pienten opintokokonaisuuksien ja
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tdydennyskoulutuksen osalta. Pddainekoulutus vahenisi selkeasti nykyisesta. Sivistyneita
yleisosaajia —skenaariossa painotetaan lapdisyd ja suuria kokonaisuuksia, kun taas
peruskurssien tarjoaminen ndéhdaan johtavan pinnallisuuteen.

SWOT -analyysi

Haastateltavien keskuudessa oli erilaisia ndkemyksia siitd, tulisiko ylipdatédn puhua
kestavan kehityksen koulutuksesta vai pelkdstaan ymparistokoulutuksesta. Nakemyserot
johtuivat kahdesta asiasta. Yhtaalta erot liittyivat kestdvan kehityksen kéasitteeseen ja
termiin. Osa haastateltavista piti parempana puhua ymparistokoulutuksesta, vaikka
sisallollisesti tarkoittivat kaikki kestédvan kehityksen ulottuvuudet kattavaa koulutusta.
Toisaalta, ndkemyserot liittyivat itse oppisisaltéon. Mitd kaikkea tulisi opettaa ja miten?
Alla taulukossa 3 on SWOT -analyysi siitd, mité eri asioita nostettiin teeman suhteen esille
kun toivottiin ymparistokoulutusta kestavan kehityksen koulutuksen sijaan.

Haastateltavilla oli myos erilaisia nédkemyksiéd siitd, miten kestéavan kehityksen ja/tai
ymparistokoulutus tulisi jarjestdd. Pitdisiké sen olla oma oppiaine ja tutkinto,
sivuainekokonaisuus, yksittéisia kursseja vai lapaisyperiaatteella kaikessa koulutuksessa.
Taulukossa 4 on SWOT -analyysi haastateltavien ndkemyksista sen suhteen, etté kestava
kehitys olisi omana oppiaineenaan tai lapéaisevasti kaikessa.

Taulukko 3. Ympaéristokoulutuksessa pitaytymisen argumentit SWOT-taulukossa

Ympaéaristokoulutusta - ei kestavan kehityksen koulutusta

Vahvuudet Mahdollisuudet
e ymparistd on kasitteena neutraali, kestava e voi ollailmididen ja ongelmien kautta laaja
kehitys puolestaan poliittinen kasite, jolla on ympaéristokasite

moralistinen aspekti
e "Ymparistokoulutus antaa valmiuksia
ympaéristdongelman tunnistamiseen ja

keke on liian laaja késite, vaarana vesittyminen

keke on kulunut késite

ympaéristokoulutuksesta perustieteenala
ratkaisemiseen, kun kestéava kehitys on pitisi olla kuin k&sienpesu tai hygieniakasvatus
pikemminkin koulutuksen tavoite”. tulee normaaliksi toiminnaksi ja nain ei tarvita

e ymparisto voi kasittdd myos taloudellis-tekisen erikseen keke-koulutusta
ja sosiaalisen, kulttuurisen ulottuvuuden

Heikkoudet Uhat

e ymparisto rajaavampi kuin keke: tulevatko e  ja& vain luonnontieteelliseksi ympéristoksi,
sosiaalinen, taloudellinen, ekoloiginen, jolloin kestavan kehityksen muut ulottuvuudet
kulttuurinen ja tekninen ulottuvuus tasavahvoina jaavat vahemmalle huomiolle
mukaan e unohtaa yhteiskunnallisen ja teknisen kontekstin

e ymparistd etuliitteesté pitaisi jo luopua
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Taulukko 4. Erillistd kestdvdn kehityksen oppiainetta koskevat argumentit SWOT-
taulukossa

Kestavan kehityksen koulutus: oma oppiaine

Vahvuudet Mahdollisuudet

e vastuu aineesta, opetuksesta, menetelmista ja e voi kehittya ilmididen ja ongelmien opetuksen
oppiaineen paivityksesta on yhdella kautta merkittavaksi osaamisvoimavaraksi, jos
instituutiolla. tydelaman tarpeet ja koulutustarpeet kohtaavat

e valmistuu yleisosaajia, joilla on generalistista ja ja ldydetaan yhteinen kieli.

holistista osaamista ja ndkemysta.

Heikkoudet Uhat
e  kestavan kehitys ei ole kuin "k&sienpesu”, eli o jaAirralliseksi
kaikille opiskelijoille valittyva tapa toimia. o pelko, ettéd generalismi ei anna péatevyytta
e eilapaise kaikkia oppiaineita tydelamassa. Pitaa olla jokin valttikortti, kuten

Gis-osaaminen — pelkkéa keke ei riita.

Kestavan kehityksen ulottuvuudet

Kestavan kehityksen ulottuvuuksien painotus kuvaa olennaisia eroja skenaarioiden valilla
(kuva 14). BAU-skenaariossa painotetaan kaikkia ulottuvuuksia nykytavalla, joskin
hienoista kasvua on luvassa. Runsaudensarvi-skenaariossa Kkasitellddn kaikkia
ulottuvuuksia paljon nykyistd enemman. Kaytdnndn ammattilaisia —skenaariossa
korostuvat tekninen ja taloudellinen ulottuvuus, kun taas Sivistyneita yleisosaajia —
skenaariossa korostuvat erityisesti sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus seka eri
ulottuvuuksia integroiva lahestymistapa.
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Kuva 14. Kestavan kehityksen ulottuvuuksien painotus 2020 eri skenaarioissa.
(Enemman vai vahemman kuin vuonna 20057?)
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Maarallinen ymparistokoulutustarve eri tutkintotasoilla

Tastéa eteenpdin skenaarioiden teemoissa keskitytddn ympaéristékoulutukseen, jolloin
kestavd kehitys jaa& yhdeksi merkittavéksi nakokulmaksi. Aluksi tarkastellaan
ympadristokoulutuksen maarallistd koulutustarvetta. Tarkoitus on saada selville tietoa,
joka vaikuttaisi tulevaisuudessa tutkintoméaarien tavoitteisiin ja sitd kautta opiskelijoiden
sisaanottomaadriin eri aloilla ja koulutustasoilla. Tama on tarkeda seka tyottomyyden etta
tybvoimapulan ennaltaehkéisemiseksi. Erilaiset kasitykset tutkintojen maarasta ja
ympadristdasiantuntijoiden sijoittumisesta tydelamaan nakyvat eri skenaarioissa (kuva 15).
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Kuva 15. Eraiden tutkintojen méaara 2020 eri skenaarioissa.
(Enemman vai vahemman kuin vuonna 20057?)

BAU-skenaariossa kaikkien ympéristotutkintojen maara jatkaa lievdn kasvun uralla.
Runsaudensarvi-skenaariossa kasvu on kaikkialla melko voimakasta, silla tekijoita
tarvitaan. Kaytdnnén ammattilaisia —skenaariossa ammattikorkeakoulututkintojen maara
kasvaa voimakkaasti, mutta maistereiden ja tohtoreiden tuotantomaarien kasvu pysahtyy.
Sivistyneitd yleisosaajia —skenaariossa tohtorintutkinnot kasvaisivat muiden tutkintojen
maaran pysyessa suunnilleen nykytasolla.

SWOT-analyysi

Haastatteluissa kysyttiin koulutustarvetta ja perusteluja eri koulutustasoilla. Tarvitaanko
tohtoreita lisad vai riittdvatkd maisterin paperit ja miksi? Taulukoissa 5 ja 6 on tarkasteltu
naiden kahden vaihtoehdon vahvuuksia ja heikkouksia, sekd mahdollisuuksia ja uhkia
tulevaisuudessa.
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Taulukko 5. Tohtorintutkintojen lisd&dmistd koskevat argumentit SWOT-taulukossa

Tohtoreita lisaa

Vahvuudet Mahdollisuudet

e suomalaiset tohtorit osaavia kv-markkinoilla e tohtoritutkintokin on ympaéristdalalla kuin

e tohtorit moniosaajia vr. oman yrityksen ajokortti
hoitaminen (mm. projektiosaamista ja e tydelAmassa tulisi osata hyddyntéaa ja arvostaa
rahoituksen hankintaa, itsenaista tohtoritutkintoja
koordinointitaitoja, verkostoitumista yms.) e generalisti voi olla k&ytdnnon soveltaja ja silti

e "Jos on kaynyt Iapi suomalaisen tohtori (vrt. yleisladketieteesta vaitellyt tohtori).

tohtorikoulutuksen, osaa ja parjaa missa vain.”

Heikkoudet Uhat

o tydelaman tarpeet ja tohtoreiden koulutusméaéara e  tohtoritydttomyyttd: mylly tuottaa tohtoreita,
ja koulutussuuntaukset eivat kohtaa joiden tydllistyminen voi olla vaikeaa...tai

e pelko: jos on tehnyt vaitdskirjan, niin osaako tyollistyvat toihin joihin vAhempikin koulutus
tehda soveltavaa tyota sekd businessta? riittaisi.

e ennakkoluuloisuus tohtoreita kohtaan
julkishallinnossa ja yrityksissa "kandidaattikin
riittéisi yksikon paallikoksi”

e jatetdé&n hyddyntamatta tohtoreiden osaaminen,
resurssien hukkakayttoa

Taulukko 6. Maisterintutkintojen riittavyyta koskevat argumentit SWOT-taulukossa

Maisteri riittaa

Vahvuudet Mahdollisuudet

e tulee yleisosaajia, joilla generalistista ja e voi kehittya ilmididen ja ongelmien opetuksen
holistista osaamista, ja jotka sijoittuvat kautta merkittdvaksi osaamisvoimavaraksi, jos
julkishallintoon, yrityksiin, jarjestoéihin. tybelaman tarpeet ja koulutustarpeet kohtaavat

e maisterintutkinnon kautta suoraan tyéelamaan, ja ldydetaan yhteinen kieli.

ja siella taydennyskoulutuksen kautta elinikaista
oppimista. Tybelama opettaa.

Heikkoudet Uhat

e amk ja maisteriopintojen samankaltaisuus luo e maisterin papereilla putkimieheksi:
ennakkoluuloja puolin ja toisin. Tutkinnot tulisi maistereitakin liikaa.
profiloida. o tydelAman tarpeet ja koulutusalat eivat kohtaa

Koulutustarve tybnantajaryhmittéain

Edella tarkasteltiin  tutkintojen maardn kehittymistd eri  skenaarioissa eli
ymparistoasiantuntijoiden tarjontaa. Kun siirrytddn kysyntapuolelle, on kiinnostavaa
pohtia tulevaisuuden tyonantajia. Missd on kasvua, missa Kilpailu tyopaikkojen saannista
kiristyy? Eri skenaarioiden vastaukset naihin kysymyksiin 16ytyvéat kuvasta 16.

BAU-skenaario ennakoi tyOpaikkojen maaran hieman vahenevan valtion- ja
kunnallishallinnossa. Kansainvélisissa tehtdvissd on selvid kasvundkymid muiden
tybantajaryhmien kysynnan kasvaessa vain hieman. Runsaudensarvi-skenaarion mukaan
ymparistdasiantuntijoiden kysyntda kasvaa voimakkaasti ympaéristoasioiden téarkeyden
korostuessa entisestaan tulevaisuudessa. Kaytdnnén ammattilaisia —skenaariossa
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Kuva 16. Ymparistdasiantuntijoiden tyopaikkojen maara 2020 eri skenaarioissa.

(Enemman vai vahemman kuin vuonna 20057?)

ymparistdtehtéaviin palkataan padosin muita kuin ymparistdalan tutkinnon suorittaneita
ympadristdasiantuntijoita. Julkisen sektorin ja kansalaisjarjestdjen toiminta vahenee ja
ainoastaan kansainvalisissa tehtdvissa on lievad kasvua. Sivistyneitéa yleisasiantuntijoita —
skenaarion mukaan generalistisen yleiskoulutuksen saaneet pystyvat joustavasti
mukautumaan tydelaméan muuttuviin vaatimuksiin. Siind kasvua ennakoidaan erityisesti
yritysten palveluksessa ja kansainvalisissa tehtévissa tyoskenteleville, mutta myo6s
perinteiset sivistystydt kuten opetus ja tutkimus vetavat.

Ymparistokoulutuksen tietopainotukset

Ymparistokoulutuksen tietopainotusten osalta skenaarioissa noudatetaan samaa linjaa
edelld kasiteltyjen keke-ulottuvuuksien painotusten kanssa (kuva 17). BAU-skenaariossa
kaikenlaista tietoa opetetaan hieman enemman lukuunottamatta perustietoa luonnosta,
jonka opetus sdilyisi kutakuinkin nykytasolla. Runsaudensarvi-skenaariossa kaikenlaista
tietoa ympadristdasioista opetetaan runsaasti nykyista enemman. Kaytannén ammattilaisia
—skenaariossa korostuu muihin skenaarioihin ndhden erityisesti perustieto luonnosta ja
tieto teknisistd ymparistonsuojelun keinoista. Sivistyneitd yleisosaajia —skenaariossa
korostetaan tietoa ymparistdongelmien yhteiskunnallisista syistd ja ratkaisuista seka
integroivaa tietoa koko ymparistdongelmien muodostumis- ja ratkaisuprosessista.

Arvojen kasittely ymparistokoulutuksessa

Arvokysymysten  Kkésittely koulutuksessa oli  kaikkien skenaarioiden mukaan
lisddntymassa. Lahes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd arvoja kasitelladn ja tulee
kasitella koulutuksessa enemman tulevaisuudessa. Tiettyja eroja on kuitenkin nahtavissa
sen suhteen, minkalaisia kysymyksia painotetaan (kuva 18).
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BAU-skenaariossa arvojen kasittely lisddntyy vain hieman eikd kysymysten valilla ole
suuria painotuseroja. Runsaudensarvi-skenaariossa puolestaan kaikkien arvokysymysten
kasittely lisdantyy voimakkaasti. Kaytannén ammattilaisia —skenaariossa painotetaan
enemman luonnon arvostamista yleensa ja ratkaisukeinojen hyvaksyttavyytta ja hieman
vdhemman ympadristbongelmien priorisointia ja ymparistbongelmia tuottavien
yhteiskunnallisten arvostusten problematisointia.
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Kuva 17. Ymparistokoulutuksen tietopainotukset 2020 eri skenaarioissa.
(Enemmaén vai véhemman kuin vuonna 20057?)
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Kuva 18. Arvokysymysten kasittely ymparistokoulutuksessa 2020 eri skenaarioissa.

(Enemman vai vahemman kuin vuonna 20057?)

Kokonaisvaltaisuus ymparistokoulutuksessa

Oma keskustelunsa on kysymys yleisosaamisen (generalismin) ja erikoisosaamisen
(spesialismin) suhteista (Kuva 19). Ensimmaisellda Delfoi-kierroksella esitettiin useita
nakemyksia generalismin osuudesta tutkinnoissa seké sen ajoittamisesta opintoihin. BAU-
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skenaarion mukaan nykypainotus ndiden kahden l&dhestymistavan valilla jatkuu melko
samanlaisena. Runsaudensarvi —skenaariossa generalismin nahdadn tulevan entista
enemman Kkaikkiin opintokokonaisuuksien tasoihin peruskurssista tohtorintutkintoon.
Kéytannon  ammattilaisia —skenaariossa generalistisia  tutkintoja  opiskellaan
tulevaisuudessa vahemman, kun generalismi sijoitetaan vahvemmin peruskurssiin seka
sivuaine- ja taydennyskoulutuspaketteihin. Sivistyneitd yleisosaajia —skenaariossa
toimitaan painvastoin, silla siind pyritédn suurten asiakokonaisuuksien hahmottamiseen
ja suuret kokonaisuudet vaativat myds paljon resursseja, ts. kokonaisia tutkintoja
mieluummin kuin irrallisiksi koettuja sivuaineopintoja.
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Kuva 19. Generalismin ja spesialismin sisallyttdaminen ymparistékoulutuksessa

2020 eri skenaarioiden mukaan.
(Enemman vai vahemman kuin vuonna 20057?)

Ymparistdasiantuntijoiden roolit

Edellda on kuvattu skenaarioita ymparistokoulutuksen sisdllon suhteen. Lopuksi
kartoitamme myds ymparistbasiantuntijoiden rooleja, toimenkuvaa ja identiteettid (kuva
20). Milta naiden asioiden tulevaisuus nayttaa eri skenaarioiden valossa?

BAU-skenaariossa  ympadristdasiantuntijoiden  toimenkuva  sdilyy  suhteellisen
muuttumattomana. Runsaudensarvi-skenaarion mukaan kaikenlaisille
ymnparistéasiantuntijoille [6ytyy tekemista ja tydtd. Kaytanndn ammattilaisia —
skenaariossa painottuvat managerointi ja konsulttiosaaminen sek& laboratoriotaidot
(kuvassa ’pipettiosasto’), kun taas vakiintuneempaa valvontatyota (‘koppalakkityd’),
konkreettista ympaériston tilan parantamista (’lippalakkityd’), luonnossa tapahtuvaa ty6ta
(kumisaapasosasto’) seka yleisosaamista ('monitaituri’ & ‘'ymparistdintellektuelli’) ja
elamantapatyota ('viherpipertdjd’) tehddadn vidhemman. Myds sivistyneitd yleisosaajia —
skenaariossa lisdantyvat samankaltaiset toimenkuvat kuin edellisessd, mutta siind
parjaavat myos yleisosaajat ja eldaméantapatyolaiset seké vakiintuneissa rooleissa toimivat.
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Kuva 20. Ymparistoasiantuntijoiden roolit 2020 eri skenaarioiden mukaan.
(Enemman vai vahemman kuin vuonna 20057?)
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5. OSAAMISPROFIILIT

Ymparistéalan ammattilaisten tulevaisuuden koulutuksen profiilit

Laadullisen aineiston eli padaosin haastattelujen perusteella muodostettiin nelja erilaista
ymparistdalan ammattilaisen tulevaisuuden koulutuksen profiilia. Osassa profiileista on
eroteltuna  holistinen ja atomistinen tai generalistinen ja spesialistinen
suuntautumisvaihtoehto. Profiilit ovat ideaalityyppeja, joita ei l6ytynyt mistéaan
haastattelusta sellaisenaan, vaan ne ovat koosteita eri haastatteluissa esiinnousseista
nadkemyksistd. Samalla profiilit ovat my6s vain esimerkkeja erilaisista mahdollisista
tulevaisuuden kestavan kehityksen mukaisen ymparistokoulutuksen profiileista. Niiden ei
siis pidd tulkita kattavan tai kasittelevan kaikkia mahdollisia tulevaisuuden saati
nykyisyyden koulutusprofiileita ja niiden kombinaatioita, vaan ne edustavat vain tdéhan
raporttiin valittuja esimerkkeja haastatteluissa esiinnousseista tekijoista.

Esimerkiksi kaikista osaamisprofiileista ei ole eroteltuna holistista ja atomistista tai
generalistista ja spesialistista vaihtoehtoa, koska aineistosta ei naita 16ytynyt. Erottelut on
tehty joidenkin profiilien osalta vain esimerkinomaisiksi havainnollistuksiksi eri
kokonaisvaltaisuuden ja osavaltaisuuden vaikutuksista. Profiilien yhteyteen on poimittu
myds otteita haastatteluista havainnollistamaan ja kiteyttdmadn haastateltavien
nakemyksia. Namé& lainaukset on merkitty “kursiivilla ja lainausmerkeilla”. Profiilien
lopussa on SWOT -taulu niiden vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista.

Aineistosta nousi esille ymparistd- ja muunkin korkeakoulutuksen yleisia tarpeita ja
kehityssuuntia, jotka patevat suurimpaan osaan profiileista. N&itd asioita olivat mm.
kansainvalistyminen, haasteet koulutuksen muunneltavuudelle ja elinikaiselle oppimiselle
sekd monipuolisille kaytannon tydelamétaidoille. Melkein kaikissa haastatteluissa
korostettiin kansainvalisyyden ja kansainvalisten tehtavien lisdantymista tulevaisuudessa,
ja siten koulutuksessa tarvetta vastata tdman tuomiin haasteisiin. Esimerkiksi vahvan
kielitaidon lisdksi koulutuksessa tulisi vahvistaa kulttuurista kestavyytta ja eri kulttuurien
toimintakaytantdjen tuntemusta ja herkkyyttd niiden huomioimiselle.

Toiseksi haastatteluissa pohdittiin tydelaman ja koulutuksen kohtaamisessa sitd, ettd
tulevaisuuden tytelaman tarpeita ja -tehtéavid on vaikea ennakoida ja ettd edessa voi olla
suuriakin muutoksia. Taméa edellyttdisi koulutukselta muunneltavuutta ja joustavuutta
vastata néaihin tulevaisuuden tydelaman muuttuviin tarpeisiin. Yhtend vaihtoehtona
suosittiinkin generalistista koulutusta, jonka vahvuutena on sen muuntautumiskyky ja
joustavuus tydelamaan rekrytoinnin nakodkulmasta. Lisdksi kertatutkintoihin tulisi
yhdistdd elinikdinen oppiminen, joka tarkoittaisi tyon ohessa tdydennys- ja
jatkokouluttautumista ja siten oman osaamisen jatkuvaa kehittamistd. Myods tyo- ja
koulutusjaksojen joustava vuorottelu elaménkaaren aikana voisi olla yksi tapa vastata
tydelaman ja -tehtéavien muuttuviin tarpeisiin.

"Generalistin koulutus on kayttdkelpoista, silla tydelaméa ja sen myo6td tydtehtavat
muuttuvat yha kiihtyvalla vauhdilla, jolloin uudelleen suuntautuminen ja
kouluttautuminen tapahtuu parhaiten generalistiselta pohjalta.”
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Lisaksi pidettiin tarkedna, ettd koulutus olisi innovatiivista ja ennakoivaa, tulevaisuuteen
suuntautuvaa. Koulutuksen pitéisi pyrkid vastaamaan ympaéristopolitiikan haasteisiin
uusia ratkaisuja etsien ja niiden kdyttéonottoa edistden — ei jarruttaen.

"Resursseja  pitdisi suunnata eteenpdin eikd taaksepain, eli moderniin
ymparistopolitiikkaan eiké piipunpaateknologiaan. Siirtyminen eilisesta taman paivan
kautta tulevaisuuteen pitaisi nakya resurssoinnissa, strategioissa ja painopisteissa seka
tietysti koulutuksessa.”

Kolmanneksi tytelaman nakokulmasta korostettiin myds korkeakoulutasolla ja
yliopistoissa taitoa soveltaa tietoa kaytdnnon tydelamassd. Suurimmassa o0sassa
haastatteluja kaivattiin koulutukseen kaytannon tytelamaharjoittelujaksoja ja/tai kursseja
yhteistydssa eri toimijoiden kanssa. Yhtend mahdollisuutena pidettiin todellisten
projektien toteuttamista yhdessa yksityisen tai julkisen sektorin kanssa ja yhteistydssa eri
alojen opiskelijoiden kanssa. Nain paastaisiin kaytanndssa harjoittelemaan monitieteista
ja -sektorista yhteisty6ta, ja teoreettinen tieto asettuisi osaksi kaytantoa.

Neljanneksi haastatteluissa nostettiin esille tydelamaétaidot, joista korostuivat sosiaaliset ja
kommunikointitaidot sekd hyvat tavat. Erityisesti tydelamaan rekrytoitumisen
nakokulmasta koulutuksen ja tietojen rinnalle pidettiin tarkednd ty6nhakijan
henkildkohtaiset taitoja ja kayttaytymistapoja.

"Kunhan osaisivat katsoa silmiin, kun sanovat paivaa.”

Generalistinen ymparistdalan yleisosaaja

Ympéristoalan yleismiesjantusia tarvitaan tulevaisuudessa monissa eri tehtavissa ja eri
sektoreilla. Yleisosaajan koulutuksessa korostuu generalistinen ja monitieteellinen
lahestymistapa, ymparistokysymysten tarkastelu useista eri nakdkulmista ja eri
tieteenalojen menetelmien ja késitteiden kautta kokoavasti. Koulutuksella tavoitellaan
taitoa liittdd, jasentdd ja arvioida pirstaleista tietoa ja erilaisia asioita kokonaisuudeksi
kestavan kehityksen ndkokulmasta. Koulutuksen tavoitteena on vastata tulevaisuudessa
lisddntyvaan tarpeeseen asiantuntijoista, joilla on kykya ja taitoa "nahda metsa puilta”.

"Generalismi voi olla yksi spesialismi.”

Koulutuksessa kestavan kehityksen ulottuvuuksia kasitelladn eri oppiaineiden kautta, ja
ne nivoutuvat toinen toisiinsa. Koulutuksen tulee kattaa kestédvan kehityksen niin teknis-
taloudelliset, sosio-kulttuuriset kuin ekologisetkin ulottuvuudet. Tavoitteena on kestavan
kehityksen kokonaisvaltaisen ndkemyksen hahmottamiseen tahtéava koulutus.

"Ymparistbalan yleisosaajan toimintaa voisi kuvata vertauksella yleislaakériin, joka
osaa ohjata potilaan oikealle erikoisladkarille jatkotutkimuksiin, jos oma tietotaito ei
riitd. Yleislaakarin taytyy kuitenkin tietdd mille erikoislaékarille potilaansa lahettaa.”

Siséllollisesti koulutuksessa kasitelldédn laajasti ympaéristdalan kokonaiskenttda ja

annetaan yleistiedot eri osa-alueista: luonnontieteellisten ja teknisten perustietojen lisaksi
koulutuksen tulee kattaa perustiedot esimerkiksi ymparistdoikeudesta ja lainsaddannosta,

39



KEKETORI 2020 SKENAARIOT

taloudellista ja johtamiseen liittyvistd asioista kuten ympaéristojarjestelmistd ja -
ohjelmista. Siten koulutuksessa kasitelladn kokonaisvaltaisesti kestavan kehityksen
kaikkiin ulottuvuuksiin liittyvia asioita. Yleisosaajan koulutuksessa tulee panostaa
kokemukselliseen oppimiseen, jossa elaytymalla ja 'kadet savessa’ tehden opitaan
soveltamaan teoreettista tietoa kdytannossa.

"Olennaista tydtehtavissé on, ettd osaaminen painottuu kaytdnnon soveltaviin tietoihin
ja erityisesti taitoihin kayttaa naita tietoja.”

Yleisosaajan koulutuksessa erittain tarkeaksi nousevat sisallollisten kysymysten lisaksi
kommunikointi- ja vuorovaikutustaitojen oppiminen. Tydéllistymisen ja osaamisen
kannalta myos verkottuminen ja sen merkityksen ymmartaminen ovat avainasemassa.
Opintoihin tuleekin sisallyttdd runsaasti kdytdnnodn tyoharjoittelua ja yhteistydprojekteja
yritysten ja julkisen sektorin kanssa. Nain varmistetaan, etta opiskelijoille syntyy jo
opiskeluaikana teoreettisen tiedon lisdksi laaja ndkemys kaytdnndn ympéristfasioiden
kentésta, eri toimijoista ja toimintatavoista.

Ymparistdalan yleisosaajalle sosiaalinen vuorovaikutusverkosto on erityisen tarkea
poikkihallinnollisen yhteistydn toimivuuden kannalta ja tarked edellytys tydtehtéavien
hoitamiselle. Yleisosaajan roolina on ymmartaa, tulkita ja kaantda yhteiselle kielelle
muiden toimijoiden erityisalojen viesteja ja informaatiota, sekad tydskennellé erityisalojen
toimijoiden kanssa.

"Ympaéristbasiantuntijan pitdd osata 'vaihtaa vaatteita’ ja pystya keskustelemaan
esimerkiksi  jatehuollosta niin it-yrityksessd, sairaalassa tai koulussa kuin
hautausmaalla ja  autokorjaamossakin. On osattava vaihtaa vaatteita
konkreettisestikin, ja hypéatd vaikkapa sairaalatakkiin ja keskustella sairaalan
jateongelmista kielell&, jota vastapuoli ymmartaa.”

Generalistin koulutuksen vahvuutena on tutkintoon sisdltyvd muuntautumiskyky, joka
mahdollistaa joustavuuden tyéeldmaan rekrytoinnin nakdkulmasta (taulukko 7).

Taulukko 7. Generalistisen yleisosaajan koulutusprofiilin SWOT

Vahvuudet Mahdollisuudet

e kokonaisvaltainen nakemys e generalismin mahdollisuutena on laajentaminen
ymparistokysymyksisté ja kestavasta o yleistietoa eri erityisaloista tulee paivittéa
kehityksesta (laajentaminen) (taydennyskoulutusta, tydssa oppimista tms.)

e o0saa tulkita ja kdantaa yhteiselle kielelle e generalistin koulutus mahdolistaa tyénkuvan
informaatiota muunneltavuuden ja siirtymiset tehtavasta

e 0saa soveltaa teoreettista tietoa kaytantoéon toiseen.

o yleislddkarin tavoin osaa etsié oikean
erikoislaékarin ja —osaamista tarvittaessa.

Heikkoudet Uhat

o tietda kaikista keke-ulottuvuuksista vahan, mutta e  generalismin vaarana on paisuttaminen ja
ei kunnolla mistaan pinnallisuus

e pinnallisuus o yleistieto eri erityisaloista voi vanheta ja sen

paivittdminen voi olla tydlasta
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Ekologisen kestavyyden spesialisti

Luonnontieteen vahvaan osaamiseen perustuvan kestavan kehityksen erikoisasiantuntijan
koulutuksessa kestavan kehityksen teemoja kéasitellaén erityisesti ekologisen ulottuvuuden
kautta. Paapaino koulutuksen sisdllossa on ekologisessa kestavyydessd, ja keskeista on
vahvan luonnontieteellisen pohjan ja osaamisen luominen.

"Pitdda ymmartaa ihmistoiminnan vaikutuksia ja prosesseja, mutta padpaino tulee olla
luonnontieteisséd kun puhutaan ymparistokoulutuksesta.”

Kuitenkin myds ekologisen kestavyyden spesialistin osalta on tdrkeda laajemman kestavan
kehityksen nékdkulman tuominen heti koulutuksen alussa esille, jotta opiskelija voi
suodattaa mythemmin opetettavat luonnontieteen erikoisalojen oppisisallot kestavan
kehityksen nakokulman kautta. Siten koulutuksen alussa tulisi olla kestavan kehityksen
opintojaksoja, jotta opiskelija hahmottaa laajemmat yhteydet ja kestdvan kehityksen
kokonaisuuden. Opintojen mydhemmassa vaiheessa kestéva kehitys tulee lapéisevasti eri
oppiaineissa.

"Opiskelijoille tulisi saada heti aluksi ns. fleksiibeli aivovaurio ja kyky ottaa uutta tietoa
vastaan. Tama tarkoittaa ymparistdtieteen mukaisen nakokulman omaksumista
kaikkien opintojen lahtokohdaksi. Opiskelijat tulee pilata ensin ymparistotieteilijéiksi ja
sitten vasta esimerkiksi kemisteiksi, eika painvastoin.”

Ekologisen kestdvyyden spesialistin koulutuksen lahestymistapa voi olla joko holistisesti
tai atomistisesti painottunut. Atomistisen spesialistin (2a) koulutuksessa keskitytéaan
erikoistieteisiin ja pyritdan siten jonkin ongelman tai ilmion syvélliseen ymmartamiseen.
Sivuainevalinnat syventavat ja laajentavat pdaaineen kautta tulevaa erikoisosaamista.
Atomistisessa koulutusmallissa opiskelija liikkuu eri laitosten vélilla ja hankkii
erikoistieteen osaamisen aina kyseisessa laitoksessa.

Holistisen spesialismin (2b) koulutuksessa opetuksen paapaino on erikoistieteissa, mutta
tasaisin valiajoin tarkastelun tasoa nostetaan makrotasolle, jolloin erikoisalojen tietoja
tarkastellaan yhtenevaisesté ja kokoavasta nakdkulmasta. Eri tarkastelun tasojen (mikro-,
meta- ja makrotaso) integraatio on voimakasta. Holistisessa mallissa opiskelija ei itse liiku
laitokselta toiselle, vaan saa omalta laitokselta vierailevien opettajien kautta eri
erikoisalojen koulutusta. NA&in ollen mallissa vastuu kokonaisuudesta ja kestavan
kehityksen ndkokulmasta on yhdella laitoksella.

Otteeltaan ekologisen kestdvyyden spesialistin  koulutus on monitieteista tai
tieteidenvalistd, tosin pitaytyen péadasiallisesti luonnontieteiden siséalla (suppeaa
tieteidenvalisyyttd). Tavoitteena on, etta spesialistit pystyisivat kommunikoimaan toisten
spesialistien kanssa.

"Oikeastaan on kolme kategoriaa: spesialistit, generalistit ja niiden vélissa spesialistit,
jotka pystyvat kommunikoimaan toisten spesialistien kanssa. Tama taso on erittain
tarked.”

Erikoisasiantuntijan koulutuksessa korostuu tutkimusmenetelmien opettaminen, ja muun
muassa kenttdkursseja ja muita harjoitusjaksoa tulisi olla paljon (kumisaapas- ja
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pipettiosasto). Lisdksi koulutuksen muunneltavuutta voi laajentaa yhdistamalla
esimerkiksi kasvatustieteen ja/tai opettajankoulutuksen opintoja luonnontieteelliseen
osaamiseen.

Koulutustason puolesta ekologisen kestavyyden spesialistit voivat olla joko maisteri- tai
tohtoritasoisia. Tohtoriopinnoissa erikoistumisalaa syvennetédn edelleen tai laajennetaan

erikoistumista toiseen tieteenalaan.

Taulukko 9. Ekologisen kestavyyden spesialistin koulutusprofiilin SWOT

Vahvuudet Mahdollisuudet

e vahva ja syvdllinen osaaminen omasta e spesialismin mahdollisuutena on rajaaminen
erikoisalastaan e mahdollistaa syvalle menevan erikoistumisen

e hallitsee ymparistokysymyksen rajaamisen kautta

luonnontieteellisen perustan, kestavan
kehityksen ekologisen ulottuvuuden

Heikkoudet Uhat

e  kestavan kehityksen kokonaisndkemys ja muut e spesialismin vaarana on kaventaminen
kuin ekologinen ulottuvuus jaavat vahemmalle e spesialisti ei valttamatta nde metsaa puilta, vaan
osaamiselle — esimerkiksi yhteiskunnallisen kokonaisnéakemys voi hukkua yksittéisten
kontekstin ymmartaminen jad vahemalle tietojen tulvaan

Yhteiskuntatieteellinen ymparistdalan generalisti / spesialisti

Yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneen ymparistdalan asiantuntijan koulutus perustuu
humanistis-yhteiskuntatieteelliseen  opetukseen. Koulutus muodostuu  kuhunkin
padaineeseen (esim. sosiologia, tiedostusoppi, kasvatustiede, taloustiede, politologia)
lisattavastd kestavan kehityksen ja/tai ympaéristdalan sivuainekokonaisuudesta ja
yksittaisista kursseista.

Koulutuksen suuntautumistapana voi olla joko spesialismi (3a) tai generalismi (3b).
Generalistisessa vaihtoehdossa padaineen koulutusohjelma rakennetaan kokonaisuudeksi,
jossa kestavaa kehitystd tarkastellaan useista eri nédkokulmista ja eri tieteenalojen ja
menetelmien Kkautta. L&hestymistavaltaan koulutuksen tulisi ollakin vahintéadnkin

monitieteista.
"Esimerkiksi ympaéristdpolitiikka on nimenomaan monitieteinen ja moniongelmainen.
Ongelmanasettelu vaatii monitieteista otetta. On monia aihealueita, joita useat tutkijat
tutkivat pikkuisen eri néakokulmista. Mutta se on tutkimusta. Miten se saataisiin
opetusohjelmiin?”

Kestavan kehityksen nadkokulma tulee laajan sivuainekokonaisuuden kautta, jonka lisdksi
my6s paaaineen kursseilla voidaan lapaisevasti kasitella kestdvaa kehitystd. Myds
maisteriohjelma on rakennettu kestavan kehityksen teeman ja/tai  jonkun
ymparistokysymyksen tai ilmion ymparille. Koulutuksessa korostuvat sosiaalinen ja
kulttuurinen kestévyys. Tavoitteena on yhteiskunnallisten ja globaalien ulottuvuuksien ja
yhteyksien kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen tahtaava koulutusohjelma.

"Pitkalle viety erikoistuminen on haavoittuvaista ja rajaa elamaa. Kylla yleisnakemys
taytyy olla, jonka alla sitten syvennytaan yhteen tai kahteen asiaan.”
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Yhteiskuntatieteellisen spesialistin koulutuksessa pddaineen koulutusohjelma rakentuu
erikoistumisen varaan. Taman liséksi perustiedot ja nakokulma ympéristdasioista
hankitaan suppean tai laajan sivuaineen Kkautta. Tavoitteena on esim.
viestintdammattilainen, talous- tai kasvatustieteilija, jolla on vahva ymmarrys myds
kestavan kehityksen ja ympaéristdasioista.

"Ajattelisin asiaa siten, ettd miten saataisiin ymparistdasioita ympattya kaikkeen
koulutukseen. Ihmisille pitéisi sisddn rakentaa kasitys siitd, miten ympaéristdasiat
vaikuttavat omaankin alaan. Siten, etta kaikilla paatoksentekijoilla olisi perustiedot
ymparistésta. Silloin ei valttamatta tarvitsisi kutsua niin paljon ulkopuolisia
ymparistéasiantuntijoita, vaan jokaisessa asuisi pieni ymparistdasiantuntija.”

Taulukko 10. Yhteiskuntatieteellisen generalistin / spesialistin koulutusprofiilien SWOT

Vahvuudet Mahdollisuudet

e laaja kestavan kehityksen taloudellisten, e generalistin mahdollisuutena on laajentaminen ja
kulttuuristen ja sosiaalisten ulottuvuuksien ja spesilistin syventaminen
yhteyksien ymmarrys e vahva yhteiskunnallisten asioiden ymmarrys ja

e generalistisessa vaihtoehdossa kyky nahda vaikutusmahdollisuuksien hyédyntaminen

laajoja yhteyksia
e spesialistisessa: kyky paasta syvélle
erityistieteen kentélla

Heikkoudet Uhat
e  kestavan kehityksen ekologinen ymmarrys jaa e generalistin uhkana on paisuttaminen ja
vahemmadlle spesialistin kaventaminen

o  kestavan kehityksen ekologisten tekijoiden
ymmarryksen puute

Poikkitieteellinen kekeosaaja

Poikkitieteellinen kekeosaaja hahmottaa tulevaisuuden ympéristokoulutuksen suunnan
kestavan kehityksen uusien kdytannoén ja teoreettisten kokonaisvaltaisten haasteiden
kautta. Kestava kehitys on koko koulutuksen ydin ja peruspilari, ja sitd opetetaan omana
oppiaineena ja kokonaisuutena. Oman oppiaineen my6tad vastuu kestédvan kehityksen
mukaisesta ymparistokoulutuksen sisallostd, opetuksesta ja menetelmistd on
koordinoidusti yhdella laitoksella. Koulutus on jarjestetty siten, ettd opiskelija ei liiku
laitokselta toiselle, vaan opetuksessa kaytetéan vierailevia opettajia. Oppisisaltja voidaan
tuoda ulkoa, mutta ne raataldidaan kestavan kehityksen nakdkulmasta.

Tavoitteena on, ettd ongelmaldhtoisessa, erilaiset ndkokulmat, tavoitteet ja perinteet
yhdistavassad avoimessa vuorovaikutuksessa syntyy taysin uusi ymmarrys. Kyseessad on
uuden kielen ja tarkastelutavan luomisesta yhdessa eri toimijoiden kanssa.

"Ympaéristonsuojelutieteestd, joka on tdhan asti katsottu poikkitieteelliseksi, voi tullakin
perustiede.”

Kestavan kehityksen teema kulkee koulutuksessa lapdisevasti ja on lasna kaikessa
opetuksessa. Koulutuksen tavoitteena on opettaa poikkitieteellisen ja ongelmaldhtdisen
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lahestymistavan kautta etsimdan innovatiivisia kysymyksia ja vastauksia kestavaan
kehitykseen.

"Luovat ajatukset kehittyvat usein eri osaamisten rajapinnoilla. Ainakin tutkimuksessa
tieteidenvalisyys on luovuuden lahde. Huippututkijat ovat usein tieteen marginaalissa,
laidoilla.”

Koulutus perustuu holistiseen, uutta luovaan poikkitietelliseen nékdkulmaan ja
tavoitteena on opettaa tarkastelemaan kestavaa kehitystd ja ymparistéongelmia uudesta,
kokoavasta ndkokulmasta. Tama tarkoittaa tarkastelun tason nostamista ylemmalle
hierarkian tasolle, ja tarkastella asioita ikddn kuin ulkopuolelta, makrotasolta.
Lahtokohtana on ympéristdongelmien ja kestdvan kehityksen ndkeminen moniulotteisena
ja eri tieteenalojen rajat ylittavind ongelmina ja ilmi6ind, joiden tarkastelussa tarvitaan
poikkitieteellista otetta ja uusia menetelmia.

"Opiskelijoille tulisi saada heti aluksi ns. fleksiibeli aivovaurio ja kyky ottaa vastaan
uutta tietoa. Tama tarkoittaa ymparistétieteen mukaisen nakdékulman omaksumista
kaikkien opintojen lahtokohdaksi.

Poikkitieteellisen kekeosaajan koulutuksessa yhdistetdan eri tieteenalojen nakokulmia,
kasitteitd ja menetelmia uusiksi kokonaisuuksi. Koulutuksen tavoitteena on oppia
etsimaén ja loytamaan ratkaisuja eri tieteenalojen yli ulottuviin ongelmiin integroivaa
vuorovaikutusta sisaltavalla yhteistyolla.

Koulutus tahtéa siihen, ettd kestavan kehityksen asiantuntija voi toimia tulevissa
tyotehtdvissddn esimerkiksi valittdjana ja silloittajana eri tieteenalojen ja sektoreiden
valilla. Tama eri tieteenalojen nakokulmien yhdistdiminen ja eri sektoreiden vélisen
yhteistyon toteuttaminen edellyttdd vahvoja sosiaalisia ja vuorovaikutustaitoja. Holistisen
ja poikkitieteellisen nakdkulman ja laajan kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien
substanssiosaamisen lisdksi olennaista koulutuksessa ovatkin erilaisten kommunikointi-
ja vuorovaikutustaitojen ja -menetelmien opettaminen sekd tieteellisen tiedon
popularisoinnin ja tiedottamisen taidot.

Taulukko 10. Poikkitieteellisen kekeosaajan koulutusprofiilin SWOT

Vahvuudet Mahdollisuudet

e  kestavan kehityksen tarkastelu ik&an kuin ¢ mahdollisuutena on yhdentadminen
ulkopuolelta, yhtenevéisesté ja kokoavasta e eri toimijatahojen yhteisty6n koordinointi ja
nakodkulmasta integrointi valittajana toimiminen

e vahva kokonaisuuksien ymmartédmisen taito e kokonaan uuden kestavan kehityksen ideoiden

e vahvan poikkitieteellinen ja holistinen nakemys luominen

kestavasta kehityksesta
e innovatiivinen ja uutta luova ote
e vahva teoreettinen perusta

Heikkoudet Uhat
o tarkeat yksityiskohdat voivat jaada e Vvaarana on puurouttaminen
kokonaisuuden varjoon e liiallinen teoreettisuus

e poikkitieteellisyys voi olla henkilokohtaisesti riski e  uusien ideoiden leimaaminen utopistisiksi
tyollistymisen nékdkulmasta, kun ei ole
luonnollista urakehitysta oman tieteenalan
yhteisdssa
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6. POHDINTA

Yhteenveto: Skenaariot ja koulutusprofiilit Willamon kehikossa

Olemme sijoittaneet kvalitatiivisen aineiston perusteella muodostamamme nelja
koulutusprofiilia ja luvussa 4 kuvatut nelja skenaariota Willamon kehittdmaan
kokonaisvaltaisuutta ja osavaltaisuutta avaavaan kehikkoon (kuva 21). Kehikon tarkempi
kuvaus ja liittyminen tieteidenvélisyyden asteihin 16ytyy viitekehysluvusta 2.

Profiilien sijoittuminen kehikkoon on suuntaa-antava, ja koulutuksen painotuksista
rilppuen ne voivat sijaita akseleiden jakamilla neljanneskentilla eri paikoissa. Kuviota
tulkitessa on myds pidettava mielessa, ettd oheiset koulutusprofiilit ovat vain esimerkkeja
mahdollisista tulevaisuuden osaamisprofiileista. Siten ne eivat pyri kattamaan kaikkia
mahdollisia kombinaatioita esimerkiksi tieteidenvalisyyden asteiden osalta. Myos
skenaarioiden paikat on tulkittava sen mukaan, mita lahestymistapaa niissd painotetaan.
Onhan jokaisessa skenaariossa monia kuhunkin neljdnnekseen sopivia koulutusaloja ja
henkil6ita.

Pirstominen

—————————————————————— ATOMISMI
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Puurouttaminen

Kuva 21:  Kestavan kehityksen koulutusprofiilien ja neljdn skenaarion sijoittuminen
eri lahestymistapojen kentalla.
1. Generalistinen ymparistén yleisosaaja, 2. Ekologisen kestavyyden spesialisti (2a
erittelevd, 2b yhdentdvd), 3. Yhteiskuntatieteellinen ympéristdasiantuntija (3a
spesialisti, 3b generalisti), 4. Poikkitieteellinen kekeosaaja.
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Osaamisprofiileja ei ole suoranaisesti rakennettu skenaarioiden pohjalta, vaan aineiston
ehdoilla. Voi kuitenkin sanoa, etta ekologisen kestavyyden spesialisti (2a) ja spesialistinen
yhteiskuntatieteellinen  ympéristbasiantuntija (3a) olisivat vahvassa asemassa
tyomarkkinoilla BAU-skenaariossa ja péarjaisivat melko hyvin Kaytannén ammattilaisia- ja
Runsaudensarvi-skenaariossa. Yhdentdvdmman koulutusprofiilin spesialistit (tyypit 2b ja
3b) pérjaisivat melko hyvin kaikissa skenaarioissa. Generalistinen ympariston yleisosaaja
(1) pérjaisi parhaiten Runsaudensarvi-skenaariossa ja melko hyvin Sivistyneita
yleisosaajia -skenaariossa. Poikkitieteellinen kekeosaaja (4) parjaisi hyvin joko
Sivistyneita yleisosaajia —skenaariossa tai Kaytannon ammattilaisia skenaariossa riippuen
siitd, kuinka kaytantosuuntautunutta poikkitieteellisyyttd han edustaisi. My0s
Runsaudensarvi-skenaariossa han parjaisi kohtalaisesti.

On toki muistettava, ettd viime kéadessa yksilon kannalta tydon hakemiseen ja saamiseen
liittyy paljon satunnaisuutta. Persoonalla, esiintymiskyvylld, verkostoitumisella ja muilla
yleisilla ty6elamasséa parjadmisen edellytyksilla on huomattava merkitys.

Johtopaatdksia

Seuraavassa on vedetty yhteen eraita keskeisia haasteita keke- ja ymparistokoulutukselle
aineiston perusteella.

e Kestdvan kehityksen koulutuksessa yhteiskuntapoliittisen osaamisen (sosiaalinen ja
kulttuurinen seka kehitysmaaosaaminen) korostuivat.

e Maistereiden ja tohtoreiden koulutusmaara ja sijoittuminen tydelamaan luovat haasteita: on
syyta harkita sisdédnottomaarien vahentamista tietyilla aloilla.

e Jokaisessa skenaariossa tarvitaan niin ympéristdintellektuelleja, koppalakkeja kuin
lippalakkejakin. Tarvitaan spesialisteja ja generalisteja.

e Monien haastateltujen mukaan erityisesti liiketaloustieteen ja markkinoinnin osaamista tulisi
lisatd kaikilla koulutusaloilla, niin ettd suomalaiset osaisivat kansainvélisissa yhteyksissa
markkinoida holistisia kokonaisuuksia, esim. puhtaan veden projektit.

e Yhteiskuntatieteellistd menetelmédosaamista ja vuoropuheluosaamista tarvittaisiin lisaa.
Paikallista osaamista ja tietdmystad on osattava integroida oppimiseen, esim. elamyksellinen
oppiminen, hands on oppiminen.

e Toisaalta odotetaan teknologisten innovaatioiden olevan uudessa nousussa ja edistavan
kestavaa kehitysta. Nain ollen myds teknisten alojen koulutuksesta on huolehdittava. Toisaalta
taas teknologiausko on vahentynyt ja kaivataan enemman integroivaa osaamista.

e Perustietoa luonnosta tulee olla jatkossakin paljon osana koulutusta. Tama pitédd osata
integroida muiden keke-ulottuvuuksien opettamiseen.

e Osa koulutusta ovat yksinkertaisesti arkitaidot, kuten hyvat tavat.

Tutkimusaineiston perusteella ndyttaisi silta, ettd tulevaisuuden keskeisimpia haasteita on
etsid ratkaisuja tapaan, jolla kestavan kehityksen mukainen koulutus profiloidaan eri
korkeakouluopetuksessa. Tama vaatii taakseen keskustelua arvoista, opetusmenetelmista,
tulevaisuuden  suuntaviivoista  koko  korkeakoulutuopetuksessa  konkreettisten
toimenpiteiden osalta. On varmasti lopulta kyse myds poliittisista ratkaisuista, jotka
koskevat koko koulutusta. Haasteena on tasapainoilu tydelaman tarpeiden ja
koulutusasteen ja suuntauksen valilla. Kuinka siis ennakoida tulevaisuuden
tyollisyystarpeita ja samalla saada mm. yritykset kiinnostumaan tohtoreista?
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Yllamainittuja  haasteita  kasitellddn  KekeTori  2020-hankkeen  loppuvaiheen

tulevaisuusverstaissa. Verstaiden tuloksia raportoidaan koko hanketta yhteenvetavassa
loppuraportissa, joka ilmestyy syksylla 2007.
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