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Tutkielmassa késitellddn verosopimusten ja monenkeskisen yleissopimuksen véarinkay-
toksid ehkéisevén yleislausekkeen, ns. pidasiallisen tarkoituksen testin (principal purpose
test) ja EU:n veronkiertodirektiivin vastaavan yleislausekkeen soveltamisedellytyksien si-
sdltod ja tulkintaa. Tavoitteena on mahdollisimman tidsméllisesti selvittdd, miten néité
yleislausekkeita tulisi tulkita EU-oikeudellisessa kontekstissa ja miten pédasiallisen tar-
koituksen testi voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti yhteensovittaa EU-oikeudelliseen
sadntelyviitekehykseen. Tétd tarkoitusta varten tutkielmassa pyritddn tunnistamaan veron-
kiertodirektiivin ja verosopimusten yleisten veronkiertosdédnnosten soveltamisedellytysten
eroavaisuuksia, ja ndiden eroavaisuuksien pohjalta laaditaan tulkintasuositus, joka mah-
dollisuuksien mukaan eliminoi eroavaisuuksien merkityksen séddnnosten tulkinnassa. Tul-
kintasuosituksen muodostamista varten tutkielmassa kdydaan kattavasti ldpi Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuden vairinkdyttdd koskevaa oikeuskaytintod, silld tutkiel-
man EU-oikeudellisen tulokulman vuoksi unionin oikeuden véérinkdyton edellytykset
asettavat raamit my0s tulkintasuositukselle. Tulkintasuosituksen muodostamisessa pyri-
tddn siten tuottamaan pidasiallisen tarkoituksen testin ja veronkiertodirektiivin yleislau-
sekkeen soveltamisedellytyksistd sellainen tulkinta, joka yhdenmukaistaisi sddnndsten
edellytykset mahdollisimman kattavasti siten, ettd tulkinta olisi linjassa myds unionin oi-

keuden vadrinkdyton vaatimusten kanssa.
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1. Johdanto

1.1 Veronkiertosddntelyn taustaa

Erityyppiset veronkiertosiinnokset! ja veronkierron? estimisti koskevat doktriinit eivit it-
sessddn ole uusi 1lmid. Varsinaisten yleisten veronkiertosddnndsten tarkkaa alkuperéé ei ole
myoskiin ongelmatonta hahmottaa ilmidn pitkdaikaisuuden vuoksi.’ Luonnollisena 13hto-
kohtana alkuperidd méadritettdessd voidaan pitdd sdéntelyn varsinaisen kohteen, veronkierron
historiaa.* Veronkierron historia puolestaan kytkeytyy erityisesti tuloverotuksen, mutta myds
muiden verolajien historiaan.’ Verotusta koskevan séiintelyn ja sen seurauksena verosubjek-
teissa tapahtuvan kayttdytymismuutoksen dynamiikasta seuraa, ettd varsinaisen veronkierron
taytyy ilmetd jossakin muodossa ennen kuin siithen voidaan kohdistaa ehkdisevid toimenpi-
teitd. Toisin sanoen veronkiertoon puuttuva lainsdddéanto ei voi olla proaktiivista, silld ihmis-
ten kdyttdytymistd on hyvin vaikeaa tyhjentivésti ennakoida.® Veronkierron dynamiikkaa

voidaan hahmottaa seuraavan kaavion kautta:

Saddetty _ Saddetyn veron vilttdimiseen _y Veron vilttimisen estdmiseen tahtaé-
vero tahtddva kayttdytyminen vt verolain sddnnokset

! Veronkiertosdinnokset voidaan jaotella yleisiin veronkiertosddnndksiin (General Anti-Avoidance Rule,
GAAR) ja erityisiin veronkiertosddnnoksiin (Special Anti-Avoidance Rule, SAAR). SAAR on soveltamisalaltaan
GAAR:ia tdsmillisempi kohdistuen yleensa tiettyyn sdddokseen tai sdénndsten kokonaisuuteen. Naiden lisdksi
varsinkin Iso-Britanniassa kdytetddn ns. kohdistettuja veronkiertosddnndksid (7argeted Anti-Avoidance Rule,
TAAR). TAAR poikkeaa yleisistd ja erityisistd veronkiertosddanndksista siten, ettd TAAR on soveltamisalaltaan
vieldkin kapeampi. Kaytdnnossd TAAR kohdistuu yksittdiseen toimenpiteeseen tai sdédnnokseen. Yleisten ja
erityisten veronkiertosdénndsten rajanvedosta ks. mm. Knuutinen 2012, s. 10-12. Kohdistetuista veronkier-
tosddnnoksistd tarkemmin ks. mm. Burchner — Cape — Hodkin 2018, s. 823-824.
2 Veronkierron médrittelystd sekd verosuunnittelun ja veronkierron vilisestd rajanvedosta ks. jakso 2.
3 Viime kiidessi veronkiertosidintelyn alkuperd voidaan johtaa roomalaisen oikeuden fraus legis -kisitteestd,
joka koskee epédaidon oikeustoimen toteuttamista. Késitteen merkityssiséltd on esimerkiksi eteldafrikkalaisessa
oikeuskaytinndssd hahmotettu kolmitasoisesti: 1) oikeustoimen muotoilu siten, ettd laki ei sovellu siihen; 2)
oikeustoimen muotoilu siten, ettd se on lain sanamuodon mukainen olematta lain tarkoituksen mukainen; tai 3)
oikeustoimen epdsuora toteuttaminen lain kieltdesséd jonkin oikeustoimen suoran toteuttamisen. Jaottelusta tar-
kemmin ks. Hutchinson, Andrew - Hutchinson, Dale 2014, s. 69-70.
4 Vanhemmista veronkiertotapauksista on nostettava esille esimerkiksi Iso-Britanniassa vuonna 1696 siidetty
ikkunavero (window tax), jonka suuruus perustui rakennuksen ikkunoiden mééraan. Veroa ei pidetty yleisesti
legitiimind ja sitd kierrettiin mm. laudoittamalla ikkunoita. Ikkunaverosta tarkemmin ks. Oates — Schwab 2015,
s. 163-179.
5 Palan — Murphy — Chavagneux 2013, s. 114
® Veroasteen vaikutusta ihmisten kiyttdytymiseen voidaan yksinkertaistaen kuvata esimerkiksi ns. Lafferin kéy-
rdlld. Lafferin kdyrdssd verotuotot nousevat veroasteen mukana tiettyyn pisteeseen asti, jonka jalkeen ne alka-
vat laskea. Teoria ei ole ongelmaton, silld se on pitkdlle yksinkertaistettu ja jattdd huomiotta esimerkiksi eri-
laisten vdhennysten vaikutukset. Lafferin kdyrdstd lisda ks. mm. Middleton 2010, s. 412-417.
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Voitaneen todeta, ettd perusteet veronkiertosdintelylle ulottuvat useiden vuosisatojen péaa-
hén, silld verosuunnittelua ja veronkiertoa on ollut niin kauan kuin veroja ja veronluonteisia
maksujakin. Tdstd huolimatta veronkierron estimiseen tidhtddvien yleislausekkeiden ja oi-
keuskaytdntoon perustuvien veronkiertodoktriinien osalta mittavin kehitys on kuitenkin ta-
pahtunut kehittyneissd talouksissa vasta 1900-luvulla. Esimerkiksi Suomessa nykymuotoi-
nen yleinen veronkiertosddnnds sidddettiin alun perin vuoden 1958 verotuslain (482/1958,
VerL) 56 §:ssd.” 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla saddettiin alkuperdiset veronkier-
tosddnnokset Suomen lisdksi myds mm. Ranskassa (1941), Argentiinassa (1941) ja Luxem-
burgissa (1941).® My6s common law -maissa syntyi juurikin 1900-luvun alkupuolella erittdin
merkittdvad oikeuskéytdntdd veronkiertoon liittyen. Oikeuskdytdnndstd on etenkin nostet-
tava esille vuoden 1936 Duke of Westminster -tapaus® Iso-Britanniassa sekid Yhdysvalloissa
1935 késitelty Gregory v. Helvering -tapaus'®. Niilld tapauksilla on ollut hyvin merkittdva
vaikutus common law -maiden veronkiertoa koskevan doktriinin kehityksessd ja ne ovat

vield nykyéénkin osa relevanttia oikeuskéytantoa. !

2000-luvulle ja varsinkin 2010-luvulle tultaessa on ollut havaittavissa selked painopisteen
muuttuminen verolainsdddidnnon kehityksessd. Aikaisemmin verotusta koskevat lainsdddén-
toratkaisut ovat perustuneet padosin kansalliseen valmisteluun, mutta 1900-luvun jalkimmai-
selld puoliskolla erityisesti EU-vero-oikeus!'? alkoi hyvin merkittavilld tavalla vaikuttaa EU:n
jasenvaltioiden verotukseen. 2010-luvulla rajat ylittdvin verotuksen kehitystyd on edennyt

EU-tasolta yhé kansainvélisemméksi ennen muuta OECD:n" ja G20-maiden yhteisen Base

7 Nyk. Verotusmenettelystd annetun lain (VML, 1558/1995) 28 §. Ensimmiisen kerran veronkiertimisen esti-
miseen tdhtddvistd yleislausekkeesta sdddettiin jo vuonna 1923 tulojen ilmoittamisvelvollisuudesta kunnallis-
verotusta varten annetun lain (43/1919, IlmoitusvelvL) 16 §:n muutoksessa (277/1923), jossa yleislauseke si-
sdllytettiin IlmoitusvelvL:n 16 §:n 2 momenttiin. VML 28 §:44 edeltdneen VerL 56 §:n lainsdddantohistoriasta
tarkemmin, ks. Voipio 1968, s. 97-100.

8 Rosenblatt — Tron 2018, s. 31.

 IRC v Duke of Westminster [1936] AC 1.

10 Gregory v. Helvering, 293 US 465 (1935).

" Esimerkiksi Gregory v. Helvering -tapaukseen on viitattu tuoreemmassa yhdysvaltalaisessa oikeuskéytin-
ndssd mm. tapauksessa Summa Holdings v. Commissioner of Internal Revenue, No. 16-1712, US Ct. App. Sixth
Circuit, 16.2.2017. Tapauksesta tarkemmin ks. Valente 2018, s. 17.

12 EU-vero-oikeudella viitataan tdssd vilillistd ja vélitontd verotusta koskevaan EU-oikeudelliseen sdintelyyn.
EU-oikeus on perinteisesti jaoteltu primééri- ja sekunddérioikeuteen, jossa priméirioikeuden muodostavat EU:n
jasenvaltioiden viliset sopimukset, joihin EU:n toimivalta perustuu. Sekundéérioikeudella tarkoitetaan sdadok-
sid, joita EU:n toimielimet antavat perussopimusten mukaisten tehtdviensa toteuttamiseksi, eli asetuksia, direk-
tiivejd ja pdétoksid sekd EU:n solmimia kansainvélisid sopimuksia. Nédiden lisdksi EU-oikeuden sisdltoa tés-
mentdvit Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisut, jotka koskevat perussopimusten tulkintaa. EU-oikeudel-
lisista yleiskasitteistd lisdé ks. Erkkild - Tiilikainen 2012, s. 11-59.

13 Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjestd (Organition for Economic Cooperation and Development)



Erosion and Profit Shifting (BEPS) -projektin ja sen tdytintoonpanon mydtd. BEPS-hank-
keen seurauksena kansainvilistd verotusta koskettavan sidéntelyn miéra on huomattavasti li-
sddntynyt ja sdintelyn painopiste on samalla siirtynyt rajat ylittdvin liiketoiminnan tukemi-
sesta rajat ylittdvdn veronkierron torjumiseen. Niin ollen BEPS-hanketta on ehdottomasti

pidettavd yhtend merkittdvimmistd kansainvéliseen verotukseen vaikuttaneista hankkeista.

1.2 Veronkiertosddntelyn kansainvélistymisen taustasta

Kansainvilisen veronkiertosddntelyn taustalla voidaan ndhdd ennen muuta kansainvélisen
verosuunnittelun yleistyminen. Nykyisin esimerkiksi erilaiset offshore -rakenteet'* eivit ole
epdtavanomaisia, vaan niitd voidaan pitdd jopa verraten yleisesti hyddynnettyind rakenteina
kansainvilisessd verosuunnittelussa. Yha innovatiivisemmat kansainvéliset verosuunnittelu-
keinot ovat osoittautuneet myos erittdin tehokkaiksi, jolloin paine niiden sddntelemiseksi on
vastaavasti kasvanut.'> Veropohjaan suoraan kohdistuvan vaikutuksen liséksi kansainvéilinen
verosuunnittelu on ollut omiaan aiheuttamaan hairidita verotulojen jakautumisessa eri valti-
oiden vilill4, kun veronalaisia tulovirtoja on kanavoitu matalan tai olemattoman verotuksen

valtioihin.'¢

Erinomainen esimerkki téstd kehityksestd on ns. Double Irish with a Dutch sandwich -jarjestely,
jossa oli pelkistettynd kyse lainmukaisesti toteutetusta voitonsiirrosta. Jarjestely tuli tunnetuksi
siitd, etté erityisesti tietyt yhdysvaltalaiset monikansalliset teknologia-alan yritykset hyodynsivét
sitd. Jarjestelyn ensimmaéisessd vaiheessa yhdysvaltalainen yritys perusti Bermudalle Irlannissa
rekisteroidyn tytdryhtion, jolle siirrettiin aineettomia oikeuksia. Toisessa vaiheessa perustettiin
toinen tytéryhtio Irlantiin ja kolmas Hollantiin. Viimeistelyvaiheessa Bermudalla sijaitseva irlan-
tilainen yhtio lisensoi omistamansa aineettomat oikeudet hollantilaiselle tytéryhtiolle, joka mak-
soi niistd rojalteja Irlannissa sijaitsevan yhtion kautta Bermudalla sijaitsevalle tytaryhtidlle. Jér-
jestelyn seurauksena yhdysvaltalaisen yrityksen tulot ulkomailta kanavoituivat minimoidulla ve-
rorasituksella Bermudalle, joka ei peri yhteisoveroa. Myds Yhdysvaltojen ja Bermudan vilille
kehitettiin erindisia tulonsiirtojérjestelyja, joiden avulla Bermudalle kertyneet tulot saatiin kotiu-
tettua lopulta Yhdysvaltoihin verotehokkaalla tavalla.!”

14 Offshore -rakenteilla viitataan tissi sellaisiin rakenteisiin, joissa hyddynnetiin ns. veroparatiisivaltioita mm.
perustamalla téllaisiin valtioihin holdingyhti6ité liiketoimintaa harjoitettaessa muissa valtioissa. Veroparatiisi-
valtioille ei ole yksiselitteistd madritelmad, mutta veroparatiisivaltion erddnlaisina tunnusmerkistotekijoind voi-
daan pitdd mm. alhaisia verokantoja etenkin yhteisoveron osalta, pankkien tiukkoja salassapitomdérayksia, kan-
sainvilisten tietojenvaihtosopimusten puutetta sekd omistussuhteiden ldpindkyvyyden puutetta. Veropara-
tiiseista ks. mm. Kuortti 2012, s. 414-428.

15 Komission ehdotus neuvoston direktiiviksi sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kierti-
misen kéyténtdjen torjuntaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta, s. 9.

16 de la Feria 2017, s. 110.

17 Loomis 2012, s. 836-842.



Viime vuosina suuren yleisen tietoon on tullut yha uusia verosuunnittelurakenteita, jotka yh-
dessi verotusvallan jakautumiseen liittyvien ongelmien kanssa ovat veropoliittisella tasolla
lisdnneet aivan uudella tavalla painetta kansainvélisen verotuksen yhdenmukaistamiseksi.'®
Verotusta ja veronkiertoa koskeva sidintely onkin juuri poliittisen paineistuksen seurauksena
kansainvélistynyt yhé kiihtyvélld tahdilla 1900-luvun loppupuolelta aina nykyhetkeen asti.
Tamén kehityksen erddnlaisena huipentumana voidaan pitda edelld mainittua BEPS-projek-
tia. Huomionarvoista BEPS-projektissa on se, ettd kuten sen nimestdkin voidaan paételld,
kyseessd on ldhes" yksinomaan veronkierron ja -vilttdmisen torjuntaan keskittynyt, kan-
sainvilisesti koordinoitu yhteistyoprojekti. BEPS-projekti on my0s osoitus viime vuosien tii-
viistd muutostahdista kansainvélistd verotusta koskien, silld koko BEPS-projektin lapivienti
hyvéksynnéstd loppuraporttiin asti kesti ainoastaan kaksi vuotta.?” Loppuraportin myoté al-
kaneen implementointivaiheen toistaiseksi tdrkeimpéand saavutuksena voidaan pitdd monen-
keskisen yleissopimuksen (Multilateral instrument, jaljempédnd "MLI”)?! allekirjoittamista 7.

kesdkuuta 2017.22

BEPS-projektin seurauksena OECD lisési vuoden 2017 malliverosopimukseen véérinkdy-
toksien torjumiseen tarkoitetun yleisen veronkiertosddnnoksen, ns. padasiallisen tarkoituksen
testin (Principal Purpose Test, jaljempéand "PPT” tai "PPT-méérdys”). Asiallisesti saman si-
séltdinen veronkiertosddnnds sisdllytettiin myds monenkeskiseen yleissopimukseen oletus-
arvoisena vadrinkdytosten torjuntamuotona. Tatd ennen OECD:n malliverosopimuksessa ei

ole ollut ns. ohjaavaa periaatetta®> luukuun ottamatta yleistd veronkiertonormia.

8 Em. Double Irish with a Dutch sandwich -rakenteen lisiksi voidaan nostaa esille nk. Panaman paperit -vuoto,
joka koski panamalaista lakitoimistoa, joka oli perustanut yli 214.000 offshore -yhtiotd ympari maailmaa sijoit-
tautuneiden edunsaajien hyviksi. Panaman papereit -vuodosta ks. mm. Field 2017, s. 35-41.

1 BEPS-projektin toimenpide 1 koskee digitaalisen talouden verokysymyksien selvittdmistd, eika silld ole suo-
ranaisesti vastaavaa yhteyttd varsinaiseen veron kiertdmiseen kuin muilla projektin toimenpiteilla.

20 BEPS-projekti aloitettiin syyskuussa 2013 ja sen loppuraportti annettiin jo 15.-16. marraskuuta 2015. Témin
jalkeen siirryttiin valittomésti implementointivaiheeseen, joka jatkuu edelleen. BEPS-projektin taustasta lisdd
ks. OECD 2017, s. 9-10.

21 Monenkeskinen yleissopimus, jolla toteutetaan verosopimuksiin liittyvit toimenpiteet veropohjan rapautu-
misen ja voitonsiirron estdmiseksi, eng. multilateral convention to implement tax treaty related measures to
prevent base erosion and profit shifting. Asiallisesti ottaen kysymys on valtioiden yhdessé sopimista muutok-
sista, jotka tullaan lisdédmaédéin ao. valtioiden verosopimuksiin. MLI:n terminologissa sopimuksia, joihin MLI:n
sadnnodkset implementoidaan, kutsutaan mukaan luetuiksi verosopimuksiksi (Covered Tax Agreement). MLI:n
systematiikasta tarkemmin ks. mm. Kleist 2018, s. 34-37 ja Scherleitner 2018, s. 135.

22 MLIn allekirjoitti yhteensd 68 valtiota. MLI:n allekirjoittamisesta lisdé ks. VM 2017.

23 Ohjaava periaate ei siséltynyt malliverosopimuksen sopimustekstiin, vaan se oli malliverosopimuksen kom-
mentaarin sisdltimé ohjesdidntd, jonka mukaan verosopimusedut suositeltiin evéttivan vadrinkdytostapauksissa.
OECD:n ohjaavasta periaatteesta tarkemmin ks. jdljempéni s. 29.

2 Wahlroos 2018, s. 327.



BEPS-projektin ldpiviennin vaikutukset ovat ulottuneet myos EU-oikeudellisen sdéntelyn
madrdin ja sisdltoon, minka kautta vaikutukset ovat kanavoituneet myds jésenvaltioiden kan-

salliseen lainsdadantoon.

EU-tasolla verotuksen sddntelyssd on veronkierron ja haitallisen verokilpailun estimisen li-
sdksi kyse my0s sisimarkkinoiden toimivuuden tehostamisesta. Jos verotukseen liittyvié ta-
voitteita asetetaan EU-oikeudellisessa sddntelyssa tiarkeysjarjestykseen, tulee sisimarkkinoi-
den tehokkaan toteutumisen olla aina ensisijainen tavoite.” Tdmén tavoitteen ensisijaisuus
on johdettavissa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEUT) 26 artiklan 1 ja 2 kohdasta,
joissa luodaan perusta sisdmarkkinoille. Sisimarkkinoiden luomisella tarkoitetaan sellaisen
alueen luomista ja ylldpitoa, jolla ei ole toimivien markkinoiden ndkdkulmasta siséisié rajoja
ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien (ts. perusvapauksien) vapaa litkku-
vuus taataan perussopimusten madrdysten mukaisesti.?* Néin ollen voidaan todeta, ettd esi-
merkiksi juuri veronkierron ja haitallisen verokilpailun estdmiselld pyritdén tehostamaan si-
samarkkinoiden toteutumista. Tdma tuodaan esille nimenomaisesti EU:n veronkierron esta-
mistd koskevan direktiivin 2016/1164 (jdljempidnd ATAD tai veronkiertodirektiivi)* perus-

telujen 5 kohdassa, jossa todetaan seuraavaa:

”On tarpeen vahvistaa sddnndt veropohjan rapautumisen torjumiseksi sisdmarkkinoilla ja sen es-
tamiseksi, ettd voittoja siirretddn sisimarkkinoiden ulkopuolelle. Kyseisen tavoitteen saavutta-
miseksi on tarpeen vahvistaa sdédnnot seuraavilla aloilla: koron vahennyskelpoisuuden rajoittami-
nen, maastapoistumisvero, yleinen veronkierron vastainen sédntd, ulkomaisia valiyhtidita koske-
vat sddnnot ja sddannot verokohtelun eroavuuksiin perustuviin veroetuihin puuttumiselle. Kun ky-
seisten sadntojen soveltaminen johtaa kaksinkertaiseen verotukseen®®, verovelvollisten olisi saa-
tava huojennus toisessa jésenvaltiossa tai kolmannessa maassa maksetusta verosta. Néilld sdén-
noillé ei siten olisi pelkdstddn pyrittdvd estimddn veron kiertdmistd vaan myés viltettdvd kaksin-
kertaisen verotuksen kaltaisten muiden esteiden luominen markkinoille.”

2 De Broe 2008, 745.

26 Weckstrom 2016, s. 176.

27 Neuvoston 12 heiniikuuta 2016 antama direktiivi (EU) 2016/1164 sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vai-
kuttavien veron kiertdmisen kdytidntdjen torjuntaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta. Direktiivi tunnettaan
yleisesti nimelld Anti Tax Avoidance Directive (suom. veronkiertodirektiivi), josta kdytetdén tavallisesti lyhen-
nettd ATAD tai ATAD 1. Téssé tutkielmassa ko. direktiiviin viitataan termilld “veronkiertodirektiivi” tai
”ATAD?”. Todettakoon, ettd veronkiertodirektiivid on tdydennetty 29.5.2017 annetulla direktiivilld 2017/952,
josta kédytetddn useissa yhteyksissé lyhennettd ”ATAD II”. ATAD II:lla tiydennettiin ATAD:n sédéntelyd kos-
kien direktiivin soveltamisalaa, ns. hybriditilanteita ja kddnteisen hybridin verokohtelua seké kaksoisasumis-
konflikteja.

28 Kaksinkertainen verotus voi olla juridista tai taloudellista. Juridisella kaksinkertaisella verotuksella tarkoi-
tetaan yhden verovelvollisen saaman tulon verottamista kahteen kertaan. Juridisesta kaksinkertaisesta verotta-
misesta on erotettava taloudellinen kaksinkertainen verotus, jolla viitataan saman tulon verottamiseen kahdella
eri verovelvollisella.



Vaikka ATAD perustuu suoraan BEPS-projektin implementointiin®, on sen johdanto-osasta
nédhtdvissi, ettd veronkierron estiminen on myds néhty mahdollisena esteend sisdmarkkinoi-
den toteutumiselle. Kuten ATAD:n johdanto-osan yll4 siteeratusta kohdasta ilmenee, yhtena
keinona veronkierron poistamiseksi ja tdtd kautta sisimarkkinoiden tehostamiseksi néhtiin
yleisen veronkierron vastaisen sddnndn vahvistaminen. ATAD 6 artikla sisdltddkin ensim-
miisen EU-tasoisen yleisen veronkiertosddnnoksen, joka jisenvaltioiden on tullut implemen-
toida kansalliseen lainsdddantoonsd 1.1.2019 mennessd. ATAD 6 artiklan ja PPT-méérayk-
sen laajan kdyttoonoton mydta rajat ylittdvad toimintaa koskee nyt kaksi yleistd veronkier-

tosddnnostd, joiden yhteensopivuus ei ole itsestddnselvyys.

Sekd ATAD 6 artikla etti verosopimuksiin ja monenkeskiseen yleissopimukseen siséllytetty
PPT-maiirdys toteuttavat osaltaan BEPS-projektin toimenpidettd 6, jonka ensisijainen tavoite
on torjua verosopimuksiin perustuvien veroetujen oikeudetonta hyddyntdmistd (ns. treaty
shopping).’* Luonteeltaan molemmat normit ovat yleisid veronkiertosddnnoksié, joiden no-
jalla tiettyyn jérjestelyyn tai toimenpiteeseen liittyvd veroetu voidaan evitd. OECD:n toi-
menpidettd 6 koskevassa loppuraportissa’' ehdotettiin treaty shoppingin estimiseksi joko ns.
Limitation of Benefits -ehtoa (jiljempdnd "LOB”) tai PPT-mairdystd. LOB on monimutkai-
nen veronkiertosddnnds, jonka soveltamisala on pyritty kohdistamaan tarkasti tiettyihin toi-
menpiteisiin.’> PPT on sanamuodoltaan paljon yksinkertaisempi ja vastaa asiallisesti ottaen

yleistd veronkiertosddnndsta.

1.3 Ongelmanasettelu, tutkimusmenetelma ja rakenne

1.3.1 Ongelmanasettelu ja rajaukset

Eri veronkiertosddnndsten soveltamisalojen voidaan nykyisin katsoa muodostuvan kansain-

vilisestd, EU-vero-oikeudellisesta ja kansallisesta tasosta.*® Tasot eivit ole tdysin irrallisia

2 Ks. ATAD:n johdanto-osan 1-3 kohdat.

30 OECD 2015,s. 9. ATAD 6 artikla ei kohdistu suoraan verosopimusetuihin, vaan kansalliseen verolakiin. Ks.
alajakso 5.2.1.

31 OECD: Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final
Report

32 Yhdysvaltain ja Iso-Britannian vélisen vuoden 2001 verosopimuksen 23 artikla siséltda tyypillisen LOB-
madrdyksen, joka on yhteensd n. viisi ja puoli sivua pitkd artikla. Koska LOB ei ole yleislausekkeen tyyppinen
veronkiertosddnnds, ei sitd kisitelld tarkemmin tissé tutkielmassa yksittdisid viittauksia lukuun ottamatta.

33 Vastaavasta kolmijaosta ks. myds Andersson — Linnakangas — Fréinde 2016, s. 67-70.



toisistaan, vaan ne voivat muodostua joissain tapauksissa pééllekkaisiksi erityisesti veron-
kiertosddnnoksiin tyypillisesti liittyvéin sanamuodon yleisyyden vuoksi. Tédllaisissa sovelta-
misalojen “’yhteentormayksissi” joudutaan vdistamétté tilanteesiin, joissa eri tasojen veron-
kiertosddnndsten vilisiin ristiriitoihin tulee 16ytaa ratkaisu. Pahimmillaan yhdessé ja samassa
yksittdisessd tapauksessa voi olla késilla tilanne, jossa kolmen eri tason veronkiertosdannok-

sien yhteensovittamiseen liittyvit ongelmat tulisi pystyd ratkaisemaan kerralla.

Tasojen vuorovaikutusta tarkasteltaessa yleisesti, veronkiertosddnndsten erityispiirteet si-
vuuttaen, voidaan paikantaa vakiintuneita ja yleisesti hyviksyttyjd sdantojd, joiden avulla
yhteensovittaminen toteutetaan. Esimerkiksi verotuksessa verosopimukset ovat vakiintuneita
instrumentteja, joilla valtioiden keskindistd verotusvaltaa sdéinnellddn. EU-oikeudessa kan-
sainvdlinen ja kansallinen taso yhteensovitetaan vuorostaan perussopimusten tulkinnan
kautta ja erityisesti EUT:n muotoilemaa tulkintalinjaa noudattamalla. Yleisemminkin voita-
neen ldhted siitd, ettd yhteensovittamisongelmien ratkaisuun voidaan 16ytia johtoa joko suo-

raan kansallisesta oikeuskdytannostd tai vaihtoehtoisesti EUT:n oikeuskdytdnnosta.

Jokaisella tasolla on siten verotuksessa omat sddntdnsé, joiden mukaan yksittdistapauksessa
tietty sddnnos voi kumota sen kanssa ristiriitaisen sddnndksen ja samaa asiaa koskevat, so-
veltamisalaltaan jossain méiirin poikkeavat sddnnokset voidaan sovittaa yhteen. Esimerkiksi
kansainvilisen ja kansallisen tason véliset ristiriitatilanteet on useimmiten mahdollista rat-
kaista kansallisen tason ja verosopimuksen yhteensovittamista koskevien sdéntojen avulla.
Kansainvilisen ja EU-oikeudellisen tason ristiriitatilanteita koskee edelld esitettyyn viitaten
verraten laaja EUT:n oikeuskdytintd. Eri tasojen veronkiertosddnnoksien osalta vakiintunei-
den sddntojen soveltamiskelpoisuus kuitenkin hdmaértyy. Tdma johtuu ensinnékin siitd, ettei
ole tidysin selvdd, miltd osin eri veronkiertosddannosten poikkeavat toisistaan asialliselta sisal-
161taan. Vaikka eroavaisuus olisi sindnsad tunnistettavissa, tulee vield erikseen hahmottaa
eroavaisuuden vaikutus sdannosten tulkintaan. Néin ollen on olemassa riski siité, etti eroa-
vaisuudet ja niiden merkitys jda yksittdiseltd verolain soveltajalta ymmértdméttd. Toiseksi
eroavaisuuksien piilevd kompleksisuus herkisti johtaa siihen, ettd eroavaisuuksien muodos-
tama epdsymmetria ei ole vaikeuksitta ratkaistavissa. Sinénsé ratkaisuun voidaan padtya esi-
merkiksi jattdmalld osia veronkierosddnnoksestd soveltamatta, jos osien soveltaminen joh-

taisi esimerkiksi toista, sddnnoshierarkiassa korkeammassa asemassa olevaa saannosta tiu-



kempaan lopputulokseen. Toisaalta sddanndksid voi olla my6s mahdollista soveltaa yhdenmu-
kaisesti siten, ettei osaakaan tarvitse jittda soveltamatta. Jalkimmadisti vaihtoehtoa voitaneen
pitdd ihanteellisimpana lopputuloksena, silld tdlloin myds lain sanamuoto saanee suurempaa

painoarvoa tulkinnassa.

ATAD 6 artikla ja PPT muodostavat tillaisesta veronkiertosdédnndsten yhteentérmaystilan-
teesta erinomaisen arkkityypin, jonka vuoksi ne sopivat erityisen hyvin my0s timén tutkiel-
man kohteeksi. Sekd ATAD:n 6 artiklan sddannos ettd PPT ovat luonteeltaan monikansallisesti
sovellettavia yleislausekkeita, sillda kummankaan sdénnoksen soveltamisala ja -edellytykset
eivit ole aivan tarkkarajaisia. Lisdksi molemmat sddnnokset koskevat erityisesti rajat ylitt4-
vid tilanteita, joskin ATAD:n johdanto-osasta voidaan paatelld, etté silld on suoraa vaikutusta
my0s kansalliseen lainsdddidntoon.** Koska molemmat sdénndkset soveltuvat hyvin saman-
kaltaisiin tilanteisiin sanamuotonsa perusteella, voidaan pitdd hyvin todennikdisend, ettd tie-
tyissd konkreettisissa soveltamistilanteissa niiden soveltamisalat muodostuvat paéllekkai-
siksi. Téll6in ei ole tiysin selvdd, miten sddnnokset tulisi kdytdnnossi sovittaa yhteen. Sddn-
ndsten samanaikainen soveltaminen ei ole ongelmatonta myoskéén siitd syystd, etteivit nii-
den soveltamisen seuraukset ole vélttimattd yhtenevéiset.’> Todettakoon kuitenkin, ettei
sddnndsten soveltamisesta atheutuvien seurausten yksityiskohtainen arviointi ja vertailu ole
tutkielman tavoitteen kannalta tarpeellista, silld tutkielmassa keskitytdin sddnndsten sovelta-
misedellytysten sisdltod ja tulkintaa koskevien kysymysten selvittimiseen. Siten tutkiel-
massa on kyse etukdteisarvioinnista, kun taas sddnndsten soveltamisesta aiheutuvien seu-
rausten arvioinnissa ja vertailussa olisi kysymys jdlkikdteisarvioinnista. Talloin kysymys

saanndsten soveltamisalasta ja -edellytyksistd on jo ratkaisu.

Sddnnosten soveltamisedellytysten kirjallista muotoa tarkasteltaessa PPT:n huomataan ulot-
tuvan ATAD:n yleislauseketta laajemmalle. Téll6in herdd kysymys erityisesti siitd, voi-
daanko PPT:td soveltamalla puuttua EU-vero-oikeudellisesti yhdenmukaisella tavalla tilan-

teisiin, joihin ATAD:n veronkiertosddnnds ei soveltamisedellytyksiensd puolesta ulottuisi.

34 Ks. ATAD johdanto-osa, kohta 11.

35 ATAD 6 (3) artiklan sanamuodon perusteella sddnnoksen seurauksena on verovelvollisuuden laskeminen
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti siten, etti tehdyt jarjestelyt tai niiden sarjat jatetdan huomiotta. PPT:td
soveltamalla voidaan puolestaan jéttdd verosopimukseen perustuva etuus tulon tai varallisuuden osalta myon-
tamatta.



Tamain pohdinnan keskiossé ovat EU-oikeudelliset yleiset periaatteet, silld veronkiertosaén-
telyn kéyttoalan laajentaminen PPT:t4 soveltamalla ei ole itsestddnselvyys. Veronkiertosdan-
ndsten soveltamisalan laajentaminen direktiivisdéntelyn ulkopuolelle seké direktiivisddnte-
lyd laajemman merkityssiséllon antaminen veronkiertosddnndksen soveltamisedellytyksille
merkitsee samalla EU:n perussopimuksissa sdddettyjen perusvapauksien rajoittamista, mihin
on ldhtokohtaisesti suhtauduttava pidattyvéisesti.’ Téssd tutkielmassa perehdytddn ndihin
PPT:n ja ATAD 6 artiklan yhteensopivuuteen liittyviin ongelmiin. Tutkielma sijoittuu siten
EU-vero-oikeuden ja verosopimusoikeuden?’ rajapinnalle kuitenkin niin, ettd tulokulma on
EU-vero-oikeudellinen. Tdstd syystd kansallisen, kansainvélisen ja EU-oikeudellisen tason
yhtédaikaiseen yhteensovittamiseen liittyvid kysymyksid ei késitelld tdssd tutkielmassa laa-

jemmalti.®

Tutkielman keskeinen tavoite on tuottaa PPT:n soveltamista koskeva tulkintasuositus, joka
olisi mahdollisimman hyvin linjassa unionin oikeuden viérinkdyttod koskevien sdéntdjen
seké erityisesti ATAD 6 artiklan tulkinnan kanssa. Téhéin tavoitteen pddseminen edellyttdd
kuitenkin vastaamista kysymykseen siitd, miten molempien sddnnosten soveltamisedellytyk-
sid tulisi itsessdédn tulkita ja minkélaisia eroavaisuuksia soveltamisedellytyksissd voidaan
tunnistaa. On erittdin tarkeda kuitenkin huomioida, ettd eroavaisuuksilla on relevanssia vain
siltd osin kuin ne johtavat sddnndsten yhteensopimattomuuteen. Téltd pohjalta tutkimusky-

symykset voidaan esittdd kronologisessa jarjestyksesséd seuraavasti:

1) Miten PPT-méérdystd ja ATAD 6 artiklaa tulisi tulkita toisistaan irrallisina sadnnoksina?

2) Mitkd ovat PPT:nja ATAD 6:n tulkinnassa sellaisia eroavaisuuksia, jotka johtavat sddnndsten
yhteensopimattomuuteen?

3) Miten sddnnoksid tulisi tulkita, jotta niitd voitaisiin pitdd yhteensopivina?

Kysymyksenasettelu johtaa kidytinndssé siihen, ettd viimeisen kysymyksen vastaus asialli-
sesti ottaen poistaa merkityksen sddnndsten eroavaisuuksilta. On kuitenkin niin, ettd vain

eroavaisuuksien paikantamisen kautta voidaan paasta tutkielman keskeiseen tavoitteeseen eli

36 Ks. esim. veropaon osalta asia C-270/83, Avoir fiscal, kohta 25.

37 Verosopimusoikeudella tarkoitetaan valtioiden solmimien monenkeskisten ja kahdenkeskisten verosopimuk-
sien (tax treaties) muodostamaa kokonaisuutta. Kansainvélisen vero-oikeuden késitteestd ja normeista tarkem-
min ks. Helminen 2018, luku 3.

38 Sanotusta huolimatta tutkielmassa tullaan viittaamaan soveltuvin osin mm. suomalaiseen kansalliseen lain-
saddantoon sekd oikeuskdytdntoon, mutta 1dhinni selventivassi tarkoituksessa.



sellaisen tulkintasuosituksen esittimiseen, jonka avulla molemmat sdénndkset voitaisiin on-

nistuneesti yhteensovittaa EU-oikeudellisessa kontekstissa.

Tutkimuskysymysten tarkoituksenmukaiseksi analysoinniksi mainittujen veronkiertoséén-
nosten soveltamisedellytyksia tutkitaan vain vélittdmén verotuksen osalta, eikd valillista ve-
rotusta tarkastella enemmalti, joskin sithen liittyvdé oikeuskéytdnt6d hyodynnetdén tulkinnan
apuvélineend.” Tutkielmassa vain ATAD 6 artiklan soveltamisedellytysten tidsmalliselld
madrittdmiselld on merkitystd, eikd PPT:n dérirajoja pyritd timin vuoksi tyhjentidvasti maa-
rittdiméédn. Tama valinta on tehty siitd syystd, ettd tutkielman tavoitteen kannalta oleellista on
selvittdd, miten PPT voidaan sovittaa yhteen ATAD 6 artiklan kanssa siten, ettd soveltaminen
on linjassa EU-oikeudellisten vaatimusten kanssa. Nain ollen silld, kuinka pitkdlle PPT-maa-
rdyksen soveltamisalaa voitaisiin EU-oikeudellisesta kontekstista irrotettuna venyttii, ei ole

ratkaisevaa merkitysta.

1.3.2  Tutkimusmenetelmd

Edellé esitettyihin ongelmiin pyritddn 10ytdmién ratkaisu selventdmaéll4 ja systematisoimalla
kansainvélisten, veronkiertoa koskevien sddnnosten sisdltod. Néin ollen tutkielmaa on pidet-
tdva perinteisend oikeustieteellisend tutkimuksena, jonka tutkimusmenetelméné on oikeus-
dogmatiikka eli lainoppi*’. Systematisoinnin kautta tutkielmassa pyritdan 16ytimaén sellaisia
eroavaisuuksia ATAD 6 artiklan ja PPT:n soveltamisedellytysten vililld, jotka johtavat sdén-
nosten epasymmetriseen soveltamiseen. Nédiden eroavaisuuksien tarkemman arvioinnin poh-
jalta pyritddn tuottamaan mahdollisimman selked ja tdsméllinen tulkintasuositus, jonka
avulla sadnndksien soveltamisedellytykset saadaan yhdenmukaistettua siten, etteivét ne ole
ristiriidassa keskendédn tai suhteessa unionin oikeuden vaérinkayttoon. Jos tillainen tulkinta-

suositus kyetddn tuottamaan, tutkielman tavoitteen ja tarkoituksen voidaan todeta tayttyneen.

39 Tdmd on perusteltua, silli myds EUT:n vakiintuneessa oikeuskiytinndssi EU-oikeudellisia sdéinnoksid tul-
kittaessa on huomioitu “yhteison oikeus kokonaisuudessaan, sen tavoitteet sekd sen kehitysaste tulkittavana
olevan sddnnoksen tai méddrdyksen soveltamisajankohtana.” Ks. asia C-283/81, CILFIT, kohta 20.

40 4arnion mukaan lainopin tehtéiviksi on perinteisesti miritelty oikeussiintdjen sisillon selvittiminen ja oi-
keussadnndsten systematisointi. Aarnio itse kuitenkin jakaa lainopin kéyténnolliseen ja teoreettiseen lainoppiin,
jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Teoreettinen lainoppi erittelee kasitteistod, jasentdd niitd uudelleen ja
muodostaa teorioita, jotka mahdollistavat oikeussddnnoksen tulkinnan. Kdytinnollisen lainopin perustehtiva
on vuorostaan selvittdd, minkélaisia oikeusseuraamuksia tulisi seurata tietyistd tosiseikastokuvauksista. Ks.
Aarnio 2006 s. 238-243
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Aarnion luokittelua noudattaen tutkielma painottuu siten feoreettiseen lainoppiin, johon tu-
keutuen tutkielmassa on tarkoitus luoda mahdollisimman tdsmaéllinen tulkintasuositus em.

sadnndsten soveltamiseksi mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla.

Lain sanamuodon mukainen tulkinta toimii tutkielmassa 1dhtdkohtana. Veronkiertosddnnds-
ten sanamuoto on usein kuitenkin varsin yleisluonteinen ja niissi viitataan tavallisesti jolla-
kin tavoin verovelvollisen, toimeenpantavan jarjestelyn tai sdantelyn tarkoitukseen. Niin ol-
len sanamuodonmukainen tulkintakin johtaa usein siithen, ettd soveltamisedellytysten méaa-
rittimiseksi mahdollisimman tédsmaéllisesti on viistdmattd turvauduttava kirjoitettuun lakiin
nidhden ulkoiseen aineistoon. Télldin voidaan hyodyntdd lain perusteluita, lain esitditd ja
muuta valmisteluaineistoa. My0s oikeuskaytdnnosté ja -kirjallisuudesta on mahdollista 16y-
tdd tdsmennyksid siithen, miten lain tarkoitusta tulisi tietyissd tilanteissa arvioida. Néihin,
lainopissa varsin perinteikkdind pidettdviin ldhteisiin on kattavasti tukeuduttu myds tissé tut-

kielmassa.

1.3.3 Rakenne

Ensimmaiseksi tutkielmassa pyritadn selvittdméaén, miten veronkierto on perinteisesti maari-
telty ja minkélaisia kysymyksid veronkierron ja verosuunnittelun véliseen rajanvetoon edel-
leen liittyy. Tarkoituksena on erottaa veronkierto verosuunnittelusta, jotta yleiselld tasolla
olisi selvdd, minkd tyyppisiin toimenpiteisiin veronkiertosdédnnokset pyritdén kohdistamaan.
Tassd yhteydessa esitetddn ndkokantoja myds aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyen, silld
ko. termi on viime vuosina yleistynyt merkillepantavasti virallisaineistossa, vaikkei sille
voida toistaiseksi osoittaa virallista mddritelmdd. Aggressiivisen verosuunnittelun méaaritte-
lylld on merkitystd myos siltd kannalta, miltd osin aggressiivista verosuunnittelua voidaan
pitad kayttdytymisend, johon veronkiertosddannoksin tulisi puuttua. Jakson péétteeksi késitel-
laén treaty shopping- ja directive shopping -1lmioditi erityisind veronkierron muotoina, silla
PPT ja ATAD 6 artikla on kdytdnndssd suunniteltu ja sdéddetty erityisesti ndiden ilmididen
ehkiisemiseksi. Ne osaltaan ilmentévit myds niitd ongelmia, joita normaalin verosuunnitte-

lun ja aggressiivisen verosuunnittelun véliseen rajanvetoon liittyy.

Jaksoissa kolme, neljd ja viisi tarkastellaan veronkiertoa koskevaa sidéntelyviitekehystd siten,

ettd sddntelyviitekehys avataan ensin verosopimusoikeudellisen kontekstin osalta (kolmas
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jakso), josta siirrytddn EU-vero-oikeuden sddntelyviitekehityksen kartoittamiseen (neljés ja
viides jakso). Verosopimusoikeudellisessa osiossa tarkastellaan tiivistetysti veronkiertosaan-
telyn kehitystd verosopimusoikeudessa, joskin osion keskeinen tarkoitus on tuottaa PPT:n
soveltamisedellytyksien tulkintaa selventdvid ja jasentdva esitys. PPT:td koskevaa esitysta
seuraava EU-oikeudellisen viitekehyksen késittely on jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessa
osassa (neljis jakso) késitellddn unionin oikeuden vairinkdyton kieltoa, joka on unionin oi-
keuden yleinen periaate. Periaatetta késitellddn siksi, ettd ATAD 6 artiklan tulkinta on kiin-
tedsti sidottu unionin oikeuden vadrinkédyttod koskeviin aikaisempiin EUT:n kannanottoihin.
Tamain vuoksi EUT:n eri veronkiertosddnnoksien tulkintaa ja oikeuden vadrinkéyttoa koske-
ville ratkaisuille on annettava erityistd merkitystd myos ATAD 6 artiklan tulkinnassa.*' Oi-
keuden védrinkdyton doktriini konkretisoituu EU-oikeudellisen arvioinnin toisessa osassa
(viides jakso), jossa arvioidaan yksityiskohtaisesti ATAD 6 artiklan soveltamisedellytyksid.
Oikeuden védrinkdyton doktriinin pohjalta toisessa osiossa pyritddn muodostamaan mahdol-
lisimman tdsméllinen tulkintasuositus ATAD 6 artiklan soveltamisedellytyksistd. Yhdessa
jaksot kolme, nelji ja viisi palvelevat tutkielman tavoitetta siten, ettei soveltamisedellytysten
erojen tunnistamista ja yhteensovittamista voitaisi toteuttaa vailla mahdollisimman tarkkaa
tietoa siitd, miten tarkasteltavien sdénndsten soveltamisedellytyksia tulisi toisistaan erillisiné

tulkita.

Kuudes jakso keskittyy ATAD 6 artiklan ja PPT:n eroavaisuuksien tunnistamiseen ja arvi-
ointiin sekd ndiden eroavaisuuksien yhteensovittamiseen. Jaksossa pyritddn paikantamaan
eroavaisuudet sddnndsten soveltamisalassa sekéd soveltamisedellytyksissa seka selvittimaén,
mikd merkitys eroavaisuuksilla on sddnnosten tulkinnassa. Tatd kautta pyritddn muodosta-
maan padtelmd siitd, miten eroavaisuudet tai niiden merkitys voitaisiin tulkinnassa elimi-
noida. Jaksossa suoritetut yhteensovittamiseen liittyvit toimenpiteet voidaan jakaa yleisen
tason seké erityisen tason yhteensovittamiseen. Yleisen tason yhteensovittamisen osalta yh-
teensovittamista ldhestytddn valtiosopimusten ja EU-oikeudellisen sdéntelyn suhdetta jasen-
tdvien yleisten sddntdjen kautta. Tdhén kuuluu aivan olennaisella tavalla ATAD:n tarkoituk-
sen sekd ATAD:n minimisdéntelyluonteen arviointi. Yhteensovittamiseen liittyvien sdanto-

jen selventdminen mahdollistaa siirtymén erityisen tason yhteensovittamiseen, jossa molem-

41 Koska unionin oikeuden viirinkiytté on tunnustettu unionin oikeuden yleiseksi periaatteeksi, on silli eri-
tyistd merkitystd ATAD 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle sijoittuvien veronkiertotoimien ehkdisyssa.
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pia sddnnoksid tarkastellaan yhdessé yksittdinen soveltamisedellytys kerrallaan. Erityisen ta-
son yhteensovittamisessa pyritddn paikantamaan soveltamisedellytysten eroavaisuudet ja
tuottamaan yhteensovittamista koskevia yleisid sddntdjd hyodyntden sddnnosten soveltamis-
edellytyksistd tulkintoja, jotka mahdollisuuksien mukaan poistaisivat eroavaisuuksien mer-
kityksen. Yhteensovittamista koskevien yleisten sddntdjen avulla pyritddn samalla myos pai-

kantamaan mahdollisuudet soveltaa PPT:td ATAD 6 artiklaa laajemmalti.

Viimeisessd jaksossa PPT:n ja ATAD 6 artiklan keskeisimmat erot ja kuudennessa jaksossa
tuotetut, soveltamisedellytyskohtaiset tulkinnat kootaan yhteen. Ndin pyritddn tuottamaan
sellainen tulkintasuositus PPT:n soveltamisedellytyksistd, joka olisi linjassa ATAD 6 artik-
lan kanssa. Tulkintasuosituksen ohella kdyddin vield tiivistetysti ldpi mahdollisuudet sovel-
taa PPT:td ATAD 6 artiklaa laajemmalti kuitenkin siten, ettd unionin oikeuden noudattami-
sesta voidaan varmistua. Vaikka tulkintasuosituksella ja laajentamismahdollisuuksien arvi-
oinnilla pystyttéisiinkin sininsé ratkaisemaan sdénndsten yhteensopivuutta koskevia epdsel-
vyyksii, tulee veronkiertosdintelyyn liittyméén edelleen useita niin vero-oikeudellisia, EU-
oikeudellisia kuin veropoliittisiakin ongelmakohtia. Niitd ongelmakohtia tuodaan niin ik&4n
esille viimeisessé jaksossa. Tutkimuskysymysten késittelyn yhteydessd tunnistettujen ongel-
mien pohjalta luodaan katsaus my6s mahdollisiin jatkotutkimustarpeisiin. Jatkotutkimustar-
peiden johdattelemana jakso péitetddn veronkiertosddnndsten ja veropolitiikan viimeaikai-
seen kehitykseen kytkeytyvéddn osioon, jossa tutkielman ja jatkotutkimustarpeiden yhtey-

dessd havaitut epdkohdat liitetdén osaksi laajempaa veropoliittista viitekehysta.
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2 Veronkierron méaérittely ja suhde verosuunnitteluun

2.1  Verosuunnittelu, veronkierto vai veropetos

Selvéa on, ettd veronkiertosddntelyn ensisijainen tarkoitus on veron kiertdimisen torjuminen.
Sen sijaan se, mité tarkalleen ottaen on pidettdvé yhtadltd moitittavana veronkiertona ja toi-
saalta hyvéksyttavand verosuunnitteluna, ei ole tiysin selvdd. Tdmén rajanvedon selventa-
minen on kuitenkin ensiarvoisen tirkedd, jotta voitaisiin maérittdd, minkalaista kayttayty-
mistd veronkiertosddnnoksilld pyritddn ylipdatdan ehkdisemiin. Médrittely ei ole ongelma-
tonta, mistd kertoo erinomaisesti esimerkiksi yleiskielen taipumus verosuunnittelun, aggres-

siivisen verosuunnittelun ja veronkierron samaistamiseen.

Juridisesti veronkierron méérittelyd voidaan 1dhestya kolmiportaisen luokittelun kautta, jossa
verosuunnittelu (fax planning), veronkierto (tax avoidance) ja veropetos (fax evasion) erote-
taan toisistaan.”? Verosuunnittelulla tarkoitetaan lainsdétdjdn hyvdksymédd veron minimoin-
tia. Hyviaksyttdvan verosuunnittelun alueella verovelvollinen on oikeutettu valitsemaan itsel-
leen useasta samaan lopputulokseen johtavasta mahdollisuudesta verotuksellisesti edullisim-
paan tulokseen johtavan vaihtoehdon.® Veronkierrolla tarkoitetaan sindnsd lain vaatimukset
tdyttdvin toimenpiteen toteuttamista kuitenkin siten, ettd suoritettu toimenpide on lain tar-
koituksen vastainen ja siind miérin keinotekoinen, ettei se vastaa toimenpiteen todellista
luonnetta. Naissé tapauksissa toimenpiteeseen ei vilttimattd kohdistu sanktioluonteisia seu-
raamuksia, vaan toimenpide voidaan sivuuttaa, jolloin veroseuraamukset mairdytyvat ikdin

kuin toimenpidetta ei olisi tehty. On my0s periaatteessa mahdollista, ettd toimenpide voidaan

42 Vastaavasti mm. Uckmar 1983, s. 20-24. On tirkedd kuitenkin huomata, etti luokittelutapoja on useita. Esi-
merkiksi englanniksi termilld tax avoidance voidaan viitata hyvéksyttavadn veronkiertoon ja ei-hyvaksyttdvain
veronkiertoon. Englanninkielisid termejéd on tissd esitetylld tavalla aiemmin tulkinnut my6s Tikka, ks. englan-
ninkielisten termien suomenkielisistd vastineista tarkemmin 7ikka 1972, s. 28-29 ja s. 37-38. Veronkierron
midrittelysti lisdd ks. mm. Tikka 1972, s. 11-25 ja Oner 2018, s. 97-98 seki Cachia 2017, s. 257-259.

43 Esimerkkind lainsditijan hyviksyvistd suhtautumisesta verosuunnitteluun voidaan esittéid elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain muuttamista koskeva ValVM 49/1995 vp, jossa todetaan yritysjérjestelyjd koskevan
veronkiertosddannoksen (EVL 52 h §, 1137/2005) osalta sivulla 2 mm. seuraavaa: ”Yritysjdrjestelyjd koskevan
sddntelyn tarkoituksena on se, ettei verotus olisi esteend toteutettaessa liiketaloudellisin perustein toimeenpan-
tavia jdrjestelyjd, joissa on kysymys esimerkiksi yritysrakenteiden muokkaamisesta, toiminnan uudelleenorga-
nisoinnista tai rationalisoinnista. Tarkoitus ei siis ole estdid normaalia verosuunnittelua. Veronkiertosddnnok-
sen tarkoituksena on torjua etujen myontaminen silloin, jos jdrjestely toteutetaan puhtaasti verotuksellisista
syistd tai verotukselliset tekijdt ovat pddasiallisin syy koko jarjestelyn toteuttamiseen. Tiéllainen perusteetto-
mien veroetujen myontiminen ei sovellu neutraalin verotuksen ajatteluun, jonka avulla yritetddn poistaa vero-
tuksen merkitystd operaatioilta.”
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luonnehtia uudelleen (ts. ei pelkéstddn sivuuttaa) siten, ettd se vastaa toimenpiteen todellista
luonnetta.* Vaikkei veronkiertoon liity varsinaisesti sanktioita, voidaan sanktioluonteisena
pitdd periaatteessa sitd, ettd toimenpiteen veroseuraamukset muodostuvat sidnndnmukaisesti

ankarammiksi sivuutettaessa tai uudelleenluonnehdittaessa tietty toimenpide.

Veronkierrosta erotettavissa veropetoksissa on kyse menettelyisti, jotka eivét ole lainmukai-
sia ja joihin kohdistuu tavallisesti rikosoikeudellinen seuraamus.* Rikosoikeudellisesta lail-
lisuusperiaatteesta seuraa, ettd veropetoksen tai muun vastaavan rikosvastuun realisoivan,
verotukseen liittyvén rikkomuksen tunnusmerkistd on laadittava mahdollisimman tarkkara-
jaisesti.* Nain ollen veronkierron ja veropetoksen vilinen rajanveto ei tyypillisesti tuota niin-
kdin ongelmia, silld veropetokset ovat rikosvastuuseen johtavina tekoina laissa selkedsti
madriteltyjd, jolloin tietty toimi on veropetos, jos veropetoksen rikosoikeudellinen tunnus-
merkisto tayttyy. Yleisimmin veropetos liittyy tavalla tai toisella verovelvollisen petolliseen
toimintaan, jolla pyritdin saamaan aikaan verovelvollisen veronalaisten tulojen véhentymi-
nen lainvastaisesti siten, etteivit veroviranomaiset saa oikeaa tietoa tuloista tai annettu tieto
on totuudenvastaista. Viime kiddessd kysymys on verotulojen kerddmiseen liittyvéstd hiiri-
Ostd, joka ilmenee verotietojen kommunikoinnin yhteydessd.*’” Veronkiertoon liittyvd méé-
rittelyongelma sen sijaan koskee ennen muuta sitd, milloin ollaan hyvéksyttdvédn verosuun-
nittelun alueella ja milloin verosuunnittelu menee vuorostaan niin pitkille, ettd se ikdin kuin
“muuntuu” veronkierroksi.*® Jos tdhén olisi osoitettavissa yksiselitteinen vastaus, ei yleisille
veronkiertosddnnoksille ja sitd vastaaville veronkiertodoktriineille todennékoisesti olisi tar-

vetta.

4 Esimerkiksi suomalainen yleinen veronkiertosiinnds (VML 28 §) sanamuotonsa puolesta mahdollistaa til-
laisen tulkinnan. VML 28.1 §:n ensimméisen virkkeen mukaan, ”jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta
toimitettaessa meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa.” Téllaista, VML 28 §:n sanamuodon-
mukaista tulkintaa on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kritisoitu voimakkaasti, ks. esim. Juusela 2018, s.
452-455 ja Malmgrén 2018, s. 291.

4 Parada 2018, s. 36.

46 Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta seuraa analogiakielto, jolla viitataan siihen, ettd rikostunnusmer-
kistd on kirjoitettava riittavan tdsmaéllisesti lakiin, jottei kriminalisoinnin sanamuotojen ulkopuolelle menevia
tulkintoja tarvittaisi. Suomessa analogiakielto johdetaan perustuslain (731/1999) 8 §:sté. ks. Saraviita 2011, s.
163.

47 Parada 2018, s. 35-36.

48 Ks. esim. julkisasiamies Kokott n ratkaisuehdotus asiassa C-115/16, N Luxemourg I, kohta 3.
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2.2 Veronkierron merkityssisaltd

On esitetty, ettei veronkierrolle voida antaa kansainviliselld tasolla ylipditidn oikeudellista
madritelmaa, silld veronkierron kédsite on sidottu valtiosta riippuen erilaisiin, varsin yleis-
luontoisiin veronkiertosddnndksiin tai -doktriineihin. Valtaosassa eri maissa kdytossd ole-
vista veronkiertolausekkeista turvaudutaan tietyntyyppisiin kohdentamismekanismeihin tai
tarkoitusta ilmentdviin lausekkeisiin, joiden soveltamista arvioitaessa arvioidaan kéytin-
nossé tietyn jirjestelyn yhdenmukaisuutta lainsddtdjan, sdddoksen, sidnnoksen tai koko ve-
rojdrjestelmén tarkoituksen valossa.*’ Néin ollen veronkiertona ei voitane pitdd mitién tiettyd
kayttdytymistd, vaan sen ilmenemismuodon on katsottava riippuvan kulloinkin késiteltdvasta
tapauksesta ja sen yksityiskohdista. Tésti syystd veronkierron “tunnusmerkiston” tayttavia
muuttujia on kiytdnndssd rajaton madrd. Viime kédessd veronkierrossa on kyse tietyn toi-
menpiteen tai jirjestelyn oikeudellisen muodon ja sen tosiasiallisen (taloudellisen) sisdllon
vélisestd ristiriidasta.”® Tdmén ristiriidan ratkaisussa on puolestaan aina kyse tietynlaisesta
intressipunninnasta, jossa ovat vastakkain yhtdéltd verotuksen ennakoitavuus sekd vero-oi-

keudellinen laillisuusperiaate ja toisaalta verotuksen oikeudenmukaisuus ja tehokkuus.*!

Ne veronkierron tunnusmerkistod ilmentévat elementit, jotka eri maiden®? yleisistd veron-
kiertosddanndksistd ovat johdettavissa, muodostuvat padsdantoisesti kolmesta itsendisesta ele-
mentistd. Ensinndkin veronkiertosddnndksid voidaan ldhtokohtaisesti soveltaa yksittiiseen
toimenpiteeseen, yksittdisten toimenpiteiden yhdistelméén, kokonaiseen jirjestelyyn tai jér-
jestelyjen sarjaan. Joissakin tapauksissa edellytetidén esimerkiksi em. toimien etukdteissuun-
nittelua tai varsinaista toteuttamista. Toiseksi suunnitellun tai toteutetun toimen on tuotettava
verotuksellista etua. Veroedun perusteella veroviranomaiset alkavat arvioida veronkier-
tosddnnoksen mahdollista soveltumista, ja veroetu on ainakin selvissd veronkiertotapauksissa

sekd toimenpiteen tai jarjestelyn varsinainen syy ettd seuraus.* Joissakin tapauksissa, kuten

4 Rosenblatt — Tron 2018, s. 11. VML 28 § ei poikkea sanamuotonsa perusteella tistd, silld se koskee toimen-
piteitd ja olosuhteita, joiden oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.

0 Weckstrom 2015a, s. 391.

31 Rosenblatt — Tron 2018, s. 11.

52 Seuraavassa esitetyt havainnot perustuvat International Fiscal Associationin vuosittain julkaiseman Cahiers
de droit fiscal international -julkaisun tuoreimman version (vol. 103a), General Report -osioon, jossa on ana-
lysoitu 42:n eri valtion yleisid veronkiertosdénnoksid ja -doktriineja.

3 Rosenblatt — Tron 2018, s. 15.
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esimerkiksi ATAD:n 6 (1) artiklassa, veroedun saaminen ei itsessiddn ole veronkiertoon viit-
taava tunnusmerkki, vaan saadun veroedun tulee olla lain tavoitteen tai tarkoituksen vastai-
nen. Selvitettdessd toimenpiteeseen tai jarjestelyyn sindnsi soveltuvan lain tavoitetta tai tar-
koitusta, toteutetaan veronkierron objektiivista arviointia.>* Veroetua ei ole pidettdva lain tar-
koituksen vastaisena, jos se myonnetddn sddnnOnmukaisesti vastaavista toimenpiteistd ja
lainsdétdja on nimenomaisesti tai hiljaisesti hyvéiksynyt toimenpiteestd aiheutuvan verokoh-

telun.

Veronkierron tunnusmerkiston kolmannessa elementissé siirrytddn em. veroetuun liittyvésta
madrittelystd ja mahdolliselta objektiiviselta arviointitasolta subjektiiviseen arviointiin. Kol-
mas elementti on kisilld, jos toimenpiteen tai jérjestelyn tavoite tai tarkoitus on saavuttaa
toimenpiteen tai jirjestelyn yhteydessd syntyvé veroetu.>> Monesti téllaista tavoitetta tai tar-
koitusta ilmentéé se, ettei tietylle jdrjestelylle tai toimenpiteelle ole osoitettavissa verovel-
vollisen kannalta muita syitd kuin sen yhteydessd syntyva (lain tavoitteen tai tarkoituksen
vastainen) veroetu.* Esimerkiksi ATAD 6 (2) artiklan 2 kohdan mukaan kasilld olevaa jar-
jestelyd tai jdrjestelyjen sarjaa on pidettdva epdaitona, jos sille ei ole osoitettavissa patevid

litketaloudellisia syit4, jotka ilmentévit taloudellista todellisuutta.”’

Edelld esitetyn nojalla eri valtioiden yleisten veronkiertosddnnoksien pohjalta voidaan muo-

dostaa seuraavanlainen, varsin padpiirteittdinen maéritelmé veronkierrolle:

1. tunnusmerkki Jérjestely, jarjestelyn vaihe tai sen osa, josta saadaan veroetua.

2. tunnusmerkki Jéarjestelyssd syntyva veroetu ei ole sidnnonmukainen ja lainsdétéjén tar-
(objektiivinen) koittama.

3. tunnusmerkki Jérjestelyn varsinainen tavoite tai tarkoitus on saavuttaa sen yhteydessé
(subjektiivinen) | syntyva veroetu.

5% Todettakoon, ettdi suoraa viittaamista lain tavoitteeseen tai tarkoitukseen lainsiidénndssi voidaan pitii de
lege ferenda kritiikille alttiina, silld tdlloin verovelvolliselta edellytetddn korkealuokkaista ymmaérrysti lain tar-
koituksen siséllostd. Ks. Valente 2018, s. 17-20.

35 Valente 2018, s. 17-20.

56 Tdhdn ns. subjektiiviseen tekijdén liittyvéstd problematiikasta lisdd ks. mm. Knuutinen 2009, s. 194-195,
Tikka 1972, s. 14-15 seké Voipio 1968, s. 285-293. Tikan mukaan ilman subjektiivista tekijad veronkiertosdin-
nds jéisi varsin abstraktiksi, jolloin sddnnoksen kayttokelpoisuus kérsisi merkittévésti. Subjektiivinen tekijd on
subjektiivisen teorian ilmentyma, jota ovat yleisend vero-oikeudellisena periaatteena ja arvostelutapana painot-
taneet mm. Kilpi ja Rekola. Subjektiivisen periaatteen soveltamisesta peitellyn osingon osalta ks. Kilpi 1962,
32-36 ja vihennysten osalta Rekola 1953b, s. 755-756 Vrt. kuitenkin Voipio 1968, s. 285-286. Voipion mukaan
subjektiivisella tekijalld ei olisi veronkiertosddnndksen soveltamisen kannalta itsendistd merkitystd. Voipion
kanta on kuitenkin vahvasti sidottu VerL 56 §:44 koskeneeseen (vanhentuneeseen) oikeuskdytantoon.

7 Todettakoon, etti kyseissi ATAD:n sdinnoksessi pétevien liiketaloudellisten syiden arviointi on erotettu ns.
subjektiivisestd edellytyksestd. ATAD 6 artiklan sisdltdimésta subjektiivisesta edellytyksestd tarkemmin ks. ala-
jakso 5.2 ja vastaavasti patevistd liiketaloudellisista syisté ks. alajakso 5.4.2.
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Kuten jiljempédna huomataan, em. yleinen maédérittely vastaa pddosin EUT:n oikeuskéytén-
toOn perustuvaa vadrinkdytosdoktriinia ja ATAD 6 (1) artiklaa. Téll4 perusteella esimerkiksi
ATAD 6 artiklan sanamuotoa voidaan pitdd sindnsd onnistuneena.>® Kun em. kolme tunnus-
merkkid ovat kisilld, jarjestelyd tai toimenpidettd tulee pitdd veronkiertona, jolloin sithen
voidaan kohdistaa verotusta toimitettacssa lainsddddnnén yksityiskohdista riippuen uudel-
leenluonnehtimis- tai sivuuttamistoimia taikka myonnetty veroetu voidaan eviti. Kéytin-
ndssé tdma tarkoittaa ainakin alun perin suunniteltuja raskaampien veroseuraamusten reali-
soitumista. Tdssd yhteydessd lienee tarpeen vield korostaa, ettd myoskddn edelld oleva ve-
ronkierron madritelma ei ole universaali ja veronkierron tarkka mééritelma riippuu aina tar-
kasteltavana olevan valtion kansallisten veronkiertoa koskevien séddnnoksien yksityiskoh-
dista, joiden yhteydessd on huomioitava my0s ne monikansalliset normit, joiden noudattami-

seen ja soveltamiseen kyseinen valtio on sitoutunut.

2.3 Aggressiivinen verosuunnittelu

Verosuunnittelun ja veronkierron méérittelyn lisdksi oma kysymyksensi on se, mité tarkal-
leen ottaen tarkoitetaan aggressiivisella verosuunnittelulla. Kysymys ei ole vailla merkitysta,
silld aggressiivinen verosuunnittelu on hiljalleen lisdéntynyt eri yhteyksissé esitetyssa viral-
lisaineistossa® ja jopa sddddsten perusteluissa®. Taltd osin tulee olla selvdd, muodostaako
aggressiivinen verosuunnittelu ylékasitteen, johon kuuluvat toimenpiteet ovat hyvéksyttavia
(ts. niidden muotoon ei tulisi puuttua veronkiertosddnnokselld) vai kuuluvatko ne toimenpitei-

siin, jothin veronkiertosddnndsten soveltamisala tulisi ulottaa.

BEPS-hankkeen yhteydessé aggressiivista verosuunnittelua on kiytetty OECD:n ja ns. EU-

oikeudellisissa soff law -instrumenteissa® epaméérdisend kasitteend, jonka avulla on 1dhinna

8 ATAD 6 artiklan sisiltimin subjektiivisen edellytys tiyttyy, jos jérjestelyn pédasiallinen tarkoitus tai yksi
pddasiallisista tarkoituksista on veroedun saaminen. Niin ollen se on esitettyéd yleistd méadrittelyd laajempi,
joskin ATAD 6 artikla edellyttdd myos jéarjestelyn epdaitoutta. ks. alajakso 5.4.

59 Aggressiiviseen verosuunnitteluun viitataan useaan otteeseen esimerkiksi viimeisimméssd IMF ja OECD:n
verotuksen oikeusvarmuutta koskevassa raportissa. Ks. /IMF — OECD 2018.

60 Esimerkiksi ATAD:n johdanto-osan 3 kohdassa mainitaan, etti ”on tarpeen vahvistaa siénnét, joilla lujitetaan
keskimadriistd suojaa sisdmarkkinoilla aggressiivista verosuunnittelua vastaan.” ATAD:n johdanto-osassa tai
saddostekstissd ei ole kuitenkaan loydettdvissd minkddnlaista johtoa sithen, mitd aggressiivisella verosuunnit-
telulla tarkalleen tarkoitetaan.

1 EU-oikeudessa soft law -instrumenttien kiisite ei ole tdysin vakiintunut. Kiytinndssi silld tarkoitetaan inst-
rumentteja, jotka eivét ole oikeudellisesti sitovia, mutta joilla voidaan ndhdd olevan epésuoria oikeudellisia
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pyritty vauhdittamaan uusia poliittisia hankkeita ja koordinoitua kansainvélistd yhteistyota.
Néissd yhteyksissd aggressiivista verosuunnittelua on kuvattu erityisesti monikansallisten
yritysten pyrkimyksend hyddyntdd voimassa olevan sdéntelyn tarjoamia mahdollisuuksia,
jotka viime kadessé perustuvat globalisaatioon ja eri lainkdyttdalueiden verosdéntelyiden yh-

teensopimattomuuteen.

Johtoa aggressiivisen verosuunnittelun mairittelemiseksi voidaan hakea esimerkiksi rajat
ylittdvien verosuunnittelujarjestelyjen raportoinnista annetusta direktiivistd (jaljempana “ra-
portointidirektiivi)® ja erityisesti sen liitteestd IV. Direktiivin liite IV sisdltdd useita kritee-
reitd, joiden tdyttyessd toimenpiteiden ja jarjestelyiden siséltd on raportoitava kansallisille
veroviranomaisille. Raportointivelvollisuus ei kuitenkaan tarkoita viela sitd, etteiko jarjeste-
lyé tai toimenpidettd voitaisi pitdd sindnsd hyviksyttavina. Jos hyviksytddn se ndkdkanta,
ettd aggressiivinen verosuunnittelu voidaan yksittdistapauksissa hyviksyé, olisi aggressiivi-
sen verosuunnittelun kasite mahdollista sitoa raportointidirektiivin ja sen liitteen IV edelly-
tykset tayttidviin toimenpiteisiin. Yksinkertaistaen aggressiivisena verosuunnitteluna olisi til-

16in pidettdva kaikkia toimenpiteitd, joihin liittyy raportointivelvollisuus.

Raportointivelvollisuuteen sidotun mééritelmén ongelma on kuitenkin se, etti raportointidi-
rektiivin perusteluista ilmenee, ettd direktiivi kohdistuu mahdollisiin aggressiivisen vero-
suunnittelun keinoihin tai jérjestelyihin.®* Johdonmukainen péditelmad on, ettd téllaisiin kei-
noihin ja jirjestelyihin sidotun raportointivelvollisuuden kautta kansalliset viranomaiset voi-
vat kohdistaa niihin haitallisia veroseuraamuksia siind tapauksessa, ettd keinoissa ja jirjeste-
lyissé olisi kyse aggressiivisesta verosuunnittelusta sen sijaan, ettd ne edustaisivat ainoastaan
mahdollisesti aggressiivista verosuunnittelua. Néin ollen raportointivelvollisuuden alaisissa
toimissa ei direktiivin johdanto-osan sanamuodon perusteella ole ainakaan automaattisesti

kyse aggressiivisesta verosuunnittelusta.

vaikutuksia. Soff law -instrumentit voivat esimerkiksi viranomaisohjeistuksen muodossa tuottaa merkittividkin
vaikutuksia kéytdnndssa. Soft law -instrumenteista tarkemmin ks. Mdttd 2005, s. 342-348.

2 Dourado 2015, s. 44.

83 Neuvoston direktiivi (EU) 2018/822, annettu 25 pdivind toukokuuta 2018, direktiivin 2011/16/EU muutta-
misesta siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajatylittivid jarjestelyjd koskevasta pakollisesta automaattisesta
tietojenvaihdosta verotuksen alalla.

64 Raportointidirektiivin johdanto-osa, kohta 2.

19



Nahddkseni aggressiivisella verosuunnittelulla on ongelmallista, ellei jopa mahdotonta ex
ante kuvata tietynlaisia toimenpiteitd siten, ettd mairittely olisi riittdvén tarkkarajainen juri-
disessa kontekstissa. Jos tietty veroetua tuottava toimenpide tai jérjestely hyvéiksytdén vero-
tuksessa siten, ettd sitd ei sivuuteta, luonnehdita uudelleen tai sen perusteella ei muutoin méa-
ratd haitallisia veroseuraamuksia, on kyse verosuunnittelusta. Jos jérjestelyyn vastaavasti
puututaan jollakin mainituista tavoista, on kyse puolestaan veronkierrosta. Néin ollen aggres-
siivisella verosuunnittelulla ei néyttiisi olevan ainakaan juridisessa kontekstissa relevanttia
merkityssisiltod, silld vero-oikeudellisten seuraamustensa perusteella se vaistdmattad kuuluu
jompaankumpaan em. kategorioista.®> Kun aggressiiviselle verosuunnittelulle ei voida antaa
yhtékadn tarkkarajaista, saati oikeudellisesti relevanttia madritelméaa, ei silld ole mydskdian
kisitteeni relevanssia laintulkinnassa tai oikeusdogmatiikassa.®® On myo0s esitetty, ettei ag-

gressiivista verosuunnittelua voida ylipdataan juridisesti mééritelld.*”

Tasta ajattelutavasta poiketen voidaan myos ajatella, ettd jos jollakin toimenpiteella tai jar-
jestelylld tuotetaan jarjestelmaille vieras veroetu, joka kuitenkin on hyviksyttavissa siksi, ettei
sen saaminen ollut ainakaan yksinomainen verovelvollisen tarkoitus, ollaan aggressiivisen
verosuunnittelun alueella. Talloin ratkaiseva tunnusmerkki aggressiiviselle verosuunnitte-
lulle vaikuttaisi olevan verojdrjestelmén vastaisen edun syntyminen riippumatta siitd, onko
se hyviksyttivissd verovelvolliseen liittyvien subjektiivisten tekijoiden perusteella. Talloin
aggressiivinen verosuunnittelu tarkoittaisi kuitenkin toimea tai jirjestelyd, jota olisi vero-oi-
keudellisesti pidettivd hyviksyttivind. On oletettavaa, ettd aggressiivisen verosuunnittelun
mieltiminen verotuksellisesti hyviksyttdvéksi olisi veropoliittisesti hyvin vaikeaa, ellei jopa
kiytannossd mahdotonta, kun kyseessd on kuitenkin lain tarkoituksen vastaisen veroedun
syntyminen. Lisdksi timd médrittely ei ole optimaalinen mydskédn siitd syystd, ettd se ei
kiytdnnossd auta hahmottamaan ns. “normaalin” verosuunnittelun ja aggressiivisen vero-

suunnittelun rajamaastoa. Yksittdistapauksissa voi nimittdin olla niin, ettd vieraiden veroetu-

5 Huomattakoon, ettd verosuunnitteluakin voidaan itsesséén pitié termind ilman oikeudellista merkitysti. Ks.
Knuutinen 2015, s. 5.

% Nain myds Knuutinen 2015, s. 18. Juridisen kontekstin ulkopuolella aggressiivisella verosuunnittelulla on
relevanssia etenkin kansainvélisten yritysten ndkokulmasta, silld yrityksen harjoittama innovatiivinen vero-
suunnittelu voi aikaansaada maineen “aggressiivisena verosuunnittelijana”. Talloin verosuunnittelu voi vaikut-
taa haitallisesti yrityksen harjoittamaan varsinaiseen liiketoimintaan esimerkiksi kielteisen julkisuuden muo-
dossa. Néin ollen aggressiivisella verosuunnittelulla voi olla huomattavaa merkitystd yritysvastuun kannalta.
Tastd ndkokulmasta tarkemmin ks. Knuutinen 2015, s. 16-18 ja erityisesti Knuutinen 2013, s. 177-191.

7 Hultqvist 2018.
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jen saaminen liittyy tdysin vilpittdoméén liiketoimeen. Télloin koko liiketoimeen ei valtta-
mattd liity minkdanlaista suunnittelullista elementtid verotuksen ndkokulmasta, jolloin tehtya

litketoimea ei olisi ndhddkseni mielekésté pitdd “aggressiivisena verosuunnitteluna”.

Oma ndakemykseni on, ettd vero-oikeudellisessa kontekstissa aggressiivisen verosuunnittelun
tulisi rajoittua koskemaan pelkdstddn ex post tarkastelua, silld ndin sille voidaan antaa suh-
teellisen tarkkarajainen merkityssisdltdo. Tasmaillisesti maériteltynd aggressiivisella vero-
suunnittelulla voitaisiin viitata toimenpiteisiin ja jarjestelyihin, jotka on verotus- ja oikeus-
kaytdnnossé katsottu hyvéksyttaviksi verosuunnitteluksi (ts. niihin ei ole puututtu veronkier-
tosdannoksid soveltamalla), mutta joihin lainsddtdja on jdlkikdteen lainmuutoksin puuttu-
nut.® Ndin méériteltynd aggressiivinen verosuunnittelu voitaisiin kuvata seuraavanlaisena

jatkumona:

Verotuksellisesti edullinen toimenpide — Lainsédddédntomuutos — Veroedun poistuminen

Néhdékseni aggressiivisen verosuunnittelun késitteen ulkopuolelle tulisi sulkea toimenpiteet,
joiden tuottama veroetu on poistettu puhtaasti tuomioistuimen tulkinnalla tuomioistuimen
turvautumatta kuitenkaan veronkiertosddnndston soveltamiseen. Vaikka nédissd tilanteissa
veroetu olisi sidnnénmukaisesti myonnetty ennen oikeuskdytdnnon muutosta, ei veroetu ole
perustunut minkéénlaisen “aukon” hyddyntdmiseen, vaan puhtaasti virheelliseen lain tulkin-
taan. Ndin ollen kyseessé ei ole tilanne, jossa lainsddtdja olisi katsonut tarpeelliseksi kohdis-

taa tietyntyyppiseen kiyttdytymiseen haitallisia veroseuraamuksia.

%8 Témin madrittelyn mukaan esimerkiksi Suomessa paljon keskustelua herittinyt tydpanososingon jakaminen
voitaisiin luokitella aggressiiviseksi verosuunnitteluksi. Ennen tuloverolain (TVL, 1535/1992) vuoden 2009
lakimuutosta (469/2009) osakeyhtion oli mahdollista jakaa osinkoa osakkailleen erisuuruisia mééria siten, etti
osingon mééra riippui osakkaan tyon méérastd yhtion hyvéksi, esim. laskutettavista tunneista. Kéytantd hyvak-
syttiin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2008:6, mutta lainsdétdjd puuttui jéarjestelyn vero-oi-
keudelliseen hyviksyttavyyteen sddtamalld nykyisen TVL 33 b §:n. Sddnndksen soveltaminen ei edellyti VML
28 §:ssé sdddettyjen edellytysten tdyttymisté eiké sitd siten ole pidettdva varsinaisesti veronkiertona. TyOpano-
sosingosta ja sen taustasta lisdd ks. Ossa 2013, s. 241-242.
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Luokittelu korostaisi lainsdétdjan velvollisuutta puuttua ns. aukkotilanteisiin®, ja veronkier-
ron sekd verosuunnittelun rajasta tulisi tarkkapiirteisimpi.” Jos verolainsddddnnon sisélti-
min “aukon” paikkaaminen katsottaisiin jossakin tilanteessa tarpeelliseksi, tulisi sddnndn-
mukaisen lainsdddéntoratkaisun olla ndissi tilanteissa ndhdikseni erityisen veronkiertosain-
noksen sddtdminen tai vaihtoehtoisesti tismallisen sddnndksen sddtiminen, joka ei edellytd
veronkiertotarkoitusta’.” Totta on, etti ndissi tilanteissa lainsdddéntd on aina ajallisesti ve-
rosuunnittelujirjestelyj jaljessd ja verolainsdddantd monimutkaistuu jokaisen paikkaavaan
sdaannoksen sddtdmiselld.” Toisaalta oikeusvarmuus lienee ndin meneteltdessd huomattavasti
parempi kuin yleisen veronkiertosddnnoksen laaja soveltaminen. On myos huomattava, ettd
aukkoja paikkaavien sddnnosten sddtdmismahdollisuudet eivit liene rajattomat, silld ainakin
teoriassa jasenvaltioiden oli mahdollista pyrkié erityisid veronkiertosdénnoksia ja muita auk-
kojen paikkaamiseen tarkoitettuja sddnnoksid sddtdmalla rajoittamaan sisdmarkkinoiden to-

teutumista hallitsemattomasi.’™

Oma kysymyksensa liittyy ennen muuta kansainvélisiin verosuunnittelurakenteisiin, joiden
tuottamiin veroetuihin on reagoitu monikansallisesti yleisten tai erityisten veronkiertosdédn-
noksien sddtdmiselld. Télloin sddntelymuutos on edelld esitetystd poiketen johtanut ilmi6on,

jossa aikaisemmin ainakin juridisesti hyvdksytyt toimenpiteet ja jarjestelyt on muunnettu

% Oma kysymyksensi on, milloin lainsdddinndssi voidaan ylipdinsi katsoa olevan aukko. Rekola on méritel-
lyt todellisen oikeusaukon lain siséltdiméksi sdédnnokseksi, jonka sisdltod ei ole tarkoin méadritelty. Knuutinen
on vuorostaan méadritellyt verolain aukon erdénlaiseksi perusteettomaksi poikkeamaksi verolaissa sdddetyn tu-
lokisitteen ja taloudellisen tulokésitteen vililla, ts. erdénlaiseksi perusteita vailla olevaksi jddnnoserdksi. Ks.
Rekola 1953a, s. 216 ja Knuutinen 2015, s. 7.

0 Knuutinen on katsonut, ettei lainsoveltaja voi juurikaan menni paikkailemaan lainsdidéinnén aukkoja, vaan
on sidottu voimassa olevaan lakiin. Sanottu ei kuitenkaan merkitse, etteikd lain tulkinta olisi sallittua ja tarpeel-
listakin. Lainsédtdjd puolestaan voi aina halutessaan tiyttdd aukon sddtdmalla lain tai muuttamalla sitd. Ks.
Knuutinen 2015, s. 7.

"' Veronkiertotarkoituksella viitataan téissid verovelvollisen tarkoitukseen saavuttaa veroetu, miti voidaan pitid
yhtend veronkierron edellytyksend. Verovelvollisen tarkoituksesta veronkierron edellytyksend ks. alaviite 56.
72 Sellaisilla verolain aukkoja paikkaavilla sédinnksilld, joiden soveltaminen ei edellyti veronkiertotarkoitusta,
ei ole varsinaista suomenkielistd médritelmaa. Lonnblad on luokitellut tillaisten aineellisten sddnndsten kuulu-
van ns. primaarisiin veron kiertdmisen estokeinoihin. Primaarikeinoilla pyritdén estiméaén tai vahentiméaén ve-
rosddnnosten normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen vélisid jénnitteitd sekd ei-toivottavien veronminimoin-
tioperaatioiden esiintymistd. Aineellisten sdénnoksien liséksi primaarikeinoja ovat huolellinen lainvalmistelu
ja lainsdddantotekniikka. Veronkiertosddnnokset ovat puolestaan osa sekundaarikeinoja, joihin kuuluvat myos
verolakien tulkinta. Lonnbladin esitys perustuu Rosanderin luokitteluun, jossa Rosander jakoi veron kiertdmi-
sen estokeinot etukiteisiin (preventiva metoder) ja jalkikateisiin (repressiva metoder) keinoihin. Ks. Lonnblad
2019, s. 66-68 ja Rosander 2007, s. 31-32.

73 Knuutinen 2012, s. 10.

74 Kysymysti tarkastellaan jiljempind jatkotutkimustarpeiden arvioinnin yhteydessi sivulla 101.

22



saantelymuutoksen kautta verosuunnittelusta veronkierroksi. Ndhdéakseni tillaisia toimenpi-
teitd ja jarjestelyitd ei voida endd pitdd aggressiivisena verosuunnitteluna, jos ne siéntely-
muutosten myotd todennédkoisesti sivuutettaisiin tai luonnehdittaisiin uudelleen veronkier-
tosddnnoksen nojalla. Niissd tilanteissa lainmuutoksen seurauksena kuitenkin sovelletaan
uutta veronkiertosdédnnostd, jolloin kysymyksessd on oltava veronkierto. Muu paitelma ei
voine johtaa ainakaan loogisesti kestdvaan lopputulokseen. Jéarjestelyihin puututtaessa sovel-
tamisalaltaan tasmalliselld sadnnokselld, jonka soveltaminen ei edellytd verovelvollisen ve-
ronkiertotarkoitusta, tulisi ndkemykseni mukaan puhua kansainvilisestd aggressiivisesta ve-
rosuunnittelusta. Tallaisessa méadrittelyssd kansainviliset verosuunnittelurakenteet ovat on-
gelmallisia, silld niihin liittyvien “aukkojen” paikkaaminen on huomattavasi hitaampaa ja
vaikeampaa kuin puhtaasti kansallisessa lainsddddnndssa esiintyvit aukot, joita voidaan pai-

kata yksipuolisen harkinnan mukaan.

Edelld esitetyn pédédtelmén tueksi voidaan tukeutua raportointidirektiivissd sdddettyyn, silld
raportointidirektiivin tavoitteena on mahdollistaa veroviranomaisten nopea reagointi haital-
lisiin verokdytintoihin tukkimalla porsaanreikid” uutta lainsdddént6d hyvaksymalla tai asi-
anmukaisia riskinarviointeja ja verotarkastuksia tekemadlld.” Raportointidirektiivinkin lo-
giikka nayttdisi siten ldhtevin siitd, ettd aggressiivinen verosuunnittelu edellyttdd viran-
omaistahon reagointia tai vihintddnkin sité, ettei aggressiivisena verosuunnitteluna pidetta-
vén jdrjestelyn validiutta tai verokohtelua hyvdksytd.”® Jos hyviksyntd estyy veronkiertosdin-
ndksen soveltamisella, on kyseessd ilman muuta veronkiertona pidettivi jarjestely. Jos hy-
viksyntd estyy puolestaan lainsdddénndlliselld muutoksella, ollaan edelld esitetyn aggressii-
visen verosuunnittelun méadritelmén keskidssid. Raportointidirektiivin osalta on selvyyden
vuoksi todettava, ettd direktiivi koskee vain rajat ylittivid jarjestelyitd ja toimenpiteitd, mutta
jasenvaltiot voivat sdatdd direktiivid tiukemmastakin raportointivelvollisuudesta. Kyse on

ndin ollen minimisdéantelysta.”

75 Raportointidirektiivin johdanto-osa, kohta 2.

76 Raportointidirektiivin perustelujen 2 kohdan mukaan “se, ettd veroviranomaiset eiviit reagoi raportointivel-
vollisuuden alaiseen jdrjestelyyn, ei kuitenkaan tarkoittaisi asianomaisen jdrjestelyn validiuden tai verokohte-
lun hyviksymista”.

77 Esimerkiksi Ruotsin hallitus on esittinyt, etté direktiivin mukainen raportointivelvollisuus ulotettaisiin myds
puhtaasti kansallisiin jirjestelyihin ja toimenpiteisiin. Ks. tarkemmin EY 2019.
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2.4 Treaty shopping veronkierron erityisend ilmiona

Selvii on, ettd veronkierron elementtejé ilmentivien toimenpiteiden ja jarjestelyjen kirjo on
valtava. Kun eri valtioiden véliset verolain sddnnokset ovat ainakin vélittdmén verotuksen
osalta yksityiskohdiltaan pitkélti erilaiset, moninkertaistaa tima myds eri valtioiden kansal-
liseen verolainsdddiantoon liittyvien verosuunnittelumahdollisuuksien mééridn kansainvali-
sessd toimintaymparistossd. Tdmad on mahdollistanut mm. ns. freaty shopping -jarjestelyt,

joiden torjuminen on ollut yksi BEPS-projektin toimenpiteen 6 keskeisimmisti tavoitteista.”

Suomenkielisessd terminologiassa freaty shopping -jérjestelyistd kdytetddn nimitystd “vero-
sopimuskeinottelu”.” Treaty shopping -jarjestelyn suomenkielinen vastine on nahdékseni
kuitenkin jossain miérin harhaanjohtava, silld “keinottelu” -termin kéytto viittaa implisiitti-
sesti veronkiertdmistarkoitukseen. Vaikka treaty shopping -jarjestelyissd onkin usein kyse
veron minimoinnista tai valttdmisestd, eivét tillaiset tavoitteet ole vilttiméttad aina treaty
shopping -jarjestelyiden taustalla. Joissakin tapauksissa jirjestely on voitu tehdd bona fide
litketaloudellisista syistd, jolloin jdrjestelyn strukturointi ei perustu veroedun saamiseen.*
Jarjestelyn perustuessa liiketaloudellisiin syihin, ei sen siséltoon tulisi olla tarvetta puuttua.
On my0s todettava, ettd kuten jaljempana huomataan, treaty shopping -jarjestelyn ”automaat-
tinen” luokittelu veronkierroksi olisi EU-vero-oikeudellisesti kyseenalaista.' Néiistd syista
treaty shopping -jarjestelystd voitaisiin kayttdad lahtokohtaisesti termid verosopimussuunnit-
telu, joka viittaa edelld tehtyyn jakoon verosuunnittelun ja veronkierron vélilld. Nahddkseni
verosopimussuunnittelu tai verosopimusoptimointi on neutraalimman sdvynsi johdosta ter-
minologisesti verosopimuskeinottelua korrektimpi suomennos, silld englanninkielinen alku-
perdistermi ei itsessdén viittaa mink&édnlaiseen keinottelu- tai juonittelutarkoitukseen. Aino-
astaan verosopimussuunnittelun tuottaessa perusteettomia veroetuja ilman, ettd silla olisi ta-
loudellista todellisuutta ilmentévid liiketaloudellisia syitd, on ndhdédkseni perusteltua kayttaa
termid verosopimuskeinottelu. Talloin kyse olisi ilman muuta kyse kansainvélisestd veron-

kierrosta.

8 OECD 2015, s. 9.

7 Knuutinen 2012, s. 77.

80 Panayi 2007, s. 41-42.

81 Ks. s. 54 sekd asia C-28/95, Leur-Bloem, kohta 41.
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Verosopimussuunnittelulla tarkoitetaan tyypillisesti jdrjestelyitd, joissa pyritddn hyodynté-
méién bilateraalista verosopimusta ilman, ettd veroedun tosiasiallinen edunsaaja olisi kum-
mankaan sopimusosapuolen kansalainen.® Kéytdnnossa on tavallista, ettd suunniteltuun jar-
jestelyyn liittyy offshore -rakenne, jossa tosiasiallinen edunsaaja on sijoittautunut veropara-
tiisivaltioon ja perustanut viliyhtion verosopimusetujen saamiseksi. Valiyhtioistd on sdin-

nonmukaisesti tunnistettavissa erityisesti seuraavia piirteiti:

(1) viliyhtion perustava tosiasiallinen edunsaaja ei sijaitse samassa valtiossa kuin perustet-
tava véliyhtio;
(i1) véliyhtion taloudellinen toiminta on hyvin vihéisté tai minimaalista siiné valtiossa, jonne

se on perustettu; ja
(1i1) viliyhtion asuinvaltio verottaa viliyhtion saamaa tuloa hyvin pienelld tai olemattomalla
verokannalla.
Viliyhtié on usein osakeyhtidomuotoinen, mutta se voi olla myds henkiloyhtio®, trusti® tai
vastaavan yhtidmuodon omaava entiteetti. Valiyhtiot voidaan luokitella suoriksi véliyhtidiksi
(conduit company) ja ns. stepping stone -viliyhtidiksi sen mukaan, miten ja mihin tarkoituk-
seen niitd yksittdisessd verosopimussuunnittelurakenteessa kaytetdan. Suorissa viliyhtiora-
kenteissa on tavanomaisesti vain yksi véliyhtid, kun taas stepping stone -rakenteissa on kaksi
tai useampia viliyhtioitd, joiden viilla tuloja siirretdédn.®> Rakenteiden tavoitteet myos poik-
keavat jossain médrin tosistaan. Suoralla viliyhtidrakenteella pyritddan hyddyntdmidin vali-
yhtion sijaintivaltion verosddnnoksia siten, ettd valiyhtion lapi kulkevaa tulovirtaa ei veroteta
valiyhtion sijaintivaltiossa kansallisellakaan tasolla. Stepping stone -rakenteita kdytetdin,
kun tulo on kuljetettava ainakin yhden korkeaa verokantaa kéyttivédn valtion ldpi. Téllin
veronalainen tulo pyritdin minimoimaan ankaran verotuksen maassa eri vahennyksien hyo-

dyntdmisen avulla.’® Stepping stone -rakenteiden kdyton perusteella voidaan todeta, ettd

82 OECD 2018. Todettakoon, ettd OECD:n maéritelmé treaty shopping -jirjestelylle ei ole virallinen.

8 Henkildyhtiolld tarkoitetaan tissi suomalaista avointa yhtidtd tai kommandiittiyhtiotd vastaavaa yhtidti, jossa
(vastuunalaiset) yhtidmiehet ovat henkilokohtaisessa vastuussa henkildyhtion velvoitteista ja jossa yhtion saa-
mat voitot jaetaan sekd verotetaan yhtidmiesten osuuksien mukaan. Henkiloyhtiét ovat siten ns. lapivirtausyk-
sikoitd.

8 Trustit ovat ainoastaan angloamerikkalaisen oikeuden tuntema instituutio. Yksittdisessi trustissa on 1ihto-
kohtaisesti kolme osapuolta: trustin perustaja (settlor), henkild, jolle tietty omaisuus siirretddn (trustee) seka
henkild, jonka hyviksi jarjestelystd syntyvé etu koituu (beneficiary). Trustiin siirretylld omaisuudella on jakau-
tunut omistusoikeus, silld #rusteella on laillinen omistusoikeus, jonka turvin hin hallitsee ja kontrolloi omai-
suutta. Edunsaajilla puolestaan on asiallinen omistusoikeus, joka turvaa heille oikeuden nauttia asettajan maa-
raamistd etuuksista seké esineoikeudellisesti vahvan oikeusaseman. Trusteista lisdd ks. Mikkola 2008, s. 184-
197.

85 Panayi 2007, s. 38.

8 Ibid., s. 39.
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vaikka verosopimussuunnittelulla pyritdén ennen kaikkea vélttiméén tulon 1dhdevaltion pe-

rimi ldhdevero, voi siithen liittyd my6s muiden veroetujen tavoittelua.

Seuraava esimerkki havainnollistaa suoralla viliyhtiorakenteella toteutettua verosopimus-
suunnittelua kdytdnnossd. Huomautettakoon, ettd esimerkki on hyvin yksinkertaistettu, eika
siind huomioida verosopimusten mahdollisia veronkiertoméariyksid, kuten esimerkiksi Yh-

dysvaltain ja Iso-Britannian vilisen verosopimuksen sisdltimidid LOB-maardysta®.

Esimerkki 1

A Ltd on Caymansaarille rekisterdity yritys, jonka paédkonttori sijaitsee Caymansaarilla. A Ltd :n
litketoiminta muodostuu hallinnointipalveluiden tarjoamisesta omistamilleen tytaryhtioille. A Ltd
omistaa yhdysvaltalaisen B Ltd -yrityksen, jonka liiketoiminta muodostuu kansainvilisestd IT-
palveluiden myynnistd. B Ltd:n maksaessa osinkoja A Ltd:lle Yhdysvallat pidattdd osingosta 30
%:n suuruisen ldhdeveron. A Ltd perustaa Iso-Britanniaan C Ltd:n, jolle se siirtdd omistamansa
B Ltd:n osakkeet. Yhdysvaltain ja Iso-Britannian vélisen verosopimuksen mukaan Yhdysvallat ei
pidétéd verosopimuksen edellytysten tayttyessd yhdysvaltalaisen yrityksen maksamista osingoista
lahdeveroa. Iso-Britannia ei kansallisen lainsdddantonsd nojalla pidétd lahdeveroa ulkomaille
maksetuista osingoista. Néin ollen A Ltd hyodyntdd Yhdysvaltain ja Iso-Britannian vélisti vero-
sopimusta, vaikka se ei ole kummankaan maan kansalainen.

Kuvattu esimerkkitapaus on tyypillinen verosopimuskeinottelutilanne, mutta on tarpeen ko-
rostaa, ettei verosopimuskeinottelulle tai -suunnittelulle ole osoitettavissa tarkkarajaista maa-
ritelmdd.® Tama piirre korostaa sitd, ettd verosopimuskeinottelun tunnistaminen vaatii huo-
lellista tapauskohtaista arviointia, silld verosopimussuunnittelua ei ole itsessdén pidettava

kiellettynd.®

Verosopimussuunnittelun ja -keinottelun erdinlaisena rinnakkaismuotona voidaan pitda di-
rektiivikeinottelua (directive shopping), joka on yksinomaan EU-vero-oikeudellinen on-
gelma. Myoskéén direktiivikeinottelu ei ole irrallinen ilmid, vaan monimutkaisissa jérjeste-
lyissd on voitu hyodyntdd sekd verosopimus- ettd direktiivikeinottelun mahdollistamia ve-
roetuja.” Veronkiertomuotojen ero ei ole suuri: verosopimuskeinottelussa pyritdén véliyh-
tion perustamisen kautta verosopimukseen perustuvien veroetujen saamiseen, kun taas direk-

titvikeinottelussa tarkoitus on saavuttaa EU:n direktiiveihin ja/tai perussopimuksiin perus-

87 LOB:n mdirittelysti tarkemmin edelld, ks. s. 6.

8 Panayi 2007, s. 35-37.

8 Vastaavasti Wiman 2016, s. 767.

0 Ks. esim. edelld kuvattu Double Irish with a Dutch sandiwch -jirjestely.
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tuva veroetu. Tahdn pyritddn siten, ettd Euroopan unioniin ndhden kolmas valtio (usein ve-
roparatiisivaltio) perustaa johonkin EU-valtioon viliyhtion, jonne kanavoidaan EU-alueelta

saadut tulot esimerkiksi rojalteina tai osinkoina.

Huomattakoon, ettd direktiivikeinotteluun voidaan puuttua sovellettavien direktiivien erityi-
sin veronkiertosddnnoksin tai ATAD:n sédédntelyn nojalla. Direktiivikeinottelu on liséksi 1dh-
tokohtaisesti ristiriidassa EUT:n ratkaisukdytdnnon pohjalta kehittyneen unionin oikeuden
vadrinkdyton kiellon kanssa, jos jérjestely tai toimenpide ei perustu liiketaloudellisiin syihin.
EU-oikeudellisen sddntelyn lisdksi valtiot voivat ehkiistd verosopimusten PPT-maardyksen
avulla véaarinkaytoksid. Niin ollen valtioilla on kéytdssddn useita keinoja, jotka mahdollista-

vat vadrinkaytoksiin puuttumisen.
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3 Veronkiertosdintely verosopimusoikeudessa

3.1 Verosopimusten veronkiertosddntelyn kehitys ohjaavasta periaatteesta PPT-

madrdykseen

Kansainvilisten verosopimusten ensisijaisena tarkoituksena oli vuodesta 1977 aina vuoteen
2003 asti kansainvilisen kaupankdynnin ja sijoitustoiminnan tukeminen poistamalla kansain-
vilistéd kaksinkertaista verotusta.’’ Veronkierto oli huomioitu OECD:n vuoden 1977 mallive-
rosopimuksen kommentaarissa (jdljempdnd “vuoden 1977 Kommentaari”’) ainoastaan to-
teamuksella, jonka mukaan verosopimusten ei tulisi avittaa veronkiertoa tai veronvilttelya.*
Kansallisten verojdrjestelmien eroavaisuuksien keinotekoista hyddyntdmistd torjuvien ve-
ronkiertosddnndsten sddtdminen jitettiin vuorostaan sopimusvaltioiden vastuulle. Téstd huo-
limatta painopiste oli verotuksellisten esteiden torjumisella, minka vuoksi sopimusvaltiot oli-
vat velvoitettuja myontdmadn verosopimusetuuksia kansallisen veronkiertosddnnoksen so-

veltamisen kustannuksella.”

Malliverosopimuksen kommentaaria uudistettiin vuonna 2003, jolloin OECD:n suhtautumi-
nen verosopimusten vadrinkaytoksiin sekd verosopimusten ja kansallisten veronkiertosdan-
nosten suhteeseen muuttui aivan perustavanlaatuisella tavalla. Ensinndkin OECD:n vuoden
2003 verosopimuksen kommentaarissa (jdljempédnd “vuoden 2003 Kommentaari”) veron-
kiertdmisen ja -vilttelyn estdmiselle annettiin itsendinen merkitys verosopimusten tavoit-
teena. Toiseksi vuoden 1977 Kommentaarin kappale, joka velvoitti sopimusvaltioita pidét-
tdytymadn soveltamasta kansallisia veronkiertosddnnoksidan verosopimusetujen myontami-
sen sijaan, poistettiin. Samalla vuoden 2003 Kommentaarissa hyviksyttiin, ettd sopimusval-
tio voi evitd verosopimusetuudet joko vetoamalla sopimuksen vddrinkdyttoon tai tietyin

edellytyksin kansalliseen veronkiertosddnndkseen.”* Tidtd tarkennettiin luomalla yleinen

! De Broe — Luts 2015, s. 122.

92 OECD:n vuoden 1977 malliverosopimuksen kommentaarin 1 artiklaa koskeva kohta 7, s. 47.

9 De Broe — Luts, 2015, s. 123.

4 Titd perusteltiin vuoden OECD:n vuoden 2003 malliverosopimuksen kommentaarissa valtioiden vilisten
valtiosopimusten koskevan vuoden 1969 solmitun Wienin yleissopimuksen 31 artiklan sisédltimalld yleiselld
tulkintasdénnollé, jonka 1 kohta edellyttidd sopimuksia tulkittavan vilpittdméssd mielessd. Ks. OECD:n vuoden
2003 malliverosopimuksen kommentaari, 1 artikla, kohta 9.3.
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sdanto, jonka mukaan kansallisten veronkiertosddnndsten ja verosopimusten vélilld ei kat-
sottu olevan ristiriitaa.” Vaikka kansalliset veronkiertosddnnokset hyviksyttiinkin, todettiin
samassa yhteydessé erityisten verosopimusetuuksiin kohdistuvien veronkiertosddnnoksien
olemassaolo myo0s tarpeelliseksi. Liséksi vuoden 2003 Kommentaariin liséttiin erillinen
madrittely verosopimusten véérinkaytokselle, jonka sisdltdimien edellytysten samanaikaisesti
tdyttyessd verosopimusetuudet suositeltiin evéttdvin.” Tatd midrittelyd pidetddn verosopi-

musten soveltamista ohjaavana periaatteena (guiding principle).”

Ohjaava periaatteen mukaan verosopimukseen perustuvia etuja ei tulisi myontia, jos transak-
tioiden tai jérjestelyiden pédasiallinen tarkoitus on edullisemman verotuksellisen aseman
saavuttaminen ja edullisemman verotuksellisen kohtelun myontdminen olisi néissd olosuh-
teissa asianomaisten sddnndsten tavoitteen ja tarkoituksen vastaista.”® Huomionarvoista on,
ettd jo ohjaavassa periaatteessa verosopimusten tulkintaan liitettiin sekd subjektiivinen
(pddasiallinen tarkoitus™) ettd objektiivinen edellytys ("edullisemman verotuksellisen ase-
man saavuttaminen ja edullisemman verotuksellisen kohtelu olisi ndissd olosuhteissa asian-

omaisten sddnnosten tavoitteen ja tarkoituksen vastaista’).”

BEPS-projektin toimenpidettd 6 koskevassa loppuraportissa ohjaava periaate oli tarkoitus
implementoida suoraan verosopimuksiin lisddmaélld nithin yleinen veronkiertosaédnnds (PPT-
madrdys), mikd vuoden 2017 malliverosopimuksessa ja MLI:n osalta tehtiinkin. OECD:n
mukaan periaatteen implementoinnilla korostetaan sopimusvaltioiden halua eviti verosopi-
muksiin perustuvat edut toimenpiteiltd ja jarjestelyiltd, joiden tarkoitus on saavuttaa veroso-
pimusetuudet epéasiallisissa olosuhteissa.!® Téstd huolimatta PPT-méérdys on sisdlloltddn
hyvin erilainen verrattuna ohjaavaan periaatteeseen.'”! Vaikka ohjaavan periaatteen merki-

tyssiséltoon ei ole OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarissa (jdljempéana

% De Broe — Luts, 2015, s. 123.

% Ibid., s.124.

7 Weckstrom 2015b, s. 508.

% Ohjaava periaate on tissi vapaasti kiidnnetty alkuperiisesti OECD:n vuoden 2003 malliverosopimuksen
kommentaarin 1 artiklan 9.5. kohdasta, jossa ohjaava periaate kuvattiin seuraavalla tavalla: "4 guiding principle
is that the benefits of a double taxation convention should not be available where a main purpose for entering
into certain transactions or arrangements was to secure a more favorable tax position and obtaining that more
favourable treatment in these circumstances would be contrary to the object and purpose of the relevant pro-
visions.”

9 Chand 2015, s. 485. Samoin Danon 2018, s. 37.

100 OECD 2015, 's. 79.

101 Ohjaavaan periaatteen ja PPT-méérdyksen eroista tarkemmin ks. mm. Danon 2018, s. 42.
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”vuoden 2017 Kommentaari” tai ’Kommentaari”) puututtu, on luultavaa, ettd PPT-méaérays
noussee ensisijaiseksi kriteeriksi verosopimusetuuksien mahdollisia vairinkdytoksid arvioi-
taessa. Tdma oletus on perusteltu ensinndkin siitd syystd, ettd verosopimuksen sopimusteks-
tin tulisi olla ensisijainen suhteessa malliverosopimusten kommentaareihin.'> Toiseksi PPT-
madrdyksen kdyttdminen MLI:n oletusarvoisena vaarinkdytosten estimismenetelména osal-
taan korostaa PPT-médrdyksen merkitysti.'” PPT-maérdayksen kdyttdalan laajuudesta kertoo
se, ettd MLI:n implementoinnin yhteydessi arviolta 1.100 verosopimusta tulee siséltimaan
PPT-médrdyksen.'** PPT-médrdys on sittemmin lisdtty myos mm. pohjoismaiden verosopi-

mukseen. %

3.2 Pédasiallisen tarkoituksen testi (Principal Purpose Test)

PPT-maiirdys sisdltyy OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen 29 (9) artiklaan ja MLI:n
7 (1) artiklaan. Mainittujen artikloiden ainoa eroavaisuus on se, ettd MLI:ssd viitataan mu-
kaan luettuihin verosopimuksiin (Covered Tax Agreement, jaljempand "CTA”)'% ja mallive-
rosopimuksessa vuorostaan késilld olevaan verosopimukseen. PPT-méérdys kuuluu seuraa-

vasti:

Tdhén verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, verosopimuksen madrdysten estimaittd, saa tulon
tai varallisuuden osalta myontdé, jos on kohtuullista paételld, kun otetaan huomioon kaikki asiaa
koskevat tosiasiat ja olosuhteet, ettd timén etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jarjestelyn tai
transaktion pédasiallisista tarkoituksista, joka vélittomasti tai vélillisesti johti tdhdn etuuteen,
paitsi jos selvitetddn, ettd timén etuuden myontdminen olisi néissa olosuhteissa verosopimuksen
asiaa koskevien médrdysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.

Kuten edelld on todettu, on PPT luonteeltaan yleinen veronkiertosdédnnds. Sen sanamuoto on
hyvin yleinen, ja pelkdstddn sanamuotonsa puolesta sdinndksen soveltamisalaa voidaan pitdd
laajana.'”” Soveltamisalan laajuuden osalta on ensinnikin todettava, ettd PPT koskee “vero-
sopimukseen perustuvaa etuutta”. Vuoden 2017 Kommentaarin mukaan tilld on tarkoitus

viitata kaikkiin niihin rajoituksiin, joita verosopimus asettaa ldhdevaltion verotusoikeudelle

192 Chand 2015, s. 487.

103 PPT-médrdyksen oletusarvoisuus tarkoittaa sitd, ettei sen kiyttdonottamiseksi tarvitse tehdi varaumia toisin
kuin muiden MLI:n mahdollistamien vaihtoehtoisten veronkiertosddnndsten kohdalla. Ks. mm. HE 307/2018
vp, s. 8.

104 Chand 2018, s. 18.

105 HE 169/2018 vp, s. 4.

196 Mukaan luetulla verosopimuksella tarkoitetaan verosopimusta, johon sovelletaan MLI:n méériyksid. MLI:n
systematiikasta tarkemmin edelld, ks. alaviite 21.

107 Kok 2016, s. 412.
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malliverosopimuksen 6-22 artikloissa. Lisdksi madritelma kattaa kaksinkertaisen verotuksen
poistamista koskevat madrdykset'®® samoin kuin syrjintikieltoa koskevat sopimusmaarayk-
set!” sekd ns. tax sparing -veronhyvitykset''° ja vastaavat etuudet, joita kiytetdédn erityisesti
kehitysmaiden kanssa solmituissa verosopimuksissa.''' PPT ei kuitenkaan ulottune kansalli-
seen lainsdddantoon, EU-lainsdddidntdon tai toiseen verosopimukseen perustuviin etuuksiin,
silld néissi ei ole enédd kyse “verosopimukseen perustuvista etuuksista ”.!'> Oikeuskirjallisuu-
dessa on esiintynyt jonkin verran epdselvyyttd sen suhteen, viitataanko etuudella vain toisen
sopimusvaltion verotukseen vai molempien sopimusvaltioiden verotuksesta muodostuvaan
yhteiseen verorasitteeseen.'* Vallitsevana késityksend ndyttéisi olevan se, ettd “etuus” kattaa
téltd osin ainoastaan kansallisen verorasituksen pienenemisen, joka verosopimusta sovelta-

van sopimusvaltion on mydnnettiva. '

PPT:ssid ei ole myoskddn madritelty, mitd jéarjestelylld tai transaktiolla tarkalleen ottaen tar-
koitetaan. Vuoden 2017 Kommentaarissa selvennetiin, ettd kyseistd méaritelmai tulee tul-
kita mahdollisimman laajasti siten, ettd se kattaa minka tahansa sopimuksen, yhteisymmar-

ryksen, jdrjestelyn, transaktion tai transaktioiden sarjan riippumatta siitd, ovatko ne laillisesti

108 K aksinkertaisen verotuksen poistamismenetelmistd maéritdan OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen

23 A ja 23 B artikloissa, joiden mukaan kaksinkertainen verotus voidaan poistaa vapautusmenetelmalla
(exemption method) tai hyvitysmenetelmélld (credit method). Vapautusmenetelmdssd verotuskohteet jaetaan
valtioiden kesken. Tietyt tulot (tai varallisuus) verotetaan vain toisessa valtiossa sulkemalla toisen valtion ve-
rotusoikeus pois. Vapautus voi olla progressioehtoinen, jolloin tulon méiré vaikuttaa verotuksen poistamisesta
huolimatta verokantaan, jota sovelletaan siind valtiossa, jonka verotusoikeus on suljettu pois. Hyvitysmenetel-
missd ulkomaille maksetun veron méird vihennetdin verovelvollisen veronalaisista tuloista. Taydessd hyvi-
tyksessa (full credit) ulkomaille maksettu vero vihennetdin kokonaisuudessaan, kun taas normaalihyvityksessa
ulkomaille maksetun veron hyvityksen médiré ei saa ylittdd kotimaista veroa, joka olisi tullut suoritettavaksi
sellaisenaan ulkomailla ansaitusta tulosta. Vapautusmenetelmastd tarkemmin ks. Malmgrén — Myrsky 2017, s.
43-51 ja vastaavasti hyvitysmenetelméin osalta Malmgrén — Myrsky 2017, s. 51-58.

109 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen 24 artiklan mukaan toisen sopimusvaltion kansalaiseen ei saa
kohdistaa ankarampaa verotusta tai verotukseen liittyvda velvoitetta kuin sopimusvaltion omaan kansalaiseen.
Artikla kattaa veroasteen, veropohjan ja verotusmenettelyn. Se, onko kyse syrjinnéstd, varmistetaan konkreet-
tisella vertailulla. Jos vertailu osoittaa kansallisen verolain olevan ristiriidassa syrjintékiellon kanssa, tulee tal-
lainen kansallinen sdinnds sivuuttaa. Verosopimusten syrjintékiellosta ks. 4imd 2009, s. 52-54.

110 K ehitysmaat tarjoavat ulkomaisten suorien sijoitusten lisidmiseksi (foreign direct investment) erilaisia ve-
rokannustimia, kuten esimerkiksi erityisid verovapautuksia ja alennettuja verokantoja. Verokannustimien te-
hokkuus kuitenkin riippuu myds kahdenkertaisen verotuksen poistamismenetelmaista sijoittajan asuinvaltiossa.
Jos asuinvaltio kéyttdd verotuksen poistamiseen progressioehtoista vapautusmenetelméd tai hyvitysmenetel-
méd, verokannustimen vaikutus neutralisoituu. Tatd ehk&istddn sopimalla ns. tax sparing -lausekkeista, joiden
nojalla osittainen vapautus tai hyvitys asuinvaltiossa médariytyy sen veron perusteella, joka sijoittajan olisi tullut
maksaa 1dhdevaltioon ilman erityistd verokannustinta. Ks. tarkemmin Parada 2018, s. 85-86.

"' OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 175, s. 589.

12 Danon 2018, s. 43 sekd De Broe — Luts 2015, s. 131.

3 Ks. mm. Lang 2014, s. 657.

114 Ndin mm. Gomes 2019, s. 77 ja Danon 2018, s. 43.
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toimeenpantavissa.'> PPT ei siten kohdistu tietyn verovelvollisen henkil66n ja on ndin ollen
henkildalaltaan varsin avoin.!'® PPT edellyttda lisdksi, ettd jarjestelyn on oltava vdlittomdsti
tai vdlillisesti yhteydessd myOnnettdvain veroetuuteen. Valittu muotoilu on malliverosopi-
muksen kommentaarin mukaan tarkoituksella laaja, silld sen on haluttu kattavan my®os tilan-
teet, joissa veroetuuksia tavoitellaan epdsuorasti ilman valitontd liityntdd verosopimuk-

seen.'!”

Vaikka PPT-méérdys rajoittuukin “tdhdn verosopimukseen” perustuviin etuihin, maardyksen
soveltamisedellytyksien tarkastelussa suurempi painoarvo on ns. subjektiivisella edellytyk-
selld sekd objektiivisella edellytykselld. Subjektiivista edellytystéd ilmentdd vaatimus veroso-
pimukseen perustuvasta etuudesta jarjestelyn pddasiallisena tarkoituksena tai yhtena pééasi-
allisista tarkoituksista. Objektiivinen edellytys on PPT-médrdyksen sanamuodon perusteella
siséllytetty médédraykseen ikdén kuin poikkeuksena: veroetuus voidaan subjektiivisen edelly-
tyksen tayttymisesti huolimatta myonti, jos selvitetddn, ettd etuuden myontdminen olisi ké-
silld olevissa olosuhteissa verosopimuksen asiaa koskevien miérdysten tavoitteen ja tarkoi-

tuksen mukaista.

Vaikka PPT-méadrdyksen soveltamisesta ei toistaiseksi ole oikeuskiyténtdd, on sen tulkin-
nassa mahdollista turvautua OECD:n ohjeistukseen, oikeuskirjallisuuteen seké rajoitetusti
kansalliseen oikeuskéytdntoon, silld tietyissd maissa on kansallisesti kdytossd PPT-méaardysta
vastaava yleislauseke.''® PPT:n soveltamisalaa méiritettéiessi tulee muistaa, ettd kansainvi-
lisend valtiosopimuksena verosopimuksen tulkinnan ldht6kohtana on Wienin sopimuksen 31
artiklan mukaisesti sen sopimusteksti.!!” Erityisesti Wienin sopimuksella on merkitysti PPT-

madrdyksen objektiivista edellytysti tarkasteltaessa.'?

!5 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 177, s. 590.

116 Gomes 2019, s. 75.

17 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 176, s. 589-590.
OECD antaa téssd yhteydessa vilillisestd edun tavoittelusta esimerkin, jossa hyviaksyttévin liiketaloudellisin
syin perusteltu konsernin sisdinen laina siirretddn konsernin sisdlla toiseen valtioon verosopimusetujen saa-
miseksi. Téllaisessa tapauksessa PPT ulottuu lainasopimukseen, silld lainan siirtdmisen padasiallinen tarkoitus
on ollut veroetuuden saavuttaminen ja se on johtanut vélillisesti lainasopimuksen kautta verosopimusetuihin.
18 Tillainen sdéinnds on esimerkiksi Kanadan tuloverolain 245 artiklan 3 (b) kohdassa. Sdinnds kuuluu seuraa-
vasti: ”An avoidance transaction means any transaction that is part of a series of transactions, which series,
but for this section, would result, directly or indirectly, in a tax benefit, unless the transaction may reasonably
be considered to have been undertaken or arranged primarily for bona fide purposes other than to obtain the
tax benefit.”

19 MLI:n osalta Veikkola 2018a, s. 4.

120 Ks. alajakso 3.2.2.
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Seuraavassa subjektiivisen ja objektiivisen edellytystd merkityssisdltod tarkastellaan syvem-
min hyddyntien erityisesti vuoden 2017 Kommentaarin huomioita, silld malliverosopimuk-
sen kommentaariin tukeudutaan yleisesti verosopimuksien tulkinnan apuvilineend. Téssd yh-
teydessd on kuitenkin huomautettava, ettd malliverosopimusten kommentaarit eivét ole oi-
keudellisesti sitovia instrumentteja.'?! EU-oikeudessa kommentaarien merkitys on ollut eri-
tyisen rajoitettu direktiivien tulkinnassa, silld malliverosopimuksella tai sen tulkinnalla ei
voida EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan rajoittaa unionin oikeuden toteutumista. Téastd huoli-
matta OECD:n kommentaareilla on kdytdnndssa ollut suuri merkitys EUT:n oikeuskaytin-

nossa.'z

3.2.1 Subjektiivinen edellytys

PPT-méérayksen subjektiivinen edellytyksen mukaan verosopimukseen perustuvaa etuutta
ei saa verosopimuksen madrdysten estaméttd saa tulon tai varallisuuden osalta myontéd, jos
on kohtuullista péételld, kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet,
ettd timédn etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jirjestelyn tai transaktion paiasiallisista
tarkoituksista, joka vélittomasti tai vélillisesti johti tdhédn etuuteen. Péddasialliseen tarkoituk-
seen viittaamisen voidaan tulkita ilmentévén subjektiivista teoriaa, jonka mukaan verotuksen
tulee perustua verovelvollisen omiin kasityksiin.!'?* Subjektiivista teoriaa tukee varsin hyvin
my0s malliverosopimuksen kommentaarissa esitetty, silli kommentaarissakin painotetaan

objektiivisen arvioinnin merkitysti subjektiivisia tarkoitusperien selvittdmisessa.

Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan pédasiallisen tarkoituksen toteamiseksi on suo-
ritettava objektiivinen ja tapauskohtainen analyysi, jossa arvioidaan kaikkien jérjestelyyn tai
transaktioon osallisten henkildiden tavoitteita ja tarkoitusperid sekd siihen liittyvid olosuh-

teita.'>* Jotta jérjestelyn péddasiallisena tarkoituksena voitaisiin todeta olevan veroedun saa-

121 Tdmd on myds OECD:n oma kanta, silld OECD:n tydjirjestyksen 18 siinnon b kohdan perusteella jérjeston
tekemadt suositukset ldhetetddn jésenille, jotka voivat vapaan harkintansa mukaan soveltaa suosituksia, jos ne
katsotaan tarkoituksenmukaisiksi.

122 Lang 2018 s. 184-186. Kommentaarien hyddyntimisestd direktiivien tulkinnassa ks. jiljempéni s. 77.

123 Subjektiivisen teorian voidaan nihdi konkretisoituvan myds kattavammin PPT:n ja ATAD 6 artiklan sovel-
tamisessa, silld verovelvollisen oikeus esittdé liiketaloudellisia perusteita toimenpiteen tueksi voidaan tulkita
niin ikd4n subjektiivisen teoria ilmentyméksi. Subjektiivisesta teoriasta ks. alaviite 56.

124 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 178, s. 590.
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minen, tulisi sen siis olla kohtuudella péételtavissa kaikista késilld olevista todisteista. Koh-
tuullisuudella Kommentaarissa viitataan kdytinn0ssd suoraan objektiiviseen arviointiin.'
Sanottu merkitsee sité, ettei “kohtuudella paiteltiavissd” -termilld ole tarkoitus viitata niin-
kddn veroviranomaisen ndyttotakkaan, vaan ainoastaan tapauksen tosiseikastoa ja olosuhteita

koskevan arvioinnin objektiivisuuteen.'?¢

Termilld “yksi padasiallisista tarkoituksista” viitataan siihen, ettei verosopimukseen perustu-
van edun saamisen tarvitse olla jdrjestelyn ainoa tai méddraava tarkoitus. Riittdvdd on, ettd
vahintddn yksi jarjestelyn pédasiallisista tarkoituksista on ollut veroedun saaminen.'?” Toisin
sanoen, vaikka verovelvollinen ndyttdisi verotuksellisten syiden ohella muita merkittévia pe-
rusteita jarjestelylle, veroviranomaisen on mahdollista vaittda, ettd verotukselliset syyt ovat
olleet ainakin yksi paétarkoituksista.'?® Veroviranomaisten lieneekin suhteellisen vaivatonta
viittdd, ettd subjektiivinen edellytys olisi tdyttynyt.!? Pddasiallisen tarkoituksen toteaminen
ei siten edellytd tiyttd ndyttod. Kommentaarin mukaan pelkéstidin se seikka, ettd jokin jir-
jestely tai transaktio tuottaa veroedun, ei kuitenkaan yleensd mahdollista johtopaitdksien te-
kemisti jérjestelyn tarkoituksista. Tdhén liittyen painotetaankin, ettei paitelmid jérjestelyn
pédasiallisista tarkoituksista tulisi muutoinkaan tehdé kevein perustein. Jos jotakin jdrjestelya
el kuitenkaan voida kohtuudella perustella muulla kuin verosopimukseen perustuvan ve-
roedun tavoittelulla, voidaan todeta, ettd jirjestelyn padasiallisena tai yhtend padasiallisena
tarkoituksena on ollut kyseisen veroedun tavoittelu.'*® Mielenkiintoisesti Kommentaarissa
veroedun saamisen pitdmistd jérjestelyn padasiallisena tarkoituksena pidetdédn epdtodennd-
koisend, jos jarjestely on erottamattomasti kytkoksissd keskeisiin liiketoimintoihin eikd ve-
roetuuksilla ole ollut vaikutusta jarjestelyn lopullisesta muodosta paittimiseen.'*! Toisin sa-
noen Kommentaari ei tdysin poissulje subjektiivisen edellytyksen tiyttymista silloinkaan, jos

jarjestelyn muoto ei ole ollut riippuvainen verotuksellisista seikoista.

125 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 179, s. 590.

126 Weber 2017, s. 51. Voidaan kysyi, onko verovelvollisen toteuttaman toimenpiteen péasiallisen tarkoituksen
arvioiminen muutoin kuin objektiivisin perustein edes mahdollista. Rekolan mukaan subjektiivisen teorian mu-
kaisessa arvioinnissa arviointi tulisikin suorittaa tdysin objektiivisin perustein, silld ”--muutoin jouduttaisiin
pettiville pohjalle”. Ks. Rekola 1953b, s. 755.

127 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 180, s. 591.

128 Lang 2014, s. 659.

129 Kok 2016, s. 408.

130 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 178, s. 590.

13 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 181, s. 591.
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Toisaalta myoskédén verovelvollinen ei voi vélttyd PPT-médrdyksen soveltamiselta pelkis-
tadn vaittamalld, ettei jarjestelyn tarkoituksena ole ollut veroedun saaminen. Verovelvollinen
el myOskdin voine menestyksekkadsti vaittda, ettd jarjestelyn pddasiallinen tarkoitus olisi
muuhun kuin sovellettavaan verosopimukseen perustuvan edun saaminen silloin, kun jérjes-
telylld pyritdén saamaan useisiin eri verosopimuksiin perustuvia etuuksia.'’> Ndin ollen so-
vellettavan verosopimuksen tuoman veroedun painoarvon vertaamisella muihin jérjestelylld
saavutettaviin veroetuihin ei ole relevanssia eikd verovelvollinen pelkéstiin téllaisella argu-

mentilla voine vilttyd PPT:n soveltamiselta.'

Kommentaariin on sisdllytetty yhteensd 19 esimerkkitilannetta, joista 13 koskee suoraan
PPT:n soveltamista. Kuusi esimerkkié koskee etupddssa LOB-mairdysta ja erilaisia véliyh-
tigjarjestelyjd, mutta nditd esimerkkejd voidaan tarkastella my6s PPT:n soveltamisen kan-
nalta.'* Vaikka esimerkeistd saadaankin johtoa siithen, minkélaisiin tilanteisiin PPT:td voi-
daan soveltaa, ovat ne kuitenkin luonteeltaan diriesimerkkejd. Kéytdnndsséd esimerkiksi eri-
laiset holdingyhtidrakenteet sijoittautuvat annettujen esimerkkien vilimaastoon, eiki esimer-
keistd voida télloin tehda pitkdlle menevid johtopdatoksid.'*> Kommentaarin esimerkeistd on
vaikeaa tehdi johtopdétdstd myoskddn sen suhteen, miten subjektiivista edellytysta tulisi tul-
kita, silld esimerkkitilanteissa PPT:t4 késitellddn kokonaisuutena, eikd niissi ole selvasti ero-
teltu subjektiivisen ja objektiivisen edellytyksen arviointia toisistaan. Tédstd huolimatta Kom-
mentaarista ja sen esimerkeistd on mahdollista tehdd johtopdétds, jonka mukaan PPT-méé-
rdysté tulisi soveltaa tarkoin harkiten ja siten, ettei veroetua evittiisi jirjestelyiltd, joilla on
hyvéksyttavit litketaloudelliset perusteet.'3¢ On esitetty, ettd jos muut kuin verotukseen liit-
tyvit motiivit ovat verotuksellisia syitd painavammat, tulisi PPT:n soveltamisesta pidattiytya
siksi, ettei subjektiivisten edellytyksen voida tédlloin katsoa tayttyneen.'’” Kdytannossa téllai-
nen ldhestymistapa johtanee mahdollisuuksien mukaan jirjestelystd koituvien veroetujen nu-

meeriseen vertailuun suhteessa muihin mahdollisiin etuihin.

132 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 181, s. 591.

133 Taboada 2015, s. 604.

134 Chand 2018, s. 27.

135 Wahrloos 2018, s. 332 ja Gomes 2019, s. 81.

136 Danon 2018, s. 48, Chand 2018, s. 40-41 sekd Taboada 2015, s. 605.

137 Chand 2018, s. 40-41. Niin on toimittu myds Kommentaarin esimerkissi C, jossa valtioon R sijoittautunut
RCO valitsee toimintansa laajentamiseksi kolmesta vaihtoehtoisesta valtiosta valtio S:n uuden tehtaan sijainti-
valtioksi. Esimerkissé valtio S on vaihtoehdoista ainut, jonka kanssa valtiolla R on verosopimus, jolloin olisi
mahdollista, ettd sijoittautuminen on tehty veroedun saavuttamiseksi. Uuden tehtaan rakentamisen piasiallinen
tarkoitus liittyy esimerkissi kuitenkin toiminnan laajentamiseen ja tuotantokustannuksien alentamiseen, jolloin
subjektiivinen edellytys ei tdyty.
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Vaikka Kommentaarin esimerkit sisdltdvit tilanteita, joissa hyviksyttavit liiketaloudelliset
perusteet ovat estdneet PPT:n soveltamisen, ei Kommentaarista tai malliverosopimuksesta
ilmene minkéainlaisia objektiivisia kriteereitd, joiden perusteella liiketaloudellisia syité olisi
pidettavd hyvaksyttdvind tai toisaalta riittdmattomind."*® Kuten on huomattu, PPT:n sana-
muoto ei myOskddn sisdlld ylipddnsd minkddnlaista viittausta liiketaloudellisten syiden hy-
viksyttavyyteen. Ongelmana onkin, ettd vaikka PPT-méérdyksen sanamuotoa rajoitettaisiin
Kommentaarin kannanotoilla, mahdollistaa méardyksen sanamuoto joka tapauksessa hyvin
laajankin tulkinnan. Viime kddessd sopimusvaltioiden veroviranomaiset tulkitsevat veroso-
pimusmadraysti, eiviatkd malliverosopimuksen kommentaaria.'** Télldin veroviranomaisilla
on epdilemittd huomattava intressi soveltaa PPT-méaardysté jo silla perusteella, etté tietty jar-
jestely tuottaa verosopimukseen perustuvan veroedun.'® Jos subjektiivisen edellytyksen tul-
laan verotuskdytinndssd katsomaan jérjestelmaéllisesti tiyttyvin, verosopimusmiédrdyksen
tarkoituksen ja tavoitteen painoarvo tulee vastaavasti olemaan PPT:n soveltamisen kannalta

erityisen korostunut.

3.2.2 Objektiivinen edellytys

Verosopimusetujen epddminen PPT-méardyksen nojalla estyy, jos asianomainen jirjestely
tai toimenpide ei tdytd PPT:n objektiivista edellytystd. Objektiivinen edellytys tayttyy, jos ei
selvitetd, ettd verosopimusetuuden myodntdminen olisi késilld olevissa olosuhteissa verosopi-
muksen asiaa koskevien miérdysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. PPT:n sanamuoto
viittaa sithen, ettd verovelvollisen olisi pystyttdvi osoittamaan jéirjestelyn olevan yhdenmu-
kainen sovellettavan verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen kanssa késilld olevissa olo-
suhteissa.!*! Kiytanndssd verovelvollisen on siis ensin selvitettiva verosopimusméérdayksen
tavoite tai tarkoitus, jonka jilkeen on erikseen vield selvitettdvé, onko jérjestely yhdenmu-
kainen selvitetyn tarkoituksen tai tavoitteen kanssa. Toisaalta PPT:n sanamuodosta huoli-
matta my0s veronsaajan tulisi varmistua verosopimusméairdysten tarkoituksesta ja tavoit-
teesta, silld verosopimukseen perustuva etuus on myodnnettiva, jos etuuden myontdminen ei

ole verosopimusmaiérdyksen tarkoituksen ja tavoitteen vastaista.'*?

138 Kysymykseen palataan PPT-méiriyksen osalta jiljempini alajaksossa 6.3.4.
139 Lang 2014, s. 660.

140 hid., s. 658-659.

4 Wahlroos 2018, s. 330.

12 Veikkola 2018b, s. 19.
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PPT:n sanamuodon mukaan ainoastaan sovellettavan verosopimusméérdyksen tarkoitus tai
tavoite olisi objektiivisen edellytyksen tdyttymisen kannalta relevantti — ikdén kuin maaréyk-
sen tavoitetta ja tarkoitusta tulisi tulkita “irrotettuna” muusta sopimuskokonaisuudesta.'* Ve-
rosopimuksien yksittdisten maardysten tarkoitusta on kuitenkin ongelmallista maaritelld, silld
kansallisesta lainsddddnnostd poiketen verosopimukset ovat yleisluonteisia ehtoja, eivatka
yksittéiset ehdot sisélld varsinaista indikaatiota lainsdétdjén tahdosta. Kaytdnnossa yksittéi-
sisti ehdoista voidaan ainoastaan péitell4, ettd sen tarkoituksena on jakaa verotusoikeus tie-
tylld tavoin ehdon sisdltimien muodollisten edellytysten tayttyessd. Télldin ainoastaan oi-
keustoimen muodolla on merkitystd. Seurauksena tietyn ehdon edellyttimén muodon kéyt-
tdminen olisi aina ehdon tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, jolloin PPT:ti ei soveltuisi mis-
sddn olosuhteissa riippumatta verovelvollisen tarkoitusperisti, kunhan ehdon edellyttimaa
muotoa kdytetddn.'* Téstd johtuen verosopimusméaérdyksen tarkoituksen ja tavoitteen selvit-
tdmisessd tulee tukeutua verosopimusten tulkintaa koskeviin yleisiin periaatteisiin, jolloin
johtoa voidaan hakea Wienin yleissopimuksesta'*’. Wienin yleissopimus koskee valtiosopi-

musten tulkintaa, jolloin sen madrdyksid voidaan myds verosopimusten tulkinnassa soveltaa.

Wienin yleissopimuksen 31 (1) artiklan mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittdmassa
mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kéytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhtey-
dessd niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddmadrin valossa.
Toisin sanoen mydskdin verosopimuksien miédrdyksid ei tule tulkita kirjaimellisesti, vaan
“niille kuuluvassa yhteydessd” sekd koko sopimuksen tarkoituksen ja pddmaddrén va-
lossa.”'¢ Yleissopimuksen 31 (2) artiklan perusteella 1 kohdassa mainittu yhteys késittda
koko sopimustekstin mukaan lukien johdannon ja mahdolliset liitteet. Néin ollen on perus-
teltua katsoa PPT:n objektiivisen edellytyksen edellyttivin, ettd jarjestelyn tulee kaytdnndssa

olla koko sovellettavan verosopimuksen tarkoituksen tai tavoitteen vastainen.

Verosopimusten ensisijaisena tavoitteena ja tarkoituksena on OECD:n malliverosopimusten

sopimustekstin, otsikon ja johdanto-osan perusteella kansainvilisen kaksinkertaisen verotuk-

143 Bdez Moreno 2017, s. 437.
144 Chand 2018, s. 24.
145 Wienissi 23. toukokuuta 1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus (The Vienna Convention

on the Law of Treaties).
146 Ibid.
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sen vilttdminen hyddykkeiden, palveluiden, pddoman ja henkildiden kansainvilisen vaih-
dannan helpottamiseksi. Malliverosopimuksen tarkemmista maédrayksistd voidaan myos paa-
telld, ettd verosopimusten tarkoituksena on verotusoikeuksien jakaminen sopimusvaltioiden
valilla, syrjinnén tiettyjen muotojen torjuminen, veroviranomaisten hallinnollisen yhteistyon
tukeminen, veroriitojen ratkaiseminen sekéd verovaateiden perimisen tehostaminen.'¥’ Yksit-
tdisiin tarkempiin méérdyksiin pohjautuvat tavoitteet kuitenkin téyttyvit yksittdisen veroso-
pimuksen muotoa noudattamalla. Néin ollen yksittdisiin madrayksiin liittyy nédiden tavoittei-
den osalta edelld kuvattu problematiikka: pelkéstddn yksittdiseen sddnndksen muodollisia
vaatimuksia noudattamalla voidaan varmistua kyseisen sdédnnoksen tavoitteiden ja tarkoitus-
ten tiyttymisestd. Tama johtaa tulkintaan, jossa liiketoimen siséllon sijaan merkitystd olisi
ainoastaan liiketoimen muodolla, jolloin PPT ei kédyténnossé soveltuisi koskaan muotoa nou-
datettaessa. Tdma olisi vastoin PPT:n tarkoitusta vairinkdytoksid ehkéisevdnd midrdyksena.
Sanotusta voidaan ndhddkseni paitelld, ettd PPT:n viittaus tavoitteeseen ja tarkoitukseen voi

endd liittyd ainoastaan verosopimuksen vaihdannan tukemiseen liittyviin tarkoitusperiin.

Vaihdannan tukemisen osalta on oleellista huomata, etti Kommentaarissa verosopimusten
tarkoitusta tarkennetaan vaihdannan tukemiseen liittyen. Kommentaarin mukaan verosopi-
musten tarkoituksena on erityisesti etuuksien myontdminen hyddykkeiden ja palveluiden,
pddoman sekd henkil6itd koskevan bona fide vaihdannan perusteella siten, ettei etuja myon-
netd jérjestelyille, joiden ensisijainen tavoite edullisemman verotuksellisen aseman varmis-
taminen.' E contrario verosopimuksen tarkoituksen vastaisia ovat veroedut, jotka synnyte-
tdén mala fide vaihdannan keinoin, jolloin ensisijainen tavoite on verotuksellisesti edullisem-
man aseman varmistaminen. Téll6in jarjestelyltd puuttuvat litketaloudelliset syyt tai ne ovat

vain ndenndisid. Téllaista tulkintaa puoltavat myds Kommentaarin esimerkit.'*

Esitetyn tulkinnan mukaan verovelvollisen olisi siis kdytdnndssd osoitettava hyvaksyttavit
liiketaloudelliset perusteet jérjestelyn taustaksi, jotta hin voisi valttyd PPT-méérdayksen so-
veltamiselta. Ndhdékseni subjektiivisen edellytyksen osalta liiketaloudelliset syyt ovat yksi
osa tosiseikastoa, joka tulisi ottaa edellytyksen arvioinnissa huomioon. Vastaavasti liiketoi-

men keinotekoinen luonne on tilloin vain yksittdinen seikka, joka subjektiivisen edellytyksen

147 De Broe 2008, s. 326.
148 OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin 29 artiklaa koskeva kohta 174, s. 589.
149 Tdmd kéy erityisesti ilmi Kommentaarin esimerkistd C. Ks. edelld alaviite 149.
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tdyttymisen arvioinnissa on (objektiivisesti) huomioitava. Subjektiivisen edellytyksen késit-
telyssd todettiin edelld, ettd se voi tdyttyd, vaikka jarjestelylld olisi useita merkittavié syitd,
joista verotukselliset syyt ovat vain yksi osa. Nahdikseni objektiivinen edellytys ei sen sijaan
voi tdyttyd, jos jarjestelylle on osoitettavissa hyviksyttiavid liiketaloudellisia syitd, vaikka
verotuksellisen edun syntyminen olisikin jarjestelyn merkittdvin etu. TAimé johtuu siité, ettei
toimenpide tai jérjestely voi olla verosopimuksen tavoitteen tai tarkoituksen vastainen, jos
sen tueksi voidaan esittdd hyviksyttivid liiketaloudellisia perusteita.’™® Kuten jéljempana
huomataan, téiti tulkintaa puoltavat myds EU-oikeuden vadrinkdyton kiellon vaatimukset

sekd ATAD 6 artiklan edellytykset.

150 Samoin De Broe — Luts 2015, s. 132.
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4 Unionin oikeuden vadrinkayton kiellosta

4.1 Yhteismarkkinoiden tehokas toteutuminen ldhtokohtana

Léhtokohta EU-oikeudessa on, ettd yhteismarkkinat toteutuvat tehokkaasti. Tatd on koros-
tettu EUT:n ratkaisukdytdnnossé, jossa on painotettu perustamissopimuksien tavoitteiden to-
teuttamista. Niistd tavoitteista yhteismarkkinoiden toteutuminen on saanut ensiarvoisen ase-
man. EUT:n oikeuskdytdnnossa yhteismarkkinoilla tarkoitetaan sitd, ettd yhteison sisdisen
kaupan kaikki esteet poistetaan kansallisten markkinoiden sulauttamiseksi yhtendismarkki-
noiksi, joilla markkinaolosuhteet ovat mahdollisimman l4helld todellisten sisdimarkkinoiden
olosuhteita. Edelleen EUT on korostanut sen tirkeyttd, ettd ndiden markkinoiden edut turva-
taan ammattimaisen kaupankdynnin liséksi myds yksityishenkildille, jotka toteuttavat kan-
salliset rajat ylittdvia taloudellisia toimia.”' EUT tulkitsee SEUT:a sdéannonmukaisesti siten,
ettd ndma tavoitteet tayttyvat mahdollisimman tehokkaasti. Vaikka EUT:nkin tulkinnan 14h-
tokohta on sovellettavan sddnndksen sanamuodossa ja késilld olevan yksittdistapauksen tosi-
seikastossa, SEUT:n tavoitteiden ja tarkoituksen voidaan todeta edustavan EUT:n tulkinta-

linjan kovinta ydinté.

Sanottu on nikynyt erityisesti EUT:n suhtautumisessa erilaisiin perusvapauksien rajoituk-
siin'2, silldi EUT on suhtautunut kokonaisuudessaan varsin piddttyvéisesti perussopimuk-
sessa taattujen perusvapauksien rajoittamiseen esimerkiksi verotusvaltaa kaytettdessd. Ta-
mén on katsottu olevan hyvéksyttivaa pyrittdessd perussopimuksen mukaiseen sallittuun ta-
voitteeseen yleistd etua koskevista pakottavista syistd,'s? jollaisina verouksen osalta on pi-
detty erityisesti verovalvonnan tehokkuutta'**, verojérjestelmédn johdonmukaisuuden turvaa-
mista'>, veronkierron ja veropetosten estdmistid'*® sekd verotusvallan tasapainoisen jakautu-

misen turvaamista ja tappioiden kaksinkertaisen kdyttdmisen estdmisti'~’.

151 Asia C-15/81, Gaston Schul, kohta 33.

152 Rajoituksina on oikeuskiytinnossi pidetty suorasti tai epdsuorasti syrjivien toimenpiteiden liséksi kaikkia
toimia, joilla kielletd&n perusvapauden kdyttdminen, haitataan siti tai tehddén se vihemmén houkuttelevaksi.
Ks. Asia C-19/92, Kraus, kohta 32.

153 Asia C-19/92, Kraus, kohta 32.

154 Asia 120/78, Cassis de Dijon, kohta 8.

155 Asia C-300/90, komissio v. Belgia, kohta 21.

156 Asia C-478/98, komissio v. Belgia, kohdat 38 ja 39.

157 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohdat 46 ja 47.
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Talloinkin on kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatetta siten, etti rajoittavalla toimen-
piteelld on voitava taata sen tavoitteen toteutuminen, johon toimenpiteelld pyritdén.'s® Toi-

menpide ei myoskddn saa ylittdd sitd, mika on tarpeen sanotun tavoitteen saavuttamiseksi.'®

4.2 Veronkierron estiminen perusvapauksien rajoitusten oikeuttamisperusteena

EUT ei aluksi hyvéksynyt veronkierron estdmisté oikeutusperusteena, silld asiassa Avoir fis-
cal katsottiin, ettei veropaon vaaraan voida vedota sijoittautumisvapauden perusperiaatteesta
poikkeamiseksi. Tdma johtui siitd, ettei tuolloisen ETY-sopimuksen katsottu sallivan téllaista
poikkeusperustetta.'® Néin tehtiin siitd huolimatta, ettd verovalvonnan tehokkuus oli hyvék-
sytty oikeuttamisperusteena jo aikaisemmin asiassa Cassis de Dijon.'®® MyShemmin vero-
paon ja veronkierron estiminen samaistettiin verovalvonnan tehokkuuteen, ja lopulta veron-
kierron ja veropaon estdminen korvasi verovalvonnan tehokkuuden perusvapauksien rajoi-
tuksien oikeuttamisperusteena. EUT ei kuitenkaan hyvaksynyt veronkierron estimisté rajoi-
tusten oikeuttamisperusteena ennen asiassa Marks & Spencer annettua ratkaisua, jota voi-
daan pitdi erdénlaisena lapimurtotapauksena perusvapauksien rajoittamisen osalta.!*> Asiassa
Marks & Spencer veronkierto hyvéksyttiin perusvapauksien rajoitusten oikeuttamisperus-
teeksi yhdesséd verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaamisen ja tappioiden kaksin-

kertaisen kdyttdmisen estimisen kanssa.!®

Vairinkdytosten estdmisestd perusvapauksien rajoittamisen oikeuttamisperusteena on kui-
tenkin erotettava unionin oikeuden véérinkdyton kielto. Unionin oikeuden vadrinkayton kiel-
toa alettiin oikeuskdytdnndssd muotoilla jo 1970-luvulla, kauan ennen kuin jdsenvaltiot yrit-
tivdt vadrinkaytoksien estimiselld perustella perusvapauksien rajoituksia. Unionin oikeuden
vadrinkdyton kiellossa on néin ollen kyse vairinkdytdsten estimisti koskevaan perusvapauk-

sien rajoittamisperusteeseen nihden jossain méérin rinnakkain kehittyneestd doktriinista.'*

158 Asia C-478/98, komissio v. Belgia, kohta 41.
139 Ibid.

160 Asia C-270/83, Avoir fiscal, kohta 25.

161 Asia 120/78, Cassis de Dijon, kohta 8.

102 Vanistendael 2019.

163 Asia C-446/03, Marks & Spencer, kohta 51.
164 Vanistendael 2019.
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4.3 EU-oikeuden védrinkdyton kiellon taustaa

EUT on ratkaisukdytdnndssdédn sisdmarkkinoiden tehokkaan toteutumisen painottamisesta
huolimatta toistuvasti todennut, etteivit oikeussubjektit saa vedota yhteison oikeusnormeihin
vilpillisesti tai kdyttdd niitd vadrin.'®> Ratkaisukdytdnndstd johtuu, etteivit taloudelliset toi-
mijat saa yhteison oikeusnormien suojaa, jos he pyrkivét suojan saamisen avulla perusteet-
tomasti kiertiméan heitd koskevaa kansallista lainsdddantoa tai hankkimaan yhteison oikeus-
normien soveltamisella perusteettomasti tai petollisesti itselleen etua. Tdmin estdmiseksi
EUT on painottanut, ettd jasenvaltioilla on oikeus ryhtyd toimenpiteisiin estddkseen tillaiset

yhteison oikeuden'® vadrinkdytospyrkimykset.'¢”

Asiassa van Binsbergen'® EUT totesi ensimmdiisen kerran, ettd jdsenvaltiot ovat oikeutettuja
ryhtyméén toimenpiteisiin estddkseen vadrinkaytoksid.'® Padpiirteittiiset rajat EU-oikeuden
vadrinkayton kiellolle tismentyivat kuitenkin vasta myohemmin asioissa Kefalas ym.'” ja
Centros'"'.'? Ratkaisuissa todettiin, ettd jdsenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet voivat so-
veltaa kansallisen oikeuden oikeussddntdjd arvioidessaan, onko yhteisén oikeussdéntdon pe-
rustuvaa oikeutta kaytetty vadrin.!” Siten EUT hyvéksyi oikeuksien védrinkdyton estimisen
kansallisten oikeussddntdjen soveltamisen kautta. Néin toimittaessa EUT kuitenkin edellytti,
ettei kansallisen sdinnoksen soveltamisella saada vaarantaa yhteison oikeussddntdjen teho-

kasta vaikutusta ja yhtendistd soveltamista kaikissa jédsenvaltioissa.'™ Néin ollen kansalliset

165 Mm. Asia C-255/02, Halifax ym., kohta 68; asia C-367/96, Kefalas ym., kohta 20; asia C-373/97, Diamantis,
kohta 33 ja asia C-32/03, Fini H, kohta 32.

166 EUT:n ratkaisukdytinndssd on usein viitattu “yhteisén oikeus™ -termiin, jota on tulkittava siten, ettd se kattaa
kaikki yhteison oikeuden ldhteet, kuten SEUT:n, asetukset, direktiivit ja muut alemmanasteiset madraykset.
Jaljempénd yhteison oikeuteen viitataan my6s modernimmalla késitteelld “unionin oikeus”, johon on myds
EUT:n viimeaikaisessa ratkaisukdytdnndssé alettu viitata. Yhteison oikeuden sisdllostd tarkemmin ks. De Broe
2008, s. 751-752.

167 De Broe 2008, s. 751.

168 Asia 33/74, van Binsbergen.

169 Ratkaisu koski sijoittautumisvapauden rajoittamista, jonka osalta EUT totesi perustelujen kohdassa 13 mm.
seuraavaa: “Jdsenvaltiolta ei mydskddn voida evitd oikeutta ryhtyd toimenpiteisiin sen estimiseksi, ettd — va-
pautta kéiyttdisi sellainen palvelujen tarjoaja, joka kohdistaa koko toimintansa tai sen pddosan timdn valtion
alueeseen, vilttddkseen ne ammatilliset menettelytapasddnnot, joita hdneen sovellettaisiin, jos hén olisi sijoit-
tautunut ensiksi mainitun valtion alueelle.”

170 Asia C-367/96, Kefalas ym.

171 Asia C-212/97, Centros.

172 Weber 2005, s. 173.

173 Asia C-367/96, Kefalas ym., kohta 29.

174 Asia C-367/96, Kefalas ym., kohta 22.
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tuomioistuimet velvoitettiin ottamaan huomioon yhteison sddnnoksien ja maardyksien tavoi-
tellut padmaarat silloin, kun kansalliset tuomioistuimet tapauskohtaisesti objektiivisten seik-
kojen perusteella arvioivat mahdollisia vadrinkdytoksid.'”> EUT on korostanut erityisesti sité,
etteivdt kansalliset tuomioistuimet saa yhteison oikeussddntoon perustuvaa oikeuden mah-
dollista vddrinkdyttod arvioidessaan muuttaa yhteison oikeussddnnon soveltamisalaa eikd
vaarantaa niitd tavoitteita, joihin asianomaisella oikeussdénnélld pyritdédn silloin kun jasen-

valtiot ovat siirtdneet toimivaltansa!’s kokonaisuudessaan EU:lle.!”

Yksi merkittdvimpid unionin oikeuden véarinkdyton doktriinin kehitykseen vaikuttaneista
tuomioista annettiin asiassa Emsland-Stdirke'”. Kyseisessd tuomiossa vadrinkdyton tunnus-
merkistd jaettiin ensimmaisté kertaa objektiiviseen ja subjektiiviseen tekijadn, mikd samalla
merkitsi subjektiivisen teorian'” kytkemistd unionin oikeuden vddrinkdyton késitteeseen.
Ratkaisussa objektiiviseen tekijdén sisdllytettiin ne objektiiviset seikat, joiden vuoksi asian-
omaisen sadnndston tavoitetta ei saavuteta. Subjektiivinen tekija vuorostaan viittasi tahtoon
saada yhteison sddannostostd johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi vaaditta-
vat edellytykset. Ratkaisussa painotettiin my0s sitd, ettd objektiivista ja subjektiivista arvi-
ointia toteutettaessa kansallisen tuomioistuimen oli vield varmistuttava siité, ettd yhteison

oikeuden tehokasta vaikutusta ei heikennetd.!s0

EU-oikeuden véirinkdyton osalta voidaan tiivistden todeta, etteivit jisenvaltiot ole kéytin-
ndssd missddn tilanteissa tiysin vapaita arvioimaan vadrinkdytostilanteita, vaan ne ovat aina
jollain tasolla velvoitettuja noudattamaan yhteison normeja vaarinkdytoksien estimiseksi.
Niissé tilanteissa, joissa toimivalta on siirretty kokonaisuudessaan EU:lle, kansalliset tuo-

mioistuimet ovat suoraan sidottuja oikeuden véaérinkdyton arviontiin.'s! Velvoittavuuden aste

175 Asia C-212/97, Centros, kohta 25.

176 SEU 5(2) artiklan mukaan unioni toimii annetun toimivallan periaatteen mukaisesti ainoastaan jisenvaltioi-
den sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissd sopimuksissa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu jasenvaltioille. Unionin
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat SEUT 3 artiklassa tyhjentévésti luetellut alat. Jaettuun toimivaltaan kuu-
luu puolestaan kaikki ne alat, jotka on mainittu SEUT 4 artiklassa. Jaetun toimivallan aloilla toimivalta kuuluu
siltd osin jasenvaltioille kuin EU ei ole kédyttdnyt toimivaltaansa tai on palauttanut sen jésenvaltiolle. Toimival-
lan jakautumisesta jésenvaltioiden ja EU:n vélilld Lissabonin sopimuksen voimaantulon jdlkeen tarkemmin ks.
Raitio 2016, s. 214-223 ja Pesonen 2010, s. 112-113.

177 Asia C-367/96, Kefalas ym., kohta 22.

178 Asia C-110/99, Emsland-Stirke

179 Subjektiivisesta teoriasta ks. edelli alaviite 56.

130 Asia C-110/99, Emsland-Stirke, kohdat 51-54.

8L Weber 2005, 173.
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riippuu kuitenkin siitd, miltd osin jdsenvaltiot ovat siirtdneet toimivaltaansa EU:lle.'$? Vaikka
jasenvaltiolla olisikin toimivalta jollakin alueella, tulee jésenvaltion joka tapauksessa nou-
dattaa yhteison oikeutta kiyttidessiin sille allokoituun toimivaltaansa kuuluvia toimivaltuuk-
sia.'® Taméi on ndkynyt erityisesti verotusta koskeneissa EUT:n ratkaisuissa, joissa véérin-
kayton kielto on hiljattain saanut jo yleisen periaatteen aseman. Vadrinkdyton kiellolla voi-

daankin siten ndhdi olevan aivan erityistd merkitysté juuri verotuksen osalta.

4.4 EU-oikeuden védrinkdyton kielto verotuksessa

Viime kédessd yhteismarkkinoiden mahdollisimman tehokkaasta toteuttamisesta johtuu, ettd
jasenvaltioiden kansalaiset voivat hydodyntaa toisten jasenvaltioiden mahdollisesti edullisem-
pia oikeussddntdjd, vaikka EU-oikeus ei suoraan tapaukseen soveltuisikaan.'® Vélittoman
verotuksen osalta tdmé tarkoittaa sité, ettd jdsenvaltioiden vilinen verokilpailu ei ole EU-
oikeuden vastaista ja tietyssd jdsenvaltiossa asuvat verovelvolliset voivat 14htokohtaisesti
hyodyntédé toisen jasenvaltion verojdrjestelmin tarjoamia hyotyjd.'ss EU-oikeuden vaikutus
ulottuu néin ollen merkittdvissd méddrin myds valittdoméén verotukseen, vaikka vilitonté ve-
rotusta koskevia toimenpiteitd on sininsé pidettdvé jdsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvana.
Toisaalta, vaikka viliton verotus ei joitakin direktiivejd lukuun ottamatta kuulu EU:lle siir-
retyn toimivallan piiriin, jisenvaltioilla on velvollisuus noudattaa unionin oikeutta myds nii-
den oman toimivallan alueelle sijoittuvien toimenpiteiden osalta.'s® Tdméa koskee myds oi-

keuden viidrinkdyton kieltoa.

EUT pidattaytyi varsin pitkdén ottamasta kantaa oikeuden véarinkdyttoon vélittoméan vero-

tuksen osalta.’” Vuonna 1998 annettua ratkaisua asiassa /CI'*S, voidaankin pitdd tdmén

182 Ibid., s. 170.

183 Ks. edelld asia C-279/93, Schumacker, kohta 21.

184 Esimerkiksi asiassa C-294/97, Eurowings Lufiverkehr, jisenvaltio ei voinut kohdella toiseen jisenvaltioon
sijoittautunutta palveluntarjoajaa epdedullisemmin pelkédstién siitd syystd, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittau-
tunut palveluntarjoaja sai verotuksellista etua jasenvaltiossa maksamastaan veron vdhiisyydestd johtuen. Ks.
Asia C-294/97 Eurowings Luftverkehr, kohta 44.

185 Ibid. Ks. lisiksi julkisasiamies Léger 'n ratkaisuehdotus asiassa C-196/04, Cadburry Schweppes, kohta 55.
186 Asia C-279/93, Schumacker, kohta 21.

187 Tiltd osin on syyté nostaa esiin edelld mainittu asia C-270/83, avoir fiscal, jossa todettiin, ettd kansalaisten
erilaista verotuksellista kohtelua ei voida perustella veropaon (“tax avoidance™) estdmiselld. Tapauksessa oli
kysymys kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnisti. Ks. asia C-270/83, avoir fiscal, kohdat 23-25 sekd De Broe
2008, s. 800-801.

188 Asia C-264/96, ICI.
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vuoksi kddnteentekevind, silld siind EUT ensimmadisen kerran nimenomaisesti hyviksyi ve-
ronkierron estamiseen tdhtddvédn kansallisen lain sddnnoksen.'®* Pddtoksessd luotiin liséksi
kriteeri, jonka mukaan kansallisen lainsddddnnon erityisend tavoitteena tuli olla veron kier-
tdmiseen pyrkivien, puhtaasti keinotekoisten jérjestelyiden sulkeminen veroetuuden ulko-
puolelle, jotta tavoite olisi hyvéaksyttava.'”® Myohemmassd oikeuskdytdnndssi puhtaasti kei-
notekoisten jérjestelyiden estiminen on saanut aivan keskeisen aseman oikeuden vaérinkay-
ton estdmisen tunnusmerkistond. Vaikka padtds mahdollistikin perusvapauksia rajoittavien
sekd syrjivien verolakien sddtdmisen veronkierron ehkdisemiseksi, EUT on suhtautunut myo-
hemmasséd oikeuskdytdnndssd varsin tiukasti veronkierron estimisen sallimiseen. Esimer-
kiksi tytdryhtion perustaminen toiseen jdsenvaltioon!!, toisen jédsenvaltion lain mukaan
asuinvaltiota edullisemman verokohtelun hyddyntdminen'? ja kotipaikan siirto verotukselli-
sesti edullisempaan jésenvaltioon'” eivét itsessddn ole merkinneet véérinkédytosten olemas-
saoloa. Vaikka puhtaasti keinotekoiset jirjestelyt olivat asiassa /CI kddnteentekevd muutos
aikaisempaan, ei veronkierron arviointiin kuitenkaan viela tuolloin liitetty subjektiivista teo-

riaa eikd objektiivista tekijaa.

Asiassa Halifax' EUT sovelsi ensimmadistd kertaa aikaisemmin asiassa Emsland-Stdirke
muotoutuneita vadrinkdytoksen kriteereitd verotukseen liittyvien viddrinkdytosten arvioin-
nissa.'”> Subjektiivisen tekijén osalta todettiin, ettd kaikista objektiivisista seikoista tulee il-
metd, ettd kyseessd olevien toimien keskeisen pddmaiéran tulee olla verotuksellisen edun saa-
minen. Taltd osin tdsmennettiin, ettd toimien keskeinen pddmaiira ei kuitenkaan voi olla ve-
rotuksellisen edun saaminen, jos toimille on osoitettavissa jokin muu peruste kuin pelkka
verotuksellisten etujen saaminen.'” Objektiivisen tekijan katsottiin edellyttdvin, ettd sovel-
lettavissa sddnnoksissd sdddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta
kyseessé tulee olla liiketoimi, jonka seurauksena syntyy veroetu, jonka saaminen olisi sovel-

lettavien sddnnosten tavoitteen vastaista.!®’

189 De Broe 2008, s. 802.

190 Asia C-264/96, ICI, kohta 26. EUT noudatti samaa linjausta myds mydhemmissi asioissa C-436/00, X&Y
Ab, C-324/00, Lankhorstt Hohorst,sekd C-9/02, de Lasteryrie du Saillant.

91 Asia C-264/96, ICI, kohta 26, Yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ja Hoechst, kohta
57, asia C-436/00, X&Y Ab, kohta 62 sekii C-324/00, Lankhorst Hohorst, kohta 37.

192 Asia C-364/01, Barbier, kohta 71.

193 Asia C-9/02, de Lasteryrie du Saillant, kohdat 51-54.

194 Asia C-255/02, Halifax plc.

195 De Broe — Beckers 2017, s. 134.

196 Asia C-255/02, Halifax plc, kohta 75.

7 Ibid., kohta 74.
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Myohemmassé, varsin tunnetussa ratkaisussa Cadbury Schweppes'*® perusvapauksien sovel-
tumista arvioitiin asioissa Emsland-Stdrke ja Halifax muotoutuneista kriteereistd késin. Tata
on pidettdvd merkittdvind erona ratkaisuihin Emsland-Stirke ja Halifax plc, joissa ei ollut
kyse perusvapauksien soveltumisesta eikd vilittomaistd verotuksesta.'”” Asiassa Cadbury
Schweppes oikeuden vadrinkdyton tunnusmerkistélle annettiin nykyaikainen kolmiportainen
muoto, silld objektiivisen ja subjektiivisen tekijdn arviontiin yhdistettiin myos vaatimus puh-
taasta keinotekoisuudesta. Puhtaan keinotekoisuuden vaatimusta liséksi tdydennettiin vaati-
muksella taloudellisen todellisuuspohjan puuttumisesta. Tapauksessa sijoittautumisvapautta
voitiin rajoittaa vadrinkdytosten estimiseen liittyvilld syilld ainoastaan, kun rajoituksen eri-
tyisend tavoitteena oli sellaisten ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevien puhtaasti kei-
notekoisten jdrjestelyjen estiminen, joilla asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetun toi-
minnan voitoista normaalisti syntyvid veroja voitiin kiertdd.> Vaikka Cadbury Schweppes
koski nimenomaisesti sijoittautumisvapauden rajoitusta, alkoi EUT kayttdmdin puhtaasti
keinotekoisten jérjestelyjen vaatimusta myds muiden perusvapauksien rajoituksia arvioides-

saan.?!

Asiassa Cadbury Schweppes annettu tuomio ei kuitenkaan muuttanut sitd 1dht6kohtaa, etti
verovelvolliset ovat oikeutettuja ja varsin vapaita jarjestelemédén liiketoimintaansa verorasi-
tuksen minimoimiseksi. Jos verovelvollinen kuitenkin pyrkii keinotekoisia tilanteita luo-
malla hyddyntdméain yhteison oikeutta tdhén tarkoitukseen, hén ei saa hyvikseen yhteison
oikeuden soveltamisen seurauksena tavallisesti syntyvdd edullista verokohtelua. Asiaa on
kuitenkin arvioitava varsin tiukoin edellytyksin veronsaajan nikokulmasta. Ensinnékin asi-
assa Thin Cap GLO’” edellytettiin, ettd verovelvollisen tuli voida esittdd toimenpiteensa tu-

eksi litketaloudellisia syitd ylimdérdisten hallinnollisten velvoitteiden sitd estimatta.>®

198 Asia C-196/04, Cadbury Schweppes

19 De Broe — Beckers 2017, s. 135.

200 Asia C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 55: jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perus-
tella vddrinkdytosten estimiseen liittyvilld syilld, tillaisen rajoituksen erityisend tavoitteena on oltava sellais-
ten menettelyjen estiminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia puhtaasti keinotekoisia
Jjdrjestelyjd sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jdsenvaltion alueella har-
Jjoitetusta toiminnasta syntyneistd voitoista.” Liséksi ks. kohta 65: ”Jotta ulkomaisia viliyhteisdji koskeva lain-
sddddnto olisi yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa, kyseisessd lainsddddnnossd sdddetyn verotuksen so-
veltaminen on ndin ollen suljettava pois, kun ulkomaisen vdiliyhteison perustamisella on verotuksellisten syiden
olemassaolosta huolimatta taloudellinen todellisuuspohja.”

201 Cordewener 2017, s. 62.

202 C-524/04, Thin Cap GLO.

203 Asia C-524/04, Thin Cap GLO, kohta 82.
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Liiketaloudellisten syiden hyviksyttdvyyttd vuorostaan tulisi arvioida tapauskohtaisesti, jotta
saataisiin selville, olisiko litketoimia pidettiva tdysin keinotekoisina, yksinomaan verotuk-
sellisen edun saamiseksi tehtyind toimina.>** Toiseksi asiassa X GgmbH*” veroviranomainen
el voinut oletusarvoisesti katsoa keinotekoisuutta ilmentdvien seikkojen késilld ollessakaan
automaattisesi tiettyd jarjestelyd keinotekoiseksi.?’ Nahdakseni asioissa Thin Cap GLO ja X
GmbH painotettu verovelvollisen oikeus esittdé liiketaloudellisia syitd toimenpiteen tueksi
korostaa sitd ldhtokohtaa, ettd verovelvollisella on varsin pitkédlle menevé oikeus verorasi-

tuksen minimoimiseen, vaikkei tdma oikeus olekaan rajoittamaton.

Viimeisimpéind kehityssuuntana EU-oikeuden véérinkdyton kiellon doktriinissa on nostet-
tava esille asian X GmbH lisdksi korko-rojaltidirektiivin ja emo-tytaryhtiddirektiivin veron-
kiertosddnnoksid koskevat yhdistetyt asiat N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark [
ja Z Denmark ApS seké yhdistetyt asiat T Danmark ja Y Denmark ApS (jaljempénd “tanska-
laiset edunsaajatapaukset™) ?”7. Jokaisessa tapauksessa oli kysymys osinkojen tai muiden
maksujen verottamatta jadminen Tanskassa, niiden kanavoiminen mm. Luxemburgin kautta
kolmansiin maihin ja mahdollinen oikeuden véérinkéytto, silld mainituissa tapauksissa val-
tyttiin Tanskassa maksettavalta 1dhdeverolta. Tapauksissa tukeuduttiin unionin oikeuden
vadrinkdyttod koskevaan EUT:n aikaisempaan oikeuskéytdntoon. Tapauksissa vahvistettiin
ensimmaisté kertaa vélittomén verotuksen osalta, ettd vaarinkdyton kieltoa on pidettavi ylei-
send unionin oikeuden periaatteena. Nédin ollen oikeuden védrinkdyttod koskevien sdéntdjen
soveltaminen jdsenvaltiossa ei endd edellytd erillistd implementointia.?’® Huomionarvioista
on, ettd aikaisemmin asiassa Kofoed EUT nimenomaisesti edellytti, ettd direktiivien veron-
kiertosddnnokset olisi tullut jollakin tavoin implementoida osaksi kansallista oikeusjérjes-

tystd.?”

204 Julkisasiamies Geelhoed 'n ratkaisuehdotus asiassa C-524/04, Thin Cap GLO, kohta 67.

205 Asia C-135/17, X GmbH.

206 Asia C-135/17, X GmbH, kohdat 80 ja 86.

207 Mainittuja tapauksia on kutsuttu oikeuskirjallisuudessa (ks. esim. Barentzen 2018, s. 343) tanskalaisiksi
tosiasiallista edunsaajaa koskeviksi tapauksiksi (Danish beneficial ownership cases). Esitysteknisistd syisté
my0s tdssd tutkielmassa kaikista mainituista tapauksista kdytetdén yhdessd termid “tanskalaiset edunsaajata-
paukset”.

208 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark
I ja Z Denmark ApS, kohdat 101 ja 122 seki yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark
ApS, kohdat 71 ja 95. Aikaisemmin vadrinkayton kielto oli vahvistettu yleiseksi periaatteeksi asiassa C-251/16,
Cussens. Ks tilta osin asia C-251/16, Cussens, kohdat 30 ja 31. Todettakoon, ettd asia Cussens koski kuitenkin
vilillistd verotusta.

209 Asia C-321/05, Kofoed, kohdat 41-46.
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Tanskalaisissa edunsaajatapauksissa asia Kofoed kuitenkin sivuutettiin téltd osin tdysin.?!
Tapauksia voidaankin pitdd muun ohella hyvédné esimerkkiné siitd siitd, miten ja minké&laisin

perustein EUT:n on mahdollista poiketa aikaisemmasta ratkaisulinjastaan.?'!

Oikeuden véirinkdyttod koskeva tunnusmerkistdé on kdytdnnossd kodifioitu ATAD 6 ar-
tiklaan.?'? ATAD:n voimaantulon astumisen myotd mm. yleisten veronkiertosddnndsten voi-
daan katsoa tulleen harmonisoinnin kohteeksi, jolloin ne kytkeytyviat ATAD 6 artiklan kautta
aikaisempaa tiukemmin my6s EUT:n oikeuden vairinkdyttod koskevaan oikeuskéytén-
toon.?? Tdstd huolimatta on jossain méérin epaselvaa, voivatko jasenvaltiot sddtaa direktiivia
tiukemmasta yleisestd veronkiertosddnnoksestd tai erityisistd veronkiertosddnnoksistd.?!
Yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisen osalta voitaneen kuitenkin todeta, ettd jasen-
valtioiden tulee téllaisia sddnnoksid soveltaessaan ottaa huomioon unionin oikeuden véérin-
kayttod koskevat vaatimukset. Tanskalaiset edunsaajatapaukset ndhdékseni korostavat sité,
ettd veronkierron estimisessd on nimenomaan kyse myds unionin oikeuden vaarinkdyton es-
tdmisesti riippumatta siitd, minka direktiivin veronkiertosddnndksen nojalla estiminen mah-
dollisesti tehdddn. Vadrinkdytosten estdmiseksi ei ilmeisesti ole tarvetta vedota endd mihin-
kién kirjoitetun lain sdénndkseen, vaan unionin oikeuden véarinkdytokseen vetoaminen ylei-
send EU-oikeudellisena periaatteena on riittdvad.?’> Néin ollen jidsenvaltiot ovat velvollisia
epddméin vidrinkdytoksen tunnusmerkiston tayttaviltd toimenpiteiltd veroedut, mutteivat ne
toisaalta voi myoskain evitd veroetuja toimenpiteiltd, jotka eivit unionin oikeuden véérin-

kayttod koskevan doktriinin valossa ole vairinkdytoksia.

210 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark
I ja Z Denmark ApS, kohta 117.

2 Ortosen 2019.

212 Haslehner — Kofler 2019.

213 Vaikka asiasta ei ole ATAD:n johdanto-osassa mainintaa, direktiiviehdotuksessa viitattiin suoraan EUT:n
keinotekoisuutta koskeviin testeihin yleislausekkeen suunnittelun osalta. Ks. Komission ehdotus direktiiviksi
sisdimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kdyténtdjen torjuntaa koskevien sddntojen
vahvistamisesta, s. 9.

214 Episelvid on, voiko jisenvaltio sditiid kansallisiin tilanteisiin laajemmin sovellettavasta veronkiertosdin-
noksestd. Asiassa C-28/95 Leur-Bloem todettiin, ettd jasenvaltion on sovellettava direktiivid samalla tavalla
kansallisissa ja rajat ylittdvissa tilanteissa, kun jdsenvaltio on implementoinut direktiivin sddnnokset suoraan
kansalliseen lainsdédéntoon. Jasenvaltiolla saattaa olla kuitenkin mahdollisuus séétdd kohdistettuja tai erityisia
veronkiertosddnnoksid, jotka ovat EU:n veronkiertosddnndksid tiukempia, kunhan ne koskevat vain kansallisia
tilanteita. Asiasta lisdd ks. mm. De Broe — Beckers 2017, s. 140-141 ja Weber 2016, s. 102-103. Toisaalta
tuoreiden tanskalaisten edunsaajatapauksien valossa niyttéisi siltd, ettd direktiivien yleislausekkeet ja unionin
oikeuden vadrinkdyton estimisen kriteerit eivét niyttédisi poikkeavan toisistaan, jolloin ei olisi myOskéén mah-
dollista sdtda tiukemmista kansallisista sadnnoksista.

215 Ortosen 2019.
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5 ATAD 6 artiklan sisilto ja tulkinta

5.1 Yleisen veronkiertosadannoksen taustaa

Unionin oikeuden véérinkayttod koskeva doktriini ei ole velvoittanut jésenvaltioita sdité-
miin veronkiertosddnnoksistd, silld viliton verotus ei tiettyjd direktiivejd lukuun ottamatta
ole harmonisoitu ja kuuluu siten padsidintdisesti jisenvaltioiden toimivaltaan. Niin ollen ja-
senvaltioilla ei ole ollut mydskddn velvollisuutta sdédtda yleisistd veronkiertosddnnoksista,
vaikkakin tietyissd vilitontd verotusta koskevissa direktiiveissd jdsenvaltiot on oikeutettu
sdaatdmadn direktiivin soveltamisalaan rajoittuvista veronkiertosdannoksistd.?’® Oma asiansa
on, ettei tanskalaisissa edunsaajatapauksissa annetun ratkaisun perusteella tillaisillekaan ve-

ronkiertosadnnoksille olisi enda valttamatta tarvetta.?!”

Ensimmadisind vivahteina vilittdmaén verotukseen kohdistuvista yleisestd veronkiertosdin-
noksestd saatiin 6.12.2012, kun Euroopan komissio antoi suosituksensa liittyen aggressiivi-
seen verosuunnitteluun.?'® Suosituksessaan komissio toi esille, etté erityiset vadrinkaytdsten
vastaiset toimenpiteet?'’ ovat usein riittimattomid, jotta niilld voitaisiin puuttua menestyk-
sekkddsti aggressiivisen verosuunnittelun® uusiin rakenteisiin. Ratkaisuna ongelmaan ko-
missio suositteli yleisen vadrinkdytdsten vastaisen sddnnon kayttoonottoa jisenvaltioissa.

Suosituksen yhteydessd komissio tdhdensi, etta tillaisten sddntdjen kayttdonotossa tulisi kui-

216 Navallo — Parada — Schwarz 2016, s. 123.

217 Huomattakoon, etté ratkaisut annettiin ATAD:n voimaantulon jilkeen, eivitkd ne koskeneet ATAD 6 artik-
lan soveltamista. Ratkaisua voitaneen pitdd ongelmallisena vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta.
218 K omission suositus, annettu 6 piivin joulukuuta 2012 (2012/772/EU)

219 Suosituksessa ei tarkemmin mééritelty erityisid vidrinkdytdsten vastaisia toimenpiteitd, mutta silld viitatta-
neen aikaisemman sivulla 1 esitettyd luokittelua noudattaen erityisiin veronkiertosddnnoksiin. Erityinen veron-
kiertosddnnds on soveltamisalaltaan rajattu, mutta jéttdd soveltamisalan sisdlld harkintavaltaa lain soveltajalle
kéyttden mm. sellaisia termejé kuin “keinotekoinen jarjestely”. Muiden vélitontd verotusta koskevien direktii-
vien sisdltdmat veronkiertosdédnnokset voidaan luokitella erityisiksi veronkiertosdénnoksiksi, silld niiden sovel-
tamisala on rajattu koskemaa asianomaiseen direktiiviin perustuvia etuja.

220 K omissio pyrki médritteleméin aggressiivista verosuunnittelun suosituksen kohdassa 2, jonka mukaan ”ag-
gressiivisessa verosuunnittelussa pyritddn verovelvollisuuden pienentimiseen hyédyntiamdlld verojdrjestelmdn
muotoseikkoja tai kahden tai useamman verojdrjestelmdn keskindisid eroja. Aggressiivista verosuunnittelua
voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Se johtaa muun muassa kaksinkertaisiin vihennyksiin (esimerkiksi sama
tappio vihennetdidn sekd ldhde- ettd asuinvaltiossa) ja kaksinkertaiseen verottamatta jdadmiseen (esim. tulo,
jota ei ole verotettu ldhdevaltiossa, vapautetaan verosta asuinmaassa).” Aiemmin alajaksossa 2.3 esitettyyn
viitaten mééritelméa ei ole pidettdva riittdvin selkednd, jotta siitd kdvisi ilmi, milld tavoin aggressiivinen vero-
suunnittelu eroaa veronkierrosta.

49



tenkin ottaa huomioon unionin oikeudessa vddrinkdytosten vastaisille sddnnoille asetetut ra-
jat.2?! Komission suosituksessa muotoiltiin yleinen vairinkaytosten vastainen sddntd seuraa-

vasti:

”Sellaista keinotekoista jdrjestelyd tai keinotekoisten jdrjestelyjen sarjaa, joka on otettu kdyttéon
ennen kaikkea verotuksen vdlttimiseksi ja joka johtaa veroetuun, ei saa ottaa huomioon. Kansal-
listen viranomaisten on kdsiteltdvd nditd jdrjestelyjd verotustarkoituksessa niiden taloudellisen
sisdllon perusteella.”?
Komissio siséllytti suositukseensa sddnndsehdotuksen lisdksi joitakin soveltamisohjeita, joi-
den avulla avattiin ehdotuksen sisédltimien médritelmien merkityssisidltod. Soveltamisohjeet
keskittyivit avaamaan sitd, mité tarkoitetaan ’keinotekoisuudella”? ja toisaalta sitd, milloin
jérjestely johtaa veroetuun?*. Komission varsinaisessa direktiiviehdotuksessa sddnnoksen sa-
namuoto oli huomattavasti laajempi, joskin lopulliseen versioon sanamuotoa muunnettiin

enemmain emo-tytaryhtiodirektiivin®*® veronkiertosddnnostd vastaavaksi. Lopullisen ATAD

6 artiklan sanamuoto kuuluu seuraavasti:

1. Jasenvaltion on jétettidva yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa huomioon ottamatta sellainen
jérjestely tai sellaiset jarjestelyjen sarjat, joiden padasiallisena tarkoituksena tai yhtend péa-
asiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen ve-
roedun saaminen ja jotka eivit ole aitoja kaikki asiaan liittyvit tosiseikat ja olosuhteet huo-
mioon ottaen. Jérjestelyyn voi siséltyd useampi kuin yksi vaihe tai osa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on pidettdva epéaitona,
siltd osin kuin ne eivét perustu péteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista
todellisuutta.

3. Kun jérjestelyt tai niiden sarja jatetddn huomioon ottamatta 1 kohdan mukaisesti, verovelvol-
lisuus lasketaan kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Lopullisen version sddtdmisen myotd EUT:n kehittdmé yleinen oikeuden védrinkayton kiel-
toa koskeva doktriini implementoitiin jdsenvaltioiden lainsdddéntoon vilittéméan verotuksen
osalta.?? Ndin ollen jdsenvaltiot eivit voi endi valita, miten ne estévit verotukseen liittyvét

vadrinkdytokset, vaan ne ovat velvoitettuja luomaan vaédrinkaytoksid estdvin mekanismin,

silli ATAD 3 artiklan nojalla ATAD on minimisdintelyé: jdsenvaltiot voivat soveltaa kan-

221 K omission suositus 2012/772/EU, kohta 8.

222 Ibid., kohta 4.2.

223 Ibid., kohta 4.4.

224 Ibid., kohta 4.7.

225 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU, eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhticihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojdrjestelmasta

226 De Broe — Beckers 2017, s. 140.
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sallisia tai sopimusperusteisia madrdyksid, joiden tarkoituksena on varmistaa korkeatasoi-
sempi suoja kansallisille yhtioveropohjille. Ne eivét kuitenkaan endé voi jattad yleisid vaa-
rinkdytoksid estdvad sddnnosti sdatamattd vilittomin verotuksen alalla, vaikka toisaalta vaa-
rinkdytOosten torjuminen ei mydskéddn endd edellytd kirjoitetun lain sddnndksen olemassa-

oloa.2’

Alun perin asiassa Emsland-Stdrke annetun ratkaisun linjausta noudattaen myds ATAD 6
artikla voidaan jakaa subjektiiviseen ja objektiiviseen edellytykseen.??® Nédiden edellytysten
arvioimiseksi merkitystd on annettava késillé oleville taloudellisille olosuhteille seka liiketa-
loudellisille perusteille, aivan kuten oikeuden véérinkayttodkin arvioitaessa. Kaikki ndma
elementit ovat 16ydettdvissd myds muiden valitontd verotusta koskevien direktiivien sisélta-

mistd veronkiertosddnndksistd, joskin sanamuotojen vastaavuus vaihtelee.

Subjektiivisen edellytyksen osalta johtoa voidaan hakea oikeuden viirinkdyton kiellon li-
saksi yritysjarjestelydirektiivin, korko-rojaltidirektiivin ja emo-tytdryhtiodirektiivin veron-
kiertosddnnoksiin kuuluvista subjektiivisista testeistd, silld ne kaikki edellyttiavét suoraan sa-
namuotonsa nojalla veroedun saamisen olevan jirjestelyn péddasiallinen tai yksi pddasialli-
sista tarkoituksista.??” Todettakoon, ettd myds raportointidirektiivin liitteessa IV listattujen
tunnusmerkkien huomioiminen edellyttaa liitteen mukaan pédasiallista hyGtya mittaavan tes-
tin? ldpdisyd. Emo-tytaryhtiddirektiivin veronkiertosddnnoksen objektiivinen edellytys puo-

lestaan kdytdnndssd vastaa ATAD:n veronkiertosddnnoksen sisdltdimaa objektiivista edelly-

227 Tanskalaisten edunsaajatapausten valossa jasenvaltiot ovat tihinkin asti olleet velvollisia estémi#in unionin
oikeuden védrinkdytokset riippumatta siitd, ovatko jésenvaltiot tdllaisia vadrinkdytoksen vastaisia sddnnoksid
sddtineet vai ei. Ks. mm. yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 75.

228 Subjektiivinen ja objektiivinen edellytys liittyvit kiintedisti unionin oikeuden viirinkiyttoon. Ks. edelld s.
43.

229 Todettakoon, ettd emo-tytiryhtiddirektiivin 1 (2) artikla edellyttdd, ettd veroedun saavuttaminen on péitar-
koitus tai yksi keskeinen tarkoitus, vaikka muiden vélitonta verotusta koskevien direktiivien sisdltimien veron-
kiertosddnnoksien vastaava edellytys on pédasiallinen tarkoitus tai yksi padasiallisista tarkoituksista. Kaikkien
direktiivien ranskankielisistd ja englanninkielisisti versioista ilmenee, ettd subjektiivisen edellytyksen vaatimus
on sama: “a titre d'objectif principal ou au titre d'un des objectifs principaux” tai vastaavasti “main purpose or
one of the main purposes”. Suomenkielisen sanamuodon poikkeama emo-tytaryhtiddirektiivin sanamuodossa
on siten merkitykseltdén tyh;ja, silla tarkoituksena ei ole ollut tehdd eroa muiden vilitonté verotusta koskevien
direktiivien veronkiertosddnndsten sisdltimiin subjektiivisiin testeihin. Néin ollen suomennos on kritiikille al-
tis.

230 Testin mukaan, kun jérjestelyn tai jirjestelyjen sarjan pidasiallisena hydtynd on verotuksellisen edun saami-
nen, jos voidaan osoittaa, ettd kyseisestd jarjestelystd tai jarjestelyjen sarjasta voidaan odottaa saavan verotuk-
sellista etua esimerkiksi hyodyntamalla jarjestelyn tai jérjestelyjen sarjan erityistd rakennetta.
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tystd, joskin se koskee erityisend veronkiertosdédnnoksend ainoastaan emo-tytiaryhtiodirektii-
vin tavoitetta ja tarkoitusta. Liséksi emo-tytaryhtiddirektiivin veronkiertosdédnnoksen viittaus
jarjestelyn aitouteen ja piteviin liiketaloudellisiin syihin on tdysin identtinen ATAD:n ve-

ronkiertosadnnoksen kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ATAD 6 artiklan sanamuoto noudattaa varsin pitkélle mui-
den vilitontd verotusta koskevien direktiivien erityisten veronkiertosdénndsten sanamuotoa
sekd unionin oikeuden véirinkayttdd koskevaa oikeuskaytéintod. Sanamuotojen samankaltai-
suudesta sekd niiden suorista kytkoksistd unionin oikeuden vairinkdyttoon johtuen muiden
direktiivien veronkiertosddnnoksii koskevasta oikeuskédytannosti voidaan ainakin kohtuulli-
sella varmuudella hakea johtoa myds ATAD 6 artiklan tulkintaan. Erityisen perusteltua tima
on ndhddkseni etupiissd kahdesta syystd. Ensinndkin sanamuodon perusteella ATAD 6 ar-
tiklaa voitaneen pitdéd edelld todetusti unionin oikeuden vaérinkdyton kieltoa koskevaa oi-
keuskdytintod kodifioivana sddnndksend.?! Toiseksi EUT on hyodyntényt unionin oikeuden
vadrinkayttod koskevaa oikeuskdytintd myos muiden vilitontd verotusta koskevien direktii-
vien erityisid veronkiertosddnnoksié tulkitessaan. Epdtodennédkoistd on, ettd vakiintuneesta

tulkintalinjasta tultaisiin vastaisuudessa ATAD 6 artiklan kohdalla poikkeamaan.

5.2 Subjektiivinen edellytys — veroedun saavuttaminen verovelvollisen pédéasialli-

sena tarkoituksena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista

Subjektiivinen edellytys sisdltyy ATAD 6 (1) artiklan toiseen lauseeseen, jonka mukaan jir-
jestelyn tai jérjestelyjen sarjan pddasiallisena tarkoituksena tai yhtend pédasiallisista tarkoi-
tuksista tulee olla sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saa-
minen. Artiklan sanamuoto oli komission direktiiviehdotuksessa huomattavasti tiukempi ja
sen voidaan katsoa vastanneen EUT:n varhaisempaa vilitontd verotusta koskenutta oikeus-
kaytidnt6d.>? Ehdotetun 6 artiklan mukaan verosddnnosten kohteen tai tarkoituksen vastaisen

veroedun saavuttaminen tuli olla jarjestelyn keskeinen tarkoitus. Lopullisen direktiivin sana-

231 Témi vaikuttaisi olleen my®s julkisasiamies Kokott 'n kanta tanskalaisissa edunsaajatapauksissa annettujen
ratkaisuehdotusten perusteella. Ks. mm. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-299/16, Z Denmark, kohdat
62, 64 ja 68. Varsinaisissa tuomioissa ei kuitenkaan viitattu ATAD 6 artiklaan. Témé on luonnollista, silld
tapausten tapahtuma-aikana ATAD ei ollut vield voimassa olevaa oikeutta.

22 Ks. esim. asia C-255/02, Halifax plc, kohta 75.
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muodon mukaan védrinkdytoksen toteaminen edellyttdd, ettd sovellettavan verolain tavoit-
teen tai tarkoituksenvastaisen veroedun saaminen tulee olla jirjestelyn pddasiallinen tai yksi

pddasiallisista tarkoituksista.

5.2.1 Verotuksellinen etu

Ensinnikin tulee huomata, etti veronkiertosddnnoksen soveltuminen edellyttéa, etti toimen-
piteestd ylipadtddn aiheutuu verotuksellinen etu. Veroetua ei madritelld direktiivissé eika sitd
ole myoskidn oikeuskdytinndssd pidetty siind madrin tulkinnanvaraisena termind, ettd sen
tarkempaa maéadrittelyd olisi katsottu tarpeelliseksi. Todettakoon, ettd komission suosituk-
sessa veroedun saamisen madrittimiseksi verovelvollisen toteuttaman jérjestelyn verotuksel-
lisia seuraamuksia verrattiin verotuksellisiin seuraamuksiin ilman sanottua jéirjestelyd.?s
Suositus sisélsi lisdksi viisikohtaisen listan tilanteista, joiden esiintymisté olisi hyddyllista
tarkastella” veroetua mééritettdessa. Esimerkkitilanteita ei siten ainakaan nimenomaisesti pi-
detty suoraan veroetuuksina vaan ainoastaan tilanteina, joiden “esiintymisti tulisi tarkas-
tella”. Selvdd on, ettd rationaalisesti toteutettuihin litketoimiin tavanomaisesti sisdltyy piir-
teitd, joilla verorasituksen médrdd vihennetddn. Tatd ei suosituksen perusteella kuitenkaan
ndhty ongelmallisena. Toisaalta esimerkiksi verotuksen lykkdantymisté ei ainakaan nimen-
omaisesti ole tuotu esille veroetuutena. Lienee kuitenkin niin, ettd veroetuutta tulee tulkita

mahdollisimman laajasti siten, ettd myos verotuksen lykkédntyminenkin luetaan veroetuu-

deksi.

5.2.2 Pddasiallinen tarkoitus ja yksi pddasiallisista tarkoituksista

Kuten edelld on todettu, jokaiseen vilitontd verotusta koskevan direktiiviin veronkiertosdan-
ndkseen sisdltyy hyvin samankaltainen subjektiivinen edellytys. Subjektiivisen edellytyksen
kohde vaihtelee hienoisesti, silld yritysjarjestelydirektiivin ja korko-rojaltidirektiivin veron-
kiertosddnnds edellyttdd, ettd jarjestelyn tarkoitus on veron vilttdminen, veron kiertiminen
tai vadarinkdytokset. Emo-tytaryhtiddirektiivi sen sijaan viittaa direktiivin tavoitteen ja tar-
koituksen vastaisuuteen, joten sen muotoilu on ldhempénd ATAD 6 artiklaa. Tastd huoli-

matta jokainen em. sddnndksistd edellyttdd, ettd tavoitteen tai tarkoituksen vastaisuus taikka

233 Ks. komission suositus aggressiivisesta verosuunnittelusta 2012/772/EU, kohta 4.7.
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tietynasteinen vaarinkaytds on jérjestelyn pddasiallinen tarkoitus tai yksi pddasiallisista tar-
koituksista. EUT on aikaisemmin suhtautunut subjektiivisen edellytyksen tulkintaan hyvin
tiukasti, silld veroedun saamiseen, veronkiertoon, veron vilttimiseen tai muuhun véérinkay-
tokseen viittaavan tarkoituksen on tullut olla useimmiten ainoa’, yksinomainen®>, keskei-
nen’* tai ensisijainen®’. Vaikka ndma termit viittaisivat vahvanlaiseen ensisijaisuuteen suh-
teessa mahdollisiin muihin syihin, on otettava huomioon, ettd EUT on sittemmin vdlillisen
verotuksen osalta todennut, ettd verotuksellisen edun saamisen ei tarvitse olla kyseisen jér-
jestelyn ainoa padmaira, vaan riittda, ettd se on sen keskeinen padmaara.>® Aivan viimeisim-

massd oikeuskdytdnndssd samanlainen arviointi on ulotettu myos vélittoméén verotukseen.?’

Erityisesti yritysjérjestelydirektiivid koskevassa oikeuskdytdnndssd on otettu kantaa siihen,
miten veronkiertosddnnokseen sisdltyvaa késiteparia “pddasiallinen tarkoitus - yksi pddasi-
allisista tarkoituksista” tulisi arvioida. Asiassa Kofoed lausutun perusteella yhteison lainsii-
didnndn soveltamista ei voida laajentaa toimiin, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan
yhteydessi vaan yksinomaan yhteison oikeudessa sdddettyjen etujen vaarinkdyttdmiseksi.?
My6hemmin asiassa Foggia EUT tdsmensi edelld sanottua toteamalla sulautumisen osalta,
ettd sulautuminen voi perustua useaan tavoitteeseen, joiden joukossa voivat olla myds vero-
tukselliset nakdkohdat, edellyttden kuitenkin, etteivét viimeksi mainitut ndkdkohdat ole en-
sisijaisia suunnitellun litketoimen kannalta.?*' Arvioinnissa on niin ikddn edellytetty, etti
suunnitellun liikketoimen tarkoitusta arvioitaessa ei saada soveltaa ennalta madarittyja yleisid
arviointiperusteita, vaan liiketoimi tulisi tapaus tapaukselta tutkia kokonaisuudessaan.?*> On
kuitenkin muistettava, ettei pelkdstidin subjektiivisen edellytyksen tdyttyminen ole vield ollut
veronkiertosddnnoksen soveltamiseksi riittdvad, vaan jirjestelyn tai toimenpiteen tulee tiyt-

tad objektiivinen edellytys ja sen on lisdksi oltava epdaito. Veronkiertosdéinnoksen yksittdisen

234 Mim. asia C-126/10, Foggia, kohta 36, C-524/04, Thin Cap GLO, kohta 77, asia C-321/05, Kofoed, kohta 37
ja asia C-28/95, Leur-Bloem, kohta 45

235 Asia C-14/16, Euro Park Service, kohta 53.

236 Asia C-255/02, Halifax, kohta 75 ja C-425/06, Part Service, kohta 45.

27 Asia C-126/10, Foggia, kohta 35.

238 Mm. asia C-251/16, Cussens, kohta 53.

239 Mm. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Dan-
mark I ja Z Denmark ApS, kohta 107.

240 Asia C-321, Kofoed, kohta 38 viittauksineen.

241 Asia C-126/10, Foggia, kohta 35.

242 Asia C-28/95, Leur-Bloem, kohta 41.

54



edellytyksen sidnndnmukainen tdyttyminen ei vield tarkoita, ettd sddnndstd voitaisiin sovel-

taa sdannonmukaisesti.

Vaikka ATAD 6 artiklan lopullinen sanamuoto sinédnsé sisdltdd erikseen subjektiivisen (pdcd-
asiallinen tarkoitus tai yksi pddasiallisista tarkoituksista) ja objektiivisen edellytyksen (so-
vellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastainen veroetu), johtaa valittu sanamuoto
ATAD:a koskenutta direktiiviehdotusta vélittdmdmmin erddnlaiseen intressipunnintaan ve-
rotuksellisten ja muiden liiketaloudellisten syiden vililld. Intressipunninnan asianmukainen
suorittaminen edellyttdd vastausta kysymykseen siitd, missd vaiheessa verotukselliset syyt
syrjayttavat muut kuin verotukseen liittyvit syyt.># Kdytetty sanamuoto viittaa myds siihen,
ettei jarjestelyn kannalta tirkeimmalld syylld kuitenkaan néyttdisi olevan ratkaisevaa merki-
tystd arvioinnissa.?* Kédytdnnossa jokaiseen rationaalisen harkinnan pohjalta tehtyyn liiketa-
loudelliseen péddtokseen sisdltyy myds verotuksellisten seikkojen huomioon ottaminen. Lii-
ketaloudellisesti ajateltuna verot ovat yhtéd kuin kulut, ja epatarkoituksenmukainen yritysra-
kenne johtaa ylimairdisten kulujen aiheutumiseen yliméérdisten verojen muodossa. Koska
normaalimuotoisen osakeyhtion tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen, voidaan
todeta, ettd yritykselld on jopa velvollisuus huomioida verotukselliset syyt ja seuraamukset
kaikissa liiketaloudellisissa padtoksissd.?* Tama tarkoittaa sité, ettd yritysten sisdisten jarjes-
telyiden ja litketoimien taustalta on kiytdnnossé aina 10ydettivissad painavia verotuksellisia
syitd. Voidaankin sanoa, ettdi ATAD 6 artiklan subjektiivinen edellytys tdyttyy sddnndksen
sanamuodon perusteella kdytdnndssa poikkeuksetta, kun jérjestely tuottaa jonkinasteisen ve-

roedun.

Selvii on, ettei EUT:n ratkaisukdytdnndssé kéytetty terminologia ole edelld esitettyyn viita-
ten aivan yhdenmukaista. Yleisen tason havaintona voitaneen kuitenkin todeta, ettd riippu-
matta siitd, kdytetddnko termid yksinomainen, keskeinen vai ensisijainen, on se nykyisin kai-
kissa tapauksissa miellettivéd samaa tarkoittavaksi kuin ilmaus “yksi pddasiallisista tarkoituk-
sista”. Ndin ollen, kun direktiivin sanamuoto on esimerkiksi ATAD 6 artiklassa kytketty ve-

roedun saavuttamiseen, tdyttyy subjektiivinen edellytys sananmuodon perusteella kdytan-

28 de Wilde 2018, s. 222.
244 Helminen 2016, s. 211.
245 de Wilde 2018, s. 223.
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nosséd aina. Oma kysymyksena liittyykin sithen, mikd merkitys EUT oikeuskédytinndssa oi-
keuden viaidrinkdyton kiellon yhteydesséd sdannonmukaisesti edellytetylld keinotekoisuudella
on subjektiivisen edellytyksen arvioinnissa. Ndhdékseni on nimittdin niin, etti subjektiivisen
edellytyksen sdannonmukaiselta tdyttymiseltd voitaisiin vélttyd, jos subjektiivisen edellytyk-

sen tdyttyminen edellyttéisi liikketoimen keinotekoisuutta.

5.2.3 Liiketoimen keinotekoisuus ja pddasiallinen tarkoitus

Subjektiivisen edellytyksen arvioinnissa myds liiketoimen mahdollisella keinotekoisuudella
on merkitystd. Viimeaikaisessa oikeuskédytdnnossd keinotekoisuutta on pidetty yksittdisend
seikkana, joka voi osoittaa liiketoimen péaiasiallisen tarkoituksen olevan veroedun saami-
nen.?** Keinotekoisuuteen viittaavat tosiseikat ovat nimittdin siind maérin vahva peruste sub-
jektiivisen edellytyksen tdyttymiselle, ettei edellytyksen tdyttyminen vélttimatté esty, vaikka
jarjestelylle olisi olemassa esimerkiksi markkinointiin, organisaatiorakenteeseen tai vaik-
kapa vakuuksiin liittyvid taloudellisia tavoitteita.?*’ Keinotekoisuudella ei siten ndyttdisi ole-
van ATAD 6 artiklan subjektiivisen edellytyksen kannalta itsendistd merkitystd, vaan se on
ainoastaan verotuksellisen edun saavuttamistarkoituksen arviointiin vaikuttava yksittdinen
tosiseikka.?*® [Imeistd kuitenkin on, ettd verotusta toimitettaessa mahdollista keinotekoisuutta
pidetddn hyvin vahvana indisiona veroedun saavuttamistarkoituksesta. Toisaalta, jos ve-
roedun tuottama taloudellinen hySty muiden syiden tuottamaan taloudelliseen hydtyyn ver-
rattuna on vdhdinen, voitaneen subjektiivisen edellytyksen katsoa jdéneen tiyttymittd. Jos
kokonaisarviointi, jossa keinotekoisuus on huomioitu yksittdisend tosiseikkana, johtaa sithen
padtelmaén, ettd verotukselliset syyt ovat olleet toimenpiteen toteuttamisen kannalta ensisi-

jaisia, voitaneen subjektiivisen edellytyksen todeta tiyttyneen.

246 Asia C-251/16, Cussens, kohta 60. Todettakoon, etti viimeaikaisissa tanskalaisissa edunsaajatapauksissa
annetuissa julkiasiamies Kokott’'n ratkaisuehdotuksissa jarjestelyn keinotekoista luonnetta on tulkittu vastaa-
valla tavalla. Myo6s EUT péétyi asianomaisissa tapauksissa annetuissa ratkaisuissa arvioimaan keinotekoisuuta
esitetylld tavalla. Keinotekoisuuden olemassaoloa ja jarjestelyn mahdollista epéaitoutta arvioidaan tarkemmin
jéljempina alajaksossa 5.4.

247 Asia C-425/06, Part Service, kohta 62.

248 Bri asia on, ettd keinotekoisuudella on ratkaisevaa merkitysti liiketoimen aitoutta arvioitaessa ATAD 6 ar-
tiklassa edellytetysti. Keinotekoisuuden merkityksesté ja arvioinnista tarkemmin jéljempéna, ks. alajaksot 4.2.4
ja erityisesti 4.2.4.1.
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Varsinainen keinotekoisuuden yksityiskohtainen arviointi, jossa arvioidaan liiketoimen kei-
notekoisuutta ja sen taustalla olevia liiketaloudellisia perusteita, ei kuitenkaan liity subjektii-
viseen edellytykseen, vaan ATAD 6 (2) kohdan nojalla jdrjestelyn aitouden arviointiin. Tama
arviointi on relevanttia vasta, kun subjektiivisen edellytyksen tayttymisen liséksi tavoitellun
veroedun on todettu olleen sovellettavan lain tarkoituksen tai tavoitteen vastainen. On huo-
mattava, ettd subjektiivisella tai objektiivisella edellytyksella ei tdlloin vield poissuljeta ve-
ronkiertosddanndksen soveltamisalan ulkopuolelle jarjestelyji, jotka ovat aifoja. Merkittava-
kddn veroetu ei kuitenkaan voi johtaa suoraan ATAD 6 artiklan soveltamiseen, silli ATAD
6 artiklan sanamuoto nimenomaisesti vield erikseen edellyttdd merkittdvan veroedun olevan

sovellettavan verolain tarkoituksen tai tavoitteen vastainen seki epéaito.

5.3 Objektiivinen edellytys — sovellettavan lain tarkoituksen tai tavoitteen vastai-

nen veroetu

5.3.1 ATAD 6 artiklan objektiivinen edellytys yleisesti

ATAD 6 artiklaan ja emo-tytiryhtiddirektiivin 1(2) artiklaan sisdltyvét objektiiviset edelly-
tykset ovat prima facie hyvin samankaltaisia, mutta emo-tytaryhtiddirektiivissi edellytys on
rajoitettu koskemaan pelkéstién ko. direktiivin soveltamisalaa. Korko-rojaltidirektiivin 5 (2)
artiklassa sekd yritysjarjestelydirektiivin 15 (1) artiklan a kohdassa edellytetddn sen sijaan,
ettd jarjestelyn tarkoituksena on veron kiertiminen tai veron vdilttiminen. Ndiden ohella
korko-rojaltidirektiivissi on yhtend lisdedellytyksend mainittu my0s vddrinkdytokset
(abuse). Huomionarvoista on, ettd my0s komission suosituksessa esitetty veronkiertosddnnos
sisdlsi objektiivisen edellytyksen, jonka mukaan jdrjestelyn tai jdrjestelyjen sarjan syrjaytta-
essd verosddnndsten tavoitteen, hengen ja tarkoituksen, on niissd kyse verotuksen valttdmi-
sestd.® ATAD:ia koskevassa direktiiviehdotuksessa verovelvollisen tarkoitus sidottiin puo-
lestaan muutoin sovellettavien verosdadnnosten kohteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun

saavuttamiseen.2*°

249 Komission suositus 2012/772/EU, kohta 4.5.
250 Komission ehdotus direktiiviksi sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kdy-
tédntdjen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta, s. 20.

57



Lopullisen ATAD 6 (1) artiklan objektiivinen edellytys koskee kuitenkin sovellettavan lain
tavoitteen tai tarkoituksen vastaista veroetua. Néin ollen lopullisen ATAD 6 artiklan objek-
tiivisessa edellytyksesséd lain tavoitetta ja tarkoitusta on sanamuodon perusteella haettava
siitd sovellettavasta verolaista, joka tuottaa veroedun. ATAD 6 artikla ei itsessddn tuota mi-
tdén veroetua, vaan méérittdd toimenpiteet veronkiertotapauksissa. Néhddkseni sen sovelta-
matta jattdmisen voidaan ajatella valillisesti tuottavan veroedun, kun tarkasteltavana oleva
veroetu “vahvistetaan” tehtdessd ratkaisu veronkiertosddnndksen soveltamatta jattdmi-
sestd.”! Alkuperdinen veroetu perustuu tdlldinkin joka tapauksessa johonkin muuhun vero-

lain sddnnokseen kuin veronkiertosdannokseen.

5.3.2 Lain tavoitteen tai tarkoituksen selvittdminen

Sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen 16ytdmisté ei ole pidettdvd missddn méérin
yksiselitteisend.?? Lain tavoitteen tai tarkoituksen méérittdminen yleisemminkin on kdytan-
ndssd hyvin haasteellista. Téhén liittyen on pystyttdva nimittdin madrittimaan, minkélainen
kiyttdytyminen varmistaa lain tavoitteen tai tarkoituksen noudattamisen.?>* Verotuksessa ta-
voitteen ja tarkoitukseen selvittimiseen liittyvistd ongelmista osa perustuu vero-oikeuden
luonteeseen yhtené tulkinnanvaraisimmista oikeudenaloista.>* Verolainsddddnnon viimeka-
tinen tarkoitus ja luonne fiskaalisten tarkoitusperien ja verotulojen kerddmisen toteuttamisin-

strumenttina asettaa my0s omat haasteensa tavoitteen ja tarkoituksen madrityksessi.?

Johtoa verolain tavoitteen ja tarkoituksen 16ytdmiseen voidaan hakea mm. OECD:n moni-
kansallisille yrityksille suunnatuista toimintaohjeista. OECD:n toimintaohjeiden mukaan yri-
tysten tulisi erityisesti toimia toimintamaidensa verolakien ja asetusten hengen ja kirjaimen
mukaisesti. Lain hengen mukaisella toiminnalla tarkoitetaan OECD:n méédritelmdn mukaan

lainsédddénnon tarkoitusperien tunnistamista ja noudattamista. Yritys noudattaa verolakien ja

31 Oikeuskiytinngssd ratkaisu olla soveltamatta veronkiertosdinndsti tiettyyn veroetua tuottavaan jérjestelyyn

voi pitdd sisdllddn kauaskantoisia vaikutuksia ja johtaa lopulta jopa lainmuutoksiin veroedun poistamiseksi.
Hyvé esimerkki on suomalaisesta oikeuskdytdnndsti 10ytyva ratkaisu KHO 2008:6, joka mahdollisti verotuk-
sellisesti edullisen rakenteen kdyttdmisen aina TVL:n lainmuutokseen 469/2009 asti. Téltd osin ks. alaviite 68
edelld.

252 Valente 2018, s. 15.

23 Ibid., s. 15.

234 Ibid., s. 19. Verolakien tulkintaan liittyvisti ongelmista ks. myos Mddttii 2014, s. 22-32.

255 Andersson 2006, s. 1-3 ja Navarro — Parada — Schwarz 2016, s. 124. Knuutinen asetti verorasituksen oikeu-
denmukaisen allokoimisen verolakien rinnakkaiseksi tavoitteeksi suhteessa verolain fiskaaliseen tavoitteeseen.
Ks. Knuutinen 2009, s. 153.
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-asetusten henked, jos se ryhtyy kohtuullisiin toimenpiteisiin lainsdétdjan tarkoitusperien
madrittamiseksi ja tulkitsee verosdéntdja yhdenmukaisesti ndiden tarkoitusperien kanssa ot-
taen huomioon lakikielen ja asiaan liittyvén, rinnakkaisen lakihistorian.?** OECD:kin ndyt-
tdisi antavan siten painoarvoa nimenomaan lain esitoille, jotka toimivat kdytdnnossé yleisim-

minkin ldhtokohtana lain tarkoituksen selvittdmiselle.?’

Se, miten arviointi on kdytdnndn tasolla toteutettava, riippunee siitd, milld tasolla kysymysté
tarkastellaan. Kansallisella tasolla on arvioitava sovellettavan kansallisen lain tavoitetta ja
tarkoitusta.>® EU-tasolla ei sen sijaan voida ottaa kantaa kansallisen lain tavoitteeseen tai
tarkoitukseen taikka sithen, miten niitd kdytdnndssé olisi arvioitava. Nédin ollen yksittdisen
verolain tavoitteen ja tarkoituksen arviointi jai joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen
tehtdviksi.>>* Jos kansallinen veronkiertosddnnds ulottuu soveltamisalansa puolesta myds ra-
jat ylittdviin tilanteisiin, tulee sen olla ATAD 6 artiklan mukainen. Tédma tarkoittaa sité, ettd
jasenvaltion tuomioistuin on erityisesti ndissé tilanteissa sidottu veroetua tuottaneen verolain
sadannoksen tavoitteeseen tai tarkoitukseen. ATAD 6 artiklan voimaantulon myd6td on huo-
mattava, ettd jisenvaltioissa, joissa lain tavoitetta ja tarkoitusta ei ole arvioitu yleisen veron-
kiertosdénndsten soveltamisen yhteydessd, tulee 1dhtokohtaisesti ottaa direktiivin sddnnok-

sen mukainen objektiivinen edellytys kayttoon.>e

236 OECD 2011, s. 60.

257 Mainittakoon, ettd EUT:n vakiintuneessa oikeuskiytinndssi EU-oikeudellisten sididdsten esitdihin viitataan
vain harvoin. Ks. alajakso 6.1.1.

258 De Broe — Beckers 2017, s. 143.

29 Navarro — Parada — Schwarz 2016, s. 124. Esimerkiksi Suomessa korkein hallinto-oikeus arvioi tapauksessa
KHO 2017:78 elinkeinotulon verotuksesta annetun lain (EVL, 360/1968) 52 h §:n (1137/2005) soveltumista
selvittamalla, syntyyko tapauksessa esilld olleen jarjestelyn seurauksena sddannonmukainen tai tavanomainen
veroetu. Kun tapauksessa ei ndytetty syntyvéin konkreettisia ja jarjestelmaille vieraita veroetuja, KHO katsoi,
ettd sddnnoksen soveltamisen objektiiviset edellytykset eivit tdyttyneet. Nédin ollen jérjestelyn tueksi esitetyt
litketaloudelliset perusteet eivét tulleet enemmalti punnittavaksi. Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd EVL 52
h § on yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosdédnnosta vastaava erityinen veronkiertosddannds. Tapauksesta tar-
kemmin ks. mm. Penttild 2017. s. 2-7.

260 T4ssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd suomalaisessa verolainsiidinndssi yleinen veronkiertosdannds
(VML 28 §) ei sisélld sanamuotonsa puolesta suoraa viittausta verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisuuteen,
vaan ilmeiseen tarkoitukseen vapautua suoritettavasta verosta. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa verosta va-
pautumisen on tulkittu tarkoittavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisuutta, ks. esim. Andersson 1996,
s. 41. Nahddkseni VML 28 §:44 koskevassa oikeuskdytdnnossd on kuitenkin varsin rajallisesti peilattu verovel-
vollisen toteuttamaa jarjestelyd veroedun tuottaneen verolain tavoitteeseen tai tarkoitukseen ratkaisujen keskit-
tyessé liiketaloudellisten perusteiden analysointiin. Ks. esim. KHO 2014:66 perustelut. Edelleen on korostet-
tava, ettei ole tiysin selvdd, miten ATAD 6 artikla tulisi huomioida kansallisessa veronkiertolainsdddannossa.
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Joissakin tapauksissa verosddnnodsten taustalla ei vilttdmatté ole selkeitd taloudellisia tausta-
periaatteita, jolloin lain tarkoitus ja siséltd voivat jddda varsin hamériksi.?*' Jos verovelvolli-
sen suorittaman toimenpiteen katsotaan olevan lain tavoitteen tai tarkoituksen vastainen vain
siitd syystd, ettd lain tavoite tai tarkoitus on muotoiltu hyvin laajasti tai yleiselld tasolla, ei
kysymyksessd voi olla veronkierto. Naisséd tapauksissa ei voida nimittdin riittdvan tdsmalli-
sesti osoittaa, ettd verovelvollisen suorittamalla toimella olisi tavoiteltu yleiselld tasolla muo-
toillun tarkoituksen vastaista etuutta.>? Kéytdnndsséd objektiivista edellytysté ei télloin arvi-
oinnin mahdottomuudesta johtuen voida toteuttaa eikd sen siten voida myoskdan a fortiori
katsoa tdyttyneen.?** Selvdd on, ettd néissé tapauksissa veronkiertosddnnosté ei voida sovel-
taa, eikd esimerkiksi liiketoimen taustalla olevia liiketaloudellisia syitd ole miltddn osin endi

tarpeen selvittii tai arvioida.

5.4 Jirjestelyn aitous — Taloudellista todellisuutta vastaavat pétevit liiketaloudelli-

set syyt

Vaikka verovelvollisen suunnittelema tai toteuttama jéirjestely johtaisi sovellettavan lain ta-
voitteen vastaisen veroedun saamiseen, voi jirjestelyn aitous estdd veronkiertosddnndksen
soveltamisen. ATAD 6 (2) artiklan tdsmennyksen mukaan epdaidon jirjestelyn taustalla ei
ole pétevid liiketaloudellisia syitd, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta. Viittaukset jér-
jestelyn aitouteen ja liiketaloudellisiin syihin on teknisesti toteutettu tismalleen samalla ta-
voin kuin emo-tytiryhtiddirektiivin 1(2) ja 1(3) artiklassa. Liiketaloudelliset syyt ovat olleet
ratkaisevassa asemassa myos EUT:n vakiintuneessa oikeuskdytdnndssid unionin oikeuden
vadrinkdyttod arvioitaessa. ATAD 6 artiklan jérjestelyn aitoutta koskevan edellytyksen onkin
katsottu kytkeytyvén suoraan ennen muuta asiassa Cadbury Schweppes annettuun ratkai-

suun.?%

Huomionarvoista on, ettd komission suosituksen sisdltimdssd veronkiertosadnndsehdotuk-
sessa edellytettiin jarjestelyjen tai jirjestelyjen sarjan keinotekoisuutta sddnndksen sovelta-

miseksi.?®® Lisdksi suosituksessa tdsmennettiin, ettd jérjestely on keinotekoinen, jos siltd

261 Knuutinen 2009, s. 154

262 Chen 2018, s. 111.

263 De Broe — Beckers 2017, s. 142-143.

264 Weber 2016, s. 117.

265 Komission suositus 2012/772/EU, kohta 4.2.
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puuttuu kaupallinen merkitys.?®® Tamén arvioimiseksi suositus sisdlsi kuusikohtaisen listan
tilanteista, joita kansallisia viranomaisia pyydettiin harkitsemaan keinotekoisuutta arvioita-
essa.?” Suosituksessa ei kuitenkaan tdsmennetty, mika tilanteiden vilinen painoarvo on tai
minka niistd tulisi tdyttyd, jotta arvioitavassa toimenpiteessd voitaisiin katsoa olevan kyse
veronkierrosta. Siind ei myoskaddn edellytetty, ettd yhdenkaan tilanteen tulisi ylipddnsa tayt-
tyd, mutta ei toisaalta mydskédn, ettd jokaisen tilanteen samanaikainen késilld olokaan olisi
riittdvii keinotekoisuuden toteamiseksi.?*® Alkuperdiseen yleistd yhdistettyd yhteiséveropoh-
jaa (Common consolidated corporate tax base, CCCTB) koskevaan direktiiviehdotukseen
sisdltyli my0s yleinen veronkiertosddnnds (CCCTB 80 artikla), joka koski keinotekoisia jér-
jestelyja. Myohempddn vuoden 2016 yhteistd yhteiséveropohjaa (Common corporate tax
base, CCTB) koskevaan direktiiviechdotukseen siséltynyt yleinen veronkiertosddnnds vastasi
subjektiivista edellytystd lukuun ottamatta emo-tytdryhtiodirektiivin ja ATAD:n yleistd ve-

ronkiertosadnnosta.2®®

Oikeuskirjallisuudessa onkin pidetty erikoisena, ettd ATAD 6 artiklassa viitataan toimenpi-
teen aitouteen sen sijaan, ettd olisi paadytty viittamaan jarjestelyn keinotekoisuuteen.>” Di-
rektiivin 6 (2) artiklan mukaan jérjestelya tai jérjestelyjen sarjaa on pidettdvé epdaitona, siltd
osin kuin ne eivét perustu péteviin litketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista to-
dellisuutta. Selvéa on, ettd sddnnoksestd voidaan e contrario paitella jarjestelyn olevan aito
sen perustuessa pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta.
Asioissa Cadbury Schweppes ja Thin Cap GLO annetuista ratkaisuista voidaan pédtelld, ettd
jarjestely on puhtaasti keinotekoinen, jos silla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jos sen
taustalla ei ole fodellisia liiketaloudellisia perusteita.’” Ratkaisujen perusteella keinotekoi-
suutta arvioitaessa merkitystd on annettava faloudelliselle todellisuuspohjalle seki liiketa-
loudellisille perusteille. ATAD 6 (2) artikla velvoittaa tismélleen ndiden samojen element-
tien tarkasteluun sen madrittdmiseksi, onko jérjestely epdaito. Tésti syysté oikeuskirjallisuu-

dessa on katsottu, ettei epdaitoudella ole ollut tarkoitus kuitenkaan poiketa keinotekoisuuden

266 Jhid. kohta 4.3.

267 Ibid. kohta 4.4.

268 Franz 2015, s. 664.

269 K omission direktiiviehdotus yleiseksi yhteiseksi yhteisdveropohjaksi, ehdotettu 58 artikla. Kiytinndssi di-
rektiiviehdotuksen siséltdma subjektiivinen edellytys vastasi suoraan PPT:n subjektiivista edellytysté silld poik-
keuksella, ettd direktiiviehdotuksen sdidnnds sisdlsi vaatimuksen jérjestelyn epdaitoudesta.

20 Ks. mm. Weber 2016, s. 114, De Broe — Deckers 2017, s. 143 ja Navarro — Parada — Schwarz 2016, s. 124,
271 Asia C-196/04, Cadbury Schweppes, kohtta 55 seki asia C-524, Thin Cap GLO, kohdat 82-84.
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vaatimuksesta.?”> Viimeaikaisen oikeuskdytdnnon valossa néyttdisi kuitenkin silté, ettei epa-
aitoutta ja keinotekoisuutta olisi pidettdvé aivan tdysin samana asiana, silld keinotekoisuus
on kiytannossé kytketty taloudellisen todellisuuspohjan arviointiin.?”? Taloudellinen todelli-
suuspohja ja litketaloudelliset perusteet on sidottu yhteen ATAD 6 (2) artiklan suoralla viit-
tauksella epdaitouteen. Nédin ollen epdaitous voidaan ndhdé ylikésitteend, joka muodostuu
yhtéélta taloudellisuuden todellisuuden ja toisaalta liiketaloudellisten syiden puutteesta. Ta-
loudellisen todellisuuden vaatimus vuorostaan viittaa toimenpiteen tai jarjestelyn keinotekoi-
suuteen tai muodollisuuteen. Liiketaloudellisilla perusteilla verovelvollinen voi puolestaan
osoittaa, ettei jirjestely tai toimenpide ole epiaito, vaikka siihen liittyisi keinotekoisuutta tai
muodollisuutta. Epéaitouden kahden alakriteerin tiyttyessd veronkierron edellytysten voi-
daan kyseisessd yksittdistapauksessa katsoa tiyttyneen?’. Tulkintatapaa voidaan selventdd

seuraavalla kuviolla:

1. Taloudellinen todellisuus Keinotekoisuus/Muodollisuus

Epdaitous

2. Liiketaloudelliset syyt

\. J

Kuvio 1: Jarjestelyn tai toimenpiteen epdaitouden arviointi

Epéaitous saa ndin ollen saman merkityksen kuin miti puhdas keinotekoisuus oikeuskéytin-
nossa saanut. Kéytannossa litketaloudellisilla perusteilla voidaan siten osoittaa, ettd keinote-
koisuudestaan huolimatta jdrjestely ei ole ainakaan puhtaasti keinotekoinen tai vastaavasti
epdaito. Télloin sen voitaisi katsoa my0s vastaavan taloudellista todellisuutta, eikd epéaitou-
den vaatimus tiyttyisi. Esitetylld tavalla vairinkdytoksid on arvioitu tanskalaisten edunsaa-
jatapauksien lisdksi asiassa X GmbH annetussa, varsin tuoreessa ratkaisussa. Ratkaisun pe-

rusteluissa nimittdin todetaan, ettd puhtaasti keinotekoisen jérjestelyn olemassaoloon viittaa

272 Ks. Weber 2016, s. 114.

273 Subjektiivisen ja objektiivisen edellytyksen téyttymisen lisiksi EUT on katsonut, etté vidrinkiytos edellyttii
sen toteamista, ovatko talouden toimijat erityisesti toteuttaneet tdysin muodollisia tai keinotekoisia liiketoimia,
joilla ei ole taloudellista tai kaupallista perustetta. Ks. yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y
Denmark, kohdat 98, 100 ja 104.

274 Selvyyden vuoksi todettakoon, etti tiyttymiselli viitataan téssd ainoastaan ATAD 6 artiklan viimeisen, epi-
aitoutta koskevan edellytyksen tdyttymiseen. Télloin on selvéi, ettd muiden ATAD 6 artiklan soveltamisedel-
lytysten (subjektiivinen ja objektiivinen edellytys) on tdytynyt jo tiyttya.
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erityisesti se, jos osoittautuu tarpeelliseksi arvioida litketoiminnallista perustetta tehdyn toi-
menpiteen taustalla.?” Esitettyd tulkintatapaa tukee myos se seikka, ettd EUT on vilillisen
verotuksen osalta jo aikaisemmin linjannut, ettd kansallisen tuomioistuimen vahvistaessa jar-
jestelyn todellista sisdltod ja merkitystd se voi toimittamassaan arvioinnissa ottaa huomioon
litkketoimien tdysin keinotekoisen luonteen sekd jérjestelyiden toteuttamiseen liittyvien toi-
mijoiden oikeudelliset, taloudelliset ja/tai henkil6lliset siteet.”’° Esimerkiksi taloudelliset tai
henkildlliset sidossuhteet ovat tdlloin kuitenkin ainoastaan osa tosiseikastoa, jonka kansalli-
nen tuomioistuin voi huomioida arvioidessaan jirjestelyn keinotekoista luonnetta. Ne eivit

siten itsessddn voi ldhtokohtaisesti merkitd vddrinkdytéksen olemassaoloa.?”

Artiklaa esitetylld tavalla tulkittaessa tulee erikseen selvittdd, mitka seikat viittaavat keinote-
koisuuteen ja mita seikkoja ei ole toisaalta ainakaan sellaisenaan pidettéva riittdviné osoituk-
sina keinotekoisuudesta. Epdaitouden kokonaisarviointiin liittyen tulee myos tarkastella sité,
milloin jérjestelyn tai toimenpiteen tueksi esitetyt liiketaloudelliset perusteet ovat siind maé-

rin riittdvat, ettd verovelvollinen voisi niiden esittdmiselld vélttyd veronkiertovaitteilta.

5.4.1 Taloudellisen todellisuuspohjan arviointi

Rakenteeseen liittyvdn mahdollisen keinotekoisuuden tai muodollisuuden arvioinnissa on
kaytannossi kyse litketoimeen liittyvin tosiseikaston objektiivisesta kokonaisarvioinnista.?’
Kisiteltdvadn tapaukseen liittyvien useiden aihetodisteiden viitatessa liiketoimen keinotekoi-
suuteen tai muodollisuuteen ja niiden olleessa objektiivisia sekd yhtépitdvid, on litketoimea
pidettiva taloudellista todellisuutta vastaamattomana.?”” Onkin kiinnitettdva huomiota siihen,
ettei yksittdinen keinotekoisuutta osoittava tosiseikka voine kuitenkaan osoittaa tdy#td keino-
tekoisuutta tai epdaitoutta. Jos veroetu aiotaan evita vadrinkdytoksen perusteella, tdyden kei-
notekoisuuden osoittamiseksi jdsenvaltion veroviranomaisen on niytettiva toteen veronkier-

ron tunnusmerkistotekijéiden olemassaolo ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat

275 Asia C-135/17, X GmbH, kohta 84.

276 Asia C-255/02, Halifax, kohta 81.

277 Asia C-110/99, Emsland-Stiirke, kohta 58.

278 K einotekoisuuden kokonaisarviointi on varsin kattavasti suoritettu tanskalaisissa edunsaajatapauksissa. Ks.
esim. yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohdat 98-110.

279 Ks. mm. yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohdat 99 ja 114.
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ja olosuhteet.?® Veroviranomaiselta ei kuitenkaan védrinkdytoksen ndyttimisen osalta vaa-
dita esittiméadn ndyttod, jonka esittdminen olisi kdytdnndssd mahdotonta.?! Toisaalta useiden
raskauttavien tosiseikkojen olemassaolosta huolimatta verovelvollisella tulee olla mahdolli-
suus esittdd vastandyttod,?? joka kdytannossi tarkoittaa perusteltujen liiketaloudellisten syi-
den esittdmistd liiketoimelle. On mahdollista, ettd vaikka esimerkiksi konsernirakenne vai-
kuttaisi varsin keinotekoiselta, ei sen tarkoitukseen liity minkéénlaista vaarinkaytostd sen
kaytostd aiheutuvasta merkittdvistikddn veroedusta huolimatta. Tlloin konsernilla tulee olla

oikeus kdyttdd haluamaansa rakennetta.?®

Yhtend merkittdvimmisti keinotekoisuuden piirteistd on mainittava tosiasiallisen taloudelli-
sen toiminnan puute. Tosiallisen toiminnan arviointia koskeekin verraten kattava oikeuskéy-
tantd. EUT on edellyttinyt esimerkiksi konsernin ja emoyhtion osalta kisilld olevan tilanteen
tapauskohtaista kokonaisarviointia, joka koskee myds sellaisia seikkoja kuin emoyhtion si-
saltdvdn konsernin organisatoriset, taloudelliset ja muut merkittdvét ominaispiirteet seké ky-
seisen konsernin rakenteet ja strategiat.’® Asiassa Cadbury Schweppes annettiin merkitysta
objektiivisiin ja ulkopuolisten tarkastettavissa oleville tekijoille, jotka liittyivét erityisesti ul-
komaisen véliyhteison fyysisen olemassaolon tasoon toimitilojen, henkildston ja kaluston
osalta.?®> Samoin tanskalaisissa edunsaajatapauksissa annetuissa ratkaisuissa korostettiin, etta
johtopdédtos tosiasiallisen taloudellisen toiminnan puuttumisesta on tehtidvé kyseessé olevalle
taloudelliselle toiminnalle ominaiset erityispiirteet huomioon ottaen. Arvioinnissa on analy-
soitava kokonaisuutena asiaan vaikuttavia seikkoja, jotka liittyvdt mm. yhtion hallintoon, sen
tilinpdatokseen, sen kustannusrakenteeseen ja tosiasiallisiin kuluihin, sen palveluksessa ole-

vaan henkilostoon ja sen kdytdssd oleviin vilineisiin. 2

280 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 117.

281 Ibid., kohta 118. Kyseisessd tapauksessa, joka koski nk. directive shopping -tyyppisté toimenpidetti, EUT
ei edellyttényt veroviranomaisen néyttivén, ketké olivat tapauksessa lopullisia kolmansissa valtioissa sijaitsevia
edunsaajia. Riittdvad oli, ettd asiassa ndytettiin jdsenvaltiossa olevan viliyhtion olevan rakenteeltaan tdysin
muodollinen.

282 Ibid, kohta 99.

283 Ibid, kohta 110.

284 Yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16, Deister Holding AG ja Juhler Holding A/S, kohta 74.

285 Asia C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 67.

286 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 104.
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Vaikka keinotekoisuuden ja muodollisuuden arvioinnin tulee olla objektiivista, kytkeytyy se
kuitenkin aina kisiteltdvand olevan yksittdistapauksen tapauskohtaisiin aihetodisteisiin ja to-
siseikkoihin. Tdmé on omiaan vaikeuttamaan sen hahmottamista, mita seikkoja on pidettiva
keinotekoisuuden arvioinnin kannalta raskauttavina ja mille seikoille ei tulisi vuorostaan an-
taa juurikaan painoarvoa. Vaikka arviointi on kansallisen tuomioistuimen ja kansallisten vi-
ranomaisten tehtdvd, EUT:n oikeuden védrinkdyttod koskevasta oikeuskiytdnndstd on 10y-

dettivissi johtoa siithen, mitki seikat ilmentévit keinotekoisuuta tai muodollisuutta.

Vaatimus useiden keinotekoisuutta osoittavien tosiseikkojen samanaikaisesta késilld olosta
on oikeuskédytdnndssé erityisen korostunut. Tdma ilmenee siten, ettd lukuisissa tuomioissa
yksittéistd, joltakin osin keinotekoisuuteen viittaavaa tosiseikkaa ei ole pidetty itsessdén riit-
tavind. Esimerkiksi asiassa Egiom Enka pelkdstiédn se seikka, ettd unionissa asuva yhtio oli
suoraan tai vilillisesti unionin ulkopuolella asuvien henkildiden médrdysvallassa, ei sellaise-
naan tarkoittanut, ettd kyseessa olisi ollut ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleva tiysin
keinotekoinen jérjestely, joka on perustettu ainoastaan veroetuuden saamiseksi perusteetto-
masti.?®” Asiassa Centros sijoittautumisoikeuden vidrinkdyttond ei vuorostaan pidetty pel-
kistddn sitd, ettd jisenvaltion kansalainen, joka halusi perustaa yhtion, teki sen siind jdsen-
valtiossa, jossa yhtioitd koskevat oikeussdaannot olivat timén kansalaisen mielesté lievimmait,
ja perusti samalla toisiin jdsenvaltioihin sivuliikkeitd.?®® Asiassa Thin Cap GLO pelkistiddn
jasenvaltiossa asuvan yhtion toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta konserniyhtidltd saamaan
lainaan ei voitu soveltaa yleistd vddrinkdytosten olettamaa, eikd se voinut olla perusteena
toimenpiteelle, joka haittasi perustamissopimuksessa taatun perusvapauden kéyttdmistd.?®
Asiassa SICES, joka koski tariffeja, todettiin, ettei pelkdstdén etuustariffeista hyGtymisen
voitu katsoa merkitsevén, ettei asiassa arvioiduilla liiketoimilla olisi ollut minkéénlaista ta-
loudellista ja kaupallista oikeuttamisperustetta.>® Yhdistetyissd asioissa Deister Holding AG
ja Juhler Holding A/S, annetussa ratkaisussa kiinnitettiin puolestaan huomiota holdingyhti-
Oiden toiminnan luonteeseen arvioitaessa niiden mahdollista keinotekoisuutta. EUT:n mu-
kaan pelkédstddn tytiryhtididen varojen hoitaminen tai tulojen saaminen ainoastaan mainittu-

jen varojen hoidosta ei sellaisenaan merkitse ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevan

287 Asia C-6/16, Egiom Enka, kohta 34.

288 Asia C-212/97, Centros, kohta 27.

289 Asia C-524/04, Thin Cap GLO, kohta 73.
290 Asia C-155/13, SICES ym., kohta 38.

65



tidysin keinotekoisen jérjestelyn olemassaoloa.?’! Ilmeisesti tdstd syystd tuoreemmassa oi-
keuskdytdnndssd on todettu, ettei pelkéstddn tulonhankkimistoiminnan passiivisuus ole riit-
tavdd keinotekoisuuden toteamiseksi.?? Eri asia on, ettd miten em. tosiseikkojen samanai-
kaista késilld oloa tulisi arvioida. Lienee perusteltua olettaa, ettd tdlloin ainakin jonkinlaisia
liiketaloudellisia perusteita olisi pystyttidva esittimiidn. On mahdollista, ettd litketaloudellis-
ten perusteiden pitéé olla sitd painavampia, mitd enemmén em. tosiseikkoja on kisilld. Selvaa

kuitenkin on, etteivit mainitut seikat yksinddn muodosta perustetta keinotekoisuudelle.

Vaikka yksittdisten seikkojen méérittely on pddasiassa ollut keinotekoisuuden osalta negatii-
vispainotteista, on EUT:n oikeuskiytdnnosséd vadrinkdytosten arvioinnin yhteydessi on nos-
tettu esille my0s keinotekoisuuden arvioinnin kannalta raskauttavia seikkoja. Tanskalaisissa
edunsaajatapauksissa tdllaisena pidettiin tietyntyyppisen véliyhtion lisddmistd konsernira-
kenteeseen.?®> Samaisessa ratkaisussa uusien merkittdvien verolakien voimaantuloa saman-
aikaisesti tai ajallisesti 1&hekkéin taloudellisten rakenteiden luomisen ja konsernin sisdisten
lainojen myontédmisen yhteydessa pidettiin keinotekoisuutta osoittavia aihetodisteita vahvis-
tavana seikkana.”®* Asiassa SICES keinotekoisuutta ilmensi edestakainen oikeustoimi, vaha-
pitdinen voittomarginaali ja markkinahinnan alittavan hinnan kiyttdminen oikeustoimissa.?*
Edestakaisiin oikeustoimiin liittyy usein rakenteen viliaikaisuus, jota on niin ikdédn pidetty

raskauttavana seikkana.?*¢

On myos mahdollista, etté tietyn yhtion pitkdén jatkunut tappiollisuus voi antaa aihetta pitdé
litketoimea keinotekoisena. Tatd ei kuitenkaan tulisi tulkita niin, ettd liiketoiminnan tulisi

olla de ipso facto tuloksellista. Jos on kuitenkin selvdd, ettd litketoiminta ei olisi edes voinut

1 Yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16, Deister Holding AG ja Juhler Holding A/S, kohta 73.

292 Asia C-135/17, X GmbH, kohta 86.

293 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohdat 100-105. Kyseisessi tapauksessa
véliyhtion ainoa toiminta muodostui osinkojen saamisesta ja niiden edelleen kanavoimisesta emoyhtidlleen il-
man, ettd valiyhtio olisi tehnyt merkittdvaa voittoa tai etté silld olisi ollut asiallista oikeutta osinkojen kaytta-
miseen muulla tavoin kuin edelleen kanavointiin. Pelkéstién toiminnan tulonhankkimistoiminnan passiivisuus
ei asiassa X GmbH annetun ratkaisun perusteella ole riittdvéad keinotekoisuuden toteamiseksi.

24 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 106. Peruste on hyvin hankala, silld
néhdikseni on selvéi, ettd verovelvollisella tulee olla tietyin rajoin oikeus mukauttaa toimintaansa uuden lain-
saddidnnon vaatimuksiin ilman, ettd kyseessi olisi vadrinkaytto. EUT:n perusteluja tulisikin tété taustaa vasten
tulkita siten, ettd jos luodaan keinotekoinen rakenne, jolla véltetddn esim. nk. verosuunnittelurajoitussaannok-
sen soveltuminen, korostuvat rakenteen taustalla olevat liiketaloudelliset perusteet. Verosuunnittelurajoitus-
sadnndksistd verolain aukkojen paikkaajana ks. edelld alaviite 69 sekd jdljempéand s. 101.

25 Asia C-155/13, SICES, kohta 39.

296 Asia C-28/95, Leur-Bloem, kohta 42.
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olla tuloksellista, ja tdima on ollut selvéi jo verraten pitkdan, voitaneen jirjestelya pitda 1ah-
tokohtaisesti keinotekoisena. Tuoreessa oikeuskdytinnossd keinotekoisuuteen viittaavana
seikkana ei ole ainakaan tdysin suoraan pidetty tappiollisuutta, joskin asiassa Part Service
litkketoimen tappiollisuutta pidettiin erityisesti huomioon otettavana seikkana.?” Tanskalai-
sissa edunsaajatapauksissa annetuissa ratkaisuissa toiminnan keinotekoisuuteen viittasi kui-
tenkin merkityksettomén pienen voiton syntyminen yhtidssd, jonka ainoana toimintana oli
kanavoida rahavirta emoyhtion velalliselta emoyhtioon.>® Asioissa annetuissa julkisasiamies
Kokott'n ratkaisuehdotuksissa toiminnan tappiollisuus ndhtiin raskauttavana seikkana hie-
man eri perusteluin. Julkisasiamiehen perusteluiden mukaan keinotekoisuutta tukisi se
seikka, ettd luonnollinen henkild olisi késilld olevissa olosuhteissa lopettanut liiketoimin-
tansa jo kauan sitten.>® Todettakoon, ettei varsinaisissa tuomioissa kuitenkaan pidetty toi-
minnan tappiollisuutta aihetodisteena keinotekoisuudesta vaan jdrjestelyn keinotekoisuutta
vahvistavana seikkana”. Tulkitsen titd siten, ettei keinotekoisuutta vahvistavaa seikkaa ole

pidettdvé ndyttdarvoltaan yhtd vahvana kuin aihetodistetta.

On korostettava, ettd liiketoimen tai jirjestelyn on oltava tiysin keinotekoinen tai muodolli-
nen, jotta kyseessd voisi tulla veronkierto. Jos tiettyyn jérjestelyyn tai toimenpiteeseen liittyy
yksittdinen keinotekoinen piirre, joka ei kuitenkaan ole toimenpiteen tai jirjestelyn kannalta
hallitseva, ei keinotekoisuuden/muodollisuuden edellytys ndhdédkseni voi tdyttyd. Talloin
kyse ei ole tdysin keinotekoisesta tai muodollisesta jérjestelysti tai liiketoimesta. Oikeuskay-
tdnnon osalta on kuitenkin otettava huomioon asia Thin Cap GLO, jossa liiketoimi voitiin
jakaa erikseen hyviksyttivéddn ja keinotekoiseen osaan.’® Tdyden keinotekoisuuden vaati-

muksen ei siten tarvitse koskea koko jarjestelya tai litketoimea, mutta tillaisissa tapauksissa

297 Asia C-425/06, Part Service, kohdat 57 ja 58.

298 Esim. yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 103.

299 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus mm. asiassa C-119/16, C Danmark I, kohta 65. Luonnolliseen henkildén
vertaamisella voidaan ndhdd olevan yhtymékohtia suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa mm. arvopaperin lo-
pulliseen arvonmenetyksen osalta esitettyyn vertailuun, jonka mukaan arvonalentumista on pidettiva lopulli-
sena, ”--jos huolellinen mies arvosteluhetkelld tunnettujen tosiasioiden ja tulevaisuuden nékymien perusteella
katsoisi, ettei arvopaperin arvo tule kohtuullisen ajan kuluessa nousemaan.” Ks. Kukkonen 1994, s. 232. Tél-
laisesta huolellisen, jarkevén miehen nikdkulmasta toteutettuun tarkasteluun on viitannut veronkierron osalta
myos Weber. Ks. Weber 2017, s. 57.

300 Tapauksessa oli kysymys markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta. Iso-Britannialaisen lainsiddéinndn no-
jalla tytiryhtion ulkomaiselle emoyhtidlleen maksamat korot oli katsottu kaikilta osin voitonjaoksi. EUT:n mu-
kaan korot olisi tullut katsoa voitonjaoksi vain siltd korkojen osalta, joka ylitti sen, misté olisi sovittu, jos sopi-
muspuolten vililla tai sopimuspuolten ja kolmannen henkilon vélilla ei olisi ollut erityistd suhdetta. Kun kysy-
mys on esimerkiksi oikean hinnoittelutason maarittaimisesté, ei sen jakamisessa aitoon ja epédaitoon osaan liene
esiintyvén niin paljon ongelmia kuin esimerkiksi monipolvisten jérjestelyiden, joissa tavoiteltava veroetuus on
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litketoimi on voitava jakaa yhtdilta tdysin keinotekoiseen ja toisaalta aitoon osaan. Veroetuus
voidaan evitd vain siltd liitketoimen osalta, jota on pidettidva tdysin keinotekoisena tai muo-
dollisena. Tatd tukee myos ATAD 6 artiklan viittaus epdaitouteen siltd osin kuin jarjestely
tai jarjestelyjen sarjat eivit perustu liitketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista to-
dellisuutta. Tiettyyn liiketoimeen tai rakenteeseen liittyvd mahdollinen muodollisuus tai kei-
notekoisuus néyttdisi olevan joka tapauksessa keskeinen elementti veronkiertoa arvioitaessa
EUT:n oikeuskédytdnnon valossa.’*' Koski muodollisuus tai keinotekoisuus sitten koko liike-
toimea tai vain osaa siitd, on verovelvollisella joka tapauksessa mahdollisuus vield vélttya
veronkiertosddnnoksen soveltamiselta kokonaisuudessaan, jos hidn kykenee esittimiin hy-
vaksyttavid litketaloudellisia perusteita litketoimen keinotekoiselle osalle. Talloin kyseisti
litkketoimen osaa ei keinotekoisuudesta huolimatta voida pitdé epdaitona tai puhtaasti keino-

tekoisena.

5.4.2 Liiketaloudellisten perusteiden arviointi

ATAD 6 (1) artikla edellyttda kaikkien asiaan liittyvien tosiseikkojen ja olosuhteiden huomi-
oonottamista artiklan 6 (2) arviointia suoritettaessa. ATAD:n johdanto-osan mukaan jérjes-
telyn aitoutta arvioitaessa tulisi voida ottaa huomioon my0s kaikki asiaan liittyvdt taloudel-
liset syyt, kuten rahoitustoiminta.’”* Niain ollen rahoitusjarjestelyiden toteuttamiseen liittyvit

syyt vaikuttaisivat olevan esimerkki pétevistd liiketaloudellisista syistd vaikkakin on todet-

vaikkapa verotuksen lykkdantyminen. T&ll6in liiketoimen jakaminen aitoon ja epdaitoon osaa lienee hyvin vai-
keaa.

301 vrt. julkisasiamiehen tanskalaisissa edunsaajatapauksissa antamat ratkaisuehdotukset, joissa julkisasiamies
totesi ATAD 6 artiklan kattavan myos sellaiset verolainsdddéntod kiertdvat jérjestelyt, jotka sindnsd vastaavat
taloudellista todellisuutta. Todettakoon, ettd julkisasiamies asetti erittdin korkeat vaatimukset téllaisille véarin-
kéytoksille. Ks. esim. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-119/16, C Danmark I, kohdat 64 ja 69.

302 ATAD johdanto-osa, kohta 10. Todettakoon, etté kohdan viimeisen virkkeen suomennos on kritiikille altis.
Direktiivin suomenkielisessd versiossa on puhe nimittdin “kaikkiin asiaan liittyvistd taloudellisista syistd, kuten
rahoitustoiminnasta.” Taloudelliset syyt -termié on pidettdva erittdin laajana késitteend, ja mm. verotukselliset
syyt kuuluvat nédhdékseni taloudellisiin syihin, vaikka direktiivin tavoitteen kannalta niin ei liene tarkoitettu.
Direktiivin englanninkielisessé versiossa vastaava ilmaisu on “all valid economic reasons, including financial
activities” ja ranskankielisessd versiossa “tous les motifs économiques valables, y compris les activités finan-
cieres”. Niin ollen oikeampi ja tarkempi suomennos olisi nihddkseni “kaikki asiaan liittyvit pdtevdt taloudel-
liset syyt, kuten rahoitustoiminta.”
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tava, ettei sindnsé liene estettd toteuttaa rahoitusjirjestelyja sellaisten muodollisten rakentei-
den luomiseksi, joilla pyritddn veroedun saamiseen.’”® Vaikka liiketaloudellisten syiden hy-
viksyttdvyyden arviointi on aina kansallisten tuomioistuimien ja veroviranomaisten tehtiva,
EUT:n oikeuskédytdnndssd on todettu tdyden keinotekoisuuden edellyttidvén, ettei liiketoi-

melle voida esittdd minkddnlaista taloudellista eiké kaupallista perustetta.’**

Oikeuskdytdnndssd on hyviksytty, joskin rajoitetusti, myos verotukselliset syyt liiketoimen
taustalla. Vilillisen verotuksen osalta EUT on esimerkiksi useaan otteeseen todennut, ettd
verovelvollisen voidessa valita kahden tai useamman liiketoimen vililld ei ole pakko valita
litketoimea, joka merkitsee korkeamman arvonlisdveron maksamista, vaan verovelvollisella
on oikeus jérjestdd toimintansa verovelkaansa pienentivalld tavalla.’®> Esimerkiksi asiassa
RBS Deutschland Holdings korostettiin, ettd verovelvollisilla on yleensd vapaus valita talou-
dellisen toimintansa ja verotaakkansa rajoittamisen kannalta asianmukaisimmiksi katso-
mansa organisaatiorakenteet ja liiketoimiensa toteuttamiskeinot.’* Vaikka valinnanvapaus
kahden liiketoimen vililld koski nimenomaan vélillistd verotusta koskevia tapauksia, ulotet-
tiin vastaava oikeus myo0s vilittdoméédn verotukseen asiassa Barbier, joka koski Alankomai-
den perintoverotusta.’” Linja vahvistettiin my0s asiassa Cadbury Schweppes.’*® Tuoreem-
massa oikeuskdytinnossd my0ds kolmannessa maassa asuvan tulojen keveédédn verotukseen on

suhtauduttu hyvéksyvisti.’®

Kuten todettua, on verotuksellisten syiden hyvéksyttdvyyttd kuitenkin joiltakin osin rajoi-
tettu. Tuoreesta oikeuskdytdnndstd on tdssd yhteydessd nostettava esiin jilleen tanskalaiset
edunsaajatapaukset, silld tapauksissa vadrinkdyton kieltoa koskevan yleisen periaatteen so-

veltamista vastaan ei voitu péatevisti vedota pelkéstdén siihen, ettd verovelvollisilla on oikeus

303 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 105. Rahoitusjirjestelyt,
joilla mahdollistetaan muodollinen rakenne, voivat siten olla keinotekoisuuden arvioinnin kannalta raskauttavia
seikkoja.

304 vilittdmén verotuksen osalta yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, kohta 98 ja
108. Aiemmin vastaavaa perustelua oli sovellettu vientirajoituksiin, tiltd osin ks. asia C-131/14, Cervati ja
Malvi, kohta 47. Huomattakoon, ettd myos yritysjérjestelydirektiivin 15 (1) artiklan a kohdan sanamuoto pai-
nottaa yksittdisen patevén taloudellisen syyn merkitysta.

305 Asia C-419/14, WebMindLicenses, kohta 42 oikeuskiytintdviittauksineen ja asia C-103/09, Weld Leasing,
kohta 27 oikeuskaytintoviittauksineen.

306 Asia C-277/09, RBS Deutschland Holdings, kohta 53.

397 Asia C-364/01, Barbier, kohta 71.

308 Asia C-196/04, Cadburry Schweppes, kohta 36.

399 Asia C-135/17, X GmbH, kohta 86.
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hyotya kilpailusta, jota jasenvaltiot kdyvét keskendén siksi, ettei tuloverotusta ole yhdenmu-
kaistettu.’!* Tanskalaisten edunsaajatapausten sekd asiassa X GmbH annetun ratkaisun va-
lossa ndyttdisi silté, ettei pelkdstddn jasenvaltioiden vélisen verokilpailun hyodyntamistd ole
pidettavd hyvaksyttavina liiketaloudellisena syynd, muttei veronsaajakaan voi toisaalta ve-

dota pelkidstddn merkittidviin veroetuihin keinotekoisuuden nayttdmiseksi.

Yritysjérjestelydirektiivin sisdltdmén erityisen veronkiertosddnndksen arviointia koske-
neessa asiassa Foggia annettu ratkaisu on liiketaloudellisiin syihin liittyvén arvioinnin kan-
nalta erityisen mielenkiintoinen. Ratkaisun mukaan erityisen veronkiertosddnnoksen tarkoi-
tus poistettaisiin, jos sulautumisissa padsadntoisesti syntyvit hallinto- ja hallinnointikulujen
alenemisesta johtuvat sddstot rakenteellisissa kustannuksissa jéarjestelmallisesti katsottaisiin
hyviksyttaviksi taloudelliseksi syyksi ottamatta huomioon suunnitellun liiketoimen muita
tavoitteita ja erityisesti verotuksellisia etuja.’'' Tapauksessa rakenteellisissa kustannuksissa
saavutetut sdéstot olivat tdysin marginaalisia suhteessa jérjestelyssi saavutettuun verotuksel-
liseen etuun, jonka vuoksi konsernin hallinto- ja hallinnointikulujen véhentdmista ei pidetty
hyviksyttdvina taloudellisena syyni. Ratkaisun perusteluita voidaan tulkita siten, ettd yritys-
jarjestelydirektiivin erityisen veronkiertosddnnoksen soveltumista arvioitaessa jarjestelyn lii-
ketaloudellisia syité tulisi verrata verotuksellisiin syihin niiden tuottaman taloudellisen hyo-
dyn osalta. ATAD 6 artiklan osalta tdllainen vertailu koskee ndhdédkseni valittémammin sub-

Jjektiivista edellytystd, jossa médritetdén jirjestelyn pddasiallinen tarkoitus.

Nikemykseni mukaan asiassa Foggia annetusta ratkaisusta voidaan kuitenkin tehdé se joh-
topditos, ettd jos verovelvollinen vetoaa jarjestelyn tueksi muuhun kuin verokustannuksien
vihenemisestd aiheutuvaan taloudelliseen etuun, ei tdimén etuuden arvo voi olla tdysin mini-
maalinen verokustannuksista aiheutuvaan hydtyyn verrattuna. Jos néin on, tulisi verovelvol-
lisen kyeti esittimédidn myds muita liiketaloudellisia perusteita. Voitaneen olettaa, ettd myos

keinotekoisilla piirteilld on vaikutusta arviointiin. Jos toteutettu jérjestely on erityisen moni-

310 Yhdistetyt asiat C-116/16, T Danmark ja C-117/16, Y Denmark, kohta 80. Vrt. julkisasiamies Kokott'n an-
tama ratkaisuehdotus asiassa. Julkisasiamies epésuorasti hyviksyi verotukselliset syyt liiketaloudellisena pe-
rusteena ja ratkaisuehdotuksessa veronkierto edellytti viime kiddessd jédsenvaltion verotusoikeuden olemassa-
oloa seki vaaraa verottamatta jidmisestd. Ks. mm. Mm. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-119/16, C
Danmark I, kohta 85. Vastaavasti myos Whitehead 2018.

311 Asia C-126/10, Foggia, kohdat 48-49.
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mutkainen ja sisdltdd useita keinotekoisuuteen liittyvid piirteitd, voitaneen edellyttda pienem-
pai eroavaisuutta verosddstdjen ja muun taloudellisen hyddyn vililld verrattuna siihen, ettd
litketoimi olisi varsin yksinkertainen ja siihen liittyisi vain joitakin keinotekoisuuteen viit-

taavia piirteita.

Edelld esitetyn perusteella voidaan tiivistden todeta, ettd taloudellisen todellisuuden ja liike-
taloudellisten perusteiden kriteerit ovat, harjoitettavasta toiminnasta riippuen, varsin matalat.
Nain tulkittuna ATAD 6 artiklan soveltamisala jd4 unionin oikeuden véarinkaytoksien esté-
misen tavoin lopulta hyvin kapeaksi. Téllainen tulkinta on kuitenkin perusteltu juuri siitd
syystd, ettd veronkiertosddnnoksid tulisikin soveltaa vain poikkeuksellisissa tilanteissa.’'?
Myos julkisasiamies korostaa tanskalaisissa edunsaajatapauksissa antamiensa ratkaisuehdo-
tusten perusteluissa, ettd jokaiselle yksityisen oikeussubjektin veroja vihentéville menette-
lytavalle ei tulisi antaa védrinkdyton leimaa, vaikka yleinen poliittinen ilmapiiri onkin maa-
ilmanlaajuisesti toimivien konsernien verokdyténtdjen vastainen.’'®> Tama tulisikin ndahdak-
seni ottaa lahtokohdaksi veronkiertosdanndksien mahdollista soveltumista arvioitaessa siita-
kin huolimatta, ettd tanskalaisissa edunsaajatapauksissa julkisasiamiehen ratkaisuehdotus

suurimmaksi osaksi kumottiin.

Viime kiddessd hyvéksyttidvien litketaloudellisten syiden ja taloudellisen todellisuuden méé-
rittely jad kuitenkin kdytdnnossd kansallisten tuomioistuimien ja veroviranomaisten harkin-
nan varaan. EUT:n on kuitenkin mahdollista antaa kansallista harkintaa vélillisesti ohjaavia
ratkaisuja, joista esimerkkind voidaan nostaa esille useasti edelld viitatut tanskalaiset edun-
saajatapaukset. Toivottavissa on, ettd EUT jatkaa téllaisten ratkaisujen tekemistd myos jat-
kossa. Néin pystytddn ainakin jollakin tasolla varmistumaan siité, ettd jasenvaltioissa nouda-
tetaan yhdenmukaisia kriteereitd liittyen yleisten veronkiertosdédnnodsten soveltamiseen.
ATAD 6 artiklan soveltamiskdytdnnon ohjaaminen on perusteltua erityisesti siksi, ettd silld
on todennidkdoisesti yleisemmalldkin tasolla hyvin kauaskantoisia vaikutuksia liittyen unionin
oikeuden véirinkdyton sekd muiden verotusta koskevien direktiivien arviointiin. Soveltamis-

kdytannon ohjaamisen merkitys korostuu entisestddn, kun kansalliset veroviranomaiset ja

312 Ks. esim. asia C-321/05, Kofoed, kohta 37.

313 Mm. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-119/16, C Danmark I, kohta 4. Julkisasiamies viittaa esi-
merkinomaisesti autonomistajaan, joka myy omistamansa auton ajoneuvoveron korottamisen jilkeen kustan-
nussyistd. Téllainen tilanne on julkisasiamiehen mukaan esimerkki tilanteesta, jota ei voida pitdéd védrinkayt-
tond, vaikka myynnin ainoa vaikutin olisikin verosiasto.
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tuomioistuimet joutuvat ratkaisemaan eri veronkiertosddnndsten vélisid ristiriitatilanteita ja
sovittamaan yhteen esimerkiksi direktiiveissd ja verosopimuksissa esiintyvid kasitteitd ja
maidritelmid. Voitaneen nimittdin olettaa, ettd ndihin tilanteisiin tulee liittymain pyrkimyksia
vadrinkdytosten tunnusmerkiston sisdllon laajentamiseen erityisesti siitd syystd, etteivit
kaikki sdédnnokset edellytd veroviranomaisilta esimerkiksi keinotekoisuuden toteenniytté-

mista.

72



6 PPT-miirdyksen ja ATAD 6 artiklan yhteensovittaminen

6.1 EU-oikeuden merkitys verosopimusoikeudessa

Verosopimusten yksi padasiallisista tarkoituksista on jo niiden otsikoinnin perusteella kak-
sinkertaisen verotuksen poistaminen, jossa on viime kéddessd kyse erityisesti verotusvallan
jaosta sopimusvaltioiden kesken.’'* Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeu-
dessa ei kuitenkaan vahvisteta yleisid perusteita toimivallan jakamiseksi jasenvaltioiden va-
lilla, kun on kyse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta yhteisdssé.*'* Siltd osin kuin min-
kdédnlaisia yhdenmukaistamistoimia ei ole vilittdmén verotuksen alalla tehty, on jédsenvalti-
oilla tietty itsendisyys kaksinkertaisen verotuksen poistamisen suhteen.’' Néin ollen niill4 ei
ole velvollisuutta mukauttaa omia verotusjirjestelmidéin muiden jasenvaltioiden eri verotus-
jarjestelmiin esimerkiksi estdékseen kaksinkertaisen verotuksen syntymistd, joka aiheutuu
verotusvallan rinnakkaisesta kdyttamisestd.>’” Tadma on ollut EUT:n vallitseva tulkinta, eiki
se ole timén vuoksi voinut ottaa kantaa verosopimusmaiérédysten tulkintaan, vaan jéttinyt sen

kansallisten tuomioistuimien tehtavaksi.

EU-oikeudellisesti verosopimusten madrdykset ndyttdisivét siten rinnastuvan muihin kansal-
lisen oikeuden normeihin. My6skdin kansallisten normien tulkintaan EUT:lla ei ole toimi-
valtaa ottaa kantaa sen ollessa kansallisen tuomioistuimen tehtdva.’'s Vaikka jdsenvaltioilla
ndyttiisi olevan tiettyd itsendisyyttd verotusvaltaa koskevaa toimivaltaa jaettaessa, tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota sithen, ettd verotusvaltaa koskevan toimivallan jaossa on kyse eri
asiasta kuin verotusvaltaa koskevan toimivallan kdyttamisestd.>'* Kun jasenvaltiolle on jaettu
verotusvaltaa koskeva toimivaltuus, ei se titd toimivaltaa kdyttdessddn voi jattdd noudatta-
matta EU-oikeuden sdént6jd.>*° Esimerkiksi asiassa Schumacker todettiin, ettd syrjintdkielto
vol rajoittaa jisenvaltion oikeutta maaritd verovelvollisuuden edellytyksistd ja verotuksen

yksityiskohtaisista sdéinnoksista toisen jdsenvaltion kansalaisen sen alueelta saamien tulojen

314 Ks. edelld s. 37.

315 Mm. asia C-513/04, Kerckhaert — Morres, kohta 22.

316 Asia C-298/05, Columbus Container Services, kohta 51.
317 Asia C-67/08, Block, kohta 31.

318 Lang 2018, s. 184.

319 Komissio 2005, s. 19, kohta 24.

320 Asia C-307/97, Saint-Gobain, kohta 57.
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osalta.’?’ EU-oikeuden toteutumista ei voida mydskéédn tehdé riippuvaiseksi toisen jasenval-
tion kanssa tehdyn sopimuksen siséllostd esimerkiksi siten, ettd oikeuksia voitaisiin toteuttaa

vain silloin, kun edullinen kohtelu saavutetaan vastavuoroisesti toisessa jdsenvaltiossa.’??

Harmonisoidun oikeuden alalla direktiivit on otettava huomioon kédytdnndssa sitovina inst-
rumentteina verosopimuksia tulkittaessa.’?* Tama johtuu siitd, ettd jasenvaltiot ovat vastuussa
direktiivien tavoitteiden toteutumisesta. Toisinaan direktiivit laaditaan hyvin yksityiskohtai-
siksi, jolloin jdsenvaltioille ei jd4 juurikaan harkintavaltaa sen suhteen, kuinka direktiivin
tavoitteet tulee sddtdd kansalliseksi laiksi.’** Lisdksi direktiivin voimaantulon myo6td sen
kanssa ristiriitaista kansallista lakia ei voida soveltaa ja kansalliset tuomioistuimet ovat vel-
vollisia soveltamaan kansallista lakia direktiivin sanamuodon seké tarkoituksen valossa, jotta
direktiivin tavoitteiden toteutumisesta voidaan varmistua. My0Oskdén verosopimusmaéarayk-
set eivét saa olla ristiriidassa direktiivien sdéntelyn kanssa, vaikka ne koskisivat samaa vero-
lainsdddénnon alaa.’? Direktiivilld voi tietyin edellytyksin olla myos véliton oikeusvaikutus
(effet utile), jolloin yksityiset oikeussubjektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa suoraan
vedota direktiivien sddnnoksiin. Edelld mainitut direktiivien ominaisuudet eivit kuitenkaan

edellytd vélitontd oikeusvaikutusta.’?

Direktiivisddntelyn tavoitteen ensisijaisuus suhteessa verosopimusmairiayksiin on vahvis-
tettu suoraan oikeuskdytdnnossd esimerkiksi asioissa Zythopoiia®”’ ja van der Grinten’”,
joista molemmat koskivat emo-tytiryhtiodirektiivin ja verosopimuksen tulkintaa. Molem-
missa tapauksissa direktiivin tavoitteelle ja tarkoitukselle annettiin huomattavaa painoarvoa
ja direktiivin soveltamisalalla sen tavoite ja tarkoitus syrjayttivitkin verosopimusten méaa-
raykset siltd osin, kuin miéraykset eivit olleet yhdenmukaiset direktiivin tavoitteen ja tar-

koituksen kanssa.’?

321 Asia C-279/93, Schumacker, kohdat 21-24.

322 Asia C-270/83, Avoir fiscal, kohta 26.

323 Avella 2012, s. 107.

324 Raitio 2016, s. 205.

325 Kofler — Tumpel 2007, s. 199.

326 Ibid., s. 193-194.

327 Asia C-249/99, Athinaiki Zythopoiia AE v. Elliniko Dimosio.

328 Asia C-58/01, Océ van der Grinten NV v. Commissioners of Inland Revenue.

329 Asia C-249/99, Zythopoiia, kohdat 25, 26, 31 ja 32 seki asia C-58/01, van der Grinten, kohdat 45 seki 53.
Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd asiassa van der Grinten jasenvaltiossa sijainneen tytiryhtion toisessa jésen-
valtiossa sijainneelle emoyhtidlleen maksamiin osinkoihin kohdistunut erityinen vero katsottiin emo-tytéryh-
tiddirektiivin sddntelyn mukaiseksi. Tapauksesta tarkemmin, ks. Kofler — Tumpel 2007, s. 210-226.
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Asiassa Keller Holding vuorostaan vahvistettiin, ettd direktiivin tarjotessa vaihtoehtoisia toi-
meenpanokeinoja jasenvaltiolle, jasenvaltion tulee valinnassaan varmistua perusvapauksien
toteutumisesta.>*® Yhteenvetona implementoitujen direktiivien suhteesta verosopimusmaara-
yksiin voidaan todetta, ettd direktiivit syrjayttavit aina myohemmaét verosopimusmééraykset,
koska direktiivit ovat sidnndshierarkiassa verosopimusmadrdyksiin ndhden ylemman asteisia
ja ylemmén asteinen normi syrjayttdd aina alemman asteisen normin (lex superior derogat

legi inferiori).?!

Selvidi on, ettd ATAD:n sddtdmisen myotd myos yleiset veronkiertosdédnnokset ovat tulleet
yhdenmukaistamistoimenpiteiden kohteiksi. Néin ollen ATAD:n tavoite ja tarkoitus on otet-
tava huomioon jdsenvaltion soveltaessa rajat ylittdvissé tilanteissa yleistd veronkiertosdan-
nostd. Koska PPT-médardyksessd on asiallisesti ottaen kyse yksinomaan rajat ylittiviin tilan-
teisiin soveltuvasta (sopimusperusteisesta) veronkiertosddnnoksestd, tulee PPT:n soveltami-
sessa ottaa huomioon ATAD:n sdintely. My0Oskddn primadrioikeuden vaatimukset EU-oi-
keuden noudattamisen suhteen eivit valttimétti ole vailla merkitystd PPT:ti sovellettaessa,
silld PPT:n soveltamisessa lienee vaikea ndhdd olevan kyse verotusvallan jakamisesta. Kun
sopimusvaltio evdd verovelvolliselta verosopimusetuudet PPT-méérdystd soveltamalla, on
kyse nidhddkseni selvdsti verotusvallan kéytostd, jolloin primairioikeus tulee ottaa esitetylld
tavoin huomioon. Kéytdnnossd ATAD:n tavoitteet ja tarkoitus on otettava ensisijaisesti yh-
teensovittamisessa huomioon ja ne méirittévatkin jo pitkilti sen, miten pitkédlle ATAD:n tul-
kintaa voidaan venyttdd. Tdlld on luonnollisesti erittdin suuri merkitys PPT:n ulottuvuutta
EU-oikeudellisessa kontekstissa tutkittaessa, jolloin on 16ydettdvd mahdollisimman tdsmal-
linen vastaus kysymykseen siitd, mitd tarkalleen ottaen on pidettdivd ATAD:n ja sen 6 artiklan

sisdltdmén yleislausekkeen tavoitteena ja tarkoituksena.

6.1.1 Sddnndksen tavoitteen ja tarkoituksen selvittiminen EU-oikeudessa

Edelld on todettu ATAD 6 artiklan objektiivisen edellytyksen yhteydessi, ettd lain esityot

toimivat tyypillisesti 1dhtokohtana selvitettdessd tietyn sddnnoksen tavoitetta tai tarkoi-

tusta.*? Téstd poiketen EUT turvautuu perusteluissaan vain harvoin lain varsinaisiin

330 Asia C-471/04, Keller Holding, kohta 45.
31 Kofler — Tumpel 2007, s. 200.
332 Objektiivisesta edellytyksesti tarkemmin, ks. alajakso 5.3.
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esitoihin. Tdma johtuu ennen muuta siitd, ettd EU-oikeudellisten sddddsten esityot ovat usein
monimutkaisia sekd puutteellisesti julkaistuja. Lisdksi vaikutusta on my0s sill4, ettd saadok-
set ovat tavallisesti useiden kompromissiratkaisuiden tulosta.’** Erikseen on korostettava,
ettei vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella direktiivin antamista edeltidvien esitdiden ai-
kana esitettyjd lausumia voida kéayttdd hyvaksi direktiivin tulkinnassa silloin, kun lausuman
sisélto ei ole milladn tavalla vaikuttanut kyseisen sddnndksen sanamuotoon, eikd lausumalla
siten ole oikeusvaikutuksia.*** Esimerkiksi neuvoston poytdkirjaan merkittyja julistuksia ei
voida téllaisissa tapauksissa kdyttdd hyvéksi direktiivin tulkinnassa.**> Sen sijaan on taval-

lista, ettd direktiivien johdanto-osaan turvaudutaan tulkinnassa.*

Johdanto-osan hyodyntdmisen mahdollisuus tulkinnassa on vakiintuneessa oikeuskdytin-
nossd hyviksytty, silld sen on katsottu ilmentévin sdddoksen tarkoitusta.’’’ Johdanto-osaa
voidaan kuitenkin kdyttd4 vain tulkinnan apuna, eikd sithen vedoten voida poiketa varsinai-
sesta sddadostekstistd. Johdanto-osalla ei néin ollen ole sitovaa oikeusvaikutusta.*** EUT:n va-
kiintuneessa oikeuskdytdnndssi on nimenomaisesti vahvistettu, ettei yhteison sdddoksen joh-
danto-osalla ole sitovaa oikeusvaikutusta eikd johdanto-osaan voida vedota kyseisen saadok-
sen varsinaisista sddnnoksistd poikkeamiseksi.** Tdmaén lisdksi johdanto-osaan vetoamalla ei
voida laajentaa sddnnoksen soveltamisalaa sellaisiin tapauksiin, joihin sddnnds ei sanamuo-
tonsa perusteella sovellu.3* Tulkinnanvaraisissa sddnnoksissé tulkinta-apua voidaan siis ha-
kea johdanto-osasta, kunhan tulkinnalla ei poiketa sddnndksen sanamuodosta tai laajenneta
soveltamisalaa sanamuodon ulkopuolelle.’*' Siten EU-oikeudellisten sdéddsten johdanto-
osan rajoitetusta kayttoalasta sekd kielteisestd suhtautumisesta muuhun lainsdéddédntdaineis-
toon johtuen EU-oikeuden alalla on suhtauduttava varsin piddttyviisesti ns. ”perusteluilla

sdatamiseen’?#2.

33 Rosler 2012, s. 979.

334 Asia C-375/98, Epson Europe, kohta 26.

335 Mim. yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société frangaise maritime, SA kohta 51.

36 Rosler 2012, s. 979.

337 Klimas — Vaiciukaite 2008, s. 76, ja Humphreys ym. 2015, s. 43 ja asia 24/62, Saksan liittotasavallan hallitus
v. Euroopan talousyhteisén komissio.

338 Euroopan unionin neuvoston sdiddéskiésikirja 2002, s. 83.

339 Asia C-162/97, Nilsson ym., kohta 54.

340 Asia C-412/93, Leclerc-Siplec, kohdat 45-47.

31 Klimas — Vaiciukaite 2008, s. 86-87, Humphreys ym. 2015, s. 44 ja asia C-244/95, P. Moskof AE, kohdat 47-
62.

342 Suomessa lain “perusteluilla scicitiimiseen” on oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu hyvin kriittisesti. [lmidssi
on kyse lain sddtdmisestd tai muuttamisesta siten, ettd lain perusteluissa rajoitetaan taikka laajennetaan tietyn
sadnndksen soveltamisalaa siten, ettei soveltamisalan rajoitus tai laajennus kuitenkaan ilmene kyseisen lain
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Oma kysymyksensd on, mikd merkitys OECD:n malliverosopimusten kommentaareille olisi
annettava direktiivejd tulkittaessa. EUT on oikeuskédytdnndssdédn todennut, ettei malliveroso-
pimusten kommentaari saa rajoittaa unionin oikeutta.** Tamén rajoituksen puitteissa kom-
mentaarit ovat kuitenkin saaneet hyvin tirkedn aseman oikeuskédytdnndssd EUT:n tulkintaa
ohjaavana instrumenttina. Kommentaarien kdyttoalaa ei ole mydskéén estdnyt se, ettd jois-
sain tapauksissa kommentaareja on muutettu direktiivien sddtdmisen jilkeen.** Ratkaisevaa
ndyttdisi olevan se, miltd osin direktiivin ja verosopimuksen erot ovat yhteneviiset. Direktii-
vien toteuttacssa malliverosopimuksen tavoitteita, voitaneen kommentaarin tulkintaohjeita
varsin laajasti hyodyntdd myos direktiivin tulkinnassa.** Kommentaarien asemaa EUT:n tul-
kintaldhteend on kritisoitu voimakkaasti erityisesti siksi, ettd kommentaarin muutosten avulla
OECD-maiden on mahdollista ohjata direktiivien tulkintaa, vaikka tdmén tulisi olla EU:n

tehtédvi.346

6.1.2 ATAD:nja ATAD 6 artiklan tavoite ja tarkoitus

Verolain sdénndksen tavoitteen ja tarkoituksen miirittdmistd on tarkasteltu edelld alajak-
sossa 5.3, jossa todettiin ATAD 6 artiklan objektiivisen edellytyksen kohdistuvan edella to-
detusti sovellettavaan kansalliseen tai muuhun verolain sddnndkseen, jonka perusteella ve-
roetua saadaan. Kuten todettua, ATAD 6 artikla tai muutkaan veronkiertosadnnokset eivit
itsessdén tuota veroetua, vaan pyrkividt maérittelemdén menettelytapoja, jotka ilmentévit
vadrinkdytoksid. Koska veroetu ei voi perustua kansallisesti sovellettavaan veronkiertosdan-
nokseen, ei sen tavoitteen ja tarkoituksen selvittdminen ole tarpeen ATAD 6 artiklan objek-
tiivista edellytystd arvioitaessa. Sen sijaan PPT-méédrdyksen yhteensovittamisen kannalta

ATAD 6 artiklan tavoite on ensiarvoisessa asemassa.

ATAD:n johdanto-osasta ndhdédén, ettd ATAD:n tarkoituksena on ollut implementoida

OECD:n BEPS-hanke EU-tasolla, silla sisimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan nahtiin

sanamuodosta. Myds suomalaisesta oikeuskdytdanndsti on 16ydettévissé tapauksia, joissa hallituksen esitykseen
vetoaminen on torjuttu, kun perustelujen kannanotto ei ole ilmennyt lakitekstistd. Ks. esim. KHO
21.11.1978/5093. Perusteluilla sddtdmisen kritiikista lisdé, ks. mm. Voipio 1979, s. 212, Kilpi 1979, s. 182-188
sekd tuoreemmasta kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta Penttild 2013, s. 338 sekd Mdcdttd 2014, s.160-161.

343 Asia C-265/04, Bouanich, kohdat 50 ja 56.

344 Ks. esim. asia C-682/15, Berlioz Investment Fund SA, kohta 67.

345 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg I, X Denmark, C Danmark
I ja Z Denmark, kohdat 84-93.

346 K. esim. Lang 2018, s. 185 ja julkisasiamies Kokott n ratkaisuehdotus asiassa Z Denmark, kohta 52.
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edellyttivin jasenvaltioiden BEPS-sitoumusten tdytantoonpanon, veron kiertdmisti vastaan
suunnattujen toimenpiteiden sekd oikeudenmukaisen ja tehokkaan verotuksen varmistamista
johdonmukaisella ja koordinoidulla tavalla. Sisdmarkkinoiden toteutumisen tehostaminen
veronkierron vastaisilla toimilla ei ole kuitenkaan ainoa tavoite, silld johdanto-osassa koros-
tetaan my0s oikeudellisen varmuuden takaamista verovelvollisten ndkokulmasta.**” Direktii-
vin johdanto-osan mukaan keskiméérdisen suojan lujittaminen aggressiivista verosuunnitte-
lua’*® vastaan voidaan saavuttaa ainoastaan vahvistamalla kansallisille yhteisdverojérjestel-
mille veron kiertdmisen vastainen vahimmaissuoja kaikkialla unionissa.** Veronkierron vas-
taisten sddntdjen soveltamisen ei tulisi kuitenkaan johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, vaan
ATAD:n sddnnosten soveltamisen johtaessa kaksinkertaiseen verotukseen tulisi verovelvol-
lisen saada huojennus toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa maassa maksamastaan ve-
rosta.’** Vaikka kaksinkertaisen verotuksen vélttiminen on niin ollen yksi ATAD:n tavoit-
teista, ei direktiivin varsinaisessa sdddostekstissd kuitenkaan sdddetd tistd. ATAD:n sddn-

noksid sovellettaessa timaikin tavoite on kuitenkin otettava huomioon.

ATAD 6 artiklan sanamuodon perusteella yleisen veronkiertosddnnoksen varsinaisena tavoit-
teena on torjua vadrinkdytokset, joilla pyritddn saamaan epdoikeutettuja veroetuja. Tadsmaélli-
semmin ilmaistuna tarkoituksena on estdd kansallisiin verolakeihin perustuvien veroetujen
myontdminen toimenpiteille ja jérjestelyille, jotka eivét vastaa taloudellista todellisuutta tai
joille ei voida esittdd riittdvasti hyviksyttivid litketaloudellisia perusteita. ATAD:n johdanto-
osassa painotetaankin, ettd muissa kuin epdaidoissa jérjestelyissid verovelvollisella olisi ol-
tava oikeus valita verotuksen kannalta tehokkain rakenne litketoimiaan varten. Tdmén ohella
yleisen veronkiertosddnndksen tarkoituksena on varmistaa, etté sitd sovelletaan yhdenmukai-

sella tavalla kansallisissa tilanteissa, unionin siséllé ja kolmansien maiden suhteen siten, ettd

347 ATAD johdanto-osa, kohta 2.

348 Viittaaminen aggressiiviseen verosuunnitteluun on lainséddéntotekniseltd kannalta katsottuna erikoinen va-
linta, silld perusteluissa ei tehdé eroa sen suhteen, mité olisi pidettdva veron kiertimisend ja mitd aggressiivisena
verosuunnitteluna. Ylipaataan saddostekstissd tai sen perusteluissa viittaaminen aggressiiviseen verosuunnitte-
luun ei ole tarkoituksenmukaista, silld aggressiivinen verosuunnittelu ei omaa juridista merkityssisaltdd, koska
sitd ei direktiivissd ole madritelty. ATAD:sta ei siten ole 10ydettivissd johtoa siihen, mihin aggressiivisella
verosuunnittelulla olisi tarkoitus viitata. Aggressiiviseen verosuunnitteluun liittyvéstad problematiikasta tarkem-
min edelld, ks. alajakso 2.3.

349 ATAD johdanto-osa, kohta 3.

330 Ibid., kohta 5.
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sdantdjen soveltamisala ja soveltamisen tulokset ovat samat seké kansallisissa ettd rajat ylit-
tdvissd tilanteissa.’s' Mainitut tavoitteet on ATAD 1 artiklan nojalla kohdistettu jédsenvalti-

oissa yhteisoverovelvollisiin toimijoihin.

Tassd yhteydessd on mielenkiintoista, ettdi ATAD:n johdanto-osassa todetaan veronkierron
vastaisen yleislausekkeen osalta, ettd yleisilld veronkierron vastaisilla sddnnoilla olisi tarkoi-
tus “’paikata aukkoja”.’s Viittaus yleisiin veronkiertosdannoksiin lainsdddannollisten aukko-
jen paikkaajana on hyvin erikoinen. Komission direktiiviehdotuksessa timé tavoite oli vie-
lakin korostuneempi, silld ehdotuksessa todettiin yleisen veronkierron vastaisten sédéntdjen
nimenomaisena tarkoituksena olevan véarinkdytdsten torjuntaa koskevissa erityisissd sdan-
nodissd olevien mahdollisten ’porsaanreikien” tukkiminen.*** Yleisesti tunnettua on, etté lain-
sdadannollisid aukkoja tulisi paikata ainoastaan lainsdddannolld johtuen vero-oikeudellisesta
lainalaisuusperiaatteesta ja valtiosdéntooikeudesta johdettavissa olevista, vallanjakoa koske-
vista periaatteista. Yleiset veronkiertosdénnokset eivit ole keino paikata aukkoja siksi, ettei
niitd tulisi voida soveltaa automaattisesti niiden edellyttdessa vadrinkaytokseen tdhtddvéan tar-
koituksen ja keinotekoisuuden tapauskohtaista osoittamista.>** On myds muistettava se tosi-
asia, ettei veronkiertosddnnoksid soveltamalla voida rakentaa parempaa ja aukottomampaa
verojarjestelmdd kuin mihin lainsdétdjd on avoimesti tai vaieten tyytynyt.’ Myos EUT:n
oikeuskdytdnndssd on yritysjarjestelydirektiivin osalta todettu, etteivdt jdsenvaltiot voi yksi-
puolisesti tiyttid verolainsddddnnon mahdollisia aukkoja, silla tillaisen toiminnan sallimi-
nen voi vaarantaa direktiivien tarkoituksen.’** Myds edelld mainitut ATAD:n ja erityisesti
ATAD 6 artiklan tavoitteet voisivat vaarantua, jos kansalliset veroviranomaiset alkaisivat
hallitsemattomasti soveltaa yleislausekkeita ’paikatakseen aukkoja” tai ’porsaanreikid” ve-
rolainsdddanndssddn. Tama johtaisi hyvin suurella todenndkdisyydelld veronkiertosddnnok-
sen hallitsemattomaan ja epdsymmetriseen soveltamiseen, jolloin ATAD:n tavoitteet liittyen

yleislausekkeiden yhdenmukaiseen soveltamiseen tehtéisiin tyhjaksi.

351 Ibid., kohta 11. Tiltd osin johdanto-osan valossa vaikuttaisi siltd, ettei jisenvaltioilla olisi mahdollisuutta

sadtdd ATAD 6 artiklaa ankarammista yleisistd veronkiertosdannoksistd. Téllainen tulkinta on kuitenkin risti-
riidassa ATAD 6 artiklan minimiséédntelyluonteen kanssa. Ks. tarkemmin jdljempéana alajakso 6.2.

352 ATAD johdanto-osa, kohta 11.

353 Komission ehdotus direktiiviksi sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kéy-
tédntdjen torjuntaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta, s. 9.

34 Dourado 2015, s. 48.

35 Tikka 1983, s. 29.

356 Asia C-285/07, A.T., kohta 34. Tapauksessa oli kyse yritysjirjestelydirektiivin tavoitteesta, jonka katsottiin
olevan yhteisen verojérjestelméin toteutuminen.
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Jos ATAD:n johdanto-osan viittauksella aukkojen paikkaamiiseen on tarkoitus viitata tilan-
teisiin, joissa vadrinkdytds on olemassa (ts. kyseessd on epdaito jirjestely), mutta siithen ei
voida puuttua vélitdntd verotusta koskevien direktiivien erityisilld veronkierosédannoksilld,
voitaneen ilmaisua pitdd sindnsd hyvaksyttavind. Ndin ymmarrettynd asia voitaisiin ilmaista
kuitenkin tarkemmin niin, ettd yleisen veronkiertosdédnnoksen tarkoituksena on evitid ve-
roedut sellaisilta epdaidoilta jirjestelyiltd, jotka toteutetaan erityisten veronkiertosddnnosten
soveltamisalan ulkopuolella. ATAD 6 artiklan yleislauseke olisi nédin ilmaistuna miellettdva
erityisten veronkiertosdédnnosten soveltamisalaa laajentavaksi sddnnokseksi. Aukkojen paik-
kaamiseen viittaamista voidaan pitd4 joka tapauksessa epdonnistuneena, silld aukkojen paik-
kaaminen on helposti ymmarrettivissd tdssd oletettua rajallista merkityssiséltod paljon laa-

jempana.’’

ATAD 6 artiklan tavoitteena voidaan tiivistetysti todeta olevan sisdmarkkinoiden tehokas
toteuttaminen siten, ettd unionissa evitddn epdaidoilta jarjestelyiltd veroedut yhdenmukai-
sella tavalla varmistuen samalla verovelvollisten valinnanvapauden ja oikeudellisen varmuu-
den turvaamisesta. ATAD:n johdanto-osan mukaan veronkiertosddnndstd on sovellettava yh-
denmukaisesti seka rajat ylittdvissé ettd kotimaisissa tilanteissa, jolloin jdsenvaltioiden tulee
ottaa huomioon EU-oikeuden tulkintavaikutus yleistd veronkiertosdanndsti soveltaessaan.3>
Edelld PPT-méérayksen sanamuotoa tarkasteltaessa huomattiin, ettd maardyksen sanamuoto
mahdollistaa hyvin laajankin tulkinnan. Tall6in on olemassa myos riski siitd, ettd PPT:n epé-
yhtendisen soveltamisen kautta vaarannetaan ne tavoitteet, jothin ATAD 6 artiklan sddtdmi-

selld on alun perin pyritty.

6.2 ATAD 6 artiklan luonne minimiséédntelyna

Ennen ATAD 6 artiklan ja PPT-méédrdayksen soveltamisedellytysten yhteensovittamista on
syytd kiinnittdd huomiota vield sithen, miltd osin ATAD 6 artiklan edellytyksistd voidaan

poiketa ATAD:n minimisdédntelyluonteeseen vetoamalla. ATAD 3 artiklan nojalla ATAD:n

357 Niin on tapahtunut esimerkiksi ATAD 6 artiklan implementoinnin yhteydessid Suomessa, silld asiaa koske-
vassa hallituksen esityksen luonnoksessa todettiin ATAD 6 artiklan seké kansallisen yleisen veronkiertoséén-
noksen tavoitteen olevan yksiselitteisesti verolainsdédddnnon aukkojen paikkaaminen. Tdmaé tavoite oli hallituk-
sen esityksen luonnoksessa selvésti erotettu sddntelyn toisesta tavoitteesta, joka koskee veroetujen epaédmisti
epdaidoilta jarjestelyiltd. My0Os Lindgren piti hallituksen esityksen luonnoksen muotoilua ongelmallisena. Ks.
luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 52 ja Lindgren 2018, s. 4.

38 Viitala 2016, s. 338.
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saannokset muodostavat vahimmaissuojan veronkierron estimisti koskevien toimenpiteiden
osalta. Kyseisen artiklan mukaan direktiivi ei estd soveltamasta kansallisia tai sopimusperus-
teisia médrdyksid, joiden tarkoituksena on varmistaa laajempi suoja kotimaiselle yhteisdve-
ropohjalle. ATAD:n johdanto-osan mukaan sen soveltamisalan laajentaminen muihin kuin
yhteisoverovelvollisiin ei ole suotavaa, sillé tdlloin direktiivin olisi katettava laajempi joukko

kansallisia veroja.>*

Minimisédéntelyluonne mahdollistanee sen, etté jdsenvaltio voi ulottaa ATAD 6 artiklaa nou-
dattelevan yleisen veronkiertosddnnoksensd koskemaan myos muita kuin yhteisoverovelvol-
lisia. Télldinkin jisenvaltion tulee kuitenkin noudattaa priméérioikeuden asettamia rajoja
vadrinkdytosten torjumisen suhteen. Edelld jaksoissa 4 ja 5 on todettu, ettd ATAD 6 artiklaa
voidaan pitdd kdytdnndssd unionin oikeuden védrinkdyton estimistd koskevan koko doktrii-
nin kodifioivana sddnndksend. Selvéa on, etteivit jasenvaltiot voi 1dhtokohtaisesti sddtid ve-
ronkiertosddnnoksistd, jotka kohdistuvat muihinkin kuin epdaitoina pidettdviin toimenpi-
teisisiin. Lahtokohtaisesti tdllaiset sddnndkset rajoittavat perusvapauksien toteutumista
enemman kuin niiden tavoitteen (veronkierron estiminen) saavuttamiseksi olisi tarpeen, jol-

loin ne ovat suhteellisuusperiaatteen vastaisia.

Jos jasenvaltiot sdatavit veronkierron estdmiseen tdhtdavid yleislausekkeita, joiden objektii-
viset soveltamisedellytykset poikkeavat ATAD 6 artiklasta, vaarantavat ne hyvin todenné-
koisesti ATAD 6 artiklan erityisen tavoitteen. Toisaalta jisenvaltioilla on suoraan ATAD:n
saadostekstin perusteella oikeus sdatdd ATAD:n sdédntelyd tiukemmasta sidéntelystd.’®® Tal-
laista poikkeamaa ei kuitenkaan voida tehdd noudattamatta unionin oikeutta. Toisin sanoen,
ATAD:n luonne minimiséédntelynd ei oikeuttane jasenvaltiota sddtdmédn veronkiertosddn-
ndksistd vastoin unionin oikeuden vadrinkdytoksid koskevaa oikeuskdytdntdd. Luonnollisesti

sama koskee téllaisten sddnndksien soveltamista. Koska ATAD:n yleistd veronkiertosdin-

339 ATAD johdanto-osa, kohta 4.

360 Lainsdddintoteknisesti ATAD:n rakenne ei ole tilti osin ihanteellinen. Prima facie ATAD 6 artiklan erityi-
selld tavoitteella ja minimisddntelyn (ATAD 3 artikla) vélilld ndyttéisi vallitsevan ilmeinen ristiriita. Vaikka
tdmd ristiriita onnistuttaisiin suurimmassa osassa tapauksista ratkaisemaan esitetylld tulkintachdotuksella, tulisi
lainsdddannossé pyrkid valttdmaén siséisid ristiriitaisuuksia.
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nostd voidaan pitdd unionin oikeuden vadrinkdyttéd koskevan oikeuskdytinnon kodifioin-
tina, lienee hyvin vaikeaa 16ytd4 tapoja sdatad ATAD 6 artiklaa tiukemmista veronkiertosdin-

noksistd, joita voitaisiin pitdd oikeutettuina.!

Kun jdsenvaltiot voivat torjua vaarinkdytoksid, jotka ovat ATAD 6 artiklan ja EUT:n oikeus-
kaytannon perusteella epéaitoja/keinotekoisia, liittynevét veronkiertosddnnosten soveltamis-
alan laajentamismahdollisuudet kiytannossé sithen, miten ATAD:n soveltamisedellytyksid
on tulkittava. Niin ollen my6s PPT-maardyksenkin ulottuvuus EU-vero-oikeudessa riippuu
viime kddessd siitd, miten sen soveltamisedellytykset voidaan kdytdnndssd yhteensovittaa
ATAD 6 artiklan sdintelyn kanssa. Koska sdédnndsten sanamuodot eivit ole identtisié, edel-
lyttdd yhteensovittaminen molempien sddnndsten tunnusmerkiston yksityiskohtaisempaa

vertailua.

6.3 PPT-maéirdyksen ja ATAD 6 artiklan yhteensovittaminen

PPT-mééraystd ja ATAD 6 artiklan sanamuotoja vertailtaessa huomataan, ettd samankaltai-
suudestaan huolimatta sddnndkset ovat systematiikaltaan erilaisia. Ensinndkin sd&nndsten
kohteissa on eroja, silld ATAD 6 artikla kohdistuu veroetuun, joka perustuu kansalliseen ve-
rolakiin. PPT vuorostaan on kohdistettu yksittdisen verosopimusmaérdyksen perusteella saa-
tavaan veroetuun. Toiseksi molempien sddnnoksien ns. objektiivisessa edellytyksessé piilee
huomattavia eroja. ATAD 6 artikla edellyttdé objektiivisen edellytyksen osalta, ettd verovel-
vollisen toteuttama toimenpide on sovellettavan kansallisen verolain vastainen. Vastuu vero-
lain vastaisuuden osoittamisesta on siten veroviranomaisilla. PPT vuorostaan edellyttdd ve-
rovelvollisen osoittavan, ettd toimenpide on sopimusméérdyksen tarkoituksen mukainen. Sa-
namuodon perusteella verovelvollinen ei voi saada hyvékseen veroetua liiketaloudellisten
perusteiden osoittamisesta huolimatta, jos subjektiivinen edellytys on jo tdyttynyt ja toimen-
pide on katsottava verosopimusmadridyksen vastaiseksi. ATAD 6 artiklan soveltamiselta voi-
daan toisaalta vilttyé, jos liiketoimelle osoitetaan hyvaksyttavid litketaloudellisia perusteita.

Erityisesti PPT:n sanamuodon vaikenemiseen hyvéksyttavien liiketaloudellisten perusteiden

361 Esimerkiksi asiassa Eqiom Enka veronkiertosidinnds, joka kohdistui ulkomaisomisteisiin yhtidihin eiké edel-
lyttdnyt epéaitoutta, katsottiin yhteensopimattomaksi emo-tytaryhtiddirektiivin ja yhteison oikeuden kannalta.
Sadnnoksen oikeuttamista perusteltiin verotusvallan oikeudenmukaisella jakamisella ja veronkierron estdmi-
selld, mutta EUT katsoi sddnnoksen siséltdvian veropetoksen ja vdarinkdytoksen yleisen olettaman, miké esti
niin direktiivin tavoitteen kuin priméérioikeuden toteutumisen.

82



ja jérjestelyn epdaitouden osalta on kiinnitetty runsaasti huomiota myds oikeuskirjallisuu-
dessa.*? Myos komissio on antanut ymmartéd, ettd toimenpiteen aitoutta koskevan edelly-

tyksen puuttuminen PPT-méérdyksen sanamuodosta on EU-oikeudellisesti ongelmallista.3¢?

6.3.1 Verosopimukseen perustuva vai sovellettavaan verolakiin perustuva etuus

PPT-maidrdyksen ja ATAD 6 artiklan soveltamisalat eivét ole tdysin yhdenmukaiset, silld
ATAD 6 artiklan nojalla voidaan eviti veroetuudet, jotka perustuvat (kansallisesti) sovellet-
tavaan verolakiin ja PPT-méédrdyksen nojalla voidaan puolestaan evétid veroetuudet, jotka
perustuvat verosopimusmairiykseen. Télldin herdd ensinnékin kysymys siitd, miltd osin ve-
rosopimusmadrdyksessd voi olla kyse siind madrin kansallisesti sovellettavasta verolaista,
ettd myos ATAD 6 artiklan voitaisiin tulkita kohdistuvan siihen. Toiseksi ATAD 6 artikla
koskee ATAD 1 artiklan nojalla ainoastaan verovelvollisia, jotka ovat jossakin jdsenvaltiossa
yhteisdverovelvollisia, kun taas verosopimukset koskevat kdytdnndssi rajoittamatonta hen-
kilopiirid, kunhan henkild on verovelvollinen toisessa tai molemmissa sopimusvaltiossa.
Taltd osin herdd vuorostaan kysymys siitd, mikd merkitys ATAD 6 artiklan tulkintaa koske-
villa sd4dnnoilld on suhteessa muihin kuin yhteisdverovelvollisiin, joihin PPT kuitenkin so-

veltuu.

Jotta ATAD 6 artikla ei soveltuisi verosopimusméardyksiin, tulisi verosopimusmadriysten
olla kansallisesta lainsdddénnostd irrallisia. Télloin niitd pidettdisiin soveltuvan lainsdédéan-
non sijaan ainoastaan sopimusmadriayksind, jolloin ATAD ei voisi sanamuotonsa perusteella
ulottua niihin. Néin ollen kysymyksen ratkaisu riippuu siitd, mikd merkitys verosopimus-
madrdyksille (ja valtiosopimuksille yleisemminkin) annetaan kansallisessa oikeusjarjestyk-
sessd. Kidytdnnossd verosopimusmddrdysten implementointi kansalliseen oikeusjdrjestyk-

seen riippuu siitd, noudatetaanko valtiossa monistista vai dualistista mallia.

362 K. esim. Norgdrd Pedersen — Schultz 2017, s. 332-333, Weber 2017, s. 57 ja Danon 2018, s. 45-48.

363 Euroopan komission suositus 2016/136. Suosituksen perusteluiden kohdan 7 mukaan PPT-méiriysti olisi
yhdenmukaistettava lain vaarinkadyton osalta EUT:n oikeuskidytdnnon mukaiseksi, jotta sen yhdenmukaisuu-
desta EU-oikeuden kanssa voitaisiin varmistua. Suosituksessa ehdotettiin PPT:n tdydentdmistd siten, ettei ve-
roetuuksia olisi evéttdvd mydskddn, jos jarjestelyssi tai liiketoimessa on kyse todellisesta taloudellisesta toi-
minnasta.
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Monistisessa mallissa kansainvilisen sopimuksen sisédltimé normisto sitoo sopimusvaltiota
sopimusvaltion ilmaistessa suostumuksensa siihen, ettd kyseinen sopimus tulee sopimusval-
tiota sitovaksi. Ilmaisu voi tapahtua joko ratifioinnin kautta tai pelkdstdain sopimuksen teke-
miselld. [Imaisun my6td sopimusmééraykset tulevat suoraan implementoiduiksi ja niistd tu-
lee osa kansallista lainsdddéntod.’** Koska monistisessa mallissa verosopimuksista tulee hy-
viksynnén kautta osa kansallista lainsdddantdd, on yksittdista verosopimuksen madrdystakin
pidettdavé kansallisesti sovellettavana lakina. Ndhdékseni téstd syystd ATAD:n vaikutus voi

ulottua my0s verosopimusmaardyksiin, kun sopimusvaltio on monistinen.

Dualistisessa mallissa pelkilld sopimuksen hyviksymiselld ei ole oikeudellista vaikutusta
kansallisella tasolla. Jotta sopimus tulisi osaksi kansallista lainsédddéntod, kansallisen lainséa-
tdjén tulee erikseen sddtdd kansallinen laki, jolla kansainvilinen sopimus implementoidaan
osaksi kansallista lainsdddant6d.’* Kun verosopimukset erilliselld kansallisella lainsdddén-
nolliselld toimenpiteelld liitetdén osaksi kansallista verolainsdddantod, on verosopimusméa-
rdysten soveltamisessa myos télldin oltava kyse kansallisen verolain soveltamisesta. Néin
ollen ATAD:n soveltamisalan voidaan perustellusti tulkita ulottuvan verosopimuksiin riip-

pumatta siitd, onko jdsenvaltio monistinen vai dualistinen.

Vaikka ATAD 6 artikla soveltuu vain yhteisdverovelvollisiin, on jidsenvaltioilla oikeus ulot-
taa yleiset veronkiertosddnnoksensd koskemaan myo6s muita kuin yhteisoverovelvollisia.
Tédmai johtuu ATAD:n minimisdéntelyluonteesta. Ottaen huomioon edelli alajaksossa 6.2 mi-
nimisdédntelysté esitetty, ei liene estettd sille, ettd yleisten veronkiertosddnnosten soveltami-
nen ulotetaan yhteisdverovelvollisten lisdksi esim. luonnollisiin henkil6ihin, silld luonnolli-
set henkilot voivat suorittaa keinotekoisia toimia saavuttaakseen verolain tarkoituksen vas-
taisia veroetuja siind missé yhteisoverovelvollisetkin. Vaikka téllaiset veronkiertosddannokset
kohdistuisivat ATAD 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolisiin tilanteisiin, on jdsenvaltioiden
saannoksista sdddettidessd kuitenkin otettava huomioon unionin oikeuden yleiset periaatteet,

kuten unionin oikeuden védrinkdyttod koskevat vaatimukset.** Edelld on todettu, etti ATAD

364 Joutsamo 1983, s. 35.

365 Ibid.

366 Tami johtuu jisenvaltioita velvoittavasta lojaliteettivelvollisuudesta, joka voidaan johtaa SEU 4 (3) artik-
lasta. Kyseisen kohdan toisen ja kolmannen virkkeen mukaan, “jdsenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai erityis-
toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoit-
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6 artiklassa on kiytdnnosséd kyse unionin oikeuden védrinkdyton sovittamisesta vilittomaan
verotukseen.*” Sanotusta johtuen vaikuttaisi siltd, ettd veroetujen epddminen veronkierron tai
vadrinkdytoksen perusteella ATAD 6 artiklan soveltamisedellytysten siséllostd poikkeavin
periaattein on kdytdnndssd mahdotonta. Niin ollen PPT:td voitaneen soveltaa myos muiden
kuin yhteisoverovelvollisten vadrinkdytoksiin, mutta varsinaisen vadrinkdytoksen madritel-
ma4 ei kansallisin toimin voitane laajentaa ATAD 6 artiklaa ja unionin oikeuden véarinkayt-

tod pidemmadlle.

6.3.2 Subjektiivisen edellytyksen yhteensovittaminen

PPT-maérays

”Tdhdn verosopimukseen perustuvaa etuutta ei

.. saa tulon tai varallisuuden osalta myontdid,
Jjos on kohtuullista pddtelld, kun otetaan huomi-
oon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet,
ettd tamdn etuuden hankkiminen oli yksi sellai-
sen jdrjestelyn tai transaktion pddasiallisista
tarkoituksista, joka vdlittomdsti tai vilillisesti

ATAD 6 artiklan 1 kohta

1. Jdsenvaltion on jdtettdvd yhteiséverovelvol-
lisuutta laskettaessa huomioon ottamatta sellai-
nen jdrjestely tai sellaiset jdrjestelyjen sarjat,
joiden pddasiallisena tarkoituksena tai yhtend
pddasiallisista tarkoituksista on sovellettavan
verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen ve-
roedun saaminen...”

Jjohti tihdn etuuteen...”

Sekd PPT:n ettdi ATAD 6 artiklan siséltdmit subjektiiviset edellytykset tdyttyvit, jos ve-
roedun saaminen on liiketoimen péiasiallinen tarkoitus tai yksi pdéasiallisista tarkoituksista.
Vaikka sddnndsten kohde on sanamuodon perusteella eri, ovat viittaukset padasialliseen tar-
koitukseen hyvin samankaltaisia. OECD:n vuoden 2017 Kommentaarin sisdltimaa ohjeis-
tusta PPT:n subjektiivisen edellytyksen soveltamista koskien ja unionin oikeuden vaérinkayt-
tod koskevaa oikeuskdytdntdd rinnakkain tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd mainittujen
saannoksien subjektiivisia edellytyksid on sanamuotojen ohella my0s tarkoitus soveltaa kéy-

tannossa samalla tavalla.

Poikkeuksena on nostettava esille PPT:n viittaus sellaisten liiketoimien huomioon ottami-

seen, jotka ovat vain vilillisesti johtaneet veroetuuteen. Vuoden 2017 Kommentaarista néh-

teiden tdyttaminen. Jasenvaltiot tukevat unionia sen tdyttdessd tehtdviddn ja piddttdytyvdt kaikista toimenpi-
teistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.” Lojaliteettivelvollisuudesta tarkemmin, ks.
Mdienpdid 2003, s. 115-117 sekd Mdenpdd 2011, s. 22.

367 ks. 5. 52.
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didin, ettd esimerkiksi sindnsd litketaloudellisista syistd tehdyt litketoimet voivat johtaa tie-
tyissd tapauksissa PPT:n subjektiivisen edellytyksen tdyttymiseen. Vilillisyydestd tai vélit-
tomyydesté ei sen sijaan ole ATAD 6 artiklassa mainintaa. ATAD 6 artiklan soveltumisen
kannalta riittdvéa on, ettd etuus perustuu sovellettavaan kansalliseen verolakiin. Ndahdékseni
valillisesti saadun veroetuudenkin on perustuttava aina johonkin verolain sdénndkseen, jol-

loin ATAD 6 artiklan olisi katsottava kattavan myos vilillisesti saadut veroetuudet.

Sekd ATAD:n ettd PPT:n arvioinnissa padasiallisen tarkoituksen selvittimiseksi tulee objek-
titvisesti analysoida kaikkia liiketoimeen liittyvid tosiseikkoja ja olosuhteita. PPT:n osalta
tdma perustuu siihen, ettd padasiallisen tarkoituksen tulee olla kohtuudella pddteltdvissd, ja
vuoden 2017 Kommentaarissa vuorostaan todetaan, ettd kohtuudella on tarkoitus viitata ob-
jektiiviseen kokonaisarviointiin. ATAD 6 artiklan osalta objektiivinen kokonaisarviointi pe-
rustuu EUT:n oikeuskdyténtoon, jossa péddasiallisen tarkoituksen arviointi on muodostunut
tdysin vastaavanlaiseksi. Edellé on esitetty, etté liiketoimen muodollisuus tai keinotekoisuus
on sekd vuoden 2017 Kommentaarin ettd EUT:n oikeuskédytdnnon perusteella yksittdinen to-
siseikka, joka on muiden tosiseikkojen lisdksi otettava huomioon pédiasiallista tarkoitusta
médritettdessd. Selvind voitaneen pitdd sité, ettd keinotekoisuus on kuitenkin hyvin vahvasti
veroedun tavoitteluun viittaava tosiseikka. Oma kysymyksensd on keinotekoisuuden vaati-
mus itsessdédn, jota ATAD edellyttdd epdaitouden yhteydessd. Koska PPT:n sanamuoto ei-
vitkd Kommentaarin kannanotot sisilld suoraa viittausta epdaitouteen tai keinotekoisuuteen,

on niiden yhteensovittaminen sdinndsten tulkinnassa haastavaa.

Molempia sddnnoksid voidaan moittia siitd, ettd objektiivisesta arvioinnista huolimatta liike-
toimien taustalla on kdytdnndssé varsin usein muiden mahdollisten syiden lisdksi myds mer-
kittdvid verotuksellisia syitd. Ndin ollen, vaikka muita perusteltuja syitd olisikin osoitetta-
vissa jdrjestelylle, voidaan subjektiivisen edellytyksen katsoa tiyttyvin jo siksi, ettd liike-
toimi tuottaa merkittdvin veroedun. Sanotusta johtuu, ettd subjektiivinen edellytys jdénee
herkésti vaille varsinaista itsendistd merkitystd. Ongelmalla on suhteellisesti suurempi pai-
noarvo PPT:n soveltamisen kannalta, silld sananmuodon perusteella subjektiivisen edelly-
tyksen jédlkeen ainoastaan objektiivisen edellytyksen tdyttymaéttd jddminen voi endd estdd

PPT:n soveltamisen. Erityisesti on merkille pantavaa, ettd sanotun objektiivisen edellytyksen

368 Kysymykseen palataan jéljempini alajaksossa 6.3.4.
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muotoilu on toteutettu siten, ettd verovelvollisen on kdytdnndssa jo objektiivisen edellytyk-
sen osalta kyettévi esittimadn vastandyttod. ATAD 6 artikla vuorostaan edellyttidd objektii-
visen edellytyksen lisdksi vield litketoimen keinotekoisuutta ja liiketaloudellisten syiden
puutetta. Tama merkitsee, ettd subjektiivisen edellytyksen tiyttyessd sdidnnoksen lopullisesta
soveltumisesta ollaan ATAD 6 artiklan osalta suhteellisesti kauempana kuin PPT-maarayk-

sen kohdalla.

Mainitut eroavaisuudet eivét kuitenkaan liity subjektiiviseen edellytykseen itseensd, vaan
muiden edellytysten arviointiin. Sd&nndsten subjektiivista edellytystd koskevat arviointime-
netelmét ovat niin ldhella toisiaan, ettd PPT-maérdyksen subjektiivinen edellytyksen ei voida
nihdikseni katsoa olevan ristiriidassa ATAD 6 artiklan tai unionin oikeuden véarinkdyttoa
koskevien sddntdjen kanssa. Tatd padtelméd tukee myos se, ettd PPT:n subjektiivinen edel-
lytys on ATAD 6 artiklan vastaavan edellytyksen lisdksi hyvin samantapainen muiden viéli-
tontd verotusta koskevien direktiivien sisdltdmien veronkiertosdédnndsten subjektiivisten
edellytysten sanamuodon kanssa. Oma kysymyksena liittyy kuitenkin sithen, miten liiketoi-
men epdaitous voitaisiin huomioida PPT:n subjektiivisen edellytyksen yhteydessd, silld sa-
nottua edellytysté ei voida ongelmitta sovittaa PPT:n objektiivisen edellytyksen arvioinnin
yhteyteen. ATAD 6 artiklasta ja unionin oikeuden véérinkdyton sddnndistd johtuu, ettei
PPT:td voida kohdistaa sellaisiin toimiin, jotka eivét ole epdaitoja. Néin ollen epdaitous on
jollakin tavalla pyrittdva ratkaisemaan PPT:n soveltamisessa. Kysymykseen palataan jiljem-

péand epiaitoutta koskevan edellytyksen yhteensovittamisen yhteydessa.

6.3.3 Objektiivisen edellytyksen yhteensovittaminen

PPT-maéardys: ATAD 6 artiklan 1 kohta:
?..paitsi jos selvitetddn, ettd tdmdn etuuden | ”...on sovellettavan verolain tavoitteen tai tar-
myoéntdminen olisi ndissd olosuhteissa verosopi- |  koituksen vastaisen veroedun saaminen ...”
muksen asiaa koskevien mddrdysten tavoitteen ja
tarkoituksen mukaista.”

PPT:n ja ATAD 6 artiklan sanamuotojen perusteella sdinndsten objektiiviset edellytykset
vaikuttaisivat olevan suhteellisen hyvin linjassa toistensa kanssa. Kuten alajaksossa 6.3.1 to-
dettiin, verosopimusmadrdystd on pidettivi osana kansallisesti sovellettavaa verolainsdadén-

tod. Koska ndin on, myds sddnndsten objektiivinen, sovellettavan verolain (tai asiaa koskevan
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madrdyksen) tavoitetta ja tarkoitusta koskeva edellytys on sddnnoksissd sama. Edellé alajak-
sossa 3.2.2 késiteltiin verosopimusméérdysten tavoitetta ja tarkoitusta, joihin liittyen todet-
tiin, ettd viime kidessd yksittdisen verosopimusméadridyksen tavoite on hyviaksyttavistd liike-
taloudellisista syistd toteutettujen rajat ylittdvien liiketoimien tukeminen sekd verotusvallan
tasapainoinen jakaminen sopimusvaltioiden vélilld. Jalkimmaiselle tavoitteelle ei voida kdy-
tdnnOssd antaa juuri merkitystd objektiivisen edellytyksen arvioinnissa, silld timéd tavoite
asettaa lahinna rajoitukset litketoimen muodolle. Kulloinkin késilld olevan verosopimusméaé-
rayksen edellyttdmad muotoa noudattamalla kyseinen tavoite tdyttyy aina. Sen sijaan ensim-
mainen tavoite on varsin relevantti PPT:n ja ATAD 6 artiklan kannalta, mutta sen yhteenso-

vittamista ei voida pitdd tdysin ongelmattomana.

Prima facie sddnndsten objektiivista edellytystd koskevien ndyttdtaakkojen ero vaikuttaa
merkittaviltd. PPT vaikuttaisi edellyttdvéin verovelvollista ndyttdméén suoritetun liikketoimen
yhdenmukaisuuden verosopimusméadridyksen tarkoituksen ja tavoitteen kanssa. ATAD 6 ar-
tikla sekd unionin oikeuden vairinkayttod koskevat sddnnot edellyttavit, ettd veroviranomi-
nen kykenee ndyttiméén veronkierron tai vadrinkdytoksen olemassaolon. Tdma koskee myds
objektiivista edellytystd. Tiltd osin sddnndsten ndyttotaakat vaikuttaisivat olevan painvastai-
set, jolloin PPT:n objektiivista edellytysti tulisi tulkita tdysin pdinvastaisesti sen sanamuo-
toon ndhden EU-oikeudellisen yhteensopivuuden varmistamiseksi. Sanamuotoon néhden
péinvastaista tulkintaa voitaneen pitdd varsin ddrimmaisend, eikd tallaiseen johtopditokseen

voida péétyd ilman objektiivisen edellytyksen tarkempaa tarkastelua.

Verosopimusméirdyksen tavoitetta ja tarkoitusta on pidettdvé siind méérin erityislaatuisina
maiireind, ettd niiden osalta voidaan erottaa selked muodollinen ja sisdllollinen osa. Kuten
todettua, muodollinen tavoite ja tarkoitus tdytetddn varmistumalla litketoimen toteuttami-
sessa siitd, ettd kyseinen liiketoimi tayttdd yksittdisen verosopimusmairidyksen muodolliset
vaatimukset. Tdma ei liene kuitenkaan PPT:n objektiivisen edellytyksen tarkoitus. Sisdllol-
lisen tavoitteen ja tarkoituksen osalta alajaksossa 3.2.2 paddyttiin sithen lopputulokseen, ettd
objektiivisen edellytykselld viitataan verosopimusmééraysten sisillolliseen tavoitteeseen, eli
toisin sanoen liiketaloudellisten syiden olemassaoloon. Néin ollen PPT:n objektiivinen edel-

lytys ei voi tidyttyd, jos verovelvollinen ndyttdd litketoimen taustalla olevien hyvéksyttdvien
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liiketaloudellisten perusteiden olemassaolon toteen. Télldin on nimittdin selvad, ettd liike-
toimi on yhdenmukainen verosopimusmédridyksen siséllllisen tavoitteen ja tarkoituksen

kanssa.

Myos ATAD 6 artikla edellyttdd, ettd verovelvollisen tulee vield voida ndyttdd jarjestelyn
tueksi liiketaloudellisia perusteita, vaikka veroviranomainen olisi muiden edellytysten tayt-
tymisen néyttdnytkin toteen. Jos liiketaloudelliset perusteet ovat hyvéksyttivid, litketoimea
el voida pitdd veronkiertona. Vaatimus liiketaloudellisista syistd ei kuitenkaan miltddn osin
liity ATAD 6 artiklan objektiivisen edellytyksen arviointiin, vaan molemmilla on itsendinen
merkitys omana soveltamisedellytyksenddn. PPT:n objektiivinen edellytys ei siis néyttdisi
olevan yhdenmukainen ATAD 6 artiklan objektiivisen edellytyksen kanssa, vaan liiketalou-

dellisia syitd koskevan edellytyksen kanssa.

Jos lain tavoitetta ja tarkoitusta ei voida selvittdd, objektiivinen edellytys ei tayty eikd ATAD
6 artikla voi soveltua. Verosopimusméaéraysten osalta tistd ei kuitenkaan voine olla kysymys,
silld verosopimusmaéariyksille voidaan edelld esitetysti osoittaa tietty tavoite ja tarkoitus.
Katsonkin, ettei PPT:n objektiivinen edellytys ole ATAD 6 artiklan vastainen millddn muo-
toa, vaan siind yhdistyy ATAD 6 artiklan objektiivinen edellytys ja vaatimus liiketaloudelli-
sista syistd. Talloin ATAD 6 artiklaa, kuten my6s unionin oikeuden vaarinkdytt6d koskeva
objektiivinen edellytys jad merkitykseltdan “tyhjdksi” verosopimusmairayksid arvioitaessa.
Tadmai ei kuitenkaan tee PPT:std yhteensopimatonta suhteessa EU-oikeuteen, silld kuten to-

dettua, tavoite ja tarkoitus on verosopimusmadrayksille osoitettavissa.

Objektiiviseen edellytykseen liittyvén ndyttotaakan osalta tulee esittdd vield kysymys siité,
tulisiko ATAD 6 artiklan objektiivisesta edellytysta tulkita tiukasti siten, ettd veroviranomai-
sen tulisi vastata objektiivisen edellytyksen tdyttymisen osoittamisesta myds verosopimus-
madrdysten osalta. Asiallisestihan tdma tarkoittaisi sitd, ettd veroviranomaisen tulisi kyeta
esittdmédn verovelvollisen suorittamalle liiketoimelle hyvéksyttéavit litketaloudelliset perus-
teet verovelvollisen sijaan. Kéytdnndssé tdma lienee kuitenkin erittdin haastavaa veroviran-
omaisille, silld he eivit pddsddntdisesti ole verovelvollisen harjoittaman litketoiminnan asi-
antuntijoita eivitkd he vélttamaittd pysty tunnistamaan verovelvollisen tavoin kulloinkin ar-

vioitavan liiketoimen kannalta relevanteimpia perusteita. Néin ollen verovelvollisella on lii-
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ketaloudellisten syiden osalta parhaat edellytykset esittdd ndyttda, joskin télldin verovelvol-
lisen omille késityksille liiketaloudellisten syiden hyviaksyttavyydesti tulisi myds antaa pai-

noarvoa.’®

Nikemykseni mukaan tulkintaa, jonka mukaan liiketaloudellisten syiden esittdminen olisi
veroviranomaisen tehtdva, ei voidakaan hyvéiksyd. Tama ilmenee suoraan oikeuskdytdnnds-
takin, jossa on korostunut ensinnikin veroviranomaisen velvollisuus nédyttda vadrinkaytoksen
olemassaolo edellyttiméttd kuitenkaan aivan tiyttd ndyttod seki toisaalta verovelvollisen

mahdollisuus esittdd vastandyttdd mahdollisten veronkiertoviitteiden osalta.

PPT:n tulkinnassa ATAD 6 artiklan objektiivinen edellytys voidaan kdytdnndssa “’sivuuttaa”
EU-oikeudellisesti yhteensopivalla tavalla. On kuitenkin kiinnitettdvd huomiota siihen, etti
ATAD 6 artiklaan liittyy vield vaatimus epdaitoudesta, josta liiketaloudelliset syyt muodos-
tavat vain osan. PPT méirdyksessd ei puolestaan ole minkédénlaista erillistd mainintaa epiai-
toudesta, keinotekoisuudesta tai liiketaloudellisista syistd, vaikka liiketaloudelliset syyt si-

ninsi tulevatkin arvioitavaksi viimeistidén objektiivisen edellytyksen yhteydessa.

6.3.4 Liiketaloudellisten syiden ja taloudellisen todellisuuden vaatimus

PPT-maéérdys: ATAD 6 artiklan 1 ja 2 kohta:

- 1. 7..jajotka eivit ole aitoja kaikki asiaan liittyvdt tosiseikat ja olosuh-
teet huomioon ottaen.

2. Edelld olevaa I kohtaa sovellettaessa jérjestelyd tai jdrjestelyjen sar-
jaa on pidettivi epdaitona, siltd osin kuin ne eivdt perustu pdteviin
litketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta.”

Alajaksossa 5.4 todettiin, ettd ATAD 6 artiklan edellyttima epdaitous vaatii litketoimelta
yhtddltd vastaavuutta taloudellisen todellisuuden kanssa ja toisaalta litketaloudellisten syiden
puutetta. Taloudellisen todellisuuden vaatimuksessa on kysymys liitketoimen mahdollisesta

muodollisuudesta tai keinotekoisuudesta, mikd veroviranomaisen on pystyttava ndyttiméaén.

369 Liiketaloudellisten syiden arvioinnissa on siten kyse viime kidessi subjektiivisen teorian pohjalta tehdysti
objektiivisesta arvioinnista. Jos verovelvollisen omille kdsityksille ei titd vastoin annettaisi merkitysté, ei néh-
dikseni end voida puhua objektiivista arvioinnista. Téllainen tulkinta ei olisi endd mydskadn unionin oikeuden
mukainen, silld EUT on nimenomaisesti painottanut objektiivista arviointia mahdollisia vaédrinkaytoksia tutkit-
taessa.
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Hyvéksyttivissa liiketaloudellisissa syissd on vastavuoroisesti kyse verovelvollisen mahdol-
lisuudesta esittdd liiketaloudellisia perusteita arvioitavan litketoimen tueksi. Lihtokohtaisesti
hyvéksyttédvina liiketaloudellisena perusteena on pidettidvi mité tahansa kaupallista tai talou-

dellista perustetta.

Vaikka PPT:n objektiivinen edellytyksen voidaan tulkita koskevan liiketaloudellisten syiden
arviointia, ei sen sanamuodosta tai Kommentaarista ole johdettavissa keinotekoisuutta kos-
kevaa vaatimusta tai kriteereitd koskien liiketaloudellisia syitd*”°. PPT:n sanamuoto eikd
Kommentaari myoskéin sulje pois PPT:n soveltamista liiketoimiin, joille on esitettavissa hy-
vaksyttavii liiketaloudellisia perusteita.’”! PPT ja sen soveltamista koskevat ohjeet ovat siten
keinotekoisuuden ja liiketaloudellisten syiden suhteen hyvin "hiljaisia”. Pelkéstién téstd ei
mielesténi vield voida tehdi sitd johtopaédtelmad, ettd PPT olisi EU-oikeuden vastainen sdin-
nods. Jotta ndin voitaisiin varmuudella todeta, tulisi PPT:n eksplisiittisesti soveltua liiketoi-
miin, jotka eivit ole keinotekoisia tai muodollisia taikka liiketoimiin, joille voidaan osoittaa
hyvéksyttévid liiketaloudellisia perusteita. Téllaisesta ei kuitenkaan ole mainintaa PPT:ssd
tai Kommentaarissa.’”> Ndin ollen PPT:n sanamuodossa tai PPT:n soveltamista koskevissa
OECD:n kannanotoissa ei ole poissuljettu keinotekoisuuden edellyttdmistd esimerkiksi sub-
jektiivisen edellytyksen yhteydessd. Tulkintaa tukee myos verosopimusten tavoitteesta esi-
tetty, jonka mukaan verosopimusten erityisend tarkoituksena olisi bona fide liiketoimien tu-

keminen.

Keinotekoisuuden vaatimus on ndhdékseni mahdollista ja samalla myds luontevinta yhdistda
PPT:n subjektiiviseen edellytykseen. Télloin veroviranomaisen olisi PPT:td soveltaessaan
osoitettava jo subjektiivisen edellytyksen arvioinnin yhteydessa litketoimen muodollisuus tai

keinotekoisuus. Keinotekoisuus on ndin liitettdvissd PPT:n edellyttimién kohtuullisuuden

370 Kommentaarissa korostetaan, etté toimenpiteelle tai jirjestelylle on oltava hyviksyttivit liiketaloudelliset
syyt (valid commerial reasons). Kommentaarista ei ole kuitenkaan 16ydettdvissd minkéaénlaisia arviointiperus-
teita sille, mitd on pidettdva hyvdiksyttivind liiketaloudellisena perusteena.

371 Kommentaarin mukaan, jos toimenpiteelle tai jirjestelylle on osoitettavissa hyviksyttivid liiketaloudellisia
perusteita, PPT:n soveltuminen on epdtodenndkéisti. Kommentaarin perusteella soveltuminen ei siten ole til-
laisissa tapauksissa tdysin poissuljettu.

372 Kommentaarin esimerkit PPT:n soveltamista koskien ovat hyvin pelkistettyji ja esimerkkitilanteiden arvi-
ointia ldhestytddn siitd ndkokulmasta, ettei “muuta ole esitetty.” Kaytdnndssa esimerkkitilanne siis muuttuu, jos
esimerkkitilanteissa esiintyvén rakenteen tueksi esitetddn liiketaloudellisia perusteita. Tdtd ei kuitenkaan ole
juuri huomioitu esimerkkitilanteiden selosteissa.
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vaatimukseen.>” Néin tulkittuna litketoimen paiasiallisena tarkoituksena tai yhtena pédasial-
lisista tarkoituksista ei voisi olla veroetuuden saaminen, jos liiketoimen ei voitaisi osoittaa
olevan muodollinen tai keinotekoinen. Vaikka liiketoimi néyttiisi objektiivisesti arvioituna
keinotekoiselta tai muodolliselta, olisi verovelvollisella vield mahdollisuus PPT:n objektiivi-
sen edellytyksen yhteydessd mahdollista esittdd liiketaloudellisia syitd litketoimen tueksi.
Liiketaloudellisten syiden hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa on tukeuduttava EUT:n oikeuskay-
tannosté johdettaviin oikeusohjeisiin. Ndin ollen lahtdkohtaisesti mité tahansa kaupallista tai
taloudellista syytd on pidettdva liiketoimen kannalta hyvéksyttdvéana. Jos téllaisen perusteen
taloudellinen merkitys on kuitenkin ldhes merkitykseton suhteessa liiketoimesta saavutettuun
veroetuuteen, lienee mahdollista, etté liiketaloudellista perustetta ei katsota hyvéksyttaviksi.
Ei ole my0Oskéén tdysin poissuljettua, etteiko litketoimea voitaisi jakaa ns. epdaitoon ja aitoon

osaan.’’™

Katson, ettd esitetty tulkinta vastaa varsin pitkdlle ATAD 6 artiklan soveltamista ja on lin-
jassa veronkiertodirektiivin tavoitteen ja tarkoituksen kanssa. Néin tulkittuna PPT:n sovelta-
misala on varsin rajoitettu, eikd silld voitaisi puuttua muihin kuin keinotekoisiin tai muodol-
lisiin liiketoimiin, joille ei olisi esitettdvissd mink&édnlaista kaupallista tai taloudellista perus-
tetta. Jos subjektiivisen edellytyksen tutkimisen yhteydessd on osoitettu liiketoimen raken-
teen olevan keinotekoinen tai muodollinen eiké objektiivisen edellytyksen osalta hyvéksyt-
tavid liiketaloudellisia perusteita ole kyetty esittdmédn, on kyseessd tdysin keinotekoinen,
muodollinen tai epéaito liiketoimi riippuen siitd, mitd terminologista ilmausta halutaan kiyt-
tdd. PPT:td esitetylld tavalla sovellettaessa ei tehdd juuri eroa sen suhteen, sovelletaanko
ATAD 6 artiklaa suoraan vai PPT:tid. Néin tulkittuna varmistetaan unionin oikeudesta joh-
dettavien perusvapauksien mahdollisimman tehokas toteutuminen siten, ettei toteutumista
rajoiteta enemman kuin on tarpeen. Téllainen ldhestymistapa on myds oikeusvarmuuden kan-
nalta kannatettavin, sillad taloudellisten toimijoiden ei tulisi rajoittaa legitiimiéd kansainvalista
litkketoimintaansa PPT:n tai ATAD 6 artiklan tapaisten veronkiertosdédnnosten soveltumisen

pelossa.

373 Samoin Weber 2017, s. 57.
374 Ks. asia Thin Cap GLO, jossa liiketoimi voitiin jakaa erikseen hyviksyttiviin ja keinotekoiseen osaan.
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7 Lopuksi

7.1 PPT:n ja ATAD:n yhteensovittaminen

Tamén tutkielman keskeisend tavoitteena oli muodostaa ATAD 6 artiklan ja PPT.n erojen
pohjalta sellainen PPT:n soveltamista koskeva tulkintasuositus, joka olisi mahdollisimman
hyvin linjassa unionin oikeuden véirinkdyttéd koskevien sddntdjen ja erityisesti ATAD 6
artiklan soveltamisedellytysten kanssa. Edelld on havaittu, ettd PPT ja ATAD 6 artikla eivit
ole identtisid sddnnoksid eikd niiden soveltamista koskevissa esityksissé esitetyt kannanotot
ole mydskdén tiysin yhteneviisid. Oikeusvarmuuden kannalta molempien sdénndksien so-
veltamisalojen yhteensopivuuteen liittyvid epdselvyyksid on pidettdvd ongelmallisena.’”
PPT:n epitdsmaillinen soveltamisala kuitenkin mahdollistaa my0ds sddnnoksen yhteensovitta-
misen EU-vero-oikeudelliseen sddntelyviitekehykseen. Tama ei vélttdmattd olisi mahdol-

lista, jos PPT:n soveltamisedellytykset olisi laadittu hyvin tdsmalliseksi.

Molempien sddnndsten sanamuoto edellyttdd unionin oikeuden védrinkdyton edellytyksia
mukaillen yhtddlta subjektiivista tekijad ja toisaalta objektiivista tekijdd soveltuakseen tiet-
tyyn liitketoimeen. Tdman lisdksi ATAD 6 artikla edellyttda litketoimelta epdaitoutta, joka
voidaan jakaa taloudellisen todellisuuden tai keinotekoisuuden vaatimukseen sekd vaatimuk-
seen hyviksyttivistd liiketaloudellisista syistd. Subjektiivisen edellytyksen osalta molem-
missa sddnnoksissd on kyse verovelvollisen toteuttaman litketoimen pééasiallisen tarkoituk-
sen selvittdmisestd arvioitavaan yksityistapaukseen liittyvén tosiseikaston objektiivisen arvi-
oinnin pohjalta. ATAD 6 artiklassa pyritdén tosiseikaston pohjalta muodostamaan péaételma
siitd, onko veroedun saaminen ollut litketoimen pdéasiallinen tarkoitus tai yksi padasiallisista
tarkoituksista. Liiketoimen keinotekoisuus on ATAD 6 artiklan arvioinnissa huomioon otet-
tava yksittdinen tosiseikka, joka tosin viittaa pyrkimykseen saavuttaa veroetu. Myos PPT:ta
sovellettaessa tulee pyrkid selvittimdin mahdollinen pyrkimys saavuttaa veroetu.’”® PPT ja

malliverosopimuksen kommentaari ovat kuitenkin keinotekoisuuden ja hyviksyttivien liike-

375 Ongelma on yleisissi veronkiertosidnnoksissé varsin tyypillinen.

376 T4ltd osin molemmat sdéinndksen ilmentiviit nihdikseni subjektiivista teoriaa verotuksessa. Subjektiivisen
teorian voidaan katsoa konkretisoituvan myds verovelvolliselle varatussa oikeudessa esittdé liiketoimen tueksi
litketaloudellisia perusteita. Subjektiivisesta teoriasta tarkemmin ks. alaviite 56.
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taloudellisten syiden arvioinnin suhteen kédytdnndssa hiljaisia. Jotta PPT olisi yhdenmukai-
nen ATAD 6 artiklan ja unionin oikeuden vairinkdyttdd koskevien vaatimusten kanssa, tulisi
veroviranomaisilta edellyttdd jo subjektiivisen edellytyksen yhteydessé liiketoimen raken-
teen keinotekoisuuden tai muodollisuuden néyttdmistd. ATAD 6 artiklassa tdimi arviointi
suoritetaan vasta viimesijaisena liiketoimen epéaitoutta koskevan arvioinnin yhteydessa.
PPT:n osalta esitetty arviointijérjestys on kuitenkin johdonmukainen peilattaessa sitd sdin-

ndksen sanamuotoon.

Objektiivisen edellytyksen tarkoitus on méérittidd, onko litketoimen seurauksena syntyva ve-
roetu veroedun tuottavan sddnnoksen tavoitteen ja tarkoituksen vastainen. ATAD 6 artiklan
objektiivinen edellytys koskee kansallisesti sovellettavaa verolakia, joka tuottaa veroedun.
PPT:n objektiivinen edellytys vuorostaan kohdistuu verosopimusmairdykseen, joka tuottaa
veroedun. Koska verosopimusméérdys luetaan osaksi kansallista verolainsdddéantda riippu-
matta siitd, onko sopimusvaltio monistinen vai dualistinen, on objektiivinen edellytys sisél-
161lisesti samanlainen sdédnndksid tarkasteltacssa verosopimusmaérdysten yhteydessd. Vero-
sopimusten tulkintaa koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklaa soveltamalla voidaan to-
deta verosopimusten tavoitteen olevan hyviksyttivisté liiketaloudellisista syisté toteutetta-
vien rajat ylittdvien liiketoimien tukeminen. Néin ollen verosopimusméérayksen tavoitteen
ja tarkoituksen arviointi johtaa asiallisesti litketoimen taustalla olevien liiketaloudellisten
syiden arviointiin. PPT:n sanamuodosta johtuu, ettd verovelvollisen asiana on niyttdd ndma
litkketaloudelliset syyt litketoimen taustalla. Vaatimus liiketaloudellisesta syisti ei tdlloin eroa
ATAD 6 artiklan tai unionin oikeuden védrinkdyton sdédnndnmukaisesta arvioinnista, joskin
ATAD 6 artikla edellyttda litketaloudellisten syiden arviointia vasta liiketoimen epdaitouden
arvioinnin yhteydessd. Verosopimusméérdysten osalta arviointi on kuitenkin samanlainen,
silld verosopimusmaédrdysten tavoite ja tarkoitus on sama riippumatta siitd, arvioidaanko niité

ainoastaan ATAD 6 artiklan vai PPT:n soveltamiskriteereista kéasin.

Kuten yll4 tiivistetystd voidaan ndhdd, on PPT mahdollista sovittaa yhteen EU-oikeudellisen
sdantelyn kanssa siten, ettd EU-oikeudellisesti vadrinkédytoksiltd edellytettivd epdaitouden
vaatimus liitetdén keinotekoisuuden osalta PPT:n subjektiivisen edellytyksen arvioinnin yh-
teyteen ja liiketaloudellisten syiden osalta objektiivisen edellytyksen yhteyteen. Niin tulkit-

tuna liiketoimen piddasiallinen tarkoitus tai yksi pddasiallisista tarkoituksista ei voi olla ve-
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roedun saavuttaminen, jos liiketoimen keinotekoisuutta ei pystytd ndyttdméaéan. Jos keinote-
koisuus pystytdén ndyttdméén, voi verovelvollinen vield objektiivisen arvioinnin yhteydessi
esittdd liiketaloudellisia perusteita liikketoimen tueksi. EUT:n oikeuskdytdnnossid lahtdkohtai-
sesti mikd tahansa taloudellinen tai kaupallinen peruste on hyviksytty asianmukaiseksi liike-
toiminnalliseksi syyksi arvioitavan liiketoimen kannalta. EU-vero-oikeudellisen yhteensopi-

vuuden takaamiseksi ndin tulisi menetelld my6s PPT:n arvioinnissa.

Tulkintasuositus on esitetty yksinkertaistettuna seuraavassa taulukossa:

ATAD 6 artiklan tulkintasuositus

PPT-méiriyksen tulkintasuositus

Synnyttddko sovellettava verolaki veroedun?
Miti syitd jarjestelyn taustalla on? Onko ve-
roedun saaminen merkittdva syy suhteessa
muihin syihin?

Mika on veroetuun johtavan lain sddnnoksen
tarkoitus? Onko veroetu tdmén tarkoituksen
vastainen?

Onko jérjestely keinotekoinen tai muodolli-
nen?

Synnyttddko sovellettava verosopimusméa-
rdys veroedun?

Mitd syitd jarjestelyn taustalla on? Onko ve-
roedun saaminen merkittivd syy suhteessa
muihin syihin?

Onko jérjestely keinotekoinen tai muodolli-
nen?

Onko jérjestelylle patevit litketaloudelliset pe-
rusteet?

5. Onko jdrjestelylle patevét liiketaloudelliset
perusteet?

Taulukosta huomataan, ettd PPT:n osalta tulkintasuosituksessa ei selvitetd sovellettavan lain
tavoitetta ja tarkoitusta. ATAD 6 artiklan arvioinnissa kohdat 1 sekd 2 koskevat subjektiivista
edellytystd, 3. kohta koskee objektiivista edellytystéd ja kohdat 4 ja 5 késittdvét vuorostaan
epdaitouden arvioinnin. PPT:n osalta subjektiivinen edellytys muodostuu kohdista 1-3 ja ob-
jektiivinen edellytys kohdasta 4. ATAD 6 artiklan sanamuodon ja EUT:n oikeuskdytdnnon
edellyttimi epdaitouden arviointi on kytketty PPT:n tulkinnassa kohtiin 3 ja 4.

Huomattakoon, etteivit sddnnosten soveltamisedellytykset edelld esitetylld tavalla tulkittuna-
kaan sulje pois PPT:n soveltumista esimerkiksi luonnollisten henkildiden toteuttamiin toi-
menpiteisiin. ATAD 6 artikla vuorostaan soveltuu ATAD 1 artiklan nojalla ainoastaan yhtei-
soverovelvollisten toteuttamiin liiketoimiin. ATAD on kuitenkin luonteeltaan minimiséénte-
lyd ATAD 3 artiklan nojalla, mikd mahdollistaa ATAD:n sdéntelystd poikkeamisen verovel-
vollisen kannalta tiukempaan suuntaan. Téstd johtuen ei liene estettd ulottaa PPT:n sovelta-

misalaa myds muiden kuin yhteisdverovelvollisten toteuttamiin epéaitoihin toimenpiteisiin,
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joilla pyritddn saavuttamaan perusteettomia veroetuja. Tdma kuitenkin tarkoittaa poikkea-
mista ATAD 1 artiklasta, jossa ATAD:n soveltamisalasta nimenomaisesti sdddetdan. ATAD
6 artikla on vadrinkdytoksen mairitteleva sddnnos, eikd siitd ndhdikseni EU-oikeudellisesti
kestédvilla tavalla voida poiketa. Tdmé johtuu ATAD 6 artiklan ja unionin oikeuden viirin-
kayton edellytysten sidonnaisuudesta. Ndin ollen ATAD 6 artiklaa tiukempien soveltamis-
edellytysten katsottaisiin mité todenndkdisemmin puuttuvan vaarinkdytoksiin enemmén kuin
tdllaisen tavoitteen saavuttaminen edellyttiisi, jolloin tiukentaminen olisi suhteellisuusperi-

aatteen vastaista.

Vaikka esitettyd tulkintatapaa noudattaen ATAD 6 artikla ja PPT saadaan pitkélti toisiaan
vastaaviksi, ei tilld kuitenkaan voida viel4 taata sitd, ettd eri jasenvaltioiden verotuskdytan-
ndssd pyrittdisiin aktiivisesti kehittdmiin ja noudattamaan yhdenmukaisia arviointiperusteita
veronkiertosddnndsten yhteydessi. Sisdémarkkinoiden ja perusvapauksien tehokkaan toteutu-
misen kannalta olisi ndhdékseni suotavaa, ettd EUT tulisi ratkaisukdytdnnossdén asiallisesti
ottaen pakottamaan jasenvaltioita soveltamaan kansainvélisid yleisid veronkiertosddnnoksid
yhdenmukaisin perustein rajat ylittdviin tilanteisiin.’”” Téll6inkin jdi vield ndhtavéksi, alkai-
sivatko jdsenvaltiot sddtdmadn tarkkarajaisista sddnnoksistd, joiden soveltaminen ei edellyt-
taisi veronkiertotarkoitusta. On mahdollista, ettd ndin toimimalla jésenvaltiot tulevat pyrki-
maién kansallisen veropohjansa turvaamiseen, kun EU-oikeudesta johdetut rajoitukset eivét
vélttdmattd ainakaan vastaavassa laajuudessa ulotu téllaisiin verosuunnittelun rajoitussdcdn-

noksiin®s.

Huoli téllaisesta kehityksesté ei ole turha, silld myos Euroopan komissio tunnisti jo 2007 ongel-
mallisuuden, joka liittyy rajat ylittdvan veronkierron torjuntaan puhtaasti kansallisin keinoin. Ko-
missio totesi tuolloin seuraavaa: ”Komission mielestd olisi valitettavaa, jos jdsenvaltiot, halutes-
saan vdlttad syrjintdd koskevat syytokset, ulottaisivat sellaisten vddrinkdyttéon kohdistuvien toi-
menpiteiden soveltamisen, joiden tavoitteena on estdd rajat ylittdvd veronkierto, koskemaan tdy-
sin valtionsisdisid tilanteita, joihin ei liity vidrinkdyton vaaraa. Téllaiset yksipuoliset ratkaisut
vain heikentdvdt jasenvaltioiden taloudellista kilpailukykyd eivitkd ole sisimarkkinoiden etujen
mukaisia. Julkisasiamies Geelhoed totesikin asiassa Thin Cap, ettd tillainen toimenpiteiden laa-

377 Samoin Ginevra 2017, s. 137.

378 Edelld on viitattu Rosanderin luokitteluun, jossa téllaiset sifinndkset liitettiin etukiteisiin veron kierron es-
tokeinoihin. Ruotsalaisessa kirjallisuudessa lainsdddénnollisten puutteellisuuksien korjaamiseen tdhtadavid sdin-
noksid on kutsuttu mm. pysdyttdmissddnndiksi (stoppregler), porttisddntelyksi (spdrrlagstifining), kiertdmis-
saannoiksi (kringgdenderegler) ja neutralisoiviksi sddnnoiksi (neutralitetsskapande regler). Tillaisilla sdin-
noksilla ei ole toistaiseksi yleistd suomenkielistd madritelmad. Ks. Rosander 2007, s. 38 ja Tjernberg 1999, s.
111 seké alaviite 72.
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jentaminen ”...on tdysin turhaa ja jopa talouden tehokkuuden vastaista”. Lisdksi on kyseen-
alaista, voidaanko laajentamisella saada kaikki rajoittavat toimenpiteet EY:n perustamissopi-
muksessa jasenvaltioille asetettujen velvollisuuksien mukaisiksi.”?"°

7.2 Oikeusvarmuuteen sekd kansainvilisen verotuskdytdnnon yhdenmukaisuuteen

liittyvid ndkokohtia ja kehitystarpeita

Epéilemittd kansallisilla veroviranomaisilla tulee olemaan kiusaus soveltaa PPT:ti suhteel-
lisen laajasti perustamalla tdllainen tulkinta mm. siihen, etti ATAD 6 artiklan tavoitteeksi
mielletdédn vadrinkdytosten torjuminen ja verotuksellisten aukkojen paikkaaminen.**® Témén
vuoksi on perusteltua kiinnittid erityistd huomiota perusvapauksien toteutumiseen verotus-
kaytdnnossd, kun ATAD 6 artiklan ja PPT:n tapaisia, rajat ylittdviin tilanteisiin rddtaloityja
yleisid veronkiertosdénnoksid konkreettisesti sovelletaan. Perinteisesti yleislausekkeet ovat
olleet ongelmallisia erityisesti verotuksen ennakoitavuuden kannalta. Vaikka ATAD 6 artik-
lan ja PPT:n voimaantulo tuo muodollisesti samanlaisen sddnndksen useisiin valtioihin sa-
manaikaisesti, ei ndiden sddnndsten yhteydessé ole lainsdddénndllisesti kuitenkaan saatu ai-
kaan varmuutta siité, ettd my0s niiden asiallinen sisélto olisi eri valtioissa samanlainen. Ylei-
siin veronkiertosdédnndksiin liittyvid ongelmia ei ole siten sdéintelylld tdysin poistettu, mika
aiheuttaa epdvarmuutta kansainvilisessd verotuksessa. Ei ole siten mahdotonta, ettd esimer-
kiksi kahta objektiivisesti arvioiden tiysin samassa asemassa olevaa verovelvollista kohdel-
laan verotuksessa aivan eri tavoin.*®' On muistettava, ettd erityisesti oikeusvarmuuden mer-

kitystd on perinteisesti korostettu hyvan verojirjestelmén perusominaisuutena.’*

Aivan keskeinen elementti oikeusvarmuuden turvaamisen takeena on riidanratkaisumenette-
lyt, silld vain tétd kautta voidaan saada soveltamiskéytint6d liittyen veronkiertosdéinndsten
soveltamiseen. Luonnollisesti riidanratkaisumenettelyjd koskevien sdintdjen avulla varmis-
tetaan myoOs niin veronsaajan kuin yksittdisen verovelvollistenkin oikeusturvan toteutumi-
nen. Valitettavasti PPT-méadrdyksen ja ATAD 6 artiklan osalta riidanratkaisumahdollisuuk-

siin liittyy merkittdvad epavarmuutta. Ei nimittdin ole mitéén takeita siitd, ettd kansallisessa

379 Komission tiedonanto 2007, s. 6.

380 ATAD johdanto-osa, kohta 11. Aukkojen paikkaamiseen viittaamisen ongelmallisuudesta ks. edelld s. 79.
381 PPT:n subjektiivisen edellytyksen osalta vastaavasti ks. Moreno 2017, s. 436.

382 Nain mm. Tikka 1990, s. 55.
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oikeuskdytdnndssd veronkiertosddnnoksid sovellettaisiin yhdenmukaisesti eri jdsenvalti-
oissa. Viimeaikainen EUT:n oikeuskédytdntd antaa kuitenkin viitteita siité, ettd EUT tulee ak-

tiivisesti ohjaamaan jdsenvaltioiden soveltamiskdytantoa.

Veronkiertosddnnoksid koskeva epdyhtendinen soveltamiskdytidntd voi johtaa my0ds keski-
ndisten sopimusmenettelyiden (Mutual Agreement Procedure, jaljempana "MAP”)*** lisdén-
tymiseen, silli ei ole mahdotonta, ettd veronkiertosddnndsten soveltamisen seurauksena ve-
rovelvollinen voi yksittdistapauksessa joutua kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi. Tdmén
vuoksi on ensiarvoista, ettd myds MAP-menettelyiden tapaisia riiddanratkaisumenettelyité ke-
hitetddn, jotta verovelvollisten oikeusturva voitaisiin tehokkaasti taata. EU:n riitadirektiivi’*
on osoitus siitd, ettd riidanratkaisumenettelyiden yhdenmukaisuus on koko unionin tasolla
osa-alue, jonka tdrkeys verovelvollisten oikeusturvan takeena on tunnistettu. Riitadirektiivi-
kiin ei kuitenkaan ongelmaton, sillé joissakin valtioissa esimerkiksi juuri veronkiertotapauk-

set on tietyiltd osin suljettu direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.?¢

Esimerkiksi MAP-menettelyiden ongelma on, ettd niiden lopputuloksia ei ole missdén muo-
dossa julkaistu tuomioistuinpdétdsten tavoin. Veronkiertosdédnndsten osalta timéd on merkit-
tdvd ongelma, eikd MAP-menettely nykyisellddn tuo tdhin ratkaisua. Oikeusvarmuuden kan-
nalta olisikin perusteltua, ettd MAP-menettelyiden ratkaisut olisivat julkisia esimerkiksi si-
ten, ettd verovelvollisten yksildintitiedot poistettaisiin ratkaisujen julkaistuista tiedoista.
Niin soveltamiskdytdnndstd voitaisiin saada laajamittaisesti tietoa ja soveltamiskdytdnnon
yhtendisyyttéd olisi mahdollista valvoa. Julkisuudella olisi myds yhdenvertaisuuden kannalta

merkitystd, silld nykyisellddn ainoa tapa saada riidanratkaisumenettelyistd tietoa on kadyda

383 Esimerkiksi tanskalaisissa edunsaajatapauksissa EUT totesi, etti mahdollisia vdirinkdytoksid tutkittaessa
keinotekoisuutta osoittavien aihetodisteiden ja liiketaloudellisten syiden arviointi on kansallisten tuomioistui-
men tehtdvd. EUT kuitenkin katsoi, ettd se voi ohjata kansallisia tuomioistuimia kokonaisarviossa noudatetta-
vien arviointiperusteiden osalta. Ks. yhdistetyt asiat N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I ja Z Den-
mark ApS, kohta 126.

384 Keskindinen sopimusmenettely perustuu malliverosopimuksen 25 artiklaan. Keskindisessd sopimusmenet-
telyssé kahden tai useamman verosopimusvaltion toimivaltaisten viranomaisten vélisissd neuvotteluissa pyri-
tddn ratkaisemaan verosopimusten ja muiden kansainvélisten verosddnndsten tulkintaerimielisyyksii ja poista-
maan niiden seurauksena mahdollisesti syntynyt kaksinkertainen verotus. Keskindisestd sopimusmenettelysté
tarkemmin ks. esim. Rapo 2018, s. 85-86.

385 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852 veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa.

386 Tillaisista valtioista mainittakoon esimerkkini Suomi, sillid ehdotetun kansainvilisten veroriitojen ratkaisu-
menettelystd annetun lain sisiltdmén ns. pakkoarbitraation ulkopuolelle on suljettu mm. tilanteet, joihin liittyy
veron vilttelyyn liittyvid elementtejd. Ks. HE 308/2018 vp, s. 38.Tétd ratkaisua on kritisoitu, esim. Aimd 2018.
Hallituksen esityksen ratkaisu onkin kritiikille altis, silld verovelvollisella tulisi olla kattavat mahdollisuudet
PPT:n tulkinnanvaraisuuksien selvittdmisessi. Vastaavasti Chand 2015, s. 488.
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niitd itse mahdollisimman paljon. Tdmé kehitys voi johtaa siihen, etti tietoisuus soveltamis-
kaytannosté keskittyy ainoastaan tietyille kansainvilisiin veroriitoihin erikoistuneille toimi-
joille, jolloin kaikilla verovelvollisilla ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia arvioida riidanrat-
kaisumenettelyiden aloittamisen tarpeellisuutta. Kansainvilisiin veroriitoihin erikoistunei-
den asiantuntijoiden tukeminen yhdenvertaisuuden kustannuksella ei liene kuitenkaan séén-

telyn tarkoitus.

7.3  Aiheeksi jatkotutkimukselle

Tutkielman alajaksossa 7.1 on esitetty teoreettisen lainopin avulla muodostettu tulkintasuo-
situs, mutta tulkintasuositusta ei ole tarkasteltu kéytannollislainopilliselta kannalta. Jatkotut-
kimus olisikin tarpeen sanotun tulkintasuosituksen kdytannon soveltuvuuden selvittimiseksi.
Tallaisessa tutkimuksessa olisi perusteltua selvittdd tarkemmin, minkdlainen tosiseikasto tar-
kalleen ottaen merkitsisi esimerkiksi keinotekoisuuden olemassaoloa ja toisaalta minkilaisia
konkreettisia liiketaloudellisia perusteita tulisi PPT:n ja ATAD:n kannalta pitd4 hyvaksytti-
vind. My0s subjektiiviseen edellytykseen liittyvdéd objektiivista kokonaisarviota olisi mah-
dollista tarkastella yksityiskohtaisemmin sen selvittimiseksi, mitki tosiseikat tukevat sub-
jektiivisen edellytyksen tiyttymistd ja mikd ndiden tosiseikkojen keskindinen painoarvo kay-

tannossa on.

Sanottu ei merkitse sitd, etteikd kansainvéliseen ja kansalliseenkin veronkiertoon liittyisi sel-
vittdimattomid kysymyksid myods teoreettislainopilliselta kannalta tarkasteltuna. Erityisesti
kansainvélisen ja kansallisen veronkiertosadnnoston keskindiset suhteet edellyttiisivét huo-
mattavasti laaja-alaisempaa selvitystd kuin mitd tdssd, varsin rajallisessa esityksessd on
kyetty tarjoamaan. Kysymys kansallisen ja kansainvélisen veronkiertosddnndston epasym-
metriasta on erityisen mielenkiintoinen, silld esimerkiksi suomalaisessa verotuskdytdnndssi
yleistd veronkiertosdédnnostd on sovellettu varsin aggressiivisesti.’®’ Aggressiivisesti kansal-
lisia veronkiertosddnndksid soveltavissa valtioissa on kuitenkin olemassa riski siitd, ettd ylei-
sid veronkiertosddnndksid koskeva kansallinen verotuskiytdntd osoittautuu unionin oikeuden

vastaiseksi.’*® Néiden ristiriitatilanteiden tarkempi tutkiminen olisi suotavaa esimerkiksi eri

37 Juusela 2018, s. 455.
388 Tillaiseen lopputulemaan on esimerkiksi Suomessa VML 28 §:i4 koskevan oikeuskiytdnndn osalta paiatynyt
Juusela. Ks. tarkemmin Juusela 2018, s. 466-467.
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valtioiden tuomioistuinten julkaisemien ratkaisuiden vertailun kautta, silld tdlléin saattaisi
olla mahdollista 16ytdd johtoa sithen, miten tuomioistuimet ovat pyrkineet ristiriitaisuuksia
konkreettisessa ratkaisutoiminnassaan selvittimiin ja mitd eroja ratkaisutoimintaan liitty-

vissd kéytdnteissa on eri valtioiden vélilla.

Selvéni voitaneen pitdd sitd, ettd vaikkapa Suomen veroviranomaiset eivit voi rajat ylittd-
vissd tilanteissa tulkita veronkiertosddnndksid veronkiertodirektiivin yleislauseketta tiukem-
min ilman, ettd kasilla olisi oikeuttamisperusteiden olemassaolo. Tilanne voi johtaa siihen,
ettd puhtaasti kansallisissa tilanteissa veronkiertosdédnnosta sovelletaan rajat ylittavia tilan-
teita herkemmin. Téltd osin on ensinnikin muistettava, ettd ATAD:n yleisen veronkier-
tosdannoksen tarkoitus on mm. pyrkid varmistamaan yhdenmukainen veronkiertosddnndksen
soveltamiskdytdntd unionissa riippumatta siitd, onko késilld rajat ylittdva vai puhtaasti kan-
sallinen tilanne.*® Tilannetta voitaisiin néin ollen pitdd mahdollisesti ATAD:n ja siten EU-
oikeuden vastaisena, jollei EU-oikeudesta johdetusta normista poikkeamisen tueksi sovellu
oikeutusperuste.*° Toiseksi, jos téllaiseen lopputulemaan padstiédn, voidaan asiaa tarkastella
myd0s siltd kannalta, katsotaanko sisdisten tilanteiden tiukempi kohtelu mahdollisesti kielle-
tyksi valtiontueksi*'.*? Kolmanneksi epdselvyytti liittyy niihin veronkiertosdénndksiin, joita
on mahdollista soveltaa niin luonnollisten henkildiden kuin oikeushenkildidenkin verotuk-
sessa. Kun ATAD soveltuu ainoastaan yhteiséverovelvollisiin, on mahdollista, ettd yhteisoi-
hin ja luonnollisiin henkil6ihin aletaan soveltaa sanamuodoltaan identtistd sadnndsté eri kri-
teerein. Ndiden kysymysten ratkaisemiseksi tulisi kartoittaa unionissa yhteisesti sovellettavia
veronkiertosddnnoksid ja pyrkid selvittimadn, onko kansallinen soveltamiskéytinto eri ja-
senvaltioissa tosiasiallisesti yndenmukaista. Tdltd pohjalta on teoriassa mahdollista tunnistaa
ongelmatilanteita, joissa tietyissd olosuhteissa jotakin veronkiertosddnndstéd sovelletaan tiet-

tyjen liikketoimien yhteydessa eri jdsenvaltioissa eri tavalla, vaikka olosuhteet ja tosiseikasto

389 ATAD johdanto-osa, kohta 11.

390 Edelli on todettu, ettd ATAD 6 artiklaa tiukempi suhtautuminen véirinkdytoksiin on varsin todennékoisesti
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Ks. alajaksot 6.1.2 seki 6.2.

391 Valtiontuella tarkoitetaan SEUT 107(1) artiklan mukaan miti tahansa valtion myontdméa tai valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnettyd tukea, joka védristda tai uhkaa vairista kilpailua suosimalla jotakin yritystd
tai tuotannonalaa. Valtiontuet ovat, siltd osin kuin ne vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan, lahtokoh-
taisesti kiellettyjd. SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa luetellaan ne valtiontuen muodot, jotka ovat tai voivat
olla hyvaksyttivid.

392 Esimerkiksi komission paitoksessid SA.44888, Engie, komissio katsoi, ettd Luxemburg oli antanut valtion-
tukea tietyille yrityksille, koska se ei ollut soveltanut asianomaisten yritysten toteuttamiin jarjestelyihin kansal-
lista yleistd veronkiertosdédnndstd. Ks. SA.44888, Engie, kohdat 292-312. Téméin tutkielman kirjoitushetkelld
tapaus on EUT:n kisittelyssé tunnuksilla T-516/18 ja T-525/18. Tapauksesta tarkemmin ks. Monsenego 2018.
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olisivat samankaltaisia. Téllaisten tyyppitilanteiden tunnistamisesta olisi mahdollista edetd
riiddanratkaisuprosessien tarkasteluun ja selvittdd, mitd keinoja nédiden ristiriitatilanteiden rat-
kaisemiseksi on olemassa. Riidanratkaisumenettelyjen yksildinnin yhteydessd tulisi myds
tarkastella, onko prosessit riittdvin tehokkaita ehkdiseméaédn ristiriitoja. Tassd yhteydessé tu-
lee muistaa, ettei téllaisen kokonaisvaltaisen kansainvilisen veronkiertosdintelyn tutkimus-
tyon ainoa tulokulma olisi veronkiertoldahtdinen, silld edelld esitettyyn viitaten myds esimer-

kiksi valtiontukisddannoksilla voi olla huomattavaa merkitysta.

Vaikka mainittu problematiikka liittyy ennen muuta veronkiertosdéntelyn kansainvilistymi-
seen, ovat etenkin yleislausekkeiden kayttoon liittyvét perinteikkddmmét ongelmakohdat
edelleen ajankohtaisia. Yksi téllainen ongelmakohta on ollut kysymys “aukkojen paikkaami-
sesta” yleislausekkein. Vield nykydinkin on kdytdnnOssé vaikea vetda sitd rajaa, joka on toi-
saalta aitojen aukkojen ja toisaalta yleislausekkeen nojalla evittidvien perusteettomien ve-
roetujen valilld.> Nahdédkseni kysymys on edelleen térked, silld on epdselvii, miltd osin esi-
merkiksi EU:n jdsenvaltiot voivat sdétéa tillaisista “aukkoja paikkaavista” sddnndksisté, joi-
den ainoa tarkoitus on paikata verolain sddnndstd.’** Téaltd osin on kiinnitettdvd huomiota
myos tietysti sithen, milloin verolaissa voi ylipddnsé olla aukko.** On mahdollista, ettd ve-
ronkiertosddntelyn harmonisoinnin myoté jasenvaltioilla voi ilmetd intressejd sditdd tillai-
sista rajoittavista sddnnoksistd, joiden tarkoitus ei ole estdd vaarinkdytoksid. Sen sijaan rajoi-
tussadnnoksilla pyrittdisiin ehkdisemain tietyntyyppisid litketoimia tai jarjestelyitd.>° Téllai-
nen intressi voisi teoriassa syntyd esimerkiksi siitd, ettdi ATAD 6 artiklan voimaantulon
myoté tiettyihin tilannetyyppeihin ei voida endd soveltaa yleislausekkeita, vaikka oikeuskéy-
tdnndssd ndin olisi ennen tehty. Téllaisia rajoitussdédnnoksii ei ole kisitykseni mukaan oi-
keuskirjallisuudessa juuri tutkittu EU-oikeudellisesta ndkdkulmasta, vaikka niihin liittyy

useita niin EU-oikeudellisia kuin oikeusperiaatteellisiakin kysymyksid.

393V astaavasti vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa mm. Tikka 1983, s. 29.

394 Edella tillaisiin si@nnoksiin on viitattu termilld verosuunnittelun rajoitussécdnndkset. Ks. alaviitteet 72, 294
ja378.

395 Ks. edelld alaviite 69 sekd s. 79.

39 Edelli tdstd on esimerkkini esitetty Suomen tuloverolain tydpanososinkoa koskevat siinndkset. Tuoreem-
pana esimerkkind kotimaisesta lainsdddanndstd mainittakoon hallituksen esittdmé erdiden vakuutussopimusten
erityinen verotusmenettely, jolla pyritdén ehkdisemddn ulkomaisten henkivakuutusten hyddyntdmistd vero-
suunnittelussa. Ks. HE 275/2018 vp, s. 50-53. Vastaavasti tyopanososingosta ks. edelld alaviite 68.
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7.4 Yleiset vadrinkdytosten vastaiset sdédnndkset modernina veronkierron torjunta-

keinona

Sekd PPT ettd ATAD 6 artikla ovat vain osa kansainvilista verotusta koskevaa lainsaddantoa,
joka on viime vuosien aikana lisdéntynyt yhd enenevissd méadrin. Yleisind veronkierron vas-
taisina sdént6ind ne muodostavat kuitenkin varsin poikkeuksellisen osan kansainvélisen ve-
rotuksen sddntelystd johtuen ennen muuta siité, ettd niiden perimmaisend tarkoituksena ei ole
endd rajat ylittdvan litketoiminnan varaukseton tukeminen. Sanamuodon avoimuudesta joh-
tuen ne soveltuvat monenlaisiin tilanteisiin, minka vuoksi niiden soveltuvuutta varsinkin mo-
nimutkaisempien jérjestelyjen kannalta on hyvin haastavaa ennakoida. Ennakoitavuus on eri-
tyisen hankalaa siité syysti, ettei ole takeita siitd, ettd soveltamiskriteerit olisivat eri valtioissa
tdysin samat. Voidaankin perustellusti kysyé, onko erilaisten yleisten veronkiertosddnndsten
sddtdminen ilman perustavanlaatuisia yhdenmukaistamistoimia oikea tapa kehittid kansain-

vilistd verojarjestelmaa.

Veronkiertoa sdantelevin sddntelykokonaisuuden voimakas lisdédntyminen erittdin kiivaassa
tahdissa on jéttényt jdlkeensd erittdin kiperid vero- ja EU-oikeudellisia kysymyksid, joihin ei
ainakaan toistaiseksi voida antaa oikeustilan selkeyden kannalta kovinkaan suotuisia vas-
tauksia.*” Viimeaikainen kehitys on johtanut sithen, ettd nykyisin veronkierron estimiseen
tdhtadavia sddnnoksid on paikannettavissa niin kansainviliselld tasolla, Euroopan unionin ta-
solla kuin kansallisella tasollakin. Osa ndistd sdannoksistd on luonteeltaan yleislausekkeita
ja osa on vuorostaan erityisid veronkiertosddnnoksid. Vaikka téllaiset sddnnokset ovat yleis-
tyneet nopeassa tahdissa ldhes samanaikaisesti ja niiden yhteensovittamiseen liittyy useita
epaselvyyksid, ei yhteensovittamiseen ole virallistasolla syysti tai toisesta kiinnitetty enem-
maélti huomiota. Onkin varsin helppoa ennustaa, ettd veronkiertosddnnosten yhteentorméyk-
set tulevat todennékdisesti vain lisddntymédn vastaisuudessa eikd niiden synnyttdmien tul-
kintaongelmien yhdenmukainen ratkaiseminen ole yksittdisissd tapauksissa helppoa kansal-
lisille veroviranomaisille ja tuomioistuimille, joiden varaan veronkiertosdanndsten yhteenso-

vittaminen on jatetty.

37 Viimeisimmissd IMF ja OECD:n verotuksen oikeusvarmuutta koskevassa raportissa raportin laatimiseen
osallistuneet sidosryhmaét tunnustivat PPT:n tehokkuuden aggressiivisen verosuunnittelun vdhentdmisen osalta,
mutta toisaalta PPT koettiin hyvin ongelmalliseksi oikeusvarmuuden kannalta. Ks. IMF — OECD 2018, s. 12.
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Katsonkin, ettd viimeistddn nyt veronkiertimistd koskevasta sdéntelykokonaisuudesta voi-
daan alkaa puhua omana vero-oikeudellisena lohkonaan. Néhdékseni veronkierron haasta-
vuus piilee siind, ettd yhtdéltd se vaatii korkealuokkaista ymmarrystd sovellettavien verola-
kien tavoitteista ja tarkoituksista ja toisaalta syvaa litketoimialakohtaista tietdmysté erilaisten
veronkiertosddnndsten kannalta hyviksyttdvien liiketaloudellisten syiden tunnistamiseksi.
Tama asettaakin suuria vaatimuksia niin veroviranomaisille kuin tuomioistuimillekin, silld
lain tarkoituksen selvittiminen on usein ongelmallista puhumattakaan eri toimialojen liike-
taloudellisten lainalaisuuksien ymmaértdmisestd. Toisaalta my06s verovelvollisten pitéisi ve-
ronkiertosddnndsten yhteydessd kyetd selvittimidn verolain sdédnndsten tarkoitusperid, mitd

voitaneen pitdd usein verovelvollisen kannalta kohtuuttomana vaatimuksena.>*

Veronkiertosddnndsten sanamuodosta ei kuitenkaan vélttdmattd kiy prima facie ilmi niiden
sisdltimd moniulotteisuus, silld veronkiertosddnndsten sanamuotoa ei voitane yleensa pitdd
kielellisesti erityisen vaikeaselkoisena. Tdssd mielessd lain soveltajan kannalta veronkier-
tosdannoksid voidaan pitdd omalla tavallaan petollisina” verolain sddnnoksind. Tama petol-
lisuus korostuu veronkiertosddnnoksia sovellettaessa harkitsemattomasti, silld veronkiero-
sdannokset jattavit edelleen varsin paljon harkintavaltaa verotuksen toimittajille.>* Pahim-
millaan veronkiertosdédnnosten petollisuus voi johtaa siihen, ettd veronkiertosddnndsten so-
veltaminen muodostuu tdysin sattumanvaraiseksi, riippuen tiysin yksittdisestd verotuksen
toimittajasta ja hinen ymmarryksestddn kulloinkin arvioitavan verolain tavoitteista sekd har-
joitetun litketoiminnan luonteesta. Ei ole yllattdvaa, jos verotuskdytinndssd ilmenee vaikeuk-
sia yleisen veronkiertosdédnnoksen kéyttdalan hallitsemisessa, kun on olemassa viitteitd siita,
ettd se on tuottanut vaikeuksia kansallisille lainsdatdjillekin.*® Tamaén valossa on ndhdidkseni
olemassa ilmeinen riski siitd, ettd eri tavoin eri jdsenvaltioissa veronkiertosdédnnoksia sovel-
tavat veroviranomaiset saavat aikaan oikeudellisen epdvarmuuden tilan, jossa verovelvolliset
eivit voi endd tietdd, milloin hyviksyttivat litkketaloudelliset syyt ovat tietyn jérjestelyn kan-
nalta riittdvid tai milloin esimerkiksi rahoitusjérjestelya pidetddn keinotekoisena. Ongelman

ydin on téllaisessa tilanteessa ndhdékseni erityisesti siind, ettd valtiot eivit endd kdytd veron-

398 Valente 2018, s. 18.

3% Ongelma ei ole milldin tavoin uusi, silli esimerkiksi suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa nostettiin jo 1970-
luvulla esiin huoli siitd, miten veronkiertosddnndksen kdytdnndn soveltaminen on vaikuttanut epasuotuisasti
verotuksen ennakoitavuuteen. Ks. mm. Voipio 1974, s. 182-183. Ks. my0s Tikka 1983, s. 30-33.

400 Ks. 5. 79 ja alaviite 357.
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kiertosddnnoksid asiallisesti ottaen vadrinkdytosten ehkdisemiseen, vaan verotulojen allo-
koimiseen. Verotuloja ei siten allokoida endé ennalta mééritettyjen selkeiden sddntdjen mu-

kaan, jolloin verovelvollisenkin on kdytdnndsséd hyvin vaikeaa ennakoida verokohteluaan.*

Kansainvilisen verojérjestelmédn ennustettavuus ja toimivuus edellyttdvit unionin alueella
veronkiertosdéntelyn koherenttiutta, joka on pitkdlti EUT:n ratkaisukdytdnnon varassa. Toi-
vottavaa onkin, ettd EUT tulee my0s vastaisuudessa jatkamaan oikeuden vadrinkayton arvi-
ointiperusteiden yhdenmukaistamista. Veronkiertoa koskevien tapausten johdonmukaisen
ratkaisulinjan kautta veronkiertoa koskevalle sdédntelylle ja verolainsdddédnndssd esiintyvien
aukkojen paikkaamistoimenpiteille voidaan osoittaa selkeit rajat. Muussa tapauksessa uskon,
ettd kansainvilisessd verotuksessa saatetaan siirtyd oikeudellisen epdvarmuuden aikakau-
teen, jolloin otetaan riski rajat ylittdvin taloudellisen toiminnan laajamittaisesta ndivettami-

sesta. 02

401 Protektionismin lisdéintymisestd ja ulkomaisten yritysten rankaisemisesta kansallisen verotuksen keinoin

EU:n ulkopuolisissa valtioissa on varoitettu mm. Viitalan laatimassa Elinkeinoelamén Valtuuskunnan (EVA:n)
analyysissi koskien Suomen yritysverotuksen uudistamistarpeita. Analyysissd korostettiin my0s lainsddddnnon
ennustettavuutta yritysten kasvuedellytysten turvaajana. Ks. Viitala 2017, s. 5-6.

402 VM totesi jo vuonna 2002 verotuksen ennustettavuuden puutteen johtavan ongelmiin pitkdvaikutteisia ta-
loudellisia padtoksié tehtidessd. My0Os Niskakangas on korostanut tempoilevan veropolitiikan johtavan hanka-
luuksiin ja perusteettoman korkeisiin veroasteisiin. Ks. VM 2002 s. 20 sekd Niskakangas 2011, s. 61.
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