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JOHDANTO

Olemme nihneet kehityksen datayhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan ja informaatioyhteiskunnasta tie-
toyhteiskuntaan (ks. Machlup, 1962, Porat, 1977, Stehr 2002, Feather, 2002, UNESCO Wortld Report, 2005).
Nyt olemme teknologiakehityksen vaiheessa, jossa voimme siirtyd tietoyhteiskunnasta ubiikkiyhteiskuntaan
(ks. esim. Hamel, 2013). Teknologiset perusedellytykset tillaiselle uudelle siirtymaille ovat olemassa (ks. esim.
Turkki 2006, Greenfield, 2006, Nurmi, Vihitalo, Saarimaa & Heinonen, 2010, Westerlund & Kaivo-oja,
2012, Kaivo-oja, 2012, Kaivo-oja 2013a, 2013b). Ubiikkiteknogian kehitys mahdollistaa uuden arjen tietoyh-
teiskunnan kehityksen, jossa ns. lisni-ily ja monet uudet palvelut ovat tarjolla thmisille ja yrityksille hajautet-
tujen ja sulautettujen jirjestelmien pohjalta reaaliaikaisesti.

Tisséd tutkimusraportissa kisitellddn ubiikkiteknologista murrosta ja sen vaikutuksia viestintddn ja journa-
lismiin. Tutkimustehtdvi ei ole erityisen helppo, koska ubiikkiteknologian tuomat muutokset merkitsevit
isoa systeemistd murrosta mediataloille, viestinnille ja journalismille. Ubiikkiteknologia tulee vaikuttamaan
mediataloihin itsessddn, eri medioiden mobiilisuuteen ja median uutisaiheisiin ja niiden teknisiin kisittelyta-
poihin. Vaikutuksia tulee olemaan myds medioiden liiketoimintamalleihin ja ansaintalogiikkoihin. Ubiikki-
teknologia tulee my6s muuttamaan itse journalismia ja journalistista professiota (Kaivo-oja, 2013b). Ajal-
lemme olennainen asia on ubiikkiteknologia ja timin laajan teknologia-aallon aikaan saamat uudet ilmidt.
Yleisesti ilmaistuna ubiikkiteknologialla tarkoitetaan erilaisia laitteita ja koneita, jotka ymmartivit ithmisen
toimintaa ja reagoivat sithen. Ubiikkiteknologia mahdollistaa my6s koneiden ja laitteiden vilisen viestinnin
(Machine-to-Machine Communication, lyh. M2ZMC).

On heti aluksi syytd kriittisesti korostaa, ettd ubiikkiteknologia mahdollistaa vddrinkiytosten ja ihmisten
tarkkailun lisddntymisen. Ubiikkiteknologia tekee my6s orwellilaisen Big Brother -yhteiskunnan mahdollisek-
si. Saatamme olla tulevaisuudessa tarkkailtavana omassa “akvaariossamme” (Mannermaa, 2007, Mannermaa,
2008, Okkonen, 2008). Optimistit uskovat ubiikkiteknologian palauttavan paikan ja tilanteen merkityksen,
jotka asioina olivat katoamassa internetin ja kinnykéiden kiytén my6td. Toisin sanoen ubiikkiyhteiskunnassa
jarjestelmit, laitteet ja kdyttédjit olisivat paremmin tietoisia kéyttStilanteen ja -ympdristdn tuomista rajoitteista
ja mahdollisuuksista.

Ehki viisainta ubiikkiteknologian osalta on pyrkid 16ytimadn “kultainen keskitie” uhkien ja mahdolli-
suuksien maailmassa. Seki liiallisella teknopessimismilld ettd tekno-optimismilla on omat riskinsd ja rajoit-
teensa tulevaisuuden ajattelumalleina. Tdrkedd olisi luoda oikeaan tietoon pohjautuvaa tulevaisuustietoisuutta
ja sen mukaisia toimintamalleja (Ks. Miller, 2007).

Ubiikkiteknologinen vallankumous merkitsee my0s sitd, ettd koneita ja laitteita voidaan asentaa kdytin-
ndssi mihin tahansa — jopa thmisen kehoon tai aivoihin. Roboteista voi tulla ihmisen assistentteja ja pitkalld
atkavililld yha enemmin ithmisen alykkiita ty6kavereita. Ihminen vapautuu ajasta ja paikasta yhd voimak-
kaammin. Thminen vapautuu my6s yhi enemmin rutiineista ja vaarallisista tehtdvistd. Ihminen voi todellakin
vapautua rutiininomaisista tyStehtivistd seké teollisuudessa ettd palvelutalouden ammateissa. Thmisen ja ko-

neiden vuorovaikutus muuttuu yhi kiinteimmiksi ja vuorovaikutteisemmaksi. Koneet voivat olla thmisen



apuna mitd moninaisimmissa yhteyksissd. Ubiikkiteknologinen vallankumous tulee merkitsemiin teollisen
vallankumouksen kaltaista isoa muutosta ihmiskunnalle. Erityisesti ubiikkiteknologia tulee muodostamaan
palveluyhteiskunnan uuden infrastruktuurin. Yhteiskunnan palveluarkkitehtuurit ja palveludesignit tidytyy
suunnitella siten, ettd ne mahdollistavat aikaisempaa paremmat palvelut ubiikkiteknologian avulla toteutettu-
na (Westerlund & Kaivo-oja, 2012, Kaivo-oja, 2012a). Tdma palveluyhteiskunnan haaste koskee my6s me-
diataloja ja niiden tarjoamia viestintipalveluita.

Ubiikkiyhteiskunnassa meiddn tdytyy keksid ihmisen, koneiden ja robotin yhteistyén mallit, mutta my&s
yhteiskunnan uudet pelisdédnnét. Edessimme on édlykkiiden koneiden ja dlykkiddn automaation aikakausi.
T4amai on aikakausi, jossa siitrymme tietoyhteiskunnasta ubiikkiyhteiskuntaan.

Tissi tutkimusraportissa kisittelen seuraavia teemoja:

e  Ubiikkiteknologisen kehityksen pditrendit,

e Robotisaation kehitystrendit,

e Koneaikakauden uudet vuorovaikutussuhteet,

e Komplementaarisuus- ja substituutionikékulmat robotisaatioilmiéén,

e Transmedian kehitys ja sen lisddntyva merkitys oppimiselle ja tyonteolle (median ja
koulutuksen raja-aitojen hiipyminen), seki

e Tutkimusraportin lopussa teen em. teemoja koskevan yhteenvedon.



1. UBIIKKIYHTEISKUNTA — KAHDEKSAN TASON
YHTEISKUNTA

Kuvassa 1 on esitetty ubiikkiteknologian vaikutuksia eri todellisuuden tasoihin. Tdmd kuva kertoo siitd, mi-
ten monella tasolla ubiikkiteknologia vaikuttaa tulevaisuudessa todellisuuteemme ja sen jdsentymiseen.
Ubiikkiteknologinen kehitys merkitsee erityisesti sitd, ettd reaalitodellisuus ja virtuaalinen todellisuus (virtuaa-
lisuus) ovat uudenlaisessa vuorovaikutuksessa (ks. Jurvansuu 2011). Samalla reaalisuuden ja virtuaalisuuden
rajat voivat hdmdrtyi tai jopa sulautua pois kokonaan. Ubiikkiteknologia vaikuttaa sithen, miten ymmérrim-

me aikaa, tiloja ja materiaa.

Todellisuus

Fyysinen

virtuaalisuus

Lisstty
todellisuus
Peilattu ' {augmented Vadntynyt
todellisuus reality} todellisuus
(warped
reality)

Lisatty .
Vaihto-
virtuaalisuus

ehtoinen
(augmented

VeIt (Alternate

Virtuaalisuus o reality)

todellisuus

Kuva 1. Todellisuudet nbiikkiteknologisen vallankumontksen jilkeisessd maailmassa (Pine 11 & Korn 2011, 155,
160).

Kuvassa 1 voimme havaita 8 erilaista todellisuuden tasoa. Todellisuus sisiltdd kaikki todellisuuden eri
piirteet, jotka ihminen voi aistia viidelld eri aistilla. Fyysinen virtuaalisuus tarkoittaa virtuaalisen asentamista

materiaaliseen todellisuuteen. Ihminen voi ensiksi rakentaa virtuaalisen todellisuuden ja sitten toteuttaa sen



todellisuudessa. Lisdtty todellisuus (augmented reality) sisaltdd bittimuotoista informaatiota suhteessa todelli-
suuteen. Todellisuus on lisatyssi todellisuudessa editoitu, laajennettu, tai muokattu siten ettd siini todellisuu-
teen liittyy kokemuksellista informaatiota tai tietoa. Peilailtu todellisuus tarkoittaa reaalisen todellisuuden
omaksumista osaksi virtuaalista todellisuutta. Niin virtuaalinen todellisuus toimii peilind reaaliselle todelli-
suudelle. Lisdtty virtuaalisuus tarkoittaa sitd, ettd virtuaaliseen todellisuuteen kytketddn reaalisen todellisuu-
den elementtejd. Lisityssd virtuaalisessa todellisuudessa on tuttuja todellisuuden elementtejd, mutta virtuaali-
nen todellisuus on silti pddosassa thmisten kokemusmaailmassa timién todellisuuden yhteydessd. Vidntynyt
todellisuus liittyy pelaamiseen aikamuuttujalla. Vidntyneessd todellisuudessa voidaan tehdd aikamatkoja
menneisyyteen tai tulevaisuuteen. Kokemukset voivat olla aitoja, mutta ne voidaan siirtii toiseen autonomi-
seen aikaulottuvuuteen. Vaihtocehtoisessa todellisuudessa todellisuutta kiytetdéin vaihtochtoisen todellisuu-
den luomisen lihtokohtana, mutta muunnetaan se virtuaaliseksi, vaihtoehtoiseksi todellisuudeksi. Vaihtoeh-
toinen todellisuus kiyttid todellisuutta digitaalisena pelikenttind. Virtuaalisuus on mielikuvituksellista koke-
mista, joka perustuu mielen vapautumiseen ajan, tilan ja materian yhteydestd. Ndin virtuaalisuus on vastak-
kainen reaalitodellisuudelle, jossa thmisen keho on sitoutunut aikaan, paikkaan ja materiaan. Todellisuus

avautuu monitasoisena ubiikkiteknologisen kehityksen myotd. (ks. kuva 1).

Aika (Todellinen aika) Aine (Atomit)
ine (Atomi

Todelliset tapahtumat
Materiaaliset sisillit
FYYSINEN
VIRTUAALISUUS
TODELLISUUS
PEILATTU TODELLISUUS
Ei-tila (Virtuaalisuus) LISATTY Tila (Todellinen)
Virtuaaliset tilat TODELLISUUS Todelliset paikat
-
LISATTY
VIRTUAALISUUS VAARISTYNYT TODELLISUUS
VIRTUAALISUUS VAIHTOEHTOINEN
TODELLISUUS
Ei-aine (Bitit)
Digitaaliset sisdlidt Ei-aika (Autonominen)
Autonomiset tapahtumat
Kuva 2. Alika, paikka ja tila ja eri todellisunden tasot nbiikkiybteiskunnassa (Pine I & Korn 2011, 17).



Kuvassa 2 on esitetty eri todellisuuden tasot ubiikkiyhteiskunnassa ajan, tilan ja paikan ulottuvuuksien
osalta. Ubiikkiyhteiskunnassa todellisuuden tasot jakaantuvat ajan ja ei-ajan osalta, tilan ja ei-tilan osalta ja
myds materian ja ei-materian osalta. On selvidd, ettd timd muuttaa radikaalilla tavalla viestintdd ja medioiden
tehtivid. Voimme todeta, ettd medioiden tulee pystyd hahmottamaan 8-tasoista todellisuutta ubiikkiyhteis-
kunnassa. Tdma tehtivd on huomattavasti haasteellisempi tehtivd kuin medioiden nykyinen rooli ja tehtivd
(ks. kuva 2). Aikaisemmin keskusteltiin yleisesti siitd, ettd tiedotusvilineiden olisi luotava kuva objektiivisesti
todellisuudesta. Nyt voimme nihdi, ettd todellisuuden hahmottaminen voikin olla haasteellisempaa kuin
olimme aikaisemmin ehki naivistikin kuvitelleet.

Koneet ja erilaiset laitteet ovat kuuluneet ihmisen todellisuuteen jo pitkddn. Teollinen vallankumous mer-
kitsi koneiden kiyton lipimurtoa. Koneisiin ja niiden kiytt6on liittyi aikoinaan lukuisia inhimillisid pelkoja ja
uhkakuvia. Koneiden merkitystd arvioitiin hyvin eri tavoin. Osa aikalaisista niki koneissa isoja uhkia, osa
niki niissd lupaavia ja huikeita mahdollisuuksia. Tilanne on tdysin samanlainen siirryttiessd ubiikkiteknologi-
sen kehityksen uuteen vaiheeseen. On ennakoitavissa, ettd ubiikkiteknologia muuttaa viestinndn kenttdd,
medioita ja itse journalismia monin eri tavoin. My6s journalistinen professio sellaisena kuin olemme sen op-
pineet ymmirtimain ja timin journalistisen profession edellyttimd koulutus (valmiuksien luomisena am-
mattiin) tulee muuttumaan tulevaisuudessa. Ehki isoin haaste on siind, ettd medioiden ja journalismin tulisi
kyetd ottamaan 8-ulotteinen todellisuus haltuunsa sekd teknisesti, taloudellisesti ettd liiketoiminnallisesti.
Timd on todella iso haaste, koska jokainen edelld esitetty todellisuuden taso voidaan nihdi uutena median
litketoiminta-alueena.

On ilmeistd, ettd ubiikkiteknologinen muutosaalto lisdd paineita dlykkddseen erikoitumiseen mediataloissa
ja itse journalismissa. Jos pelkdstddn nykyisenkaltaisen normaalin todellisuuden medianhallinnassa on jo isoja
haasteita, sisiltyy 8-ulotteisiin todellisuuteen moninkertaiset haasteet mediataloille, journalismille sekd my6s
tietysti journalisteille ja muille viestintdalan ammattilaisille. Ubiikkiteknologian kehitys tulee my6s mahdollis-
tamaan monia uusia elimystalouden liiketoimintamalleja tulevaisuudessa. Erityisesti markkinointiviestinnalle
ubiikkiteknologinen kehitys tarjoaa huomattavia uusia mahdollisuuksia (ks. esim. Krumm 2011). Jo tdstd
syystd mediatalojen kannattaa kiinnittdd erityistd huomiota ubiikkiteknologioihin ja niiden sisdltimiin uusiin
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi 8-tasoinen todellisuus mahdollistaa erilaisten rinnakkaisten todellisuuksien
olemassaolon. Jdnnitteet rinnakkaisten todellisuuksien vililld tarjoavat uusia mahdollisuuksia elimystaloudel-

le ja viilhdemedialle (ks. esim. Pine II & Gilmore, 2011).



2.  UBIIKKITEKNOLOGIA, MUUT TEKNOLOGIA-
KEHITYKSEN AALLOT JA MEDIALLE
AVAUTUVAT MAHDOLLISUUDET

On syyti todeta, ettd ubiikkiteknologia ei tietystikdin ole ainoa teknologiatrendi, joka vaikuttaa mediatalojen
toimintaympdristossd (van Alstyne, 2011, 32—-33). Toimintaymparistossd on my6s kehittymissd ns. hybridi-
teknologioita, jotka liittyvdt nanomateriaaleihin ja elektroniikan eri sovellutuksiin ja erityisesti sulautettuihin
jarjestelmiin. Lisiksi on olemassa erilaisia verkosto- ja verkostoitumisteknologioita, jotka tarjoavat verkoston
omana “platformin” hyvin erilaisiin sosiaalisiin ja yksil6kohtaisiin tarpeisiin. Yleensi verkostoitumisessa voi-
daan hyoédyntdd verkostoteorioita ja kognitiontiedettd. Kolmas merkittdvi teknologiakehitys liittyy ns. Big
Dataan (ns. massadataan) ja sen analysointiin (ks. WEF & Vital Wave Consulting, 2012). Kuten tieddmme,
tiedon maird maailmassa on kasvanut rdjahdysmiisesti lyhyessd ajassa. Tdmi ilmi6 tunnetaan nimelld ”Big
Data”, joka tarkoittaa digitaalisten tapahtumien, koneiden, automaattien, viestien ja digitaalisen median syn-
nyttimid jisentymitontd sdhkoisen informaation ja tiedon tulvaa ja runsautta eli massadataa. Analysoimalla
nditd suuria informaatio- ja tietomidrid organisaatiot sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla voivat 18ytid
uusia mahdollisuuksia ja tiedon tasoja piitoksenteon ja litketoiminnan tueksi.

Big Data liittyy tietovarantojen midriin ja kokoon mutta se on paljon muutakin. Usein Big Dataa kuva-
taan englanninkielisessd keskustelussa kolmen V:n avulla: (1) Volume (volyymi), (2) Variety (moninaisuus) ja
(3) Velocity (nopeus). Kyse on suurista, jatkuvasti erilaistuvista ja entistd jasentymattomammista tietovirrois-
ta, jotka paisuvat koko ajan. Neljds V-tekiji (Value — arvo) viittaa sithen, miten massadatan (Big Datan) ke-
raaminen, rinnastus ja analysointi voi auttaa kehittimain ja realisoimaan organisaation tietopddomaa aivan
uusin tavoin. Ubiikkiteknologian kehitykseen liittyy my6s eri medioiden mobiilisuuus (mobility) ja siirretti-
vyys (roaming).

On ilmeistd, ettd massadatan saatavuuden lisddntyminen tulee myds muuttamaan tiedolla johtamista ja
sen saamia eri muotoja organisaatioissa. Tiedon muuntaminen ekplisiittiseksi tiedoksi ja hiljaiseksi tiedoksi
(tacit knowledge) tulee saamaan uusia muotoja massadatan laajentumisen ja uuden hyédyntimisen myoti.

Uudet laiteratkaisut ja digitaalinen evoluutio ovat edistineet huomattavasti medioiden mobiilisuutta ja
siirrettdvyyttd. Markkinoinnin arvioidaan tapahtuvan yhi enemmissd maidrin mobiileissa medioissa (Ting,
2012), koska ubiikkiteknologia mahdollistaa yhd enemmin joustavia markkinointiratkaisuja medioille ja
markkinointitoimistoille. Jo pelkkid dlypuhelimien ja tablettien yleistyminen on laajentanut medioiden sisalt6-
tuotantomahdollisuuksia huomattavasti.

Big Data ilmi6nd on my6s mahdollisuus journalismille tuottaa aivan uudenlaisia laadukkaita sisdlt6jd eri
yleisoille eri kanavien kautta. Big Data -haaste kytkeytyy my6s datan visualisointiin ja havainnolliseen esitté-
miseen yleisdille. Big Data -haaste voi liittyd jatkossa my0ds joukkoistamiseen (crowdsourcing) medioissa ja

markkinoilla (ks. Howe, 2006, Schenk & Guittard, 2011, Barbier et al., 2012, Frenkel, 2012). Riskind timin



suuntaisessa voimakkaassa digitaalisen siséltaineistojen kasvussa on se, ettd markkinoilla voi esiintyd ns.
datakapeikkoja, jotka voivat estdd informaation ja tietojen analysointia ja jakelua. On my6s mahdollista, ettd
markkinat ainakin osaksi kylldstyvit liialliseen joukkoistamiseen. Joukkoistamisen ja yleensd avoimen inno-
vaatiotoiminnan yhteydessi on tirkedd miettid eri toimijoiden motivoimista innovaatioprosesseihin. Tédrkedd
on my6s miettid innovaatioprosessien tehokasta orkestroimista ja yhteistydn organisointia eri toimijoiden
vililld (ks. Santonen & Kaivo-oja, 2010, Inkinen & Kaivo-oja, 2011, Santonen, Kaivo-oja & Antikainen,
2011, Kaivo-oja 2013a, 2013b). On erityisen tirkedd miettid, mitd joukkoistamiseen osallistuvat saavat itsel-
leen joukkoistamisesta ja miten joukkoistamisen tietoturva-asiat hoidetaan ammattimaisesti. On myds mah-
dollista, ettd ainakin osa mediatalojenkin innovaatioprosesseista siittyy hoidettaviksi pilvilaskentajirjestelmien
(Cloud computing) piiriin. Mitd isompaan palveluarkkitehtuuriin ja lukumidriltdan lukuisampiin palvelu-
designeihin mediataloissa pyritddn, sitd todennakéisemmin sen kehityksessd joudutaan turvautumaan tehok-
kaisiin pilvilaskentajirjestelmiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ubiikkiteknologiseen murrokseen liittyy isojen datamiirien ana-
lyysimahdollisuudet (BigData), tehokkaat pilvilaskentajitjestelmit (Cloud computing), mobiiliteknologioiden
(Mobile technology) uudet mahdollisuudet ja internetin ja verkon (Web, Internet of Things) teknologiakehi-
tyksen tuomat mahdollisuudet. Mediatalojen haasteena on miettid ainakin nditd neljdd keskeistd teknolo-
glaoptiota ubiikkiteknologisen kehityksen yhteydessi.

Ubiikkiteknologia mahdollistaa journalistisille prosesseille monia uusia mahdollisia tapoja toimia. T4llaisia

teknisid yksityiskohtaisempia mahdollisuuksia mobiilisuuden osalta ovat (Kaivo-oja, 2011b):

° Tilannekartat uutistarinointia (storyline) varten mahdollisia ubiikkiteknologian pohjalta (taustoi-
tus/historia, nykytilanne, skenaariokartat),

° Media-auton kehittiminen ubiikkiteknologiapohjaisesti,
° Alykkiit ubiikkiteknologiaa hyédyntivit liikkuvat uutis- ja mediatuotantoyksikét, ja
° Auto-Mediatalo-kommunikointi ubiikkiteknologiapohjaisesti.
Alykkiiden mediatalojen teeman osalta ubiikkiteknologia mahdollistaa seuraavia asioita:
° Datasta Alykkiisiin Ratkaisuihin -teknologiat (erityisesti datajournalismi) mediataloissa,
° Alykéis toimisto journalisteille/journalistiryhmille,

° Avoimet valokuvakirjastot, elokuvakirjastot, videokirjastot, dokumenttikirjastot journalistiseen laa-
jempaan kiytt66n (Smart media libraries, open data solutions)

° Visualisointiteknologiat ja joustava visiualisointi (Visualisation technologies)
o Nykyistd monipuolisemmat datajournalismisovellutukset,
o Mobiilin vuorovaikutuksen mahdollistavat sovellutukset (Mobile interaction),

o Personalisoidut tismapalvelevat mediapalvelut (kehittyvit Web 2.0—4.0 -kehityksen myo6té, ks. eri-
tyisesti Larson, 2012, Gehl, 2011),

o Mediatalojen oman liiketoiminnan dlyratkaisut (Business Intelligence solutions of media houses)

o Uutiskoneet, jotka perustuvat webiin ja ubiverkostoihin (News machines based on Internet and
Web. 3.0 and Web 4.0), ovat tulossa teknologisiksi sovellutuksiksi, ja

o Alykkiit tilannehuoneet mediataloihin (Smart news/stories situation rooms).
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Keskeisid mahdollisuuksia dlykkdiden verkkojen teeman osalta olivat:

° Journalistien asiantuntijaverkostojen optimaalinen hyédyntdminen (Network optimisation of expert
journalists) journalisteille erityisesti eri sisdltGteemoihin erikoistuneille journalisteille,

o Globaalit verkostot, tietovirtojen solmukohdat ja uudet uutistarjontakanavat ovat syntymissa ja ke-
hittymassa voimakkaasti (Networks, hubs and new news supply chains),

e Journalismilogistiikka, journalistien uudet logistiset jirjestelmit, joissa uusia verkkosovellutuksia,

° Journalismin pddsuunnat: nopea journalismi (Fast news media) ja (2) hitaampi syvisisdlto-
journalismi (slow content media),

o Yhteistyon mahdollistavat ohjelmistot ja jirjestelmit arkipdivin”tyékaluiksi” journalisteille (Colla-
boration software and co-creation systems for media houses and journalists),

° Tietojirjestelmit, jotka auttavat journalisteja seuraamaan oman alan ammatillista kehitystd, ovat yha
tarpeellisempia ("What is happening in my professional network and competence requirements?” -
palvelut),

o Uudet median haasteet: Web 3.0 and Web 4.0 -valmennusohjelmat journalisteille olisivat tarpeelli-
sia.

Keskeisid havaittuja haasteita olivat robotiikka- ja avatar- teemojen osalta olivat (ks. Coleman, 2011):

o Media-avustajat (Media assistants and helpers, decion-making supporters, robots, avatars) ovat tek-
nisesti kehittimassa,

° Sovellutukset, jota rikkovat reaalisen todellisuuden ja virtuaalitodellisuuden vililld (breaking border-
lines between the virtual and the real life) ovat tulossa yhd voimakkaammin markkinoille,

° Tunneviestintd (Emotions communication) vaatii lissthuomiota medialta,

° Tuki- ja apupalveluita tarjoava "Mr Jeeves” -palvelin journalisteille (= Web 4.0) tulossa mahdolli-
sesti markkinoille. Uutisvirtaa ja uudistuvia internet-sisiltdjd olisi hyvd haravoida ja siivil6idd te-
hokkaasti. (ks. Larson, 2012).

Yleisesti voimme todeta, ettd vaikka sosiaalinen media (Safko & Brake, 2010) on vield tilld hetkelld me-
diatalojen keskeisen huomion kohteena, olisi jo nyt kiinnittdd aktiivista huomiota kehittymassi olevaan ubi-
mediaan. Siirtymi sosiaalisesta mediasta ubimediaan tulee olemaan mediataloille iso tulevaisuuden haaste.
Tirkedd olisi ymmirtdd, ettd ubiikkiteknologinen muutos tulee todennikéisesti muuttamaan uutis- ja viestin-
taalan toimintaympiristod ja koko viestintdalan toimintalogistitkkaa merkittivilld tavalla my6s tulevina vuo-
sina.

Mediatalojen jakelukanavat ovat vuonna 2030 todennikéisesti huomattavasti toisenlaisia kuin ne ovat ti-
ndan. My6s medioiden yleis6jen hajaantumiskehitys tullee jatkumaan my6s tulevaisuudessa. Ndiden muutos-
ten vuoksi mediatalojen on syytd miettid ja arvioida erilaisten jakelukanavien kehitystd huolella. On ilmeistd,
ettd transmedia-ajattelu voi laajentaa medioiden jakelukanavia ja lisdtd potentiaalisia (maksavia) yleis6jd. Toi-
saalta vetovoimaisilla platformeilla ja konseptoinneilla meditalot voivat saavuttaa edelleen isoja yleis6jd ja
vilittdd eri sisdlt6jd tehokkaasti eri asiakasryhmille. Itse journalismille muutosprosessi luo monia ristipaineita
— erityisesti nopeuden ja viihteellisyyden suuntaan. Téstd johtuen olisi varsin tirkedd turvata tiittivisti laadu-

kasta koulutusta ja valmennusta media-alan ammattilaisille.
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Kuvassa 3 on esitetty yhteenveto Web 1.0:n, Web 2.0: ja Web 3.0:n tulevan kehityksen ja my6s tulevai-

suuden yritystoiminnan osalta (Carbone 2012, 8932). Kehitys kohti Web 3.0 -maailmaa merkitsee yhteistyén

lisddntymisti ja jirjestelmien keskindisen operatiivisen toimivuuden lisddntymista.

Yhteistyon aste

A
A A
i i
1 ]
| i
1 ]
1 ]
1 ]
1 1
1 ]
1 ]
1 ]
1 ]
Semantti
=nen
Web
Paadsy informaatioon,
jarjestelmien interoperatiivisuuden aste
Kuva 3. Skenaariot Webin ja yritystoiminnan tulevasta kebityksesta (Carbone 2012, 8932).

Median yhteistydmahdollisuudet muiden yritysten kanssa lisddntyvit, jos kehitys etenee kuvan 3 mukai-

sesti.

12



3. UBIIKKITEKNOLOGIAN KEHITYS JA KESKEISET
KASITTEET

Ubiikkiteknologiaan liittyy runsaasti erilaisia kisitteitd. Yleisimmat kilpailevat kisitteet ovat olleet ubiikki las-
kenta (ubiquiotous computing), lipitunkeva laskenta (pervasive computing) ja kaikkialle ulottuva alykkyys
(ambient intelligence) (Ronzani, 2007).

Ubiikkilaskenta (Ubiquitous Computing) tarkoittaa suomenkielessi erityisesti ldsnd-ilyd, jossa ihminen ja
tietokone ovat vuorovaikutuksessa. Kisite “ubiikkilaskenta” esiintyi Uskalin ja Lassila-Merisalon (2011) arvi-
on mukaan jo vuonna 1987 ennen Wiesnerin klassisen ubiikkiteknologia-artikkelin julkaisua (Weiser, 1991).
Kisitettd kaytti Mark Potts (Potts, 1987) Washington Postissa 8.2.1987 ilmestyneessi artikkelissa Computer
Industry Wary of Jos-Perot Alliance. Artikkelissa kisiteltiin Ross Perrotin 20 miljoonan sijoitusta Steve Job-
sin uuteen yritykseen, Next Inciin. Yrityksen idea oli syntynyt keskusteluista biokemisti Paul Bergin kanssa.
Timdn yrityksen oli midrd kehitelld korkeimman tason tutkimuskdyttéon tehokasta tietokonetta Apple
II:sta. Mukana investoinnissa oli Carnagie Mellon yliopisto ja Stanfordin yliopisto. Apple on hyvi esimerkki
dynaamisesta yrityksestd, joka on jatkuvasti harjoittanut teknologiaennakointia ja tarttunut uusin mahdolli-
suuksiin, my6s ubiikkiteknologiaa koskeviin visioihin (Isaacson, 2011, 232-259).

Lapitunkeva laskenta (Pervasive Computing) on rinnakkainen ja lidheinen kisite ubiikkilaskenta -
kisitteelle. Kisitettd alettiin kayttdd 1990-luvun alussa, aluksi ilmeisesti Hewlett Pacardin tutkijoiden toimes-
ta. Kisite oli laajasti esilld vuonna 1993 New York Timesissid ilmestyneessa artikkelissa, joka kasitteli Hewlett
Packardin Notebook -tuotetta (ks. New York Times, 1993, 8.6.1993 The New York Times: HP Unveils a
Lighter Notebook). Kisite nousi uudelleen kiytté6n vuonna 1999 ”dot-com” -huuman aikana. Kisite viittaa
kaikkialle ulottuvaan ilykkyyteen ja tietokonepohjaiseen laskentaan (ks. Hansmann, Merk, Nicklous & Sto-
ber, 2003, Nicklous & Stober, 2004). Lipitunkeva laskenta perustuu langattomien teknologioiden, elektro-
niikan ja internetin valiseen teknologiseen konvergenssiin. Lipitunkeva laskenta tuottaa alykkiita tuotteita ja
palvelukonsepteja, jotka kommunikoivat huomaamattomasti keskenddn. Kehitetyt tuotteet ovat yhteydessi
internetiin ja ne tuottavat dataa helposti saatavaan muotoon.

Kaikkialle ulottuva dlykkyys (Ambient Intelligence, Aml) on rinnakkainen ja liheinen kisite ubiikkilasken-
ta-kisitteelle. Nykyddn se on my6s oma tutkimusalueensa (ks. Weber, Rabaey & Aarts, 2005). Kaikkialle
ulottuva dlykkyys viittaa dlykkiisiin elektronisiin ympdristéihin, jotka ovat herkkid ja reagoivat ihmisten lds-
nioloon. Kaikkialle ulottuva dlykkyys on hyvin yleinen nikemys tulevaisuuden kulutuselektroniikan, tietolii-
kenteen ja tietotekniikan tulevasta kehityksestd. Tdssd mielessd kisite on visionddrinen, tulevaisuuteen vah-
vasti viittaava. Kaikkialle ulottuvaan ilykkyyteen liittyy helppous palvelun kiyttdjille. Alykkait sovellutukset
ja laitteet tukevat huomaamattomasti ihmisid heiddn arjessaan, toimissaan, tehtivissddn ja rutiineissaan.
Kaikkialle ulottuvaan ilykkyyteen liitetddn myos kisite Internet of Things, esineiden internet sekd laitteiden,
kayttoliittymien ja sensoreiden sulautuminen erilaisiin ympdristSihin (ks. Ashton, 2009). Bravo et al. (2011)

on esittinyt, ettd kaikkialle ulottuva ilykkyys on noussut haastamaan joka paikan tietotekniikan (ubiquitous
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computing) kisitettd. Kisite korostaa kiyttajalahtoisyyttd ihmisten arjessa ja integroituja jarjestelmid tietotek-
niikan kehittdmisessd (Bravo at al., 2011, 315). Yleisesti uskotaan, ettd kaikkialle ulottuvan alykkyyden kasit-
teen keksi vuonna 1998 Palo Alto Ventures, joka tyOskenteli yhdessd Phillips -yhtymidn kanssa. Kisite lan-
seerattiin Roel Pieperin toimesta Philipsin Digital Living Room - konferenssissa vuonna 1998 (Zelkha et al
1998; Wikipedia 2013). Vuonna 1996 Patriot Ledger ja San Francisco Chronicle julkaisivat selostuksen kisit-
teestd televisioverkossa Yhdysvalloissa (Patriot Ledger, 1996, The Patriot Ledger 14.8.1996, San Francisco
Chronicle, 1996, The San Francisco Chronicle 14.8.1996). Tistd lihtien kaikkialle ulottuvan édlykkyyden kasi-
te on esiintynyt eri yhteyksissd mediassa.

Kaikkialle ulottuva idlykkyys on noussut medioissa keskeiseksi kisitteeksi, koska timin kisitteen pohjalta
on ryhdytty kehittimdin helposti kdytettivid vilhdemediaratkaisuja kotitalouksille kuten kotivithdestudioita.
Ideana on kehittdi integroitu kokonaisuus, Entertainment Web, joka ei tarvitse erikseen CD-, DVD- tai vi-
deolaitteita. (Chicago Tribune, 2001, Chicago Tribune 17.10.2001). Tdma jilkeen visio kaikkialle ulottuvasta
dlykkyydestd on voimistunut ja késitettd on ryhdytty kiyttimadn yhi aktiivisemmin eri medioissa. Kisittee-
seen liitetddn yhid voimakkaammin interaktiiviset kotiviihdekeskukset ja dlykkddn kodin ajatus. (ks. Business
World, 2002, Business World, 18.2.2002). Kysymys siitd, miten media toimii dlykkddssd kodissa, voi olla erit-
tdin tirked strateginen kysymys tulevaisuuden mediataloille.

Kone—kone -kommunikaatio (Machine to Machine Communication, M2M) viittaa koneiden ja laitteiden
viliseen kommunikaatioon. Kisite “M2M” esiintyi jo vuonna 1981 New York Timesissa (New York Times,
1981, The New York Times, 30.4.1981). Tissid artikkelissa mainittiin Xerox-yhtymin Ethernet-sovellutus
eridnd mahdollisuutena kehittdd M2M-ratkaisuja. Koneesta toiseen (M2M) tapahtuvan kommunikaation
mahdollistavat sekd langattomat teknologiat ettd langalliset teknologiat. Ne voivat teknologisina ratkaisuina
kommunikoida muiden laitteiden kanssa itsendisesti. M2M-ratkaisut kayttdvit teknisid laitetta kuten sensori,
anturi tai mittari. Nama laitteet tallentavat tapahtumia (kuten limpdtila, varaston taso, ja kaikki mitattavissa
olevat tiedot), joiden tiedot vilitetddn verkon kautta (langaton, langallinen tai hybridi) sovelluksen avulla
eteenpdin (ohjelma) muualle (thmisille, muille dlysovellutuksille tai roboteille). Etuna M2M-ratkaisuissa on
nopeus ja sujuvuus datan, informaation ja tietojen kisittelyssa.

Eris ubiikkiteknologisen kehityksen piirre on ihmisille uudenlainen, nimittdin koneiden ja laitteiden vili-
nen kommunikaatio (M2M-viestintd), jota ihmiset eivit vélttimaittd huomaa tai rekisteréi. Median ja viestin-
nin kannalta ilmi6 on mielenkiintoinen, koska usein tillainen viestinta ei ole julkista, vaan hyvin piilossa ole-
vaa. M2M-viestinnin tulee mahdollistamaan ubiikkiteknologiset yhteydet.

Berg Insight arvioi ettd yhdistettyjen laitteiden méddrd vuonna 2015 ylittdd yli 290 miljoonan laitteen maa-
rin. IMS Research arvioi ettd langattomien laitteiden kasvun arvioidaan olevan 30 % vuodessa. Tdma tar-
koittaa ettd vuonna 2020 tillaisia langattomia laitteita olisi maailmassa yksi miljardi. Autoja, joissa olisi tallai-
nen M2M-teknologia, arvioidaan olevan vuonna 2020 noin 700 miljoonaa. Tdmi on odotettavissa oleva iso
muutos, joka olisi hyvd ottaa huomioon mediataloissa ja niiden palvelutuotannon suunnittelussa. (OECD,
2012).

OECD:n kokonaisarvion mukaan vuonna 2020 periti 50 miljardia laitetta olisi jo yhdistettynd keskindi-

sesti toisiinsa. Tdmi luku kertoo jo siitd, ettd mediatalojen kannalta kyse ei ole mistdin marginaalisesta ilmi-
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Ostd. Jos ndin monta laitetta on yhdistettynd toisiinsa, todennikdisesti merkittivd osa ndistd laitteista on
my6s medioiden ja mediatalojen laitteita ja tietokoneita. Niin ollen ubiikkiteknologia tulee varmasti vaikut-
tamaan voimakkaasti my6s medioiden M2M-viestintddn. (OECD, 2012).

Oma laajempi strateginen kysymyksensd mediataloille tulee olemaan robottijournalismi ja sen tuleva laa-
juus mediatalojen uutis- ja sisdltotuotannossa. Jo tilld hetkelld on olemassa varsin tehokkaita robotti- ja kei-
nodlysovelltuksia, joilla tuotetaan mm. urheilu- ja katastrofiuutisia nopeasti.

M2M-ratkaisuihin liittyy lukuisia uusia liiketoimintamahdollisuuksia medioille. M2M-teknologiaratkaisut
mahdollistavat isojen datamidrien kerddmisen, rikastuttamisen ja jakelun. Sekd julkinen ettd yksityinen sekto-
ti voivat hyédyntid M2M-ratkaisuja omissa toiminnoissaan. M2M-kehitys liittyy ldheisesti Internet of Things
-kehitykseen ja erilaisten dlykkdiden palveluiden kehitykseen.

Kuvassa 4 on kuvattu M2M-kehityksen mukanaan tuomia ubiikkitoimintoja yhteiskuntaan. Monet ndisti
toiminnoista ovat sellaisia, ettd my6s mediatalot voivat niitd hyddyntdd. Esimerkiksi autot voivat toimia tule-
vaisuudessa tehokkaina median sisdltétuotantoympdristéind. MyOs jokainen journalisti voi halutessaan raken-
taa itselleen dlykkddn toimituksen kotiinsa. Mediat voivat my6s hyodyntda erilaisia reaaliaikaisia mittauksia

uutisoinnissaan aikaisempaa tehokkaammin.

Autojen automaattiset toiminnot (Car
automation)
e-Terveys (eHealth)

Alykés verkko (Smart Grid)
Hajautettu Mittaukset (Meter)

Kaupungin toimintojen monitorointi

) N Logistiikka (Ligistics)
(City Remote Monitorin)

Kannettava kuluttajaelektroniikka (Por-
table concumer electronics)

Keskitetty Alykis koti (Smart Home)
Tehdasautomaatio (Factory automation) | Paikkalogistiikka (On-site logistics)

eTerveys (eHealth)

Kiintea Mobiili

Kuva 4. M2M- palveluiden eri vaibtoehdot (OECD 2012, 5. 11)

Kuvassa 5 on esitetty erilaiset teknologiset valinnat erityyppisille teknisille viestintijirjestelmille (OECD,
2012, 5).

Kuvista 3 ja 4 voimme nihdi, ettd ubiikkiteknologioiden taustalla on erilaisia mahdollisia teknisid ratkai-
suja. Erityisen tirkeitd ubiikkiteknologian sovellutusten kannalta ovat mobiilit tekniset ratkaisut, vaikka edel-
leenkin varmasti my6s kiinteitd ratkaisuja on olemassa ja tarjolla. Kuten olemme aikaisemmin jo todenneet,

teknologioiden vililld voi esiintyd ns. teknologista konvergenssia.
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PSTN
Hajautettu Laajakaista (Broadband) 2G/3G/4G/5G

2G/3G/4AG/5G Satelliitit (Satellite)
Voimalinjakommunikointi (Power line communication)

Langattomat verkot (Wireless networks)

Keskitetty Langattomat henkilokohtaiset verkot (Wireless per- Wi-Fi
sonal area networks)
Wi-Fi WPAN

Sisatilajohdotus (Indoor technical wiring)

Kiintea Mobiili

Kuva 5. Teknologiset valinnat erityyppisille teknisille viestintdjarjestelmille (OECD 2012, 5. 15).

Web 2.0 viittaa toisen sukupolven verkkoratkaisuihin. Kisitteen Web 2.0 esitti vuonna 1999 journalisti
Darcy DiNucci (DiNucci, 1999, Wikipedia, 2013: Web 2.0), joka kirjoitti artikkelin “Fragmented future”
Print -lehteen, jonka yhteydessa hin kiytti Web 2.0 -kisitettd. Web 2.0 -termilld viitataan World Wide Webin
konseptin asiakaskeskeiseen kehitykseen, jota jotkut pitdvit Webin toisena vaiheena. Web 2.0 liitetddn ksit-
teend sosiaaliseen mediaan, jossa thmiset tuottavat itse erilaisia mediasisiltdja (kuten Wikipedia) perinteisen
julkaisemisen, staattisten internet-sivustojen sijaan. Kisite on alun perin kehitetty vuonna 2004 O'Reilly and
Associatesin ja MediaLive Internationalin (O Reilly, 2005, Business Wire, 2004) jirjestimin konferenssin
markkinointiin, mutta se on sittemmin levinnyt laajempaan viestinnalliseen kdyttdon. Termin kayttdjit ja
kannattajat viittaavat silld siirtymiselld toiminnallisempiin, www-pohjaisiin sovelluksiin ja aikaisempaa sosiaa-
lisempaan lihestymistapaan sisdllén tuottamisen ja jakelun yhteydessi. Web 2.0:n kehittdmisen yhteydessi
korostetaan yleensi avointa kommunikointia, paitSsvallan hajauttamista, tiedon vapaata jakamista sekd tie-
don uudelleen kdyttéd transmedia-ajattelun hengessd. Web 2.0:aa pidetddn internetin uutena dynaamisena
litketoimintamallina, jossa yritykset tuottavat palveluita valmiiksi tehtyjen staattisten sisdltétuotteiden sijasta.
Web 2.0 -kisitteen kiyttd yleistyi voimakkaasti vuosina 1996—2003, mutta vuonna 2004 sen kiytto sai todella
vauhtia, kun ensimmadinen Web 2.0 -konferenssi jirjestettiin San Franciscossa, Kaliforniassa. Kisitteend Web
2.0 on ollut medioiden ja pr-toimistojen suosikki. Web 2.0 yhdistdd monia IT-teknologia-alan toimijoita.

Real-time Web eli reaaliaikainen Web (real time Web) on joukko teknologioita ja toimintatapoja, joiden
avulla kdyttijdt voivat vastaanottaa tietoja heti vilittémasti kun ne on ensikertaa julkaistu. Marshall Kirkpat-
rickin (2009) mukaan reaaliaikainen Web on ”paradigma jonka mukaan informaatio tarjotaan kiyttdjille niin
nopeasti kuin se vain on mahdollista.” Reaaliaikainen Web eroaa reaaliaikaisesta ”tietokonelaskennasta” siind
mielessd, ettd ei ole olemassa tarkkaa tietoa milloin, tai josko vastaus saadaan itse tietojdrjestelmadn. Ubiikki-
teknologian kehitys on nopeuttanut reaaliaikaisen Webin kehitysti ja tulevaisuudessa arvioidaan internetin
viestinndn muuttuvan yhi enemmin reaaliaikaiseksi. Reaaliaikaisessa Webissd kommunikaatio perustuu usein
Iyhyisiin viesteihin, tilapdivityksiin, uutisiin, hilytyksiin tai linkkeihin, joiden pohjalta asiakkaat padsevit laa-
jempiin tiedostoihin. Reaaliaikaisen Webin sisdlté on usein "pehmedd" ja sisdlté perustuu mielipiteisiin, asen-

teisiin, ajatuksiin. Reaaliaikainen Web ei ole yleensi kovin tietopohjaista ja tieto voi olla puutteellista tai jopa
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vidrdd. Journalismin alalla ensimmadinen juttu reaaliaikaisesta Webistd julkaistiin vuonna 1997 San Francisco
Chroniclessa (San Francisco Cronicle, 1997, San Francisco Cronicle 11.2.1997). Juttu kdsitteli reaaliaikaista
verkkovideota internetissd. Tdmd juttu oli varsin tulevaisuushenkinen ja kertoi internetin tulevasta kehityk-
sestd aikaisemmasta tekstiviestintdkeskeisyydestd kohti videoiden jako- ja jakelukeskeisyyttd (ks. my6s The
Economist, 2010).

Semanttinen Web (engl. Semantic Web) on Internetin www-palvelun laajennus, jonka dokumentit on
suunniteltu koneita silmilld pitien. World Wide Webin keksijd ja WWW-konsortion johtaja Sir Tim Berners-
Lee (Berners-Lee et al., 2001, ks. my6s Antoniou & van Harmelen, 2008) toi ensimmadisend julkisuuteen se-
manttisen Webin kisitteen. Tdmin jilkeen kisitteen kiyttd on yleistynyt my6s eri medioissa. Termin kiyttd
eri medioissa nousi huipputasolle vuonna 2008. Vaikutusvaltainen New York Times ei suositellut termid,
vaan halusi ottaa termin sijasta kdytt66n Web 3.0 -kisitteen semanttisen Webin sijaan (ks. New York Times,
2006, New York Times 11.11.2006, Metz, 2007). Semanttisessa Webissé tietokoneohjelmistot pystyvit hy6-
dyntimiin dokumenttia kiyttdjin nikékulmaan liittyen. Niin tietokone avustaa kiyttdjad ndkokulmatietoi-
sesti hinelle hyddyllisen tiedon ja informaation etsimisessid. Semanttinen verkko voi osata esimerkiksi, kiyt-
tajan niin pyytdessd, etsid vastauksen tiettyyn ongelmaan ja siirtad erilaisia palveluja tarjoavien yritysten yh-
teystiedot kiyttdjin matkapuhelimeen. Idean isd on www:n kehittdja Tim Berners-Lee, joka uskoo timin
suuntaisen kehityksen edelleen jatkuvan voimakkaana (ks. Berners-Lee, 2013). Verkon toiminta-ajatuksena
on liittdd dokumenttiin tietoa asioiden keskindisistd suhteista. Tdmd tieto voidaan tuottaa ainakin osittain
automaattisesti. Semanttinen Web voi siis olla esimerkiksi virtuaalinen apupalvelu, joka on riitildity yksilolle
(ks. Kiehne, 2012). Tdmin suuntainen kehitys on tirked huomioida my&s mediataloissa. Yleinen ajatus on,
ettd mitd rddtiléidyimmin tavoin eri mediat voivat palvella asiakkaitaan, sitd kysytyimpid medioiden palvelut
voivat olla. Kohderyhmaiajattelu ei hivid mihinkdin median murroksesessa.

Asioiden ja esineiden internet (Internet of Things, IoT, tai T2T, Things to Things) viittaa yksilditivissd
olevien asioiden ja esineiden tunnistettavissa olevaan kokonaisuuteen internetissi. Termid “Internet of
Things” kiytti ensimmaiisend Kevin Ashton vuonna 1999. MIT Auto-ID laboratory suosi termin kiyttéd
ensimmdisten toimijoiden joukossa (Financial Times, 2002, 15.1.2002 The Financial Times: A little label
with an explosion of applications; Dobson, 2003). RFID-teknologia ja langattomat sensoriverkot (Radio-
frequency identification, Wireless Sensor Networks) nihdddn usein teknologisena perusedellytykseni asioi-
den ja esineiden internetille. RFID-teknologiaa kehitettiin ensiksi sotilaallisiin tarkoituksiin jo II:n maailman-
sodan oloissa (Financial Times 2002, Financial Times 15.1, 2002). Jos kaikki esineet ja thmiset olisivat joka
péivisessd elimissd varustettu radiotageilla, ne voitaisiin vaivattomasti tunnistaa ja inventoida tietokoneilla.
Nykyisin kuitenkin yksiléllinen asioiden ja esineiden tunnistus voidaan saavuttaa myds muilla teknisilld kei-
noilla, kuten viivakoodeilla tai 2D-koodeilla. Asioiden ja esineiden internet mahdollistaa dlyominaisuuksien
lisddmisen tuotteisiin ja palveluihin.

Iso Data tai massadata (Big Data) on digitaalisten tapahtumien, automaattien, viestien ja digitaalisen me-
dian synnyttimii jisentymdtontd sdhkoisen tiedon runsautta. Termi esitettiin Philadelphia Inquirer -lehdessi
jo vuonna 1983 (Philadelphia Inquirer, 1983). Aluksi termi liitettiin datapankkeihin ja niiden kehittelyyn.

Analysoimalla suuria tietomdirid yritykset ja organisaatiot voivat 18ytdd uusia mahdollisuuksia ja tiedon tasoja
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paitoksenteon tueksi. Big Dataan liitetddn yleensi kisitteind volyymi, moninaisuus, nopeus ja tietopidoman
arvo tietylle organisaatiolle. Big Datassa on kyse suurista, jatkuvasti erilaistuvista ja entistd jasentymatto-
mimmisti tietovirroista, jotka paisuvat koko ajan.

Pilvilaskenta (Cloud computing) tarkoittaa internetissd (eli "pilvessi") tapahtuvaa tietotekniikan kehitysta
ja kiyttod. Kisite esitettiin suurelle yleisolle vuonna 2001 huhtikuussa New York Timesissa John Markoffin
kirjoittamassa jutussa (Markoff, 2001). Tdmin jdlkeen kisite on omaksuttu laajasti eri medioissa — saavuttaen
kiyton huipun vuosina 2008—2009. MIT:n Technology Review -julkaisun Who Coined ‘Cloud Computing’?
(Regalado, 2011, MIT Technology Review India, 31.10.2011) mukaan kisite pilvilaskenta esitettiin Compaq-
yhtymin markkinointijohtaja George Favaloron ja nuoten teknologiakehittdji Sean O'Sullivanin toimesta jo
vuonna 1996. Kisitteeni pilvilaskenta kuvaa tietoteknisen paradigman muutosta, jossa tietopalvelu tarjotaan
"pilvessd", jonka teknisid yksityiskohtia palvelun kayttijit eivit voi ndhdi tai hallita. Kisitettd "pilvi" kiyte-
tddn kielikuvana, jolla viitataan internetiin — siten, kuin se usein esitetdin tietoverkkojen kaaviokuvissa, abst-
raktiona monimutkaiselle infrastruktuurille, jonka se verhoaa. Pilvilaskentapalveluissa erilaiset ohjelmistot
muodostavat laajan palvelukokonaisuuden (Gazette, 2007, The Gazette 23.12.2007, A.16). Tdssd mielessd
pilvilaskenta liittyy olennaisena asiana huomaamattoman ja kaikkialla ldsnd olevan ubiikkiteknologian kehi-
tykseen.

Pilviteknologiaa on kritisoitu turvallisuusvajeesta, teknisestd epaluotettavuudesta, mahdollisesta monopo-
lisoitumisesta sekd palveluiden hinnoittelun episelvyyksistd (ks. Naone, 2009, Brodkin, 2009, Viswanathan,
2011). Useat niistd ongelmista on ratkaistavissa paremmilla standardeilla ja turvajirjestelmilld. My6s palve-
luiden hinnoittelua kehitetddn koko ajan lipindkyvimmiksi, mikd vihentdd pilvipalveluiden hinnoittelun -
pindkyvyyden yleisongelmaa. Pilvilaskenta kuvaa tietoteknisten palveluiden tuottamisen, kiyttimisen ja toi-
mittamisen uusinta toimintamallia, johon liittyy internetin yli palveluna tarjottuja dynaamisesti skaalautuvia ja
virtuaalisia resursseja. Pilvilaskennan esitetddn tarjoavan aikaisempaa edullisempia ratkaisuja erityisesti pien-
ten organisaatioiden ja yritysten tiedonhallinnan tarpeisiin. Néin parhaassa tapauksessa pilvilaskenta voi lisitd

kilpailua markkinoilla, kun pienitkin yritykset pddsevit hydtymain teknisesti skaalautuvista eduista.
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4.  UBIIKKITEKNOLOGIA JA ROBOTISAATIO

Useat Yhdysvalloissa vaikuttavat tahot arvioivat, ettd internet-painoitteisesta kehityksestd ollaan siirtymassi
asteittain enemman robotisaation suuntaan (Computing Community Consortium & Computing Research
Consortium, 2009). Nykyddn puhutaan my6s ubiroboteista.

Kuten edelld on esitetty, asiat, esineet, koneet ja laitteet voidaan kytked yhé kiintedimmin integroiduiksi
viestinnillisiksi kokonaisuuksiksi ubiikkiteknologisin sovellutuksin. Ubiikkiteknologian tulevaa kehitystd on
haasteellista ennakoida, mutta osa tulevaa kehitystd tulee olemaan varmasti robotisaatio, jossa robotteja ohja-
taan ubiikkiteknologioiden avulla (ks. Mostefaoui, Maamar & Giaglis, 2008). Tdmi tarkoittaa my6s sitd, ettd
ihminen kytkeytyy kiinteimmin yhteisty6hon internetin, koneiden, laitteiden ja jopa robottien ja ns. avatarien
kanssa. Avatar mairitellddn yleensi internetissd kiyttdjin valitsemaksi visuaaliseksi hahmoksi tai profiiliku-
vaksi. Yleisesti voimme arvioida ithmisten tyOymparistjen teknologistuvan ja muuttuvan asteittain yhé alyk-
kddmmiksi. TAmi teknistymiseen kytkeytyvd muutos asettaa aivan uudenlaisia vaatimuksia journalistien ja
media-alan ammattilaisten koulutukselle ja valmennukselle.

Eris positiivinen tulevaisuuden visio robotisoitumisesta on se, ettd ihminen kehittdd roboteista lihimman
auttavan ystdvin, joka tekee hdnen puolestaan kaikki ikdvimmat ja hankalimmat tehtdvit. Tédssd skenaariossa
robotti tai avatar on visymitOn assistentti, joka seuraa thmisen toiveita ja madrdyksid. On my6s mahdollista,
ettd kehitetddn johtamiseen kykenevid robotteja ja keinodlysovellutuksia (Andersson & Kaivo-oja, 2013).
Tdmi skenaario edellyttdd sitd, ettd robotit kehittyvit sosiaalisiksi ja asteittain oppiviksi olennoiksi. Téssd
skenaariossa robotti toimii yksin ithmisen apulaisena, joka tekee niitd t6itd, joita ihminen ei halua tai pysty
tekemddn. Mainitussa skenaariossa ihmisesti tulee robotin avulla pitevimpi, kyvykkdimpi ja tehokkaampi
toimija ja ammattilainen. Téssd skenaariossa robotti auttaa ihmistd parantamaan omaa suorituskykyédin.

Toinen visio robotisaatiosta on, ettd robotteja kehitetddn ryhmind. Erds konkreettinen esimerkki timin
suuntaisesta visiosta on Robocup -hanke, jossa visiona on kehittdd robottijalkapallojoukkue, joka voisi voit-
taa maailman parhaista jalkapalloilijoista koostuvan jalkapallojoukkueen vuonna 2050. Robottiryhmid on jo
nyt kdytOssd esimerkiksi pitkélle automatisoiduissa tehtaissa, erityisesti autotehtaissa. Tédssd visiossa robotit
kilpailevat ihmisen kanssa. (ks. Robocup, 2013). On epitodennikéistd, ettd mediatoimituksia ihmisineen
voidaan korvata roboteilla, mutta tiettyji rutiininomaisia tehtivid voidaan epiilemitti robotisoida.

On my0s visioita, joissa robotit auttavat ihmistd sosiaalisena ryhmini, esimerkiksi sosiaalisina seuralais-
robotteina sairaaloissa ja terveyskeskuksissa. Robotit voivat siis olla korvaavia eli substituutteja ihmiselle tai
ihmisti tdydentdvid eli komplementaarisia. Kaksi hySdykettd voi olla substituutteja toisilleen, jolloin kuluttaja
tai tuottaja voi korvata ne toisillaan. Ehkd kaukana tulevaisuudessa on mahdollista kopioida ihminen X niin
hyvin, ettei ihmisen X ja robottithmisen vililld voida tehdd mitddn merkittivid eroa. Téydellisten substituut-
tien tapauksessa kuluttajalle ei ole merkitystd, kumpaa hyddykettd kulutetaan. Ehkd tulevaisuudessa ithmisen
ja koneihmisen ero on samaa tasoa kuin voin ja margariinin vilinen ero, eli ihmisen ja koneithmisen suhde on
kahden lihes tiydellisen substituutin suhde. On my&s mahdollista, ettd ihminen ja robotti sulautuvat tietylld

tavoin kuten voille ja margariinille on jo tapahtunut elintarvikealan tuotekehityksessd. Jos ndin tapahtuu tu-
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levaisuudessa, voimme soveltaa mikrotaloustieteen hytdykkeitd koskevaa substituuttiteoriaa ihmisiin ja ro-
botteihin. Toisaalta uudet tuoteinnovaatiot voivat muuttaa kokonaiskuvaa kompleksisempaan suuntaan.

Toinen mahdollisuus on kehittdd ihmistd tiydentivdd robottia. Jos hyddykkeet ovat komplementteja, ne
taydentavit toisiaan. Tédydellisen komplementin tapauksessa hy6dykkeitd on aina kulutettava tietyssi suhtees-
sa. Esimerkiksi soutamiseen tarvitaan yksi vene ja kaksi airoa. Tulevaisuudessa voi olla mahdollista, etté ih-
miselld tySeldmissi oletetaan olevan yksi ihmistd tdydentdvd robotti, joka on lihes tiydellinen komplementti
ihmiselle. Tdssd tapauksessa robotti radtdléidadn yksilollisesti kullekin ihmiselle tiydelliseksi komplementiksi
— sekd psyykkisesti ettd fyysisesti. Tdmin tyyppisen kehityksen tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd vield
monia tieteen ja teknologian menestysaskelia.

Miki on siis toivottava tulevaisuus robotisaation osalta? Fittimitti se tulevaisuuden visio, jossa robotteja
kehitellddn komplementaarisuuden nikékulmasta kisin, olisi ihmiselle parempi vaihtoehto. Tdmin skenaa-
rion mukaisessa kehityksessd ihmisen ei tarvitsisi kilpailla robottien kanssa. Pelisddntéjen muuttajat asettavat
varmasti enemmin toiveita komplementaarisuusnikékulman kautta tapahtuvaan robotisaatioon kuin substi-
tuutiondkokulman kautta tapahtuvaan robotisaatioon. Talous- ja tuottavuusnikokulmasta taas kehitystd
varmastikin halutaan ohjata substituutionnikékulmasta tapahtuvaan robotisaatioon, jossa yksiléitd ja ryhmid
oikeasti korvataan roboteilla. On aika lailla varmaa, ettd tyontekijdjirjestot ja ammattiyhdistyslitkettd ldhelld
olevat ihmiset yleensi eivit pidd tdstd skenaatrivaihteohdosta.

Vuonna 2004 European Robotics Research Network esitti ’roadmapin” robotiikan tulevaisuudesta.

Voimme piitelld kuvan 6 perusteella, ettd tulevaisuudessa roboteilta odotetaan varsin paljon. Tulevat vuosi-

kymmenet ovat robotisaation vuosikymmenia.
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Kuva 6. Robotiikan tnlevaisunden tiekartta, roadmap (EURON 2004, 2012).
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Tdmin teknologiakehityksen tiekartan perusteella robottien kehitys etenee leluroboteista teleoperoituihin
humanoideihin ja siiti edelleen lemmikkirobotteihin. Téssd arviossa korkeamman tason robotteja tulevat
olemaan rakentajarobotit ja terveydenhuollon robotit. Teknisesti korkeimman tason robotteja ovat talousro-
botit, assistentit ja kumppanit. Robotit ovat edelleen varsin kalliita ja siksi useita robottimalleja on toistaiseksi
vain piensarjatuotannossa. Vuonna 2011 maailmassa oli noin 18 miljoonaa robottia asennettuina. Robottiti-
heys on tilld hetkelld suurin Japanissa. Japani on erittdin tirked ja keskeinen benchmarking -maa arvioitaessa
robotisaatiota yhteiskunnallisena ilmiénd. Robotisaatio on ollut viime vuosina kasvussa Intiassa, Kiinassa,
Venijilld ja Itd-Euroopassa. Tulevaisuuden trendini on siirtyminen teollisuusroboteista palvelurobotteihin ja
avustaviin assistenttirobotteihin. Ndilld uusilla palveluroboteilla alkaa olla jo merkitysti myds mediataloille.
Viime vuosina vuotuinen robottien kidytén kasvuaste maailmassa on ollut noin 4 % tai hieman sen tason
ylikin. Palvelurobottien mairi on kasvanut maailmassa 9%:n kasvuvauhdilla (EURON, 2012).

Voimme yleisesti todeta, ettd tulevaisuudessa robotisaatio ei ole marginaalinen ilmié ihmiskunnalle.
Ubiikkiteknologian kehitys yhdistettynd robotisaation etenemiseen on haasteellinen kysymys niin teknisesti,
taloudellisesti kuin poliittisestikin.

Jo nyt Suomessa on kiytdssd uutistrobotteja samoin kuin Yhdysvalloissa ja muuallakin. Joudumme my6s
miettimaédn sitd, miten robotit vaikuttavat markkinamekanismin toimintaan eri yhteyksissdr Jos robotit teke-
vit virheitd, kenelle kuuluu vastuu ongelmista? Mitd dlykkddmmiksi ja oppivimmiksi robotit kehittyvit, sitd
todennikéisemmin robotit vaikuttavat markkinoiden ja yhteiskunnan toimintaan. Jo nyt robotteja kiytetdin
maailman porsseissd ja finanssitavarataloissa. Miten vastuukysymykset mdiritellddn yritysmaailmassa, kun
keinoilysovellutuksia otetaan kaytt66n?

Kuvioissa 7, 8 ja 9 on esitetty informaatio- ja ubiikkiteknologian kolme eriteemaista kehityspolkua. Pro-
senttiluvut kuvissa viittaavat teknologioiden arvioituun levinneisyyteen eli diffuusioasteeseen. Ubiikkitekno-
logia on kaikkialla lisnid olevaa teknologiaa. Silld tarkoitetaan koneita, robotteja ja laitteita, jotka ymmartivit
thmisen toimintaa ja reagoivat sithen. Sen kehityksen kannalta tirkeitd ovat informaatioteknologiat, e-
litketoiminnan teknologiat ja robotiikka-alan teknologiat. Ubiikkiteknologiat voidaan liittdd my6s litkennevi-
lineisiin ja mobiileihin laitteisiin. Mediatalot voivat tulevaisuudessa kayttdd yhi enemmin dlykkditd, mobiileja
laitteita uutis- ja sisdltétuotannossaan.

Kuvissa 7-9 on esitetty eri teknologioiden keskeisid kehityskulkuja.
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Kuva 7. Informaatioteknologioiden tiekartta ennen vuotta 2030 (Libde: TechCast, 2012, Hamel 2013).
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Kuva §. E-liiketointaan liittyvien teknologioiden tiekartta ennen vnotta 2030 (Léhde: TechCast, 2012, Hamel

2013).

22



Asiantuntijoiden luottamustaso, %

85
82
79
76
73 |

70 | Massakustomointi -30% O Tehovarastointi -30%

5 Alykkddt sensorit - 30% O Mikrokoneet -30% Design- materiaalit -30%

e o (®) )
64 — Alykkaat robotit -30%
3-D-printtaus -30%

61 - O Modulaariset rakennukset -30%
Manoteknologia -30%
58 T 1 T ] ] ] ] ] T T 1 T ] 1 T >

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2026 2027 2028

Arvioituvuosi

Kuva 9. Robotiikkaa liittyvien teknologioiden tiekartta ennen vuotta 2030 (Lihde: TechCast, 2012, Hamel
2013).

Ubiikkiteknologia pitda sisdllddn laajan mahdollisuuksien maailman. Lisndoloon pohjautuva langattomien
ilyverkkojen maailma luo eteemme nikymin aivan uudenlaiseen rakentamiseen, asumiseen ja liikkumiseen.
Kyberinfrastruktuuriksikin kutsuttu maailma pitdd sisillidn meille osin tuttuja elementtejd, mutta monet uu-
det mahdollisuudet liikkuvat vield ihmismielen mielikuvituksen dérirajoilla. Eittimittd osa tulevaisuuden ke-
hitysmahdollisuuksista tulee olemaan vaikeasti ennakoitavia villejd kortteja media-alan sidosryhmille.

Teknologioiden tiekarttojen pohjalta voimme todeta, ettd jo ennen vuotta 2030 ndemme monia ubiikki-
teknologian lipimurtoja ja niiden sovellukset vaikuttavat sekd ty6hon ettd vapaa-aikaan. Erityisen tirked vai-
kutus medioiden kannalta on reaalisen ja virtuaalisen todellisuuden raja-aitojen madaltuminen. T#4ssd mieles-
si ubiikkiteknologia muuttaa todellisuutta sekd kisityksidmme siitd. Toinen ubiikkiteknologian aiheuttama
iso vaikutus ovat aikasdistot ja ajallisten viiveiden aleneminen teollisuudessa ja vihittdiskaupassa.

Taloustieteiden korostamat transaktiokustannukset tulevat todennikéisesti alenemaan ubiikkiteknologi-
sen kehityksen my6td. Transaktiokustannuksilla ymmarretddn sopimusten valmisteluun ja tdytinté6npanon
tuottamia kustannuksia. Tdma vaikuttaa my6s medioiden talouteen. Voimme odottaa merkittivid tuottavuus-
ja tehokkuushyotyja ubiikkiteknologioiden laajenevan hyédyntimisen myG6ta.

Toimintojen saaminen reaaliaikaisiksi ja dlykkiiksi helpottuu. Voimme my6s odottaa, ettd kestivid kehi-
tystd edistdvi ekotehokkuus lisidntyy monissa tuotantoprosesseissa. Ubiikkiteknologia auttaa varmasti meité
ratkaisemaan monia vaikeita ongelmia niin liikenteessd kuin viestinnissd. Ubiikkiteknologian avulla voimme
my0s tuottaa uusia vithdepalveluita aikaisempaa joustavammin ja innovatiivisemmin. Ubiikkiteknologia voi
my06s edesauttaa ns. ohjelmoitavan kestivin kehityksen toteutumista.

Ubiikkiteknologiat tuottavat e-litketoimintaan uuden kyberinfrastruktuurin, jossa yhtenid osana ovat robo-

tit. Yhteiskunnan erilaiset kytkékset monipuolistuvat. Kytkokset ihmisten ja koneiden vililld, ihmisten kes-
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ken, ihmisten ja robottien, koneiden ja koneiden, koneiden ja robottien sekd robottien ja robottien vililld

lisddntyvit ja monipuolistuvat. Ihmiset, koneet ja robotit voidaan kytked my6s transmediaan (ks. kuva 10).

Kuva 10. Ubiikkiyhteiskunnan kytkokset, ibmiset, koneet, robotit ja transmedia.

Yhteiskunnallisesti arvioituna kyse on laajamittaisesta prosessista. Todennikdisesti ihmiset voivat ohjata
robotteja hyvin joustavasti tekeméin erilaisia asioita tulevaisuudessa. Robottien kidyton turvallisuuteen ja eet-
tisyyteen on myos kiinnitettivd huomiota, koska kun robotit ilmestyvit teollisuuslaitosten ulkopuolelle ih-
misten koteihin ja liikenteeseen, voi niiden integroitu hallinta olla kidytinndssid vaikeaa. Robotisaatio tulee
vaatimaan uudenlaista lainsdddant6d ja erityisesti vastuukysymysten ja toimintariskien sddtelyd. My6s kokeilu-
jen ja testausten merkitystd on syytd korostaa tissd yhteydessd. Median toiminnan eettisyyskysymykset eivit
ainakaan helpotu uuden ubiikkiteknologian yleistymisen vuoksi. Voimme vain kuvitella, mitd ubiikkimedia
lennokkijournalistisine ty6vilineineen merkitsee paparazzeille ja ihmisten yksityisyydelle? Voimme my6s en-
nakoida, ettd yksityisyys muodostuu yhi niukkenevaksi hyodykkeeksi ubiikkiteknologisten sovellutusten
my6td. My6s kansalaisten odotukset yksityisyyden suojan ja yksityisyyden laajuuden osalta murroksessa ja
muutoksessa (ks. Hunter, 2002, Blarkom van, Borking & Olk, 2003, Price, Adam & Nuseibeh, 2005. Kum-
pu, 2012).

EURONIin (2012) mukaan keskeisid robotiikan R&D -alueita ovat:

° Kehittyneet tuotantojirjestelmit teollisissa ymparistdissi,

° Sopeutuvat robottipalvelijat ja dlykkddt kodit (kodin ja kodin ldhialueiden robotiikka),

° Verkostorobotiikka, sisdltien vuorovaikutuksen ja yhteistyén nanorobottiagenttien kanssa,
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° Ulkotilarobotiikka sisiltden robotisoidut autot ja liikennevilineet, avaruusrobotit, kaivosrobotit,
maatalousrobotit, merialuerobotit ja pelastusrobotit, seki

o Terveydenhuollon robotit mukaan lukien kirurgirobotit, diagnoosirobotit ja hoitotoimenpiderobo-
tit.

Voimme olettaa, ettd tulevaisuudessa kehitetddn myo6s erilaista uutis- ja kertomusrobotiikkaa eri median
teema-alueille. Robotiikka ja ubiikkiteknologinen kehitys liittyvit liheisesti toisiinsa. Ubiikkiteknologia mah-
dollistaa kone-kone- ja robotti-robotti- linkittymisen ja kaikenlaisen dlykkyyden lisddntymisen. Tdrkeitd lin-
kittymisid ovat myds ihminen—kone- ja ihminen—robotti -linkittymiset.

Median kannalta ubiikkiteknologia mahdollistaa laajemman uutispeittivyyden ja reaaliaikaisuuden. Niin
ollen uutiskoneet ja uutisrobotit ovat teknisesti varsin mahdollisia osia tulevaisuuden mediassa. Robottiavus-
teinen journalismi on ilmid, joka on kehittymissi ja laajenemassa. Robottiavusteisen journalistisen tuotan-
non etuna on nopeus, joustavuus suhteessa uutistapahtumiin. Robottijournalistit ovat visymattomiid ja val-
vovat uutisvirtoja ympiri vuorokauden (Eudes, 2014).

Yhdysvalloissa on yrityksii, jotka erikoistuneet tuottamaan tekstid robottisovellutusten avulla. Télldinen
yritys on esimerkiksi Automated Insights (ks. http://automatedinsights.com/), joka on toimittanut sovellu-
tuksia mm. Associated Pressille. (Roose, 2014). Automated Insights ilmoittaa sivuillaan, ettd se tuotti 300
miljoonaa raporttia viime vuonna 2013. Yritys tuotti vuonna 2013 9,5 raporttia sekunnissa ja tind vuonna
2014 yritys tuottaa yli miljardi raporttia. Yritykselld on jo +100 alustaa (platformia) ja 2000 sovellutusta (app-
sia) dlypuhelimiin ja tabletteihin. Jo niistd luvuista voimme pédtelld ettd kyse ei ole marginaalisesta ilmiGstd
mediatalojen kannalta. Alalla on toki monia muitakin yrityksid mutta tdstd jo voidaan piditelld kehityksen
suuntaa.

Eris journalistisen osaamisen haaste on valjastaa uudet robottisovellutukset laatujournalismin kiytt66n.
Olisi aika huono vaihtoehto tyytyi pelkkiin robottisovellutusten tuottamiin raportteihin, joita jacttaisiin aly-
sovelluksien kautta asiakkaille (ks. The Guardian Generation Y Takeover, 2014, Taibi, 2014, Eudes, 2014).
Tissi skenaariossa journalismi jdisi polkemaan paikalleen ilman laadullisia parannuksia journalististen loppu-
tuotteiden osalta. Journalistien toimintaympiristoon voidaan liittid lisad dlykkyyttd. Alykkyytti voidaan lisdtd
kotitoimistoihin ja journalistien kédyttdmiin liikennevilineisiin (auto ja muut lilkennevilineet). Tédrkedd on
kiinnittdd niiden teknologisten sovellutusten kidytettdvyyteen, pilotoimiseen ja mahdollisiin uusiin median
litketoimintamalleihin. MyGs eettiset kysymykset yksityisyyteen liittyen vaativat lissthuomiota (ks. Mason,
2003).

Taloustieteen nikékulmasta perushyddyketeoria muuttuu erittdin relevantiksi ajattelumalliksi robotisaa-
tioilmitn analyysien yhteydesséd. Taloustieteessd hyddykkeiden korvaavuuden astetta voidaan mitata hy6dyk-
keiden ristijoustolla. Substituuttien ristijousto on positiivinen ja komplementtien ristijousto on negatiivinen.
Taydellisilld substituuteilla tai komplementeilla ristijouston itseisarvo on ddretén. Toisistaan tdysin riippumat-
tomilla hyédykkeilld ristijousto on nolla. Tulevaisuudessa olisi tirkedd analysoida thmisten ja ihmisryhmien
ristijoustoja suhteessa robotteihin ja niiden eri kehitystasoja omaaviin versioihin. Jos robotit kehittyvit lihes

ihmisen kaltaisiksi, ristijouston itseisarvo lihestyy ddretontd. Se, mitd tdstd muutoksesta voi seurata talouden
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ja yhteiskunnan muutokselle, on sangen visainen taloustieteellinen kysymys. (ks. esim. Begg, Fischer &
Dotrnbusch, 2008).

Esimerkiksi se, miten paljon yhteiskunnan niukkoja resursseja allokoidaan ihmisille tai vaihtoehtoisesti
roboteille, voi muodostua isoksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi. Voimme joutua miettimdin my6s
osaksi tietoisten robottien oikeuksia yhteiskunnissamme. Robotit voivat tulevaisuudessa ehki ddnestdd vaa-
leissa. Yleinen teknologinen kehitys voi my6s johtaa oikeasti teledemokratian lipimurtoon, kun ddnestyksid
voidaan jirjestdd hyvin joustavasti dlykkdiden ubiikkiteknologioiden avulla joustavasti. Se, ollaanko e- tai te-
ledemokratiaa oikeasti valmiita kehittimain, riippuu nykyisten poliittisten paittijien arvoista ja arvomaail-
moista. My6s median itsensid asenne e-demokratian edistimiseen voi olla merkityksellinen. Jos mediatalot
ldhtevit edistimédn e-demokratiaa, voi se sindnsi johtaa ns. deliberatiivisen demokratian edistymiseen. Jo
nyt politiikan ja demokratian tutkimuksessa on tapahtunut “deliberatiivinen kddnne”, jonka my6té niin tutki-
jat kuin péddttdjitkin ovat alkaneet kiinnittdd enemmdin huomiota keskustelun ja julkisen harkinnan rooliin
demokraattisessa padtGksenteossa. Tdssd “deliberatiivisessa kddnteessd” medialla voi olla hyvinkin keskeinen
rooli (ks. esim. Jaeger, 2005, You et al., 2015).

Ihmisille voidaan rakentaa politiikkarobotteja, jotka seuraavat yhteiskunnan kehitystd, politiikkaa ja anta-
vat suosituksia politiikan sisiltdjen ja pddtOsten osalta. Tulevaisuudessa voi my6s kehittyd paddtoksentekoa
automatisoivia tietoteknisid ratkaisuja, jotka tekevit nykyisenlaiset demokratian instituutiot tarpeettomiksi ja
tehottomiksi. Napin painaminen tietyssd paikassa ja tilanteessa (eduskunnassa) ei voi olla demokratian toimi-
vuuden kannalta olennaisin asia. Tulevaisuudessa joudumme vidjadmittd huomioimaan robotisaation vaiku-
tukset demokratialle. Keskustelu e-demokratiasta tulee olemaan haastavaa nykyisille poliittisille instituutioille
ja jarjestelmille. Medioiden rooli e-demokratiassa tulee olemaan yksi keskeinen kysymys timin keskustelun
yhteydessd. (ks. esim. Jaeger, 2005).

Kuvassa 11 on esitetty neljd vaihtochtoista robotisaatioskenaariota thmisen ja ihmisryhmien osalta. Yh-
teiskuntapolitiikassa olisi syytd miettid huolella, mitd nikdkulmaa halutaan korostaa yhteiskunnallisessa robo-
tisaatiostrategiassa. Voi olla jopa niin, ettd yksityisen markkinatalouden ja liike-elimin intresseissd on toteut-
taa substituutiondkdkulmasta tapahtuvaa robotisaatiota, kun taas laajemmasta yhteiskuntapoliittisesta hyvin-
vointindkékulmasta olisi syytd painottaa komplementaarisuus -nikékulmasta tapahtuvaa robotisaatiota. Ro-
botisaation yhteydessi olisi syytd miettid arvondkokohtia ja arvorationaalisuutta huolella. Pelkki keinoratio-
naalinen tai tavoiterationaalinen ldhestymistapa eivit ole riittdvid tapoja arvioida tulevia valintoja. Esimerkiksi
se peruskysymys, halutaanko robottien avulla kasvattaa talouskasvua vai hyvinvointia, voi osoittautua varsin
hankalaksi yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi. Jos poliittiset pdittdjit haluavat ohjelmoida yhteiskunnan

kestavin kehityksen uralle, voivat ilykkait keinoélysovellutukset auttaa paittijid tissd tehtivissa.
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Ihmisryhmat Robottiryhmat korvaavina Robottiryhmat
ihmisryhmille tdydentavina ihmisille
Yksit_téinen Robotti korvaavana Robotti tdydentavana
ihminen yksittaiselle ihmisille yksittaiselle ihmisille
Substituutti Komplementti
Kuva 11. Robotisaatioskenaariot ihmisen ja ibmisrybmien osalta. (Andersson & Kaivo-gja, 2012, 5. 105).

Se, miki on yksilétasolla mahdollista, voi olla mahdollista my6s ryhmitasolla, eli voi syntyd thmisryhmid
korvaavia tai tiydentivid robottiryhmid. Kuva 11 esittdd nimi nelji erilaista tulevaisuuden skenaariota robo-
tisaation osalta. Yhteiskunnan ja talouden péittijit tekevit jatkossa kriittiset linjanvedot sen osalta, millaista
robotisaatiostrategiaa eri yhteyksissd halutaan noudattaa. Kansalaisten ja media-alan ammattilaisten on syytid
olla tarkkaavaisia ndiden robotisaatioita koskevien linjausten yhteydessi. Se, edistetidinké politiikalla, lainsda-
dénnolla tai muilla pddtksilld korvaavuus- vai tiydentivyysnikokulmaa, ei ole lainkaan yhdentekevid, koska.
lopputulokset politiikasta ovat tiysin eri suuntaisia.

Robotit voidaan my6s ihmisen nidkokulmasta nihdd tulevaisuudessa ostettavina hyédykkeind. Thminen
voi mennd supermarkettiin ja ostaa itselleen robotin samalla tavalla kuin hin ostaa auton tai moottoripyorin.
Ihminen voi ehkd ostaa erilaisia robotteja ja avatareja omaan palvelukseensa. My6s journalistit voivat ostaa
itselleen lisdd dlykkyyttd ja dlysovellutuksia itselleen. Robotit muodostavat ehkd palveluyhteiskunnan palvelu-
arkkitehtuurin perustan ja robotit ovat eriiti palveludesign-vaihtoehtoja kuluttajille. On tdysin mahdollista,
ettd osa roboteista on tulevaisuudessa vilttimattomyyshyodykkeitd kuluttajille. Osa roboteista voi taas olla
ylellisyyshyodykkeitd, luxus -palveluita kuluttajille. Mediataloille on tirkedd miettid suhdettaan robotisaatioon
ja mukana tuomaan uudenlaiseen viestintdin. Hsimerkiksi laitteiden ja koneiden vilinen M2M-viestintd voi
olla erittdin tirked strateginen asia mediataloille.

My6s se kysymys, ketkd omistavat robotteja, on eittdmattd keskeinen kysymys tulevaisuudessa.

Voimme arvioida sitd, millaisia hyédykkeitd robotit ovat kuluttajille, seuraavalla tavalla. Robotti X on
vilttimattomyyshyodyke, jonka osuus kulutuksesta laskee tulojen noustessa eli sen kysynnin tulojousto on
pienempi kuin 1. Robotti Y on ylellisyyshyddyke, jonka osuus kulutuksesta nousee tulojen noustessa eli sen
kysynnin tulojousto on suurempi kuin 1. Jotkut robotit voivat olla my6s ns. Giffen-hyddykkeitd. Giffenin
hy6dyke on sellainen hyédyke, jonka kysyntd kasvaa sen hinnan noustessa. Toisin sanoen, sen kysynnin hin-
tajousto on positiivinen. Muilla hyddykkeilld hintajousto on negatiivinen. (Begg, Fischer & Dornbusch,
2008). Tulevaisuudessa osa roboteista voi siis olla kulutushyédykkeitd — osa taas ns. luxus-hyodykkeita.

Tulevaisuudessa voi meilli siis olla valttimattdmyyshySdykkeen tapaisia robotteja, joita vélttimattd tarvit-

semme selviytydksemme normaaleista arkipdiviisistd askareista ubiikkiyhteiskunnassa. Toisaalta meilld voi
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olla kiytossd enemmain luxusta eli luonteeltaan ylellisyyttd tarjoavia ja tuottavia robottipalveluita, joita robotit
tuottavat meille hyvinvointimme hyviksi. T4min suuntaisia arvioita on esittinyt eurooppalainen robotiikkaa
edistdvd Enron-jirjesté (Enron, 2012).

Jo nyt voimme nauttia automatisoidusta shiatsu -hieronnasta lentokentilld. Tulevaisuudessa meilli on
huomattavasti enemmin tillaisia palvelevia robottipalveluita kiytéssimme lisidmassd hyvinvointiamme. Ke-
hittynyt robotti voi ehkd antaa meille intialaisen piddhieronnan ammattimaisesti ja turvallisesti. Kehittynyt
ubirobotti (Jiménez-Gonzalez et al., 2013) voi ehki tarjota meille syvillisen analyysin valtion tulo- ja meno-
arviosta. Voimme keksid tulevaisuutemme, jos niin haluamme. Olisi tirkedd miettid huolella, miten robotit
voisivat parantaa aidosti thmisen hyvinvointia. Samalla voisimme ohjata robotisaatiota yleisesti toivottavaan
suuntaan. Robotisaatio ei ole ylhéddltd annettu asia. Tarvitsemme robotisaatiopolititkkaa ja my6s uudenlaista
robotisaatiolainsdddintdd erityisesti edistimiin ja takaamaan robottien kdyton turvallisuutta ja tiettyjen eet-
tisten pelisddntdjen noudattamista.

Meididn olisi tietoisesti viltettdvi teknologiadeterminismié robotisaation ja automaation kehityksen yhtey-
dessi. Teknologinen determinismi on teoria tai mekanistinen malli, jonka mukaan teknologia maarittdd ihmi-
sen ja yhteiskunnan kehitystd. Enemmin tilaa olisi annettava teknologiselle voluntarismille — vapaalle tahdol-
le valita toivottavat ja toimivat teknologiset ratkaisut. Kuluttajien ja ihmisten omaa roolia teknologisen kehi-
tyksen suuntaajana ei pitdisi aliarvioida. Teknologiat pitdisi voida kesyttdd kuten Mika Pantzar (1996) on oi-
vallisesti esittdnyt kirjassaan Kuinka teknologia kesytetddnr. Tirkeddn on my6s kiinnittid huomiota teknolo-
gioiden juurtumiseen ihmisten arjessa siten, ettd kestdvin kehityksen haasteet ja eettiset kysymykset huomi-
oidaan kulutuksessa. Voimme my6s avoimesti keskustella vastuullisesta arvorationaalisesta robotisaatiopoli-
tilkasta ja robotisaatiostrategiasta. My6s yritytyksissd on syytd miettid sitd, mikd on vastuullista liiketoimintaa
yhi enemmiin robotisoituvassa ja automatisoituvassa liiketoimintaympéristossar

Robottien ja ubiikkiteknologioiden kehittimisen ei pitiisi olla liian tarjontavetoista, vaan myds kuluttajien
tarpeet ja ajatukset tulisi tietoisesti huomioida innovoitaessa robottien toimintoja. MIT:n innovaatioprofes-
soti Eric von Hippelin (2005) ajatus innovaatioiden demokratisoimisesta olisi huomion arvoinen ajatus my6s
robotisaatio- ja automaatiokehityksen yhteydessd. Kuten Jirgen Habermas (1993) on esittinyt, modernin
yhteiskunnan ja tieteen rakentamisen taustalla vaikuttaneet tavoitteet — demokratia, tasa-arvo, sananvapaus ja
julkisuus, tieteen edistys ja rationaalisuus — ovat relevantteja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita. Ne ovat my6s
relevantteja tavoitteita pitkille teknologisoituneessa ja verkottuneessa yhteiskunnassa.

Tulevan robotisaation ja automaation osalta nyt on korkea aika alkaa keksid toivottavaa tulevaisuutta, toi-
vottavaa tulevaisuuden hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa medioilla olisi oma rakentava roolinsa. Tarvitsemme
lukuisia uusia teknologisia innovaatioita, liiketoimintainnovaatioita ja sosiaalisia innovaatioita. Nama erityyp-
piset innovaatiot tulisi saada toimimaan synergisesti keskendin — unohtamatta ihmisten hyvinvoinnin lisda-
misen tavoitetta. Erityisen tirkedd olisi pyrkid vihentimddn ihmisten kokemaa stressid tyGeldmissi roboti-
saation avulla. Tilléin voimme puhua tulevaisuuden modulaarisista ja systeemisisti hyvinvointi-
innovaatioista, joiden varaan uusi hyvinvointiyhteiskunta asteittain rakentuu. Tdmad on tulevaisuuden iso vi-
sionddrinen haaste. Téssd on iso tulevaisuushaaste my6s medioille ja journalisteille (ks. Kaivo-oja & Santo-

nen, 2014).
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5.  IHMISEN JA KONEEN RAKENTAVA LIITTO?
HYVINVOINTIROBOTTIEN AIKAA ENNAKOIDEN

Ensimmiisen toimivan robotin rakensi Jacques de Vaucanson jo vuonna 1738. Robotisaatio ei ole siis uusi
asia ihmiskunnalle. Hinen robottinsa pystyi soittamaan huilua. Toinen hinen merkittiva keksintonsa oli tdy-
sin automaattiset kangaspuut. De Vaucanson rakensi myds mekaanisen ankan, joka aikalaiskuvausten mu-
kaan s6i jyvid ja jopa ulosti. Ihminen siis rakensi jo hyvin aikaisessa historian vaiheessa sekd ihmisen ettd
eldiimen kaltaisen robotin. Konemaisesti toimineet robotit auttoivat ihmistd suoriutumaan tehtivistddn ja
vithdyttivit ihmistd jo kauan sitten. (ks, Wikipedia, 2014, Jacques de Vaucanson).

Teollisuusrobottien historian voidaan katsoa alkaneen vuonna 1954, jolloin George C. Devol Yhdysval-
loissa haki patenttia ohjelmoitavalle manipulaattorille. Vuonna 1959 ensimmiinen tillainen robotti myytiin
teollisuuden kaytt66n. Devol kehitti yhdessd Joseph F. Engelbergerin kanssa vuonna 1960 Unimate-robotin,
joka toimitettiin General Motorsille valukoneen avuksi vuonna 1961. Tidstd voidaan katsoa alkaneen teolli-
suusrobottien vallankumous. Robottien kehityksen painopiste on ollut Japanissa ja Euroopassa, koska Yh-
dysvalloissa pitdydyttiin hyvin pitkddn analogiatekniikassa. Keskeisid teknisid edistysaskeleita robotisaatiossa
ovat olleet digitalisoituminen ja siirtyminen robottien ohjauksessa PC-ohjaukseen. (ks. Wikipedia, Teollisuus-
robotti, 2014, Chaline, 2013).

Robotteja on pyritty midritteleméin eri tavoin. Vuonna 1993 esitettiin standardi SFS-EN 775, jonka mu-
kaan robotti on: “automaattisesti ohjattu, uudelleen ohjelmoitava ja monikayttéinen kisittelylaita, jolla on
useita vapausasteita, ja joka voi olla joko kiintedsti paikallaan tai litkkuvaksi asennettuna, kiytettdviksi teolli-
suuden automaatiojirjestelmissi.” Kansainvilinen Robottiyhdistys taas mairittelee robotin seuraavasti, stan-
dardin ISO 8373: 1994 mukaan: ” ...automaattisesti ohjattava uudelleenohjelmoitava, monikiyttéinen mani-
pulaattori, jossa on vihintddn kolme ohjelmoitavaa akselia”. (Wikipedia, Teollisuusrobotti, 2014).

Talld hetkelld ehki keskeisin haaste robotisaatiossa on thmisen ja robottien tyoskentelyalueiden yhdisti-
minen turvallisesti. Tavoitteena on yhdistid ihmisen ja robotin parhaat puolet. Robottien etuina ovat raskai-
den téiden tekeminen, tarkkuus ja toistettavuus. Ihmisen etuina ovat paitdksentekokyky, joustavuus ja so-
peutumiskyky. Robottien ja ihmisten yhteistyon kautta voimme lisdtd tehokkuutta, parannettua laatua, kasva-
tettua kapasiteettia ja parannettua teollisia tydolosuhteita. Erityisesti voimme tehostaa pienten tuotantosatjo-
jen valmistamista. Tulevaisuudessa voimme olettaa robottien ja thmisten yhteistyén monipuolistuvan. Me-
diataloille voivat erilaiset palvelurobotit olla tirked kehittdmisalue. Big Data (eli massadata) ja sen kasittely
voidaan ainakin osaksi siirtdd roboteille ja keinodlysovelltuksille (artificial intelligence systems). My6s erilaisia
tyoteliditd ja paljon aikaa vaativia joukkoistamisprosesseja (crowdsourcing services) voidaan toteuttaa robot-
tien toimesta.

Termi “robotti” viittaa pakkotychén, ihmisen yksipuolisesti ohjaamaan ty0hoén. Robotti tarkoittaa
useimmiten mekaanista laitetta tai konetta, joka osaa jollain tavoin toimia fyysisessd maailmassa. Niin ollen

ihminen on alun perin pakottanut robotit pakkotyohén, orjuuteen. Kun robotit kehittyvit tulevaisuudessa
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yhi kehittyneemmiksi, on mahdollista, ettd robotit pakottavat ihmisen pakkotychén. Tamai ei tietenkdin ole
suotavaa. Alkujaan robotti-sanalla tarkoitettiin etymologian mukaisesti mekaanista tyoldistd tai orjaa. Tama
tulkinta vaikuttaa sanan robotti merkitykseen yhi niin, ettd miki tahansa automaatti ei ole robotti, vaan ro-
botilla on oltava joitakin ihmisen kaltaisia piirteitd. Alkujaan ihminen siis rakensi robotin omaksi kuvakseen.
Ehki siksi robotit ovat herittineet thmisissd erilaisia vahvoja tunteita, niin positiivisia kuin negatiivisia. Ro-
botit on nihty yhti aikaa ihmisen ystdviksi ja viholliseksi.

Robottien ja dlykkdiden koneiden suhteellinen etu liittyy niiden kykyyn toistaa erilaisia liikkeitd ja ajatus-
malleja loputtomasti ja visymattOmisti. Sddnnénmukaisuus on tirked toimintamalli robotteja kehiteltiessa.
Tistd peruslihtokohdasta johtuen robotit tulevat olemaan padsddntdisesti erikoistuneita robotteja — ainakin
aluksi. Ehkd my6hemmin saamme nidhdd my0s yleisrobotteja, jotka toimivat thmistd laaja-alaisesti imitoiden
ja mukaillen. Tulevaisuudessa robottien ja édlysovellutusten muisti tulee olemaan hyvin mittava, mikd mah-
dollistaa isojen datamdirien varastoinnin ja hyodyntiminen erilaisissa operatiivisissa tehtdvissd. Tdma laajen-
taa robottien hy6dyntimismahdollisuuksia journalismissa ja medioissa.

Massiivisten datamassojen analysointiin ja muokkaamiseen tarkoitetut robotit ja tySkalut kiinnostavat nyt
yrityksien ja yksityisid asiantuntijoita. Suurin osa kerdtystd massadatasta on keritty viimeisten vuosien aikana.
On arvioitu, ettd jopa 80-90 % datasta (suuresta datasta) on keritty viimeisen kahden vuoden aikana. Niin
ollen ”Big Data” on todella reaaliaikaista ja tuoretta. Big Datan analyysissd kohdennetaan huomiota datavir-
tojen volyymiin, varianssiin ja velositeettiin eli datan kiertonopeuteen. KKun dataa analysoidaan niiden kritee-
rien pohjalta, voivat yritykset ja muutkin toimijat tunnistaa uusia mahdollisuuksia markkinoilla ja verkostois-
sa. Median mahdollisuudet palvella asiakkaita ovat my6s laajentumassa.

Tulevaisuuden iso haaste on kehittdd luovia ratkaisuja koneen ja ihmisen yhteistyohén. Osa uusista inno-
vaatioista ja ratkaisuista voi olla varsin yllittivid ja my0s ns. vaarallisia ideoita, joista Alf Rehn (Rehn, 2011)
on kirjoittanut mielenkiintoisella tavalla. Ihminen voi olla yhteistydssd dlykkdiden koneiden kanssa hyvin eri
tavoin. Yhteistyd voi olla kertaluonteista, sidnnoéllistd tai koko ajan reaaliaikaisesti tapahtuvaa.

Kuten edelld toimme esille, robotti voisi positiivisessa skenaariossa olla ihmiselle apulainen, ystdvi ja jopa
henkinen tukija. Robotti voisi olla ihmisti tidydentdvi olio. Robotit voisivat tulevaisuudessa edistdd ithmisten
ja thmisryhmien hyvinvointia. Tdma ”Welfare Robot” -visio voisi olla positiivinen visio robotisaatiosta, jota
kannattaisi miettid, suunnitella ja toteuttaa kidytinndssd. Monet nykyiset isot ongelmat voidaan ehka ratkaista
holistisen koneilyn ja intuitiivisen koneilyn voimin kuten Monica Anderson (Anderson, 2013) on rohkeasti
esittanyt.

Tieteiskirjailija Isaac Asimov esitti robotitkan 4 pidsddnt6d robottisarjassaan (Asimov, 1964, Wikipedia
2013: Three Laws of Robotics). Ndmi pidsdannot ovat seuraavanlaisia:

1. ”Robotti ei saa vahingoittaa ihmisti eikd toiminnasta piddttaytymalld saattaa titd vahingoittumaan”.

2. ”Robotin tiytyy totella ihmisen sille antamia méiriyksid, paitsi milloin ne ovat ristiriidassa ensim-
miisen padsidnnon kanssa”.

3. ”Robotin tdytyy vatjella omaa olemassaoloaan sikili kuin se ei ole ristiriidassa ensimmiisen tai toisen
padsddnnon kanssa”.

30



Tisti lihtékohdasta Isaac Asimov rakensi kirjoihinsa uusia ajatuskulkuja, jotka johtivat usein oivaltaviin
nikoékulmiin itse ihmisyyden syvimmin olemuksen luonteesta. Mychemmin hin lisdsi my6s nollannen pai-
sdannon: "Sadntd 0. Robotin tulee suojella ihmiskuntaa." T4ll6in muihin padsdintoihin lisdtidn miireet "mi-
kili se ei riko edellisid".

Nidmid Asimovin sddnnét tulevat olemaan relevantteja tulevaisuuden ubiikissa “anywhere”
-yhteiskunnassa, jossa teknologiat ovat aina lisnd olevia. Tieteiskirjailija Isaac Asimovin esittimit robotiikan
pddsddnnot antavat varsin hyvit suuntaviivat ihmisen ja koneen turvalliselle ja jirkeville yhteistyolle. Niitd
kannattaa pohtia huolella kehitettdessi uutta ubiikkiteknologiaan pohjautuvaa yhteiskuntaa ja mediaa. Tarvit-
semme eettisid pelisddntdjd robotisaatioille ja sen eri sovellutuksille. On syytd korostaa, ettd keskustelu Asi-
movin siinndistd jatkuu ja my6hemmin on esitetty uusia sddntdji eettisesti kestivin robotisaation osalta.
Esimerkiksi on esitetty uusia eettisid pelisddntoji keinodlyn kiytolle (ks. Anderson & Anderson, 2011).

On syytd my0s todeta, ettd aika ajoin paljastuu tapauksia, joissa selvistikin on rikottu Asimovin esittimia
sdantojd. Tdssd mielessd median tulisi ehkd toimia tietoisemmin perinteisessd roolissaan “vahtikoirana” Asi-
movin sddntdjen vakavien rikkomusten kohdalla. My6s tietousuutta robotisdaatioon liittyvien eettisten ky-

symysten merkityksesti tulisi lisdtd mediayleiséjen joukossa (vrt. Mason, 2003, Toscano, 2011).
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6. ROBOTIT LUOVASSA TALOUDESSA JA
MEDIAYHTEISKUNNASSA

Robotit ja niiden merkitys liitetddn yleensid teollisuuteen ja automaatioon. Robotit ovat tdnddn olennainen
osa teollisuustuotantoa, ja sitd ne ovat jo olleet pitkddn. Monet tyeldmissa olevat ihmiset suorittavat (tiedos-
taen tai tiedostamatta) pdivittdin rutiinitéitddn kuin robotit. Materian haalimisen ohessa ihmisiltd helposti
unohtuu elimin spontaanius, ja siten my6s inhimillinen luovuus katoaa. Ihmiset eivit aina vilttimattd osaa
yhdistda luovuutta ja robotteja toisiinsa. Niiden kahden asian yhdistiminen saattaisi olla ylldttdvin hyvi idea
— toki aina riippuen idean toteutuksen laadusta.

Robottien merkitys luovalle taloudelle ei ole pelkistddn talouteen ja teollisuustuotantoon rajoittuva. Ro-
botit voivat olla osa uutta taide- ja kulttuuritaloutta (ks. esim. Stappers, 2006). Robotit voivat auttaa luovan
talouden ammattilaisia luomaan uuden alueen luovan talouden kenttddn. My6s mediat voisivat hyotyad timéin
suuntaisesta luovan talouden kehityksesta.

Tdmadn suuntaisessa kehityksessi tarvitaan rohkeita kokeiluja ja edelldkivijoitd. Erds robotisaation ja tans-
sitaiteen yhdistdmisen pioneereja on suomalainen Thomas Freundlich, joka saa jykevit ABB:Iti lainatut ro-
botit tanssimaan. Hidn on robottitanssin pioneereja myds globaalisti. Keviilld toukokuussa 2012 Thomas
Freundlichin teos ”Koneen tanssi, kehon dly” Kaapelitehtaalla Pannuhallissa oli himmistyttivi spektaatteli,
jossa kaksi robottia tanssi yhdessd ihmisten kanssa. Robotit ovat nimeltiin Iso-Robo ja Pikku-Robo (Pallari

2012, C6).

"Thomas Freundlich katselee miettelidind isoa teollisuusrobottia, jonka tydkalun kdrki néyttad tarkemmin
ajatellen aivan linnun nokalta. Hén nappdilee jotakin kdsissiin olevaa objauslaitetta. Robotti avaa silménsd
Ja tujjottaa koreografia Reskittyneesti. Oikeasti robotti ei avaa silmddnsd, silld se on kone, mutta se niyttii

tavattoman elavalta”. (Pallari 2012, C6).

"Se on hassu ilmio, josta voisi evoluntiopsykologian kantta janbaa tuntikansia. Ihmisen kognitiivinen koneisto
on_yhd sellainen, ettd jos jokin liikkun, koemme sen eldvind. Samalla periaatteella inbimillistémme koneita ja

voimme sanoa tietokoneen temppuilevan”. (Pallari 2012, C6).

Koreografi Thomas Frendlichin konetanssiproduktio on konkreettinen esimerkki siitd, mihin ihmisen ja
koneen liitto voi meidit johtaa taiteen, teknologian ja taloudenkin alueilla. Robotista voi tulla ihmisen komp-
lementti, thmisti tdydentdvi hyvi tydkaveri, jossa ihminen ohjelmoi koneen huikeisiin taiteellisiin suorituk-
siin. Robotti voi olla juuri sellainen ihanteellinen yhteistybkumppani kuin luova taiteilija haluaa koneen tai
robotin olevan. Koneen ja taiteen liitto voi johtaa meidit uusiin mielenkiintoisiin taide- ja mediamaailman
ldpimurtoihin ja ilmi6ihin. My6s journalistit voivat tulevaisuudessa ohjelmoida koneita ja vilineitd erilaisiin

tyotehtaviin.
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Tanssitaide on monipuolinen ja laaja alue, jonne robotit voivat tuoda uutta suurta yleiséd kiinnostavaa
mielenkiintoa. Taustaedellytyksend on, ettdi boheemi muutosagentti, tissd esimerkkitapauksessa Thomas
Freundlich, on opetellut ohjelmoimaan ABB:n teollisuusrobotteja robottiohjelmointikurssilla. Hin hyédyn-
tdd samaa ohjelmaa, jota kiytetddn teollisissa sovellutuksissa. Téllainen uuden taiteen tuottamisen tapa edel-
lyttdd asennetta ja rohkeutta.

Varmastikin ne rohkeat uudistajat, pioneerit ja taiteilijat, jotka toimivat tillaisilla taiteen ja teknologian uu-
silla raja-alueilla, kohtaavat my6s muutosvastarintaa. Raja-aitojen rikkojat eivit ole aina tervetulleita kaikkiin
organisaatioithin. Robotisaatio ja koneiden hyddyntiminen eri luovan talouden aloilla edellyttdd siis tiettyja
uusia kykyjd ja valmiuksia taiteilijoilta ja luovan talouden ammattilaisilta. Historiasta voimme 16ytdd mitd hui-
keimpia esimerkkejd teknologian ja taiteen liitosta. Itse asiassa emme voi tdnddn edes kuvitella esimerkiksi
autoteollisuutta ilman luovia muotoilijoita ja suunnittelijoita.

Esimerkiksi 3D-tulostamisen ja suomalaisen design-osaamisen yhdistelma voisi avata tdysin uusia niky-
mid suomalaiselle pienteollisuudelle ja mikroyrittdjyydelle. My6s media voi tulevaisuudessa tarjota erilaisia
uusia DIY- ja 3D-palveluita, kuten se on jo tehnytkin jossain maérin.

Voisimme ajatella niinkin, ettd robotit ja ubiikkiteknologia vapauttavat luovat yksilét keskittymdin luoviin
prosesseihin, kun koneet ja robotit tekevit tulevaisuudessa ikdvit fyysiset, toisteiset ja mekaaniset tyét. Ro-
bottien tuottama hyéty on suurin ihmisille epaterveellisissd tydolosuhteissa kuten kaivoksissa ja syvissd vesis-
sd. Eittdmadttd journalistit voivat tulevaisuudessa hyédyntid uutisrobotteja isojen datojen ja informaatioviro-
jen kisittelyssd. Robottien avulla teollisuustuotantoa voidaan jatkaa korkeiden ty6kustannusten tason maissa
- etenkin pienten teollisten tuotantoerien tuotannossa. Kolmas tirked toimialue roboteille ovat sellaiset tuo-
tannolliset toiminnot ja tehtdvit, joita ihminen ei kykene nykyisin edes suorittamaan.

Luova talous voi saada uuden sytykkeen kehitykselleen roboteista ja automaatiosta. Ehkd medioiden ja
luovan talouden kulta-aika on koittamassa robotisaation my6td? Voimme piirtdd eteemme koko robotisoi-

tuneen luovan talouden kentin (ks. kuva 12).

Muotoilu ja design Kuvataide
(teollinen ja palveludesign)

Vaate- ja tekstiili-

suunnittelu
Musiikki Ubiikki-
yhteiskunta
Arkkitehtuuri Robotisaatio Pelit

Media ja sisilto- Kirjallisuus ja runous

tuottajat
Nadyttamotaiteet (teatteri,
tanssitaide, ooppera, baletti jne)
Kuva 12. Liuovan talonden ja robotisaation mahdollisunksia.
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Kuva 12 antaa meille yleiskésityksen siitd laajasta mahdollisuuksien kirjosta, mitd robotisaation ja auto-
maation hyédyntiminen median, taiteiden ja luovien alojen kentdssi voi tarjota. Eri taiteen alojen ristikki-
nen yhteisty6 voi huomattavasti helpottua uuden teknologian kiytén myotd. Jo pelkistidn 3D-printtauksen
voidaan 16ytdd useita uusia mahdollisuuksia luoville aloille. Tamin luovan talouden kentin kehittiminen on
erds haaste tulevaisuudessa. On selvii, ettd medialla on oma keskeinen roolinsa tdssd prosessissa. Voimme
yleisemmin puhua tieteen, taiteen ja teknologian liitosta, jossa mediat ovat myOs mukana joko suoraan tai
epasuoraan. Olemme toistaiseksi nihneet vain pienen osan timin alueen mahdollisuuksista ja potentiaalista.
Tarvitsemme rohkeutta ja muutoshalukkuutta, jotta luovan talouden, median, ubiikkiteknologian ja roboti-
saation mahdollisuudet avautuisivat meille koko laajuudessaan (ks. Jiménez-Gonzalez et al., 2013).

Journalistien ja ns. ”luovan luokan edustajien” ei tulisi pelitd robotteja ja koneita, vaan rohkeasti valjastaa
koneet omien ambitioidensa ja projektiensa kiytt6on. Sama koskee tietysti journalisteja ja kaikkia sisdltétuot-
tajia. My0s heiddn kannattaa miettid sitd, miten uusin teknologia voi auttaa heitd laadukkaassa mediasisilto-
jen tuottamisessa ja jakamisessa.

Ehki erityisesti ubiikkiteknologia, joka mahdollistaa reaalisen todellisuuden ja virtuaalisen todellisuuden
yhdistimisen, tulee avaamaan uuden boheemin teknologia- ja konetaiteen aikakauden. Jo pelkistidn digitaa-
lisen teknologian hyédyntiminen taiteessa voi lisitd luovien alojen liiketoimintamahdollisuuksia. Ndiden po-
tentiaalisten mahdollisuuksien toteuttaminen edellyttid vahvaa motivaatiota, padsyd teknologisten mahdolli-
suuksien ulottuville seka uusia taitoja luovilta taiteilijoilta ja muutosagenteilta.

Jos tietoisesti haluamme yhdistdd robotisaation, ubiikkiteknologian ja automaation tarjoamat mahdolli-

suudet luovan talouden toimintaan, voimme odottaa luovalta taloudelta seuraavia asioita ja kehitysnakymié:

° Uusia litketoimintamahdollisuuksia taiteilijoille, journalisteille ja muille luovan luokan
ammattilaisille;

° Parempaa tuottavuutta palvelutaloudessa, jonka lihtékohtana ovat luova talous ja luovat yksilét;

° Uusia palveluinnovaatioita ja palveludesigneja;

o Ubiikkiteknolgiakehityksen avaaman 8-tasoisen litketoimintaympiriston; ja

o Uusia luovan luokan ammatteja ja toimeentulomahdollisuuksia.

Luovan talouden ja uuden teknologian yhdistiminen on tirkedd muutosagenteille, jotka eivit vilttimaittd
halua toistaa aikaisempien sukupolvien tuttuja ja turvallisia toimintamalleja. Oman autenttisen taitelija- ja
osaajaprofiilin luominen ei ole lainkaan helppoa — etenkiin globaalissa, hyvin kilpaillussa toimintaymparis-
tossd. Siksi teknologia voi olla eris lupaava ja mielenkiintoinen lihtokohta tuotannon erilaistamisille median
taiteiden kentissd. Ihmiset etsivit elimyksid ja kokemuksia palvelutaloudessa. Uuden teknologian avulla uu-
sia kokemuksia ja elimyksid voidaan tuottaa mielenkiintoisesti ja eri kanavien kautta erilaisille yleiséille. Eri-
tyisesti kaupunkikulttuuri eldd ja voi hyvin rikkaassa luovassa taloudessa.

Ubiikkiyhteiskunnassa taide ja luovat siséllét voivat olla osa jokapdiviistd ihmisten hyvinvointia. Uusi

teknologia tekee uudet toimintamallit mahdollisiksi ja tekee ne aikaisempaa helpommaksi my6s toteuttaa.
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7.  KEHITYS KOHTI UBIIKKIYHTEISKUNTAA

Eris keskeinen esimerkki tietokoneiden kehityksen osalta on ollut ns. Mooren laki. Kyseessd on Gordon E.
Mooren tekemi havainto, jonka mukaan transistorien lukumiird kaksinkertaistuu halvasti toteutettavissa
mikropiireissd joka toinen vuosi. Gordon E. Moore esitti timdn “lakinsa” jo vuonna 1965 (Moore, 1965).
Hin kiinnitti huomiota piireissd kéytettyjen komponenttien mairdin ja havaitsi niiden suurin piirtein kaksin-
kertaistuvan vuoden ajanjaksossa ja péitteli tistd havainnosta, ettd timi trendi jatkuisi ainakin seuraavan 10
vuoden ajan. Vuonna 1975 hidn muutti kaksinkertaistumiseen tarvittavan ajan kahdeksi vuodeksi. Mooren
esittelemd havainto on noussut lihes “luonnonlain” asemaan. Piisirulle mahdutettujen transistorien maara
kaksinkertaistuu kahden vuoden vilein. (Wikipedia, 2013: Moore’s Law, Moore, 1965).

Tosin atomitason fyysiset rajat ja taloudelliset resurssit ovat nyt asettamassa kattoa tulevalle kehitykselle.
Linus Thorvalds atvioi Millennium-palkintotilaisuudessa vuonna 2012, ettd jonkinlainen hiljentymisvaihe
kehityksessd on tulossa noin 8—10 -vuoden sisdlld. Luultavasti teknologiakehityksen vauhdittamien yhteis-
kunnallisten muutosten nopeus yllittid jilleen meidit kaikki. Mooren laki on pitinyt paikkansa jo 40 vuotta.
Ainakaan vield ei ole varmasti nihtivissi Mooren lain mukaisen kehityksen selkedd hidastumista (ks. Vehvi-
ldiinen, 2012).

Eris tirked ja nopean kehityksen teknologinen kehitysalue viime aikoina on ollut pilvilaskenta. Pilvilas-
kenta tarkoittaa internetissi eli ”pilvessd” tapahtuvaa tietotekniikan kehitystd ja kdyttod. Késitteend pilvilas-
kenta kuvaa paradigman muutosta, jossa palvelu tarjotaan “pilvessi” ja jossa palvelun kiyttdjit eivit voi nih-
di tai hallita kaikkia teknisid yksityiskohtia. Kyse on ndin osaksi sulautetuista jirjestelmistd. Palvelun kéytti-
mi verkko voi olla:

o julkinen pilvi (public cloud),

o yksityinen pilvi (private cloud), tai

° luotettu pilvi (trusted cloud).

Pilvilaskenta kuvaa uutta tietoteknisten palveluiden tuottamisen, kiyttimisen ja toimittamisen mallia, jo-
hon liittyy internetin yli palveluna tarjottuja dynaamisesti skaalautuvia ja virtuaalisia resursseja.

Olimme 1990-luvulla ehki jo lihelld ns. tietoyhteiskuntaa, kunnes huomasimme ettid meidin onkin edet-
tivi kohti metatietoyhteiskuntaa pilvilaskentajirjestelmien pohjalta. Toisaalta voimme nihdd sekd tietoyh-
teiskunnan ettd metatietoyhteiskunnan saavuttamattomiksi visioiksi, joita kohti etenemme varsin hitaasti.
Tidma uusi tietotekninen kehityssuunta avaa haasteita ja téitd monille keksijéille ja luovan luokan ammattilai-
sille. Medioihin perustuva viestintéjirjestelmdmme ei ole vield valmis, vaan kehittymassd moneen eri suun-
taan. Osittain kehitys on ennustettavaa, osittain varmasti isoja yllatyksia sisaltavaa.

Nimié uudet mahdollisuudet tarjoavat paljon kehityshaasteita tietoyhteiskunnalle ja reaaliajassa ja autent-
tisessa todellisuudessa toimivalle uudelle ubiikkiyhteiskunnalle. Ubiikkivallankumoukseen liittyy paljon seka
isoja ettd pienid muutoksia. Markkinoille tulee uusia piitelaitteita, autot tietokoneistuvat vuosi vuodelta, na-

vigaatiopaikannusta hytdynnetdin monipuolisesti uusilla tavoilla. Pilvipalvelut jatkavat kehittymistidn, IT-
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teknologia vihertyy entisestddn, hoivarobotit, kirurgirobotit, siivoojarobotit ja monet muut uudet robottiso-
vellutukset tulevat joukkokulutusmarkkinoille, verisuonia 3D-tulostetaan ja tekodly tulee esimerkiksi ladkari-
en ja juristien avuksi. Laajakaista siirtyy jo gigabitin vauhtiin. Armeijassa varusmichistd kasvava osa koulute-
taan tulevaisuudessa kyberjoukkoihin. Osa tulevaisuuden sotatoimista tullaan toteuttamaan lento- ja maatais-
telurobotein. Teknologinen kehitys ja robotisaatio jatkuvat kiithtyvini monilla inhimillisen toiminnan rinta-
milla. Ndin tulee tapahtumaan my6s medioiden kehityksen osalta.

Ubiikkiteknologia tulee vaikuttamaan ihmisen perustoimintoihin: tydntekoon, vapaa-aikaan, asumiseen ja
litkkumiseen. Tulee tuskin olemaan aluetta, johon ubiikkiteknologinen vallankumous ei tulevaisuudessa vai-
kuttaisi. Siksi monet maat kuten Japani ovat jo laatineet ubiikkiteknologiastrategian turvaamaan kilpailukyky-
ddn tulevaisuudessa. MyOs Saksassa on arvioitu laajasti ubiikkiteknologiakehityksen vaikutuksia. Ubbitekno-
logisten jirjestelmien on nihty muuttuvan modulaarisiksi ja hajautetuiksi jirjestelmiksi. Sekd hardware- ettd
software-elementtien on nihty muuttuvan sulautetuiksi ja huomaamattomiksi. Kuluttajille voidaan tarjota
yhi enemmin mobiileja sovellutuksia ajasta ja paikasta riippumattomasti. Ubiikkipalvelut perustuvat yhi
enemmin automaattiseen tunnistamiseen ja sopeutuvuuteen eri tarvetilanteisiin. Palveluita tuotetaan yha
enemmin toisteisiin palvelutilanteisiin ja tarpeisiin. Kaikella niilld ubiikkiteknologisilla palveluprosesseilla on
useita vaikutuksia yksiléille ja yhteiskunnalle laajemmin (Friedewald & Raabe, 2011). Japanissa on rakennet-
tu erilaisia teknologisia alustoja uusille ubiikkiteknogisille sovellutuksille (ks. Srivasta & Kodate, 2005).

Suuret mairilliset muutokset atheuttavat aina laadullisia muutoksia, joita on liki mahdoton ennakoida.
Nopeissa tietokoneissa on nihty — datan tehokkaamman kisittelyn ohella — mahdollisuuksia ihmisid nope-
ampaan, luotettavampaan ja tismallisempdin pddtSksentekoon ja toimintaan. My6s koneisiin liitetyt uhkaku-
vat pohjautuivat tihdn nopeaan kehitykseen. Ehkid liian nopea ja kiihtyvd teknologinen kehitys tuottaa
isoimmat riskit taloudelle ja yhteiskunnalle. Tulevan ubiikkiyhteiskunnan isoimpia ongelmia voi olla vauh-
tisokeus ja harkitsemattomat paitdkset vauhtisokeudesta johtuen. Sanotaan, ettd etenkin niitd pditoksii, jot-
ka johtavat peruuntumattomiin muutoksiin, tulisi harkita erityisen tarkkaan ja huolella.

Monica Anderson, Kalifornian piilaaksossa vaikuttava pitkdn linjan keinodlytutkija ja keksijd, nikee my&s
robotisaatioon liittyvit riskit. Robotit eivit ainakaan vield ole sataprosenttisen luotettavia ja virheettomid.
Robotit kehittyvit asteittain paremmiksi. Robottien ja keinoilysovellutusten kehitys ei tapahdu kertaheitolla
kuten usein naiivisti oletetaan. Kehitysty6 ei my6skidn ole ilmaista, vaan se vaatii isoja panostuksia ohjel-
mointity6hon ja muuhun tieteelliseen kehitystyéhén. Aluksi robotti voi olla kuin idiootti — sitten siitd kehit-
tyy lapsen tasoinen robotti, seuraavaksi teini-ikdisen tasoinen robotti ja lopulta hyvin paljon aikuisen ihmisen
kaltainen ja tasoinen robotti. Robottien jirkevi péittely voi olla vield aika kaukana tulevaisuudessa. Roboti-
saation evoluutio seuraa thmisen evoluutiota. Eri kehitysvaiheisiin liittyy luotettavuus- ja turvallisuusongel-
mia, joita voidaan ratkaista vain vaiheittain pilotoinnin ja testauksen kautta. Robotisaatioprosessit eivit ole
riskittémid tai lineaarisia.

Tietokoneiden on pelitty tekevin thmiset tarpeettomiksi ja ehki jopa my6s kaappaavan vallan ja tyot ih-
miseltd. Niin on osittain tapahtunutkin automaation ja robotisoitumisen my6td. Samalla ihmisen luomat
ohjelmistot (software) ja koneet (hardware) ovat integroituneet yhi kehittyneemmiksi roboteiksi. Osa robo-

teista tulee olemaan hyvin pienid — jopa huomaamattomia. Ubiikkiteknologisessa vallankumouksessa koneet,
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robotit, ohjelmistot ja thmisten toiminnot muuttuvat ainakin osaksi sulautetuiksi jirjestelmiksi. Sulautettu
jarjestelmé on tiettyyn tarkoitukseen tehty laite tai laitteisto, jota ohjaa tietokone. Monet sulautetut jirjestel-
mit ovat yleensd suhteellisen pienid. Sulautetun jirjestelmin kiyttdjin ei vilttdmittd tarvitse olla tietoinen
laitteen sisélld olevasta tietokoneesta, vaikka kiyttiji voi sen olemassaolon helposti paitelld. Perinteisesti su-
lautetut jirjestelmit ovat olleet suljettuja. Kolmas osapuoli ei ole voinut tarjota niihin ohjelmiaan. Uudem-
missa sulautetuissa jirjestelmissd on mahdollistettu sovelluksien lisddminen jirjestelmdin, jolloin voidaan
puhua avoimista sulautetuista jirjestelmista.

Sulautettuja jirjestelmid on runsaasti automaation eri sovelluksissa kuten venttiileissd, antureissa, ohjaus-
jatjestelmissd ja autoissa (moottorin ohjaus, lukkiintumattomat jarrut, luistonesto, ajotietokone jne.), vithde-
elektroniikassa (televisio, CD- ja DVD-soittimet) seki erilaisissa kodinkoneissa (mikroaaltouuni, astian- ja
pyykinpesukone). Téssd mielessid olemme jo matkalla kohti ubiikkiteknologisia joka paikan teknisid ratkaisu-
ja. Kun erilaiset koneet ja laitteet kytketddn dlykkddsti toisiinsa, voimme kehittdd uusia ubiikkiteknologisia
ratkaisuja. Tdnddn arkipdivdn ja jokapaikan ubiikkiteknologia valtaa alaa erilaisten sovellutusten kautta.
Ubiikkiteknologioiden maailmassa ihmiset kommunikoivat keskenddn (man—to—man), koneiden kanssa
(man—to—machine), mutta my6s koneet (mukaan lukien robotit) tulevat kommunikoimaan keskendin
(machine—to—machine).

Timi teknologinen muutos tulee muuttamaan viestintikulttuuriamme voimakkaasti. Voimme puhua
transmediaalisuudesta ja hypermediasta. Virtuaalisuuden ja reaalisen todellisuuden rajapinnat tulevat sume-
nemaan ubiikki- eli ubiikkiteknologioiden kehityksen my6td. Suomalaisille yrityksille ubiikkiteknologioiden
uudet sovellutukset on hyvin merkittdvd mahdollisuus uudistaa koko IT-klusteriamme. Myds median toimin-
ta muuttuu uusien digitaalisten sovellutusten my6td. Yhteisluominen sekéd kuluttaja- ja kansalaismediatoimin-
ta nousevat keskeisiksi median haasteeksi.

Kehitys ei ole vield tuonut meille ’sihkéaivoja”, vaan internetin ja tietoverkot, joissa valtava mairi tietoa
ja kulttuuria on kenen tahansa saatavilla. Emme vield kuljeta mukanamme aivoissa sulautettua Internetid tai
superaivoja. Michael Chorost (Chorost, 2011) nikee kirjassaan World Wide Mind. The Coming Integration
of Humanity, Machines, and the Internet ihmisen toiminnan, koneiden ja internetin integroituvan tulevai-
suudessa. Hinen mukaansa tdmi integraatioprosessi johtaa maailmanlaajuisen mielen syntyyn (World wide
mind). Tillainen lopputulos on erds mahdollinen lopputulos ubiikkiteknologisen kehityksen seuraamuksena.

Kylmin loogisen ja hyotyja kalkyloivan paatoksenteon sijasta kdytimmekin nykyain tietokoneita sosiaali-
seen viestintddn, asiointiin ja sosiaalisten nettiyhteisdjen muodostamiseen. Aikaisemmin esitetyt uhkakuvat
ovat muuttuneet: pelkddmme nyt yksityisyyden menettimistd ja omaa tietimittOmyyttimme hyodyntivid
verkkorikollisia ja nettiterroristeja. Pelkddmme kyberkonflikteja ja kybersotia. Niihin liittyvit uhkakuvat on
tiedossa (ks. Andress & Winterfeld, 2011). Ndmi ovatkin todellisia teknologisia ja sosiaalisia uhkia, joihin on
syytd varautua huippuosaamisella, tietotekniselld suojautumisella ja tehokkaalla koulutuksella. Ubiikkiyhteis-
kunta on hyvin haavoittuva yhteiskunta, ja se on syytd huomioida kehitettiessd digitaalista teknologiaa ja uu-
sia verkkosovellutuksia.

Yhteiskunnan haavoittuvuuskeskustelun yhteydessid keskeiseksi uudeksi kisitteeksi on noussut kimmoi-

suuden (resilience) kdsite, joka viittaa sekd yksilotason ettd organisaatiotason kykyyn palautua ulkoisista uh-
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kista ja ongelmatilanteista. Kimmoisuuden lisidaminen eri tavoin yhteiskunnan eri tasoilla tulee olemaan eris
keskeinen haaste yhi kompleksisemmaksi muuttuvalle yhteiskunnalle.

Lihettimidmme datan volyymi kaksinkertaistuu joka vuosi. Samalla tietoverkkojen ja puhelinkaapeleiden
kapasiteetti kasvaa vauhdilla. Ciscon (2012) perusennusteen mukaan internet-liitkenne kasvaa maailmassa
hyvin voimakkaasti vuoteen 2016 mennessi. Kasvu johtuu seuraavista tekijoistd: (1) Laitteiden mairin kas-
vusta, (2) internetin kiyttdjien lukumdirin kasvusta, (3) nopeampien laajakaistayhteyksien kasvusta, (4) vi-
deoviestinndn kasvusta ja (5) Wi-Fi -yhteyksien kasvusta Vuonna 2016 maailmassa arvioidaan olevan 3,4
miljardia internetin kiyttdjid, joka vastaa noin 45 % maailman viest6std Noin 50 % internetin viestinnisti
perustuu Wi-Fi -yhteyksiin vuonna 2016 (ks. CISCO, 2012). Langattomien lihiverkkojen WLAN-tuotteista
kiytetddn kaupallista nimitystd Wi-Fi. Ennakoitu voimakas kasvu tulee kuormittamaan sihkoisid telepalveli-
mia ja muita palvelimia yhd voimakkaammin. Etenkin tietoverkostojen solmukohdat (nodes) tulevat kuor-
mittumaan tulevaisuudessa. Televiestinndn luotettavuus tulee edellyttimiin my6s uusia investointeja. Nami
solmukohdat tulevat olemaan tietoyhteiskunnan ”Akilleen kantapiitd”, joiden murtuminen voi aiheuttaa iso-
ja vahinkoja koko yhteiskunnalle.

Olemme siirtyneet huomiotalouden yhteiskuntaan (Simon, 1971, Davenport & Beck, 2001), koska huo-
mio on muuttunut niukaksi hyddykkeeksi samalla kun kaikkea informaatiota ja tietoa on yhi runsaammin
tarjolla. Todennikdisesti ubiikkiteknologiset sovellutukset ovat ohjaamassa juuri sitd, mihin huomiomme
tulevaisuudessa kohdentuu. Yritykset voivat tietoteknisen kehityksen avulla ulkoistaa toimintojaan Intiaan,
Kiinaan, Brasiliaan, Viroon tai muihin maihin. Voimme kuunnella japanilaisia tai teksasilaisia radioldhetyksid,
jos haluamme. Valokuvaajat voivat myydé teoksiaan globaalille yleis6lle eri puolille maailmaa. Tavat, joilla
hyédynnimme kommunikaatioverkkoja, muuttuvat yhi intensiivisemmiksi. Maailma on kutistunut, ja se ku-
tistuu edelleen.

Ubiikkiteknologista kehitysti on ryhdytty tutkimaan tarkemmin. Yankee Groupin asiantuntijan Emily
Nagle Greenin (Green, 2010) Anywhere-kirjan mukaan ubiikkiteknologisen yhteiskunnan ihmiset jakaantu-
vat viiteen eri segmenttiin:

1. ubieliittiin (actualized everywhere -segmentti),
pistorasialla ratsastajiin (outlet joceys),
digitaalisessa maailmassa oleviin (digital shut-ins),

teknoihmisiin (technophytes) ja

AN SN

analogiakansalaisiin (analogs).

Kullakin viestésegmentilli on yksil6llinen suhtautumistapansa ubiikkiteknologiaan. Voimme siis jopa
viittdd, ettd ubiikkiteknologia luo yhteiskuntaan uuden luokkajaon, jonka eris piirre on digitaalinen syrjiyty-
minen (digital divide, ks. Cruz-Jesus, Oliveira & Bacao, 2012). Luovan luokan jisenet ja yksilét voivat kuulua
mihin tahansa ndistd ryhmista.

Taulukossa 1 on esitetty ubiikkivallankumoukseen liittyvd muutos, siirtyma ja itse ubiikkiyhteiskunnalli-

nen kehitys.
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Taulukko 1. Ubiikkivallankunousten kolme vaihetta (Green, 2010, 5. 47).

Muutos Siirtyma Missa tahansa tapahtuva
(ubiikki)
Yhdistettavyys Harvinaista Yleista Ubiikkia
Yhdistetyt laitteet 1-2 Useita Monia
Media Fyysinen Seka fyysisia etta digitaalisia Digitaalinen
Uutiset Aikataulutetut Seka aikataulutettuja ettd on- On-demand
demand
Maksut Kateinen Sahkoinen/kateinen Mobiilit maksut
Palvelut Massamarkkinat Segmentoidut markkinat Henkil6kohtaiset markkinat
Sosiaalinen Harvinaista Yleista Vakiintunutta
vuorovaikutus

Ubiikkivallankumous merkitsee kdytinnossd sitd, ettd dlykkyyttd on tarjolla kaikkialla joustavasti. Tama
merkitsee sitd, ettd toiminnot ovat reaaliaikaisia ja ketterdsti tarjottavia. Eri medioiden viliset kytkennit
muodostuvat my6s voimakkaammiksi ja tihedmmiksi. TV, radio, sanomalehdet, aikakauslehdet ja internet
muodostavat toisiinsa kytkeytyneen “transmedian”, jossa journalistinen tarinankerronta jatkuu eti muodois-
saan.

Jo nyt on kehitetty robottireportteri. Mediamaailman vallankomous voi liittyd robottireporttereiden yleis-
tymiseen. Professori N. Katherine Hayksin (Hayks, 2002) teos ”Writing Machines” ennakoi timén suuntais-
ta kehitysta erittdin hyvin. Hintd voidaan pitdd erddni keskeisend transmediateorian kehittdjini ja ajattelijana,
koska hin on tutkinut teknologiakehityksen ja median vuorovaikutusta erittdin huolella (ks. Hayks, 2012).

Robottireporttereiden kaytté ndhddin aluksi mahdolliseksi erityisesti urheilu- ja talousjournalismissa. Wi-
red -lehdessi senioritoimittaja Steven Levyn kysyi Narrative Sciencen toimitusjohtaja Kristian Hammondilta,
millaiseksi hidn arvioi robottijournalismin tulevaisuuden? Hammond arvioi, ettd tulevaisuudessa 15 vuoden
sisdlld periti yli 90 % uutisista tullaan kirjoittamaan tietokoneistetusti. Jos timi tulevaisuusarvio toteutuu,
toimittajien tehtdvit tulevat muuttumaan voimakkaasti. Erityisesti ns. datajournalistisen osaamisen merkitys
tulee kasvamaan voimakkaasti (ks. Levy, 2012, ks. my6s Rutkin, 2014).

On todennikdistd, ettd journalismi jakaantuu ubiikkiyhteiskunnassa kahteen paévirtaan — ensinnikin no-
peaan mediaan (fast media), joka robottien avulla tuottaa reaaliaikaista uutisvirtaa. Toinen journalismin pai-
suunta tulee olemaan ns. hidas syvimedia (slow deep media), joka keskittyy huipputasoiseen taustoitustyo-
hén ja aivan uusimman tiedon arviointiin kaikkien ihmisen elimanalueiden osalta. Mediatutkimuksen kentis-
sd nihddin oman asenteen ottaminen (stancing) erilaisissa journalistissa kysymyksissd keskeiseksi asiaksi.
Kyky kontekstualisoida, selittdd ja ymmirtdd ilmibitd pintaa syvemmaltd voi tistd nikoékulmasta olla journa-
lismin keskeisin haaste pidemmalld aikasvililld (vrt. Perrin, 2012). Tdmi ei onnistu helposti nopeatempoises-
sa journalistisessa tyGskentelyssd. Se on helpompaa hidastempoisessa journalistisessa tyOskentelyssa.

Ubiikkiteknologinen kehitys merkitsee yleisesti ottaen sitd, ettd monet toisteiset ja rutiininomaiset tehti-
viit siirtyvit roboteille ja koneille. IThmisen ja journalistin perustehtiviksi jad olla luova ihminen ja humaani

toimija. Ihmiset ovat pakotettuja miettimidin omaa ainutlaatuisuuttaan. Térkedd on miettid, mitd koneilla,
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roboteilla ja automaateilla oikeastaan tehdddn. Toisaalta on tirkedd miettid huolella, miten erilaisia palveluita
ja tuotteita tarjotaan ihmisille ja yrityksille. Tdrkedd on my6s kysyd kriittisesti, miksi palveluita ja tuotteita
pitdisi tatjota asiakkaille robottien ja automaattien voimin. Aina se ei ole jirkevid — saati perusteltua asiakas-
nikokulmasta. Esimerkiksi journalismin alalla, monet thmiset lukevat tiettyjen maineikkaiden journalistien
tekstejd aina ja uskollisesti. Téllaisia vahvoja henkil6brindeji et roboteilla korvata helposti.

On my6s hyvi ottaa huomioon se, ettd kaikki ihmiset eivit vilttdmittd pidéd ajatuksesta, ettd heididn kiyt-
timdnsi tuotteet tai palvelut ovat robottien tuottamia. Tdstd syystd osaa palveluista ei voida korvata roboteil-
la, vaikka se olisi teknisesti mahdollista. Erityisesti palvelukokemusten laatu ja sisilté ovat sellaisia asioita,
joita joudutaan miettimiddn huolella robotisoituvissa yhteiskunnissa. Robotisaatio asettaa tdysin uusia vaati-
muksia palveluarkkitehtuureille ja palveludesignille. On selvi, ettd ubiikkiyhteiskunnan palveluarkkitehtuuri
on erilainen kuin esimerkiksi teollisuusyhteiskunnan (Westerlund & Kaivo-oja 2012).

Uniikkisuus, erityislaatuisuus ja siten my0s erottautuminen on yrityksille erds keskeisin haaste tulevaisuu-
dessa. Se on ollut sitd toki aikaisemminkin, mutta tulevaisuudessa se on sitid kertaluokkaa enemmin. Markki-
noilla kehitys on menossa hyperkilpailun suuntaan ja laatuerot tuotteiden ja palveluiden vililli ovat usein
varsin pienid. Monet tuotteet ja palvelut perustuvat tulevaisuudessa ubiikkiteknologiseen osaamiseen ja unii-
kin brindikokemuksen yhdistelmdin. On myds huomionarvoista, ettd ubiikkiteknologioiden avulla monista
tuotteista ja palveluista voidaan tehdd aidosti kestdvimpid ja vihredmpii. Kestdvin kehityksen nikékulmat ja
kriteerit ovat tirkeitd monille yrityksille, jotka kilpailevat vihreiden kuluttajien ostovoimasta tulevaisuudessa.

Ubiikkiteknologia tulee mahdollistamaan hyvin dlykkditi ja ”vihreitd” ratkaisuja.
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8. TRANSMEDIA JA MEDIAYHTEISKUNNAN
TODELLISUUS

Media on hyvin tirked osa thmisen arkipdivda. Jisennimme maailmaa hyvin merkittivissd miirin medioiden
vilitykselld. Maailman monimutkaisuus ja kompleksisuus vilittyy meille eri medioiden vilitykselld. Mediasi-
sdlt6jen digitalisoituminen, internet, laajakaistayhteydet, langattomat tiedonsiirtoverkot, matkapuhelimet seka
ubiikkiteknologiset alustat (platformit) ovat mullistaneet viestinnidn viimeisen parinkymmenen vuoden aika-
na. Media opettaa, sosiaalistaa ja inspiroi meitd. Modernissa mediassa ei ole kyse pelkdstddn viestinnisti ja
kommunikaatiosta. Media my6s kouluttaa meitd. My6s pelillisyys ja tarinat liittyvdt yhd enemmin median
toimintaan (ks. Pratten, 2011, Abba, 2013). Jotkut mediatutkijat kuten Janne Seppinen ja Esa Viliverronen
(Seppinen & Viliverronen, 2012) puhuvat jo nyt mediayhteiskunnasta. Transmedian ja lisddntyvin, eri ta-
soisen ubiikkiteknologisen “’kytkeytymisen” aikakaudella vanhat kisitteet kuten television katsoja, radion
kuuntelija ja lehden lukija alkavat olla historiaa. Viestintd on tinddn huomattavasti vihemmin yksisuuntaista
kuin se oli aikaisemmin. Voidaan todeta, ettd viestinti monisuuntaistuu ubiikkiyhteiskunnassa.

Erityisesti transmedian teknologinen ja muu sisilléllinen kehittyminen (ks. Bernardo, 2011, Transmedia,
2012) voi olla tulevassa median muutosprosessissa iso muutos- ja taustatekiji. Onhan jo nyt useat isot me-
diatalot Yhdysvalloissa muuttaneet toimintansa transmediatalojen toimintatavaksi. Tdmad muutos on edellyt-
tinyt toimintatapojen uudelleen arviointia tyévirtojen (syntyykd prosessista useita hyddykkeitd?), omistusoi-
keuksien (ovatko ne kunnossa?), lupa-asioiden (ovatko ne kunnossar), globaalin skaalautuvuuden osalta (kie-
likddnndkset, skaalautuvuus, monivaihdanta), jakelukanavien (digitaalinen ja fyysinen jakelu) sekd tulovirtojen
osalta (Tappuni, 2013).

Ihmiset ovat nykydin transmedian kayttdjid — sekd median tuottajia ettd kuluttajia samaan aikaan. Ihmiset
volvat tuottaa, vaihtaa ja kuluttaa transmedian aikaudella erilaisia sislt6jd kuten valokuvia, tekstejd, videoita,
animaatioita, podcasteja, pelejd, webbisivuja, musiikkia ja kuunnelmia keskendin hyvin joustavasti. Transme-
dia on hy&dyllinen seki vithtymisen ettd tyon tekemisen kannalta. Selkeit raja-aidat tuottajien ja kuluttajien
vililld ovat transmedian kehityksen my6td havidmissd. Transmedia vaikuttaa madaltavan raja-aitoja monien
asioiden vililld (esim. vakiintuneiden ammattien, sukupuolirakenteiden, uskontojen, etnisten ryhmien, ty6-
asemien ja ikdryhmien vililld). Esimerkiksi nettisukupolven nuori tyttd tai poika voi olla merkittivi tekijd
transmediassa. Monet digitaalisen teknologiavallankumouksen muutosagentit kuuluvat ns. nettisukupolveen,
jonka toimintatavat ovat hyvin erilaisia verrattuina aikaisempiin sukupolviin. He ovat ”’syntyneet digiaikaan”
kuten Don Tapscott (Tapscott, 2008, Tapscott & Williams, 2010) on teoksissaan asiaa luonnehtinut. Heille
uudet digiteknologiset innovaatiot ovat arkipéivdd ja he omaksuvat uudet toimintatavat nopeasti. Samoin
clikkeelle vetdytynyt myShdiskukoistuksen ajan “harmaa pantteri” voi luoda oman transmedia-projektinsa
halutessaan. Ubiikkiteknologiseen kehitykseen liittyvéd virtuaalisen ja todellisen maailman integroituminen ja
yhdistyminen tarjoavat paljon mahdollisuuksia elimystaloudelle ja uudenlaiselle vithdetuotannolle ja medial-

le. Sosiaalinen media voi kehittyd uudenlaiseksi trans- ja ubimediaksi, jossa uutispalvelu on erittdin pitkalle
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radtilGityd asiakkaille. Transmedia mahdollistaa erilaisten uusien ilmiéiden nopean kehityksen ja omaksumi-

sen. Ns. hyvin nopeat S-kidyriprosessit ovat mahdollistuneet transmedian my6ta (ks. kuva 13).

Kehitys

Aika

Kuva 13. S-kdyriprosessi. (ks. esim. Jaylath, 2010).

Uudet ilmi6t ja ideat kehittyvit usein S-kdyrin mukaisesti (ks. Jayalath, 2010). Kehitys voi olla eksponen-
tiaalista, mutta usein on vaikea ennustaa, milloin se todella on eksponentiaalista. Useiden innovaatioiden dif-
fuusio on tapahtunut S-kdyrin mukaisesti. Hyvid esimerkkejd ovat rautateiden, tietokoneiden ja autoliiken-
teen kehitys. Transmedioitunut ymparisté mahdollistaa aikaisempaa enemmin pientenkin toimijoiden S-
kdyriprosesseja. Tamd tekijd voi olla erittdin tdrked uusien innovaatioiden omaksumiselle ja niiden levidmi-
selle. Monet uudet start-up -yrittdjit haaveilevat S-kdyrin mukaisesta menestyksestd. llman transmediaan
liittyvad osaamista timd haave voi jdddé toteutumatta (ks. kuva 9), koska ilman transmediaosaamista on vai-
kea luoda nopeita innovaatiosykleji. On syytd korostaa, etti yritykset voivat my6s taantua S-kayrilld. Kehitys
el siis aina etene yksisuuntaisesti S-kédyralla.

Erityisesti medioilta odotetaan my0s aikaisempaa enemmin viihdyttivyyttd. MyGs journalisteilta edellyte-
tddn aikaisempaa suurempaa avoimuutta suhteessa medioita seuraaviin yleisihin. Medioiden ja journalistien
yleisésuhde on muotoutumassa henkil6kohtaisemmaksi. My6s journalistien vilinen yhteistyé on lisddntynyt
verrattuna aikaisempaan. Toimintakulttuuri on nykyisin avoimempi ja suvaitsevaisempi uusille kokeiluille ja
ideoille.

Nykyddn thmiset ovat huomattavasti vaativampia ja kriittisempid median kiyttijid. Thmiset voivat antaa
suoraa palautetta medioille hyvin erilaisten ja vaihtochtoisten kanavien kautta. Median tdytyy nykyisin palvel-
la ihmisid rdatdlSidysti ja luotettavammin. Jenkinsin (Jenins, 2011) mukaan transmediassa keskeisid mediasi-
silt6jd ovat: (1) Taustoittavat kerrontaa syventivit taustatarinat (backstory), (2) maailmaa kuvaavat tieto- ja
kdsitekartat (world maps), (3) tiettyjen sidosryhmien ja avainvaikuttajien tarjoamat nikékulmat (perspectives)
ja (4) yleisén osallistumista lisddvit toimintamallit (participation models and concepts). Uudet teknologiat
tarjoavat runsaasti uusia mahdollisuuksia yleisGjen ja kansalaisten osallistuttamiselle ja osallistumiselle (ks.

esim Rosales, 2013). Tdssd onkin erds merkittdvd mahdollisuus koko mediakentille.
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Mediat eivit voi luottaa endi toiminnassaan kritiikittémiin ’massoihin”. Medioiden kadyttijit ovat suku-
polvi sukupolvelta koulutetumpia ja vaativampia. Medioita seuraava yleisé on jakaantunut hyvin sirpalemai-
siin ja pieniin osayleis6ihin. Transmedia erilaisine liiketoimintamalleineen vastaa tdhdn massarddtiléinnin ja
personoinnin tarpeeseen.

Transmediakehityksen myotd yleinen mediamaisema ja viestintd ovat muuttuneet hajautuneemmiksi ja
sirpalemaisemmiksi. Viestintd vuorovaikutuksena, esityksind, huomiotaloutena ja osana yhteiskunnallista val-
lankiyttéd on muuttunut astetta demokraattisemmaksi. IThmiset voivat vaikuttaa aikaisempaa enemman In-
ternetissd ja muissa vaihtoehtoisissa medioissa. Transmediasta on tulossa erottamaton osa yhteiskuntaa —
sekd hyvissi ettd pahassa.

Huomio- ja palvelutaloudessa jokaisen yksilén on mietittdvi omaa mediasuhdettaan — halusi hin sitd tai
ei. Transmedia merkitsee sitd, ettd thmisten on otettava huomioon medioiden linkittyneisyys, verkottunei-
suus ja ubiikkiteknologiset sensorit, jotka mahdollistavat reaaliaikaisen mediaseurannan ldhes missi tahansa.
Transmedioitunut todellisuus merkitsee yksildille myds kasvavaa huolta yksityisyydestd — omasta tilasta, ajas-
ta ja materian hallinnasta. On my0s ilmeistd, ettd ns. serendipiteetti tulee lisddntymadn satunnaisen ja yllatta-
vin linkittyneisyyden my6td. Nopean reagointikyvyn ja ennakoinnin merkitys tulee lisddntyméin nopeutuvan
muutoksen my6ti (ks. Llopis, 2009, Olma 2012).

Yksiléiden imagot, maine ja julkisuuskuva piivittyvit joka pdivd transmediassa. Markkinointi ja hy6dyk-
keiden brindddminen perustuvat yhi enemmin transmediaosaamiseen. My6s monia innovaatioprosesseja
toteutetaan transmediaympiristoissid. Esimerkiksi innovaatioita voidaan kehittdd kuluttajavetoisesti joukkois-
tamisen (crowdsourcing) pohjalta, jolloin voidaan puhua kuluttajavetoisista massainnovaatioista. Erdit hyvin
merkittdvit suuryritykset ovat jo siirtdneet innovaatioprosessien hallinnan pilvijarjestelmiin.

Median kehityksessd voidaan nihdi erilaisia vaiheita. Aluksi meilld oli yhteen mediaan pohjautuva ns.
broadcast-median malli, joka huipentui TV:n merkityksen kasvuun keskeisend mediana. Tdma malli muuntui
historian kehityksen my6td niin sanotuksi interaktiiviseksi mediaksi. Uusimpana kehityksen vaiheena on ollut
multimedian kehitys ja ns. sosiaalinen media.

Tulevaisuuden mediakehityksen padotsikko on ubiikkiteknologiaan pohjautuva transmedia, jossa kehityk-
sen peruslihtokohtana on multimedia, josta on kehittynyt vieldkin rikkaampi ja kaksisuuntaisen viestinnin
mahdollistava mediaympirist6. IThmisille on tarjolla uusia ideoita, inventioita ja innovaatioita reaaliaikaisesti ja
globaalisti missi tahansa. Toki kaikki innovaatioprosessit eivit ole avoimia. Edelleen osa innovaatioista kehi-
tetddn tdysin suljetuissa ymparistdissd (Santonen, Kaivo-oja & Suomala, 2007, Kaivo-oja & Santonen, 2010,
Kaivo-oja, 2011a). Transmedian aikakaudella Internet tai jatkossa ”Internet of Things”- ympiristd on palve-
lutalouden ja teollisen toiminnan infrastruktuuri. Transmedia on hyvin todennikdisesti ubiikkiyhteiskunnan
”mukanaan tuoma” uusi mediaympdrist6 (vrt. Hayks, 2012).

Transmediassa on kolme tirkedd peruselementtid: verkostot, joukot ja markkinat, jotka ovat reaaliaikai-
sesti yhteydessi toisiinsa monimutkaisin linkein ja yhteyksin (Easley & Kleinberg, 2010). Verkostot reagoivat
markkinoiden ja joukkojen mielipiteisiin ja valintoihin. Markkinat taas reagoivat verkostojen ja joukkojen
mielipiteisiin ja valintoihin. Myds joukot reagoivat verkostojen ja markkinoiden valintoihin ja mielipiteisiin.

Tdmi kaikki uudenlainen vuorovaikutus on transmedian kautta vilittyvdd. Verkostot ja markkinat kilpailevat

43



joukkojen huomiosta ja resursseista — sekd materiaalisista ettd immateriaalisista resursseista. Transmedia pe-
rustuu digitaalisen teknologian mahdollistavaan informaation varastoinnin ja jakamisen helppouteen. (ks.

kuva 14).

Markkinat Joukot

TRANSMEDIA

Verkostot

Kuva 14. Transmedian keskeiset osat: verkostot, joukot ja markkinat (Easley & Kleinberg, 2010).

Medioilla on edelleen my6s merkittivid valtaa suhteessa poliittisiin pddttdjiin ja markkinoihin. Medioilla
ja journalismilla on myds suuri merkitys innovaatioprosessien edistdjind erityisesti ns. innovaatiodiffuusio-
prosessien eli uudisteiden omaksumisen sekd my0s teknologioiden omaksumisen ja siirron kannalta. My6s
systeemisten innovaatioiden edistdmisessd medioilla voilla on oma tirked roolinsa (Kaivo-oja, 2010). Niin
sanottu innovaatiojournalismi on tdssid mielessi tirked osa innovaatiojirjestelmien toimivuutta (KKauhanen,
Kaivo-oja & Hautamiki, 2007), koska painopiste innovaatiotoiminnassa on siirtymissid avoimen innovaa-
tiojohtamisen paradigman suuntaan (Kaivo-oja & Santonen 2014).

Kuten mediatutkija ja innovaatiojournalismin asiantuntija Turo Uskali (Uskali, 2011) on osuvasti toden-
nut, hyvin innovaatiojournalismin tehtdvini on kriittisesti raportoida uusista teknologioista, sosiaalisista in-
novaatioista ja itse mediamaailman muutoksista. Siirtyminen transmediakehityksen suuntaan on merkinnyt
perinteisten mediatalojen kriisid, kun valmiudet omaksua uusia ideoita ja inventioita ovat olleet alhaiset ja
nikemykset ovat kiinnittyneet lilan voimakkaasti perinteiseen mediaan ja sen olemassa olevien rakenteiden
ylldpitoon. Mediatalot ovat asteittain kuitenkin lisinneet kiinnostustaan uuteen transmediaan ja mahdollisiin
uusiin innovatiivisiin ratkaisuihin. My6s Suomessa on asiaa kiinnitetty huomiota, mm. Digital Storytelling
-sivustolla. (Digital Storytelling, 2013), samoin kuin San Franciscossa, Kaliforniassa, TransmediaSF
-sivustolla (TransmediaSF, 2013).

Transmedia on mahdollistanut laajemman vuorovaikutuksen kehittymisen Internetissd ja erilaisissa sosi-

aalisen median ympiristoissd (ks. Resmini & Rosati, 2011). ”Asioiden Internet” (Internet of Things) on tule-
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vaisuuden toimintaympiristd, jossa thmisten asunnot, litkennevilineet, tyGympiristt ja jopa vaatetus ovat
linkittyneet toisiinsa nanotason laitteiden ja sensoreiden vilityksell.

Transmedia tarjoaa myds uusia mahdollisuuksia joustaville ja tehokkaille koulutusmalleille ja -palveluille.
On arvioitu, etti raja-aita median ja koulutustoiminnan vililld heikkenee ja tulevaisuudessa mediaa kiytetdan
aikaisempaa enemmain koulutustarkoituksiin — etenkin jos sosiaalinen media kehittyy perinteisen TV:n ja
radiotoiminnan osalta.

Oppiminen muuttuu yhi enemmin sosiaaliseen mediaan ja transmediaan pohjautuvaksi. Tdstd syystd
medioille on avautumassa uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja medioiden ja koulutusjirjestelmin viliset
raja-aidat ovat madaltumassa (ks. Lenhart, Purcell, Smith & Zichur, 2010). Digitaalinen teknologian mahdol-
listaa ns. Kolbin (1984) oppimissyklin nopeutumisen. On huomion arvoista tuoda esiin, ettd Boisotin yleinen
informaatioteoria (Boisot, 1995, 1998) on loogisesti yhteneviinen Kolbin (2004) oppimisteorian kanssa. Siksi
se on perusteltua tuoda esiin tdssd yhteydessa.

Tunnetuin ja kiytetyin malli kokemusperdisestd oppimisesta on David Kolbin (1984) esittimi oppimisen
syklinen malli. Keskeisintd Kolbin oppimissyklimallissa ovat sen sisiltimit kaksi perusulottuvuutta: (1) ym-
martimisen ulottuvuus ja (2) muuntelun ulottuvuus. Ymmairtimisen ulottuvuuden ddripddt ovat kokemus ja
kdsitteellistiminen. Tdhidn ulottuvuuteen sisiltyvit keskeisesti motivaatioon ja tiedolliseen ymmairtdmiseen

Liittyvit asiat (ks. kuva 15, ks. McLeod, 2010).

Konkreettinen kokeminen
Kokemus

JUURTUMINEN ERILAISTUMINEN

Tunne ja tekeminen Tunne ja katselu

Aktiivinen kokeilu TRANS Reflektoiva tarkkailu

MEDIOITUNUT Havainnointi
TODELLISUUS

Tekeminen

KONVERGOITUMINEN SISAISTAMINEN

Ajattelu ja tekeminen Ajattelu ja katselu

Abstrakti kasitteellistdminen

Ajattelu

Kuva 15. Kolbin oppimissykli (1984) ja transmeditoitunut todellisnus.
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Muuntelun ulottuvuuden diripait ovat taasen reflektio ja toiminta eli soveltaminen. Tdhin ulottuvuuteen
sisaltyvit sisdisen ja ulkoisen toiminnan vilinen muuntelu. Voimme havainnoida ajattelemalla niin toiminnan
aikana kuin toiminnan jilkeen sitd, mitd meille toimiessamme oikein tapahtuu.

Tarvitsemme erilaisia kisitteitd, jotta voisimme paremmin ymmairtii ja tiedostaa, mitid meille on tapahtu-
nut tai ylipdatdnsd tapahtumassa ajassa. Esimerkiksi teknologisiin innovaatioihin ja niithin liittyvain yhteis-
kunnalliseen kehitykseen liittyy aina kielipelin elementteja (ks. Westerlund & Kaivo-oja, 2012).

Kokemuksellinen oppiminen on jatkuva prosessi, joka perustuu kokemuksiin ja niiden analyysiin. Proses-
si etenee syklisesti, silld onnistunut oppimisprosessi tuottaa aina uutta sovellettavaa tietoa ja uusia mielenkiin-
toisia kokemuksia, jotka jilleen “kisitellddn”, reflektoidaan. Kokemusten yksilollisyydestd huolimatta oppi-
misessa on keskeistd yksilon ja ymparistdn vilinen yhteistyd, ihmisen ja transmedioituneen todellisuuden
vuoropuhelu. Oppijoiden kisitysten pysyvyys ja/tai toiminnasta aiheutuvat todelliset muutokset syntyvit
yksilén persoonallisuuden ja ulkoisten tekijdiden vilisend interaktiona, vuorovaikutuksena. Oppiminen on
hyvin yksilollinen prosessi, vaikka sithen liittyy monia sosiaalisia piirteitd.

Uusien yksilén metakognitiivisten ja reflektiivisten taitojen kehittyessd arkipdivin kokemuksista pddstddn
etenemddn uusille abstraktiotasoille, jolloin yksildiden kokemuksista todella opitaan aivan uusia asioita ja
tehokkaammin kuin perinteisen luokkahuoneopetuksen kautta. On hyvi tiedostaa, ettd maailmassa on my6s
merkittdvisti asioita, joita ei voi kirjoista, kitjekursseilla tai yliopiston luennoilla oppia.

Reflektio eli pohdiskelu ja tutkiminen on nykyisin konstruktivistisessa oppimisndkékulmassa nostettu hy-
vin merkittdviin asemaan, koska kyse oppimisessa ei nykypdivind ole endd asioiden mairillisestd tietimises-
td vaan soveltamisesta ja asioiden oikeasta liitynnisti. My6s innovaatiotoiminnan yhteydessd soveltamiskyky
on keskeistd osaamista, ja sitd on syyti tietoisesti opiskella ja harjoitella. Eri alojen asiantuntijat tarvitsevat
tillaista koulutusta, joka vauhdittaa Kolbin (Kolb, 2004) oppimissyklin mukaista asioiden syvillisempad
omaksumista.

Kasvava linkittyneisyys ja uudenlainen ilykkyys voivat tehdd elimistimme helpompaa, tehokkaampaa ja
laadullisesti parempaa. Transmedian kehitys sisdltdd paljon kiyttimittomid mahdollisuuksia sekd yrityksille
ettd kansalaisille. Voimme tulevaisuudessa todennikéisesti tyéskennelld tehokkaammin kotona ja litkennevi-
lineissd kuin tydpaikoilla. Uudenlaisella palveludesign-ajattelulla voimme tehdé kotitoimistoista tuottavampia
ja miellyttivimpid tyoympirist6jd. Etityon tekemisen mahdollisuudet laajenevat koko ajan. Sosiaalisen me-
dian TV-sovellutukset ovat tulossa markkinoille. Erilaisten tietoteknisten laitteiden rajapinnat ovat himirty-
neet ja tiedon siirto eri laitteiden vililli on yhid helpompaa. Tiedon vilittymistd ja siirtoa on yhi vaikeampi
estdd transmedioituneessa toimintaympdristdssd. Sensuuri ja kontrolli eivit ole endd niin helppoa kuin aikai-
semmin, koska thmiset voivat kiyttda viestinndssain useita kanavia ja ne ovat kaytettivissd aikaisempaa jous-
tavammin. Ns. median ”portinvartijoiden” valta on vihentynyt uusien teknologisten ratkaisujen myota.

Eris transmedioituneen toimintaympiristén riski yksildille ja organisaatioille on informaatiotulva ja in-
formaatiodhky. Siksi thmisten on opittava selektiivisemmiksi suhteessa informaatioon ja tietoon. Ihmisen
aika ja huomion midri on verraten rajattua. Siksi mediat kidyvit aggressiivista kilpailua ihmisten huomiosta ja
ajasta. Niukkuus liittyy transmedioituneessa todellisuudessa ithmisten aikaan, immateriaalisiin resursseihin ja

fyysisiin tiloihin. Niukkuus ei aina vilttimatta liity niinkdan materiaalisiin resursseihin tai rahaan.
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Transmedia ja ubiikit uudet palvelut eivit synny suinkaan tyhjisti. Edelleenkin jonkun on ne tuotettava,
esimerkiksi liike-eldmin tarvitsevien palveluiden osalta (ks. Strambach, 2008). Kuvassa 15 on esitetty trans-

median kehittymisen kannalta keskeiset prosessit (vrt. Green, 2010, Kaivo-oja, 2013a).

Ubiikkiteknologisen Digitaalisen median Uutis- ja
yhdistettavyyden toiminnot ja niiden sisalts/informaatio-

suunnittelu suunnittelu palvelut (on-
demand)

Monien laitteiden Mobiilien

toimintojen maksujarjestelmien

suunnittelu suunnittelu

latkuvan Monien
vuorovaikutuksen henkilékohtaisten
suunnittelu palveluiden

suunnittelu

Kuva 16. Unden transmedian kebittyminen ja sen suunnittelun elementit.

Kuva 16 tiivistdd uuden transmedian kannalta keskeiset elementit. Keskeisid asioita transmedian kehityk-

selle ovat seuraavat nakokulmat:

o Transmediaan kytkeytyvien henkilokohtaisten palveluiden suunnittelu;

e Jatkuvan vuorovaikutuksen suunnittelu;

o Mobiilien maksujirjestelmien suunnittelu;

o Useiden laitteiden kytkent6jen ja toimivuuden suunnittelu;
° Uutis- ja sisdltépalvelut on-demand -periaatteella;

e  Digitaalisen median toiminnot ja niiden suunnittelu; sekd

° Ubiikkiteknologisten ratkaisujen yhdistettdvyyden suunnittelu.

Nimd ndkékulmat ovat nousemassa tirkeiksi medioiden kehittdmisen yhteydessd. Tulevaisuuden luova
talous edellyttdd my6s median edustajilta ymmarrysti transmedian taustoista, toiminnasta ja mahdollisuuksis-
ta. Muutosjohtajien on mietittdvd huolella omaa mediasuhdettaan ja asemaansa mediayhteiskunnassa.
Transmedian avulla muutosjohtajat voivat saavuttaa laajempia yleis6jd, markkinoita ja hyddyllisid verkostoja.
Transmedia eroaa aikaisemmasta media-ajattelusta seuraavilla tavoilla, jotka professori Paul Saffo on tiivisti-

nyt Designing media -teoksen (Moggridge, 2010) haastattelussa seuraavasti:
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1. Kokemuksen luonne. Aikaisemmin ihmiset seurasivat massamedioita, mutta transmedian aikakausi
mahdollistaa yksildille persoonallisen mediakokemuksen ja sen my6td osallistumisen mediassa.

2. Sijainti/liikkuvuus. Massamedia tuli ihmisten olohuoneisiin, mutta transmedian aikakaudella ihmiset
ottavat median mukaansa mobiilisti ja vuorovaikutus medioiden kanssa on liikkuvuuden mahdollistavaa.

3. Mediaa dominoivien sidostyhmien rooli. Massamedia oli harvojen isojen pelaajien ja mediatalojen
pelikentti. Transmedia mahdollistaa pienempien yritysten ja toimijoiden harjoittaman toiminnan me-
diamaisemassa.

Nykyisin periaatteessa kuka tahansa, jolla on kiytossdin tietokone ja internet, voi harjoittaa joukkovies-
tintdd ja siirtyd transmedian aikakauteen. Media ei ole enid staattinen vaan hyvin dynaaminen media. Muu-
tosagenttien on syytd miettid néitd kolmea asiaa tarkasti ja huolella: Miten osallistun aktiivisesti ja tulokselli-
sesti eri prosesseihin transmediassa? Miten hyédynnidn omaa mobiilisuuttani? Miten toimin ketterimmin ja
yritysmaisemmin kuin isot mediatalot?

Transmedian pohjalta jokaisella yksilolld on nyt avautunut iso mahdollisuus henkildkohtaiseen joukko-
viestintddn. Kuten tulevaisuuden tutkijat asian esittdvit, tissd on iso ’avautunut mahdollisuusikkuna” jokai-
selle meistd. Toinen iso mahdollisuus boheemeille muutosagenteille on se, ettd internetin lipimurto on mah-
dollistanut “yleiséjen myymisen” (crowds, joukot) my0s kenelle tahansa — ei pelkistdin isoille korporaatioil-
le. Useat yritykset hy6dyntivit titd mahdollisuutta pyrkiessddn uusille markkinoille.

Transmedia mahdollistaa lukemattomia muitakin mahdollisuuksia, joita emme vield osaa edes kuvitella.
Eris huikea visio on, ettd transmedia voisi kattaa kaikki ubiikin todellisuuden kahdeksan tasoa ja niitd vas-
taavat liiketoimintamahdollisuudet.

Viestintd ja mediayhteiskunta ovat nopeassa muutoksessa, ja uudet mahdollisuudet odottavat proaktiivisia
toimijoita. Kommunikaation tehokkuus on toista kuin se oli vield 10 vuotta sitten. Tulevaisuudessa kommu-
nikaation tehokkuus voi olla vieldkin parempaa, kun markkinat, joukot ja verkostot ovat nykyistd syvemmin
linkittyneet. Erdit tulevaisuudentutkijat nikevit, ettd olemme siirtyneet selkeiden syklien ajasta nopeiden S-
syklien aikaan. Transmedian kehitys tulee nopeuttamaan S-syklien esiintymisti ja ilmaantumista. Internetin
kehitys ja transmediaan liittyvit uudet innovaatiot mahdollistavat kiihtyvid kasvu- ja kehitysprosesseja, joihin
liittyy sekd isoja uhkia ettdi mahdollisuuksia.

Kaikki eivit kdytd transmedian aikakaudella internetid rakentavasti — ei nyt, eikd mydskdin tulevaisuudes-

sa. Kyberriskien hallinta on tirkedd my6s medioille ja mediataloille (ks. MacLeod, 2014, Hayden, 2014).
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9. YHTEENVETO

Liiallinen teknopessimismi (toivottomuus, luovuttaminen ja lamaantuminen) tai liiallinen tekno-optimismi
(’hype”) voivat diritoimintamalleina estid monien lupaavien mahdollisuuksien toteutumisen. Kultaisen kes-
kitien etsiminen ja analyyttiset arviot voivat olla monessakin mielessd perusteltuja toimintatapoja ubiikkitek-
nologioiden kehittelyn yhteydessd — myds mediataloissa ja journalistisessa ammattiyhteisOssd. Kuten tistd
tutkimusraportista kdy ilmi, en suosittele hypetystd” — mutta en ddrimdistd pessimismin lietsontaa ubiikki-
teknologisesta murroksesta keskusteltaessa ja sithen liittyvien kdytinnon toimenpiteiden suunnittelussa.

Eris keskeinen haaste muutosajattelijoille ja muutoksen toteuttajille on koneen ja ihmisen suhde seki sen
tulevaisuus. Tdhdn suhteeseen liittyy olennaisena asiana ubiikkiteknologinen murros. Erds nidkékulma on
nihdd ihminen ja kone substituutteina. Toinen vaihtoehtoinen nikékulma on nihdi robotit ja koneet ihmis-
td tdydentdvini olioina. Meilld on edessimme kaksi erilaista strategista linjaa ihmisen ja koneen suhteen tule-
valle kehitykselle. My6s mediataloissa ja journalismissa joudutaan miettimidn ihmisen ja teknologian suhdet-
ta uudelleen ja kriittisesti. Keskeinen kysymys on, menemmeké ubiikkiyhteiskuntaan teknologia edelld vai
thmisten, sisdlt6tuottajien ja siséltjen ehdoilla?

Laajemmassa mielessd kyse on ihmisen ja kulttuurin evoluution ja teknologisen evoluution yhdistimisen
haasteesta — ei enemmiistd eikd vihemmisti. Kautta historian tdstd asiasta on kiyty keskustelua ja kiistelty
thmisen ja kulttuurin evoluution suunnasta. Erididt tahot ovat nahneet teknologian, koneiden ja robottien ke-
hityksen vievin meidét syveneviddn rappioon ja kulttuurimme tuhoon. Ihmisen vieraantuminen tyon teosta
on nihty isoksi uhkaksi ja yhteiskunnalliseksi uhkakuvaksi. On jopa epiilty, osaavatko kansalaiset kidyttid
tarjolla olevaa vapautta ja tarjoutuvia uusia mahdollisuuksia viisaasti.

Toiset toimijat ovat nihneet teknologisen kehityksen, koneet ja robotit puolestaan mahdollisuutena va-
pauttaa ihminen tyon ikeestd. He ovat nihneet vapautumisen tyOstd isona mahdollisuutena ihmiselle. Se,
mitd thminen voisi tehdi tulevassa vapauden maailmassa, on paljolti vield avoin kysymys. Jos niin haluamme,
koneet ja robotit voisivat vapauttaa ihmisen ja ihmiskunnan aidosti luovaan toimintaan ja korkeamman hy-
vinvoinnin tasolle. Monissa tehtivissd voimme tulevaisuudessa jittdd rutiinimaiset tyét roboteille, keino-
dlysovelltuksille ja automaateille. Tdmi muutoksen mahdollisuus on iso mahdollisuus kaikille sisilléntuottajil-
le ja mediataloille.

On ilmeisti, ettd ubiikkiteknologinen muutosaalto lisdd paineita dlykkddseen erikoitumiseen mediataloissa
ja itse journalismissa. Jos pelkistddn nykyisenkaltaisen normaalin todellisuuden medianhallinnassa on haastei-
ta, sisdltyy 8-ulotteisiin ubiikkiteknologiseen todellisuuteen moninkertaiset haasteet mediataloille ja journa-
lismille. Kuten tissd raportissa on todettu, mobiili ubiikkimedia on tulevaisuuden markkinointikanava. T4s-
sikdin mielessd ubiikkiteknologioiden kehitykseen ei kannata suhtautua mediataloissa ainakaan vihitellen,
koska timin suuntaisen kehityksen my6td mediataloille on avautumassa uusia ansaintalogiikoita.

Joudumme kysymaidn millaisia ovat virtuaalisen todellisuuden, fyysisen virtuaalisuuden, lisityn todellisuu-

den, vidntyneen todellisuuden, peilatun todellisuuden, lisdtyn virtuaalisuuden, vaihtochtoisen todellisuuden
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ja aidon todellisuuden mediat ja mediasisdllot? Voimme kysyd myds, mitd uusia ansaintamahdollisuuksia néi-
hin teknologisiin sovellutuksiin ja mahdollisuuksiin sisaltyy?

Ubiikkiteknologian kehitys tulee mahdollistamaan monia uusia elimystalouden litketoimintamalleja tule-
vaisuudessa. Erityisesti markkinointiviestinnille ubiikkiteknologinen kehitys tarjoaa huomattavia uusia liike-
toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi 8-tasoinen ubiikkiteknologinen todellisuus mahdollistaa my6s erilais-
ten rinnakkaisten todellisuuksien olemassaolon. Jannitteet rinnakkaisten todellisuuksien vililld tarjoavat uusia
mahdollisuuksia elimystaloudelle ja viilhdemedialle. Rinnakkaisten todellisuuksien universumi on se tuleva
maailma, missd transmedia tulee toimimaan. Téllaisessa toimintaympdristOssd on vaikea endd puhua massa-
mediasta tai joukkoviestinndstd sen perinteisessd merkityksessi.

Voimme nihdi isona mahdollisuutena luovan talouden ja uusien teknologioiden liiton. Robotisaatio, kei-
nodly ja ubiikkiteknologia voivat avata meille uuden luovan talouden aikakauden, jossa kaikki median ja tai-
teen muodot uudistuvat ubiikki- ja robottiaikakauden tySkaluilla ja ubiikkiyhteiskunnan infrastruktuurin ja
uudenlaisen palvelutalouden logiikan pohjalta. Ubiikkiyhteiskunnan eri tasot ja luovat alat tarjoavat paljon
uusia mahdollisuuksia medioiden sisiltdtuotannolle, jonka juuri mediatalot ja journalistit varmasti hallitsevat
ammattitaitoisesti my6s tulevaisuudessa.

Se, onko meilld rohkeutta ja ndkemystd suunnata tulevaa kehitystd tihdn uuteen suuntaan, on iso ja laaja
yhteiskunnallinen kysymys. Jilkeen jidminen ubiikkiteknologisesta kehityksestd voi heikentid media- ja vies-
tintdalan kansainvilistd kilpailukykyd, mutta se voi olla haitallista koko yhteiskunnan kilpailukyvylle koska
uusien ideoiden, inventioiden ja innovaatioiden vilittyminen samoin kuin ihmisten tulevaisuustietoisuus kir-
siin heikosta viestinnista ja siitd johtuvasta ymmirryksen tasosta. Vastauksen antaminen tihin isoon kysy-
mykseen edellyttdd muutosajattelijoiden luovaa panosta ja myds heiddn aktiivista toimeliaisuuttaan. On epi-
todennikoistd, ettd pelkit virkamiesselvitykset antavat riittdvid vastauksia tdhdn kysymykseen.

Tarvitsemme my0s laadukasta innovaatio-, tiede- ja teknologiajournalismia jotta ylipddtinsa olisimme tie-
toisia erilaisista uusien teknologioiden tarjoamista mahdollisuuksista, mutta my6s mahdollisista ndiden tek-
nologisten ratkaisujen riskeistd ja ongelmista. Monet kisitteet liittyen ubiikkiteknologiaan ovat kieltimitté
vaikeita. Téssd on eri medioille iso valistustehtivd my6s jatkossa. Selkeidkielisten innovaatio- ja teknologiauu-
tisten kysyntd on suuri, my&s ubiikkiteknologisen murroksen osalta.

Transmedioitunut todellisuus on se tulevaisuuden toimintaympiristd, jossa voimme etsid uusia suuntia ja
ratkaisuja koneen ja ihmisen haasteelliseen suhteeseen. On mahdollista, ettd ubiikkiteknologinen kehitys joh-
taa meidit thmisten, koneiden ja internetin hyvin pitkille meneviin integroitumiseen keskeniin. Teknologi-
nen konvergenssi voi vield syventdd timin tyyppistd kehitysti jatkossa. Transmediaan liittyvien kokonaisuuk-
sien suunnittelu edellyttdd holistista ajattelua ja uutta nikékulmaa mediatalojen pdittdjiltd ja viestinnin am-
mattilaisilta. Tdssd raportissa todettiin tiettyjen avaintoimintojen merkitys. Ne olivat: (1) Transmediaan kyt-
keytyvien henkil6kohtaisten palveluiden suunnittelu, (2) jatkuvan vuorovaikutuksen suunnittelu, (3) mobiili-
en maksujirjestelmien suunnittelu, (4) useiden laitteiden kytkentdjen ja toimivuuden suunnittelu, (5) uutis- ja
sisdltépalvelut on-demand -periaatteella, (6) digitaalisen median toiminnot ja niiden suunnittelu; sekd (7)

ubiikkiteknologisten ratkaisujen yhdistettdvyyden suunnittelu.
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Mediataloissa muutos kohti transmediaa edellyttdd toimintatapojen kriittistd uudelleen arviointia. Tarkedd
on tehdi arviointeja tyovirtojen (syntyyko prosessista useita hyodykkeitd?) osalta, omistusoikeuksien (ovatko
ne kunnossa?) osalta, lupa-asioiden (onko ne kunnossa?), globaalin skaalautuvuuden osalta (kielikddnnokset,
skaalautuvuus, monivaihdanta), jakelukanavien (digitaalinen ja fyysinen jakelu) osalta seki tulovirtojen osalta
(ks. Tappuni, 2013). Ubiikkiteknologinen kehitys korostaa niiden transmedia-asioiden pitevdd osaamista
mediataloissa.

Erids transmediaan liittyvd kehitysprosessi voi olla ongelmallinen medioiden toiminnan kannalta tulevai-
suudessa. Perinteinen kriittinen journalistinen kysymys on liittynyt medioiden riippumattomuuteen ja uskot-
tavuuten tiedonvilityksessd. Erityisesti ongelmallisena medioiden uskottavuudelle on pidetty PR-suhteiden ja
markkinoinnin kysymyksid. Erdissd uusimmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd jo nyt jopa 40-70 % medio-
iden tuottamasta sisillostd on madritynyt PR-toiminnan pohjalta (Macnamara, 2014). Transmedian kehitys
voi tulevaisuudessa voimistaa medioiden riippuvuussuhteita muista talouden toimijoista lisidd, jolloin medio-
iden riippumattomuus voi vihetd. Tdmé voi nidkyd my6s medioiden tuottamissa sisillbissd yhd voimak-
kaammin. Journalistien rooli portinvartioina voi myos PR-viestinndn vuoksi heikentyd, vaikka se onkin jo
heikentynyt uusien vaihtoehtoisten medioiden ja Internetin kehityksen vuoksi (Cameron et al., 1997, Cho,
2006, Currah, 2009). Useat journalistit ovatkin ryhtyneet tietoisesti korostamaan omaa riippumatonta rooli-
aan suhteessa eri sidosryhmiin (ks. esim. Kent, 2014). Yhi verkottuneemmassa mediaympiristdssd journalis-
tien riippumattomuuden varjeleminen on yhi haasteellisempaa.

Ehki transmedioitunut tarinankerronta voi osaltaan johtaa meidit hedelmilliseen dialogiin ja vuorovaiku-
tukseen, jonka kautta 16yddmme jirkevin ja oikean suunnan koneiden ja ihmisen tulevalle evoluutiolle?
Transmedia ei tule toteutumaan automaattisesti. Se edellyttdd transmediaan kytkeytyvien henkil6kohtaisten
palveluiden suunnittelua, jatkuvan vuorovaikutuksen suunnittelu yleiséjen kanssa, mobiilien maksujirjestel-
mien suunnittelua, useiden laitteiden (koneiden) kytkentjen ja toimivuuden suunnittelua, uutis- ja sislto-
palvelujen tarjontaa on-demand -periaatteella, digitaalisen median toimintojen ennakointia ja suunnittelua
seki ubiikkiteknologisten ratkaisujen yhdistettdvyyden suunnittelua. Tdmi kaikki merkitsee kasvavaa tarvetta
palveludesign-sunnittelulle ja uusien palveluarkkitehtuurien rakentamiselle.

Tulevaisuuden transmedian kehittimistyOssd korostuvat erityisesti modulaarinen ajattelu ja systeemisten
innovaatioiden kehittely.

Ubiikkiteknologinen kehitys tulee muuttamaan medioiden ja journalistien toimintaympiristéd monin eri
tavoin. Keskeisid haasteita tulevat olemaan: (1) yksityisyyskysymykset, (2) medioiden uskottavuuskysymykset
riippumattomuuden osalta, (3) teknologisen muutoksen tuottamat osaamisvaateet ja nithin liittyvit koulutus-
tarpeet, (4) uusien likketoimintamallien kasvavat kehittdmistarpeet transmedioitunessa toimintaympiristossi

sekd (5) esille nousevat eettiset vastuukysymykset yhi kompleksisemmaksi muuttuvassa toimintaympéristssa.
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