brought to you by .{ CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by UTUPub

Tuomas Kuhmonen, Katja Hyvonen,
Ira Ahokas, Juha Kaskinen & Riikka Saarimaa

PAIKALLINEN RUOKA JA
KESTAVA KEHITYS

Kirjallisuuskatsaus

TULEVAISUUDEN TUTKIMUSKESKUS
Tutu e-julkaisuja 7/2015

“"1&;'?".
'.'m"T‘U,_EV AISUUDEN  &141Z Turun yliopisto
TUTKIMUSKESKUS i University of Turku



https://core.ac.uk/display/200332708?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Tuomas Kuhmonen

Tutkimusjohtaja, KTT, MMM
tuomas.kuhmonen(a)utu.fi

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Katja Hyvbénen

Tutkija, FT

katja.hyvonen(a)uef.fi

Karjalan tutkimuslaitos, Itd-Suomen yliopisto

Ira Ahokas

Projektipaallikko, FM

ira.ahokas(a)utu.fi

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Juha Kaskinen

Johtaja, VTT

juha.kaskinen(a)utu.fi

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Riikka Saarimaa

Projektipaallikko, FM

riikkka.saarimaa(a)utu.fi

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Copyright © 2015 Tekijat & Tulevaisuuden tutkimuskeskus & Turun yliopisto

ISBN 978-952-249-396-5
ISBN 978-952-249-397-2 (painettu)
ISSN 1797-1322

Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Turun kauppakorkeakoulu
20014 TURUN YLIOPISTO

Kayntiosoite: Rehtorinpellonkatu 3, 20500 TURKU
Korkeavuorenkatu 25 A 2, 00130 HELSINKI
Yliopistonkatu 58 D, 33100 TAMPERE

Puh. (02) 3339530
utu.fi/ffrc
tutu-info@utu.fi

‘a,w,

‘ "“’f;

9°" TULEVAISUUDEN
TUTKIMUSKESKUS

Az mmmfi



SISALLYSLUETTELO

ESIPUHE. ...ttt bbb bbb 2 148881 R b2 bbbt bbbttt bbbt n e 4
TJOHDANTO oottt bbbt bbb bbb bbb bbb bbbt bbb bbb b a bbbt 5
2 KESTAVA KEHITY'S oottt es s ennsens 7
2.1 Kestavan KehityKSEN KESITE ..ottt sttt ettt 7
2.2 HEIKKO ja VANV KESLAVYYS oottt bttt 8
2.3 Kestdvan kehityksen kasitteen KritiikKi ...........ccoooiiiiii e 9
2.4 Kestavan kehityksen toteutumisen arvioimineN ...t 10
2470 SAFA-ONJEISEO vttt n
2.4.2 Kestavyys VastUUIISUULENG. ..o 13
2.4.3 Kestavyyden arviointi ja sen haasteet......coieeciccciceccceeece s 13
3 PAIKALLISEN RUUAN KASITE ..o s ssssssssss s ssssss s ssse s 14
4 KESTAVYYS JA PAIKALLINEN RUOKA ..ot sse e ssee s 17
4.1 TaloUdEHINEN KESTAVYYS ..ottt ettt ettt bttt bbbttt 18
411 Mita taloudellinen KESTAVYYS ON ...ttt 18
4.1.2 Taloudellinen kestavyys ja paikallinen rUoKa ........cccceveeerveeicecieeceeece e 21
4.1.3 Huomioita taloudellisen kestavyyden tulkinnoista ja toteutumisesta
paikallisen ruuan YhteYdESSE ...t 24
4.2 YMPALSTOHINEN KESTAVYYS ...viieceecceee et ettt b s a et 29
421 Mitd ymparistollinen KEStAVYYS ONZ ...ttt sn s 29
4.2.2 Ymparistollinen kestavyys ja paikallinen ruoka.........cccceeeeennseiensssse s 30
4.2.3 Huomioita ymparistollisen kestavyyden tulkinnoista ja toteutumisesta
paikallisen rutan YhteYdESSE ...t 33
4.3 S0SIAAINEN KESTAVYYS wvviiviiiicie ettt bbbt st b bbbt bbb bbb ae s 38
4.3.1 Mitd 50si2aliNen KESLAVYYS ONT ..ottt et 38
4.3.2 Sosiaalinen kestavyys ja paikallinen ruoka ... 40
4.3.3 Huomioita sosiaalisen kestavyyden tulkinnoista ja toteutumisesta paikallisen
FUUGN YHEEYAESSE ..ottt bbb bbb bbb b bbb bbb 43
4.4 KUREUUIINEN KESTAVYYS ..ttt ettt t et ettt bbb et s et e et en st en s bans 49
4,41 Mitd KURtUUNINEN KESTAVYYS ONT oottt 49
4.4.2 Kulttuurinen kestavyys ja paikallinen ruoka ... 50
4.4.3 Huomioita kulttuurisen kestavyyden tulkinnoista ja toteutumisesta paikallisen
FUUGN YHTEYAESSE . ivicectce ettt et ettt sttt 52
BYHTEENVETO oottt bbb b4 b1 bbbt bbbt bbbt 58
0 L =12 OO 63



ESIPUHE

Paikallista ruokaa ja kestavyytta yhdistavat monet asiat, muun muassa kasitteiden runsaus ja maaritel-
mien epéaselvyys. Paikallinen ruoka voi olla l1dhella tuotettua ruokaa ja/tai alkuperéaltadn seka tarjontaket-
jultaan tunnettua (kotimaista) ruokaa. Se on ruokaa "jostakin” ja tarjoaa vaihtoehdon "ei-mistdan” tule-
valle ruualle. Kestavyys on puolestaan erilaisten asioiden (padomien, tuotanto- ja kulutusmahdollisuuk-
sien yms.) ajassa sailymista. Se, mita ajassa pitaisi sailya, missa maarin, kuinka kauan, misséd, kenen na-

kdkulmasta ja milla tavoin, on kuitenkin sopimuksenvarainen asia.

Paikallisen ruuan yhteiskunnallisia vaikutuksia voidaan jasentaa kestavyyden nakékulmasta. Tassa selvi-
tyksessa tehtavaan on haettu vastauksia kirjallisuudesta. Miten paikallinen ruoka ja taloudellinen, ympa-
ristéllinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys liittyvat toisiinsa? Millaisilla alustoilla ne yhdistyvat toi-
siinsa? Mihin maantieteellisiin alueisiin ne kiinnittyvat? Kuinka kestavyys syntyy ja kuinka sita edistetdan
paikallisen ruuan tapauksessa? Enta kuinka kestavyys todennetaan ja mitataan? Missa asioissa ja miten
kestavyys ilmenee? Erityisesti nama kestavyyden ilmentymat eri ulottuvuuksilla ovat samalla perusteita

erilaisille yksilo-, yhteiso- tai politiikkatason valinnoille.

Raportti avaa kestavyyden kéasitettd paikallisen ruuan yhteydessé; samalla se toimii paikallisen ruuan tu-
levaisuuskuvien laatimisen lahtokohtana PARTY-hankkeessa (Paikallisen ruuan tulevaisuuskuvat ja yh-
teiskunnalliset vaikutukset). Vaikka kasilla on vain suppea kirjallisuuskatsaus, se toivottavasti herattaa
lukijoissa my®s isoja ajatuksia ja aiheuttaa tarvetta syvaan pohdintaan. Aiheita riittaa. Esimerkiksi: ellei
jotakin kestdvyyden ulottuvuutta nosteta itseisarvon asemaan, onko silla merkitysta vain suhteessa toi-
siin ulottuvuuksiin. Taloudellisen toiminnan ympaéristollinen kestavyys voi toteutua vain, jos toiminta on
jossain mittakaavassa taloudellisesti kestavaa, koska muuten toimintaa ei ole olemassa. Kestavan kehi-
tyksen kasitteen lanseerauksen aikoihin huomio oli nimenomaan sosiaalissa haasteissa ja ongelmissa,
kun taas nykyaan kasite on valjastettu hyvin vahvasti ymparistéllisen kestavyyden kayttoon. Ajat muut-
tuvat. Ehka kestdvyyden kasitteen "suurin viisaus” onkin ajaton ja piilee juuri ulottuvuuksien yhteenso-

vittamisessa, niiden yhteensopivuudessa ja niiden yhtaaikaisessa toteutumisessa.

Hanke on rahoitettu hallituksen Idhiruokaohjelman varoin maa- ja metsatalousministerion toimesta.

Vaikka hanke on vasta alussaan, haluamme kiittaa rahoittajaa tyon mahdollistamisesta.
Turussa 28.9.2015

Tuomas Kuhmonen
Tutkimusjohtaja
Tulevaisuuden tutkimuskeskus



1 JOHDANTO

Maatalous, ruoka, luonnonvarat, ympdristé, hyvinvointi ja kestdvyys liittyvit tiivisti toisiinsa. Maatalouden on
esimerkiksi arvioitu kayttavan noin 70 % ihmisen kuluttamasta makeasta vedestd (UNESCO-WWAP
2009), josta on pulaa laajoilla alueilla. Ympariston tilassa tapahtuvat muutokset kuten maaperan pilaan-
tuminen ja kasvukunnon heikkeneminen sekd ilmastonmuutos vaikuttavat maatalouden harjoittamis-
edellytyksiin (FAO 2013; Rockstromm ym. 2009). Ympariston hyvinvoinnista huolehtiminen maatalou-
dessa on valttaméatonta ruuantuotannon edellytysten turvaamiseksi myos tulevaisuudessa. My6s muu
osa elintarvikejarjestelmaa on merkittava ympéristévaikutusten aiheuttaja. Elintarvikkeiden kulutus yh-
dessa liikenteen ja asumisen kanssa ovat maailman kolme suurinta ymparistévaikutusten synnyttajaa
(Tukker ym. 2006; United Nations Environment Programme 2010). Maatalous tuottaa 10-12 % ja koko
elintarvikejarjestelma noin kolmanneksen kaikista kasvihuonekaasuista (Garnett 2011, S23-S24). Suo-
messa on arvioitu, ettd ruuan kulutus tuottaa noin 30 % ilmastovaikutuksista, noin 50 % vesist6ja rehe-
voittavasta vaikutuksesta ja noin 40 % muista kulutuksen aiheuttamista ymparistovaikutuksista, mu-

kaan lukien ekotoksinen vaikutus (Seppala ym. 2009).

Kiinnostus maatalouden ja elintarvikejarjestelman ymparistévaikutuksia kohtaan on kasvanut sitd mu-
kaa, kun tietoisuus ymparistokysymyksista, ilmastonmuutoksesta, luonnon monimuotoisuuden heikke-
nemisestd, maatalouden haitallisista ympéristévaikutuksista sekda maataloustuotannolle olennaisten
luonnonvarojen ja viljelykelpoisen maatalousmaan rajallisuudesta on vahvistunut. Myés alati jatkuva va-
estokasvu, lansimaistuva ruokavalio ja ruokahavikki sekd kaupungistuminen ovat pakottaneet pohtimaan
kestdvan maatalouden toiminnan edellytyksid entistd tarkemmin (FAO 2013). Lisaksi vuosien
2007-2008 globaali ruokakriisi toi konkreettisella tavalla esiin ruokajarjestelméan haavoittuvuuden ja
nosti ruuan maailmanmarkkinahintaa, mika myotavaikutti ruokakysymyksen nousemiseen yhteiskunnal-

listen huolenaiheiden keskioon (Mononen & Silvasti 2012, 9-10).

Kestdvdssd elintarvikejdrjestelmdssd ei ole kuitenkaan kyse vain luonnonvarojen kestavasta kaytosta ja ym-
pariston huomioimisesta. Olennaista on myds sosiaalisen kestavyyden, kuten tasa-arvon ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteutuminen niin, ettad laadukasta ruokaa riittda kaikille ja hyodyt ja haitat jakau-
tuvat oikeudenmukaisesti. Sosiaalisen kestavyyden huomioiminen on tarkeda myos siksi, etta sen voi-
daan nahda tukevan ymparistollista kestavyytta. Ihmisten ja muiden sidosryhmien hyvinvoinnin edista-
minen on yleensa valttamatonta, jotta pystytaan edistdmaan myods ympariston hyvinvointia. On katsottu,
ettd ymparistdongelmat olisivat ennen kaikkea sosiaalisia ongelmia, silla ihmisten kayttaytyminen vai-
kuttaa nimenomaan ymparistéon (Jarvinen & Riipi 2014, 20-21; Ruokastrategian valmistelun johtoryhma

2010; Tapio-Bistrom & Silvasti 2012).



Huoli kestavan ruuantuotannon turvaamisen edellytyksistd on alkanut saada jalansijaa maatalous- ja
elintarvikepoliittisessa keskustelussa: kestavyysnakokulma on alkanut saada yhd enemman painoarvoa
tuottavuuden ja kilpailukyvyn edistamisen ohella (esim. Ruokastrategian valmistelun johtoryhmé& 2010).
Myés Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan jatkuvissa uudistuksissa on laajennettu nakokul-
maa maatalouden monivaikutteisuuteen, ymparistokysymyksiin ja maaseudun laaja-alaiseen kehittami-
seen (Voutilainen ym. 2012). Vaikka taloudelliset tavoitteet (hinta, markkinoiden vakaus, kannattavuus)
ovat edelleen keskeisia, sosiaaliset, kulttuuriset ja ymparistélliset tavoitteet ovat vahvistuneet ja rohkais-
seet yrittajia esimerkiksi paikallisten tuotteiden kehittamiseen (llbery & Maye 2005, 332; Voutilainen
ym. 2012). Maa- ja elintarviketalouden kehittamispolitiikka on muuttunut moniulotteisemmaksi ja kes-

tavyyden ulottuvuudet entista laajemmin kattavaksi.

Paikallinen ruoka tai ldhiruoka on ndhty erdana mahdollisuutena elintarvikejarjestelman kehittamiseksi ny-
kyistd monimuotoisemmaksi. Siihen on liitetty myonteisia merkityksia kaikista kestavyyden nakokul-
mista (Feenstra 2002; Puupponen 2009a). Maa- ja metsatalousministerion lahiruokaohjelmassa (2013)
todetaan ldhiruuan ja sen kasvavan kysynndn antavan ty6ta ja toimeentuloa, kerryttavan verotuloja
omalla alueella, lisdavan kuluttajien vaihtoehtoja elintarvikevalinnoissa, lisdavan alkutuotannon elinvoi-
maisuutta uusien markkinamahdollisuuksien kautta, antavan lisdarvoa kaupan ja ammattikeittididen va-
likoimiin sekd matkailulle, edistavan kestavan kehityksen mukaista yritystoimintaa, mahdollistavan
ruuan jaljitettavyyden, avaavan ruuan tuotannon vastuullisia toimintatapoja ja antavan tuottajille kasvot.
Ohjelman mukaan ldhiruuan kautta voidaan edistda myos alkuperaisrotujen ja -lajikkeiden sailymista ja
luonnon monimuotoisuutta seka kehittda suomalaista, alueellisesti rikasta ruokakulttuuria ja vastata no-
peastikin kuluttajien tarpeiden muutoksiin (MMM 2013). Toisaalta monet |ahiruokaan liitetyt myontei-
set vaikutukset kestavaan kehitykseen ovat kiisteltyja ja ristiriitaisia (Born & Purcell 2006). Lahiruoka voi
olla mahdollisuus kestavyyden nakdkulmasta, mutta automaattista naiden vaikutusten toteutuminen ei

ole (ibid.; Butler 2013).

Tdssd raportissa arvioidaan tutkimus- ja muuhun kirjallisuuteen perustuen paikallisen ruuan kdsitettd kestévdn
kehityksen ndkékulmasta. Luvussa kaksi luodaan katsaus kestavan kehityksen kasitteeseen: mita kestavalla
kehityksella tarkoitetaan, millaisia haasteita sen edistamiseen ja arvioimiseen liittyy ja millaista kritiikkia
kestavan kehityksen kasitetta kohtaan on esitetty. Tassa yhteydessa kdydaén lapi myos erilaisia nakokul-
mia ja indikaattoreita, joiden avulla kestavyyden toteutumista on arvioitu nimenomaan elintarvikejarjestel-
mien yhteydessa. Luvussa kolme jasennetaan paikallisen ruuan kasitetta. Luvussa nelja tarkastellaan yksi-
tyiskohtaisesti paikallisen ruuan kestavyyden eri ulottuvuuksia (taloudellinen, ympéristéllinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen). Millaisia sisaltdaineksia paikalliseen ruokaan liittyy kestavyyden eri lajien nakékulmista?
Millaisia mahdollisuuksia paikallisella ruualla on kestavyyden kannalta ja millaisin edellytyksin kestavyys

voi toteutua? Raportin viimeisessa viidennessa luvussa esitetdan yhteenveto analyysista.



2 KESTAVA KEHITYS

2.1 Kestavan kehityksen kasite

Kestavan kehityksen kéasite lanseerattiin julkisuuteen vuonna 1987 Yhdistyneiden kansakuntien kokouk-
sessa (Brundtland 1987). Maéaritelman mukaan "kestdvd kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken
tarpeet viemdttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Heikkurinen 2014, 7). Ny-
kyhetken tarpeiden tyydyttamisella viitataan erityisesti maailman kéyhimpien perustarpeiden huomioon
ottamiseen ja tyydyttdmiseen. Téman sosiaalisen oikeudenmukaisuuden lisaksi raportissa annettiin mer-
kittava huomio ymparistolliselle kestavyydelle, joka kohdistui erityisesti luonnonresurssien sailyttami-
seen, paastovahennyksiin ja jadtemaaran vahentamiseen seka ekosysteemien suojelemiseen kokonaisuu-

dessaan (ibid., 7).

Kestdvan kehityksen alkuperaisen maaritelman jalkeen kasitteelle on annettu lukuisia tulkintoja. Gibbsin
(2000, 10) mukaan tulkintoja yhdistavat seuraavat periaatteet: 1) elaman laatu, 2) huolehtiminen ympa-
ristosta, 3) tulevaisuusajattelun ja varotoimien periaatteet, 4) oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus seka
5) osallisuus ja kumppanuus. Gibbsin arviossa korostuvat kestavyyden ymparistolliset ja sosiaaliset ulot-
tuvuudet. Puupponen (2009a, 33—-34) katsoo naiden periaatteiden sopivan erityisen hyvin maaseutuym-
paristdn ja maaseudun elinkeinojen tarkasteluun. Kun elinkeino hyédyntaa luonnonvaroja, ymparistoky-
symykset ovat luonnollisesti keskeisessa asemassa. Maaseudun taloustoimijat ovat hajallaan ja edusta-
vat paasaantoisesti yrittajia ja pienyrityksia, minka vuoksi sosiaaliset kestavyyden osatekijat ovat merki-

tyksellisid. Gibbsin kuin my6s monen muun arvioissa taloudelliset ja kulttuuriset tekijat jaavat taustalle.

Kestdvan kehityksen maaritelmia on laajennettu yhteiskunnallisen toiminnan eri osa-alueille (mm. "kes-
tavat julkiset hankinnat”, "kestava turismi”, "kestavat rakennukset”) ja sita edistetdan monilukuisten toi-
mijoiden (mm. YK, Maailmanpankki, ympéristéministeric) ja toimintatapojen kautta (mm. sitoumukset,
julistukset, ohjelmat, hankkeet, indikaattorit). Maa- ja elintarviketaloudessa kestavyyden keskeisena ta-
voitteena on pidetty tuotannon ja kulutuksen (ruuan saatavuuden) edellytysten turvaamista myos tule-
ville sukupolville. YK:n elintarvike- ja maatalousjarjesté FAO:n (2014) maaritelman mukaan kestava
maatalous pyrkii luonnonvarojen sailyttamiseen ja kestavaan hallintaan seka teknologia- ja instituutioi-
den muutokseen tavalla, jolla taataan nykyisten ja tulevien sukupolvien ihmisten tarpeiden tyydyttdmis-
mahdollisuudet. Kestdva maatalous suojelee maata, vetta seka kasvien ja eldinten geneettisia varoja ta-

loudellisen ja sosiaalisen kestavyyden osatekijéiden ohella. Horriganin ym. (2002, 452-453) mukaan

kestdvassa maataloudessa noudatetaan ymparistohaittoja véahentavia tai niita kokonaan poistavia toi-



mintatapoja. Olennaisina asioina on pidetty my6s muun muassa ruuan saatavuutta, oikeudenmukai-
suutta, kulttuuriperinnén ja siihen kuuluvien taitojen sailymista, hyvinvointia ja terveytta seka ruuan ter-
veellisyytta, ravitsemusta sekd ymparistoystavallista tuotantotapaa (Rasédnen ym. 2014, 11). Elintarvike-
talouden yritystoiminnan nakékulmasta kestavyydesta puhutaan usein vastuullisuuden muodossa (Fors-

man-Hugg ym. 2009).

Kestavan kehityksen olemusta on usein tdsmennetty jakamalla se kolmeen kestavyyden ulottuvuuteen:
ympdristélliseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. Naista ymparistollisella kestavyydelld on usein
muihin ndhden ylivertainen asema (mm. Malaska 1994, Puupponen 2009a)". Viime vuosina neljanneksi
kestavyyden ulottuvuudeksi on alettu ottaa mukaan my®os kulttuurinen kestdvyys; aiemmin se on liitettiin
yleensa sosiaaliseen kestavyyteen (Siivonen ym. 2006, 9). Eri kestavyyden ulottuvuuksille on luotu tar-

kempia maéritelmia, jotka voivat vaihdella tarkastelevasta kohteesta riippuen (ks. luku 4).

2.2 Heikko ja vahva kestavyys

Se, mita kestavassa kehityksessa "sailytetaan” tuleville sukupolville, voidaan tulkita my6s paaomaksi
(Maailmanpankki), jonka eri lajeista luontopddoman ei tulisi vahentya muiden padomalajien eli inhimilli-
sen, sosiaalisen ja tuotetun pddoman kustannuksella (Kolttola 2006). Kestavyyden laatuja erotetaan
usein kaksi: heikossa kestdvyydessd padaomalajit voivat korvata toisiaan "kokonaiskestavyyden” puitteissa,
kun taas vahvassa kestdvyydessd ne eivat voi korvata toisiaan ja esimerkiksi luontopddaoman vahentymista
ei voi korvata muiden padomien kasvulla (Heikkurinen 2014, 8). Tama kuvaustapa on ldhelld kansanta-
louden kiertokulkumallia, jossa on varantoja ja virtoja seka korvaavia ja taydentavia hyodykkeita. Kesta-
van kehityksen ja kestavyyden perusteema on toiminut rikkaana alustana monenlaiselle mittari- ja kasi-
tekehittelylle, jonka viimeaikaisiin tuotoksiin kuuluu muun muassa "resurssiviisaus” (YM 2015). Kesta-
vyyden kasitteessa ja sen mittaamisessa on kysymys poliittisista, tieteellisista ja kasitteellisistd konven-

tioista.

Vahvan kestavyyden saavuttaminen edellyttaisi pidattaytymista kaikesta luontopddomaa heikentavasta
tai vahentavasta taloudellisesta toiminnasta, mika kaytanndssa merkitsisi aineellisen kulutuksen, tuotan-
non ja talouden kasvun hiipumista (Heikkurinen 2014, 9). Tuotannosta ja kulutuksesta ammentavassa
taloudessa tyydytadnkin usein heikkoon kestavyyden kéasitteeseen (Solow 1974). Vahvankaan kestavyy-

den tavoitteessa ei ole kaytanntssd mahdollista sailyttaa kaikkea luontopddomaa koskemattomana ja

T Esimerkiksi Googlen englanninkielisessi haussa ympéristollinen kestévyys tuottaa 7.040.000 osumaa, taloudel-
linen kestavyys 498.000 osumaa, sosiaalinen kestavyys 482.000 osumaa ja kulttuurinen kestavyys 115.000 osu-
maa. Pelkastdan ymparistollisen kestavyyden léhik&site ekologinen kestavyys tuottaa 437.000 osumaa. Tilanne
31.3.2015.



jotain luontopddomaa tarvitaan valttamatta muiden padomalajien tuotannossa (Neumayer 2010). Eri

padomalajien suhde on erityisesti taloudellisen kestavyyden kasitteen ydinaluetta.

2.3 Kestavan kehityksen kasitteen kritiikki

Myoénteisesté tarkoitusperdstd huolimatta kestavan kehityksen kéasite on saanut osakseen runsaasti kri-
tiikkia. Maaritelmia on moitittu liian yleisluontoisiksi. Ongelmallisena asiana on nahty se, ettd maaritelmat
kertovat vain tavoitteen, mutta jattavat vastaamatta kysymykseen siita, mita tulisi tehda. Auki jatetaan
myos kysymys siitd, mita kehitys tarkoittaa, kuten myos se, miten tarpeet tulisi maaritella (Palviainen
2004, 19). Koska ihmisen elamantyyli maarittaa pitkalti myos tarpeita, on kysytty, kuinka hyvin maéri-
telma palvelee biosfaarin elinkelpoisena sailyttamista. Toisaalta kestdvyyden ja sen eri ulottuvuuksien
maaritelmat ovat niin epamaaraisia, etta niisté on vaikea laatia esimerkiksi seurattavissa olevia politiik-
kasuosituksia - esimerkiksi taloudellisen kestavyyden kasite on todella utuinen. Kestavan kehityksen ka-
sitettd on kritisoitu myGs epateoreettiseksi (Jokinen 1995, 61). Kasite pyrkii kattamaan niin laajan alan ja

ilmidkentan, etta se ei lopulta kata mitaan.

Palviainen (2004, 20-21) arvioi, ettad kestavan kehityksen periaatteen toteutumisen ongelmana voi olla
sen kahtiajakoisuus. Kasitteen taustalla on kehityksen vaatimus, jonka perustana ovat ihmisten muuttuvat
tarpeet. Toisaalta taustalla on my0s kestdvyyden vaatimus, jossa on valttaméatonta ottaa huomioon myos
ympéristd. Tama ei taas voi tapahtua ilman, etta huomioitaisiin my6s ihmisten tarpeet, koska se tarkoit-
taisi kehityksen vaateiden sivuuttamista. Soinin (2013, 13) mukaan kestavan kehityksen kasitteelld on
ollut kuitenkin kdanteentekeva merkitys siing, ettd ymparistoa koskevat asiat kytkettiin kasitteellisella
tasolla ensimmaista kertaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja erityisesti talouden kasvuun niin politiikassa
kuin tieteessa. Syvemmalla tasolla kestavan kehityksen kasitteen sisalla mittelevat voimiaan muuttumat-
tomuuden, sailymisen (kestavyyden, erityisesti ymparistollisen) ja muutoksen (kehityksen) arvot, asen-

teet, uskomukset, toiveet ja kdytanteet.

Ongelmalliseksi on osoittautunut myo6s kestdvyyden eri ulottuvuuksien yhteensovittaminen. Vaikka ympa-
ristdllinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestavyys on voitu ndhda toisiinsa nédhden erillisina,
kaytannossa ulottuvuudet ovat keskenaan paallekkaisia, osin keskenaan ristiriitaisia tai toisiaan vahvis-
tavia, mika voi tehda kestavyyden edistamisestd hankalaa. Voi olla vaikea sovittaa yhteen taloudellisen
kestavyyden edellyttdma toiminnan kannattavuus, sosiaaliseen kestavyyteen liittyva tasa-arvo ja yhden-
vertaisten oikeuksien toteutuminen seka ympariston hyvinvointi. Palviainen (2004, 19) pitaa sosiaalisen
kestavyyden maarittelyn haasteena ajatusta siita, etta saavutetuista eduista ei tarvitsisi tinkia. On myos
muistutettu, ettd sosiaalisen kestavyyden kasite on kulttuurisidonnainen, eika sitad ole valttamattad mie-

lekasta maaritelld universaalisti (Puupponen 2009a). Yleisemmalla tasolla kestdvyyden toteutumisen



tasot ja ulottuvuudet luovat haasteita mittaamiselle, todentamiselle ja edistédmiselle. Se, mika on esimer-
kiksi yrityksen tasolla taloudellisesti kestavaa ei ole sita valttamatta laajemmassa tarkastelussa eiké

muilla kestavyyden ulottuvuuksilla.

Sairisen (1999) mukaan ymparistollisen kestavyyden haasteena on puolestaan se, ettd se on usein jaanyt
alisteiseksi muille kestavyyden ulottuvuuksille, erityisesti taloudelliselle kestévyydelle. Nakemys on osin
retorinen, koska seka tutkimuksessa ettd talouselaméassa ymparistokysymysten painoarvo on kasvanut
jo pitkdan erittain voimakkaasti. Taloudellinen ndkékulma on toisaalta aina ensisijainen taloudellisessa
toiminnassa, koska ilman taloudellista kestavyytta ei ole koko toimintaa - vasta sen olemassaolon mah-
dollisuuden yhteydessa siihen voidaan yhteen sovittaa muita kestavyysvaateita. Eder (1996) on puoles-
taan arvioinut, etta vihreiden arvojen ja ymparistdasioiden kdytolla esimerkiksi markkinoinnissa pyritadan
usein myonteisen ymparistokuvan luomiseen ja taloudellisen voiton tavoitteluun, ei niinkaan ymparisto-
kysymysten huomioimiseen. Onko taloudellista kestavyytta ylipdataan mahdollista sovittaa yhteen mui-
den kestavyyden ulottuvuuksien kanssa? Taloudelliseen toimintaan liittyy usein ymparistollisia riskeja,
kuten luonnonvarojen liiallista kayttoa. Kestavan kehityksen kasite ei kuitenkaan rajaa pois jatkuvan ta-
louskasvun mahdollisuutta, kun taloudellinen ulottuvuus liitetaan tasapainoiseen kasvuun niin, ettd ym-
parist6 rasittuu mahdollisimman vahan (Palviainen 2004, 19). Edella kuvatun tyyppisia vastakkainaset-
teluja syntyy helposti nostettaessa yksi kestavyyden ulottuvuus huomion keskipisteeksi tai jopa yliver-
taiseen asemaan, jolloin muut ulottuvuudet nayttdytyvat uhkina sen toteutumiselle. Vaikka kestdvda kehi-
tys ulottuvuuksineen on laaja-alainen, osin sisdisesti ristiriitainen ja ulottuvuuksiensa kautta vastakkainasette-
luja ruokkiva rakennelma, sen syvin "viisaus” liittynee kuitenkin kestédvyyden ulottuvuuksien yhteensovittamisen

ajatukseen.

2.4 Kestavan kehityksen toteutumisen arvioiminen

Miten kestavan kehityksen toteutumista voidaan arvioida? Miten voidaan paéatelld, onko esimerkiksi
tietty elintarvike tuotettu kestédvasti tai onko elintarvikejarjestelméa kokonaisuudessaan kestava? Kesta-

van kehityksen arvioimiseksi ei ole olemassa mitdan yksittaistd mittaria tai indikaattoria?, jonka avulla

2 Indikaattori on tunnusluku, joka kertoo yksinkertaisesti ja yleensd numeerisesti ymparistédn tai yhteiskuntaan
liittyvasta tilasta (Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki 2007). Indikaattorien valinnalle voidaan asettaa erilaisia kritee-
reitd kuten ymmarrettavyys, helppo mitattavuus, toistettavuus, tarpeellisuus kayttdjille tai kustannustehokkuus.
Indikaattorit tiivistavat moninaista tietoa helpommin ymmarrettdvaan ja hallittavaan muotoon. Indikaattorien on-
gelmana on, etta ne voivat johtaa tiedon liialliseen tiivistymiseen ja asioiden yksinkertaistamiseen, jolloin koko ti-
lanteen ymmartaminen ja hahmottuminen vaikeutuu. Indikaattorit ovat hyodyllisid apuvalineitéd kestavyyden arvi-
oinnissa. Niiden tuottamaa tietoa tulisi kuitenkin arvioida siina viitekehyksessa, johon ne on kehitetty. Lisaksi indi-
kaattoreiden tuottaman tiedon tulkinnassa tulisi huomioida ja ymmartaa se ympaéristd missa niita tulkitaan (siirret-
tavyys).
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kestavyyden toteutumista olisi mahdollista arvioida yksiselitteisesti tai jonka osuvuudesta vallitsisi yksi-
mielisyys. Keskeisena arvioinnissa on pidetty laaja-alaisuuden merkitysta. Hanley ym. (2001) arvioivat,
ettd todennakoisesti yksikdan yksittdinen mittaustapa tai mittari ei ole riittava kestavyyden arviointiin,
minka lisaksi eri indikaattorit ohjaavat paatoksentekoa hyvin erilaisiin lopputuloksiin. Yksittaisia indikaat-
toreita on pidetty riittamattomina kuvaamaan monimutkaisen jarjestelman kokonaiskestavyytta, joten
kestavyyden mittaamisessa on alettu soveltaa erilaisten indikaattorien yhdistelemista (Liu & Zhang
2013; Meul ym. 2008), indikaattorijarjestelmia (esim. kestavan kehityksen indikaattorit, VNK 2015) ja
padomalajien muutokset tunnistavaa tilastointia (ns. vihrea tilinpito; Huhtala 2012). Laaja-alainen ja epa-
maarainen ilmidkenttd on ruokkinut kasitetehtailua, jonka tulokset ovat runsaita (Glavic & Lukman

2007).

2.4.1 SAFA-ohjeisto

Maa- ja elintarviketalouden kestavyyden tunnistamiseksi ja mittaamiseksi on pyritty kehittdmaan erilai-
sia standardeja, indikaattoreita ja tyokaluja. Erds monipuolisimmista viitekehyksista on FAO:n kehittdama
SAFA-ohjeisto (Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems), joka on luotu ympéristo-,
sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi ruuantuotannossa ja maataloudessa (FAO 2013).
Lisaksi SAFA kasittelee kestdvaa toimintaa myds neljannen ulottuvuuden, hyvan hallinnan (governance),
kautta. SAFA on tarkoitettu seka yrityksen sisdisen kestavyyden kokonaisvaltaiseen arviointiin ja kehit-
tdmiseen ettd ohjaamaan koko kansainvélista elintarvikeketjua kestavaan toimintaan. Ohjeisto on suun-
nattu ruoka- ja maatalousalan yrityksille seka muille sidosryhmille, kuten paatéksentekijoille ja kansa-

laisjarjestaille.

SAFA-ohjeisto koostuu 21 teemasta (ks. taulukko 1), 58 alateemasta ja yhteensa 116 indikaattorista. Ni-
metyt teemat ovat yleisia ja sovellettavissa mille tahansa alalle tai yhteiskunnan tai ketjun tasolle. Niiden
tarkoitus on antaa yhtendinen kuva ja méaaritelld mitd kestévyydella tarkoitetaan ja mita kestavalla toi-
minnalla tavoitellaan. Teemat jakautuvat alateemoihin, jotka tarkentavat kestavyyden paamaaria. Ala-
teemoille kehitetyt indikaattorit ovat ketjukohtaisia. Talla hetkelld indikaattoreita on maaritetty vilja-,
karja-, metsa- ja kalastusaloille. Taméan ohjeiston mukaan kestavyys siis toteutuu edistamalla naita neljaa

asiakokonaisuutta ja mittaamalla niiden toteutumista mikrotasolla.
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Taulukko 1. SAFA:n ulottuvuudet ja teemat (FAO, 2013).

Ulottuvuudet Teemat Alateemat
Ymparistollinen lImasto Kasvihuonekaasut
eheys llman laatu
Vesi Veden kulutus
Veden laatu
Maa Maaperéan laatu

Maan pilaantuminen

Biodiversiteetti

Ekosysteemin monimuotoisuus
Lajien monimuotoisuus
Geneettinen monimuotoisuus

Materiaalit ja energia

Materiaalien kaytto
Energian kaytto
Jatteiden vahentaminen ja havittdminen

Eldinten hyvinvointi

Eldinten terveys
Eldinten stressittomyys

Taloudellinen
mukautumiskyky

Investoinnit

Siséiset investoinnit
Yhteisolliset investoinnit
Pitkakestoiset investoinnit
Kannattavuus

Haavoittuvuus

Tuotannon vakaus
Tarjonnan vakaus
Markkinoiden vakaus
Maksuvalmius
Riskien hallinta

Tuotelaatu ja tuotetiedot

Elintarviketurvallisuus
Ruuan laatu
Tuotetieto

Paikallinen talous

Arvonluonti
Paikalliset hankinnat

Sosiaalinen Kohtuulliset elinolot Eldman laatu
hyvinvointi Toimintakyvyn kehittamismahdollisuus
Tuotannontekijéiden reilu saatavuus
Reilun kaupan kaytannot Vastuulliset ostajat
Tarjoajien oikeudet
Tyontekijoiden oikeudet Tyosuhteet
Pakkoty6
Lapsity6évoima
Yhdistymisen vapaus ja neuvotteluoikeus
Oikeudenmukaisuus Syrjimattémyys
Sukupuolten vélinen tasa-arvo
Heikossa asemassa olevien ihmisten tukeminen
Ihmisten terveys ja turvallisuus Ty6paikan turvallisuus ja terveyspalvelut
Julkinen terveydenhuolto
Kulttuurinen monimuotoisuus Alkuperéiskansojen tieto
ltsemaaraamisoikeus ruuasta
Hyva hallinta Yritysetiikka Tehtéavan (mission) méaérittely

Huolellinen vaikutusten ennakkoarviointi

Vastuullisuus

Kokonaisvaltaiset arvioinnit (auditoinnit)
Vastuu
Lapinakyvyys

Osallistuminen

Vuoropuhelu asianosaisten kanssa
Epakohtien korjaamismenettelyt
Ristiriitojen ratkaisu

Lainmukaisuus

Hyvaksyttavyys (legitimiteeetti)

Vahinkojen hoitaminen, korjaaminen ja ennaltaehkaisy
Vastuu heikkojen ihmisten oikeuksista

Voimavarojen omistajuus

Kokonaisvaltainen johtaminen

Kestavyyden hallintasuunnitelma
Kokonaiskustannuslaskenta




2.4.2  Kestavyys vastuullisuutena

Yritystasolla kestavyyden edistdminen voidaan samaistaa yrityksen tapaan toimia vastuullisesti. Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT (nykyisin Luonnonvarakeskus, Luke) on maaritellyt suomalai-
sen ruokaketjun vastuullisuuden muodostuvan seitsemasta ulottuvuudesta: 1) ymparisto, 2) talous, 3)
ty6hyvinvointi, 4) elainten hyvinvointi, 5) paikallisuus, 6) ravitsemus ja 7) tuoteturvallisuus (Forsman-
Hugg ym. 2009). MTT:n hankkeessa maariteltiin sidosryhmayhteistyon avulla naille ulottuvuuksille kri-
teereja ja etsittiin mahdollisia esimerkkimittareita, joilla vastuullisuuden eri ulottuvuuksia voitaisiin arvi-
oida (Heikkurinen ym. 2012). Esimerkkimittareita olivat muun muassa uusiutuvan energian osuus, tuo-
teturvallisuuskoulutus, revitsemustiedon esittdminen ja maakunnassa tuotettujen raaka-aineiden osuus.
Ruokaketjun vastuullisuutta kéasiteltiin lainsdadannon ylittavina prosesseina, panoksina ja tuotoksina
(Heikkurinen & Forsman-Hugg 2011). Suomalaisen ruokaketjun vastuullisuuden viitekehys on suunnattu
nimenomaan yleisesti kaytettdvaksi ja sopivaksi mille tahansa ruokaketjulle. Tasta syysta se ei mene ko-
vin yksityiskohtaiselle tasolle. Se on kuitenkin yksi tapa jasentda ruokaketjun vastuullisuutta, ja tarjoaa

yhden pohjan yhteisen kielen |6ytymiselle puhuttaessa ruokaketjun vastuullisuudesta.

2.4.3 Kestdvyyden arviointi ja sen haasteet

Vaikka kestavyyden toteutumisen arvioinnin kannalta moniulotteisuutta on pidetty keskeisend, voi ta-
man toteuttaminen olla kdytdnndsséa haastavaa aineistojen riittavyyden ja mittareita kayttokelpoisuuden
suhteen (Rasénen ym. 2014). Esimerkiksi [ahiruuan kerrannaisvaikutuksia aluetalouden kannalta on vai-
kea tulkita luotettavasti aineisto-ongelmien vuoksi (Oglethorpe & Heron 2009, 11). Kestavyyden mit-
taamisen monimutkaisuutta ei vahenna myoskaan se, etta kestavyyden toteutumista voidaan tarkastella
hyvin eri mittaluokissa: globaalilla, kansallisella, alueellisella, organisaatio- ja yksilotasolla (vrt. Kotro &
Jarvinen 2014, 25). Kestavyys on tutunoloinen ja looginen asia, jonka todentaminen kaytannossa on vai-

keaa.

My0s resurssien vahaisyys voi olla esteena kestdvyyden toteutumisen kokonaisvaltaisen arvioinnin kan-
nalta (esim. Rasdnen ym. 2014). Yksittaisessa tutkimuksessa keskitytaankin tyypillisesti tarkastelemaan
kestavyyden toteutumista yhden tai muutaman indikaattorin avulla. Esimerkiksi monissa ldhiruuan ym-
paristollistd kestavyytta arvioivissa tutkimuksissa hydodynnetaan yhta tai kahta kestavyydesta kertovaa
indikaattoria: runsaasti huomiota on saanut etenkin ilmastonakdkulma (Brodt ym. 2013). Kapea-alainen

tarkastelu voi johtaa my0s vinosti painottuviin tuloksiin kestavyyden kokonaiskuvassa.
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3 PAIKALLISEN RUUAN KASITE

Paikallinen ruoka (local food) voidaan kasittda maantieteellisessd mielessa lahella tuotetuksi ruuaksi eli
lahiruuaksi (Isoniemi 2005; Martinez ym. 2010; Peters ym. 2008) tai tarjontaketjultaan tunnetuksi, tie-
tyssd paikassa tuotetuksi ja/tai jalostetuksi ruuaksi (Aurier ym. 2005; Jones ym. 2004; Tregear 2011). Tun-
nettuun tarjontaketjuun liittyy usein myds tunnettu tuotanto- ja jalostustapa, esimerkiksi tietty voima-
tai laajaperaisyys tuotannossa, ilmaston tai maaperéan vaikutus tai vaikkapa pienyritysvaltainen rakenne
(Barham 2003; Hughes ym. 2007; Hyvénen 2014; Sage 2003). Esimerkiksi Marsdenin ym. (2000) mu-
kaan lyhyt tarjontaketju liittaa tuottajat ja kuluttajat toisiinsa tavanomaista elintarvikeketjua vahvemmin,
koska lyhyt ketju kantaa valttamatta mukanaan enemman tietoa ruuan alkuperasta. Lyhyen tarjontaket-
jun muotoja ovat muun muassa suoramyynti kuluttajille tai suoramyynti kaupalle, erilaiset tuottajien
markkinat ja yhteiséllisen maatalouden muodot (Martinez ym. 2010). Toiminnan markkinaehtoisen ke-
hittymisen ja laajentumisen esteind ovat Suomessa ensisijaisesti ketjun hallintaan liittyvat ongelmat
(Puoskari ym. 2013): tuotteiden heikko tai vaikeasti ennakoitava saatavuus ja alhainen jalostusaste (ruo-
kalistojen suunnittelu, laajan toimittajajoukon hallinta), kysynnan ja tarjonnan kohtaamattomuus (han-

kintamenettely, informaatio-ongelma) seka kuljetukset ja varastointi (erakoko, toimitustiheys).

Laheisyyden kasite on joustava (esim. seutu- tai maakunta) ja se voi olla erilainen tuottajilla ja kuluttajilla,
erilaisissa markkinaymparistoissa ja erilaisissa kulttuureissa (Durham ym. 2009; Hinrichs 2000; Illbery
& Maye 2006; Jekanowski ym. 2000; Zepeda & Li 2006). Ruuan paikallisuus on lopulta sosiaalisesti ra-
kentuva kdsite (Hinrichs 2003; Paananen & Forsman 2001; Sireni 2006), jolle toki voidaan poliittisilla ja
hallinnollisilla pddtéksilld antaa yleinen tai tiettyyn tarkoitukseen soveltuva sisdlté. Paikallisen ruuan lahihis-
toriaa on esimerkiksi pientilavaltaisessa Euroopassa leimannut maaseutupolitiikkka (maatilojen ja maa-
seutuyritysten kehittaminen, monivaikutteinen maatalous[politiikka], maaseudun elinvoimaisuus), kun
taas esimerkiksi USA:ssa ja Kanadassa perustana on toiminut sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ympa-
ristollinen kestavyys (Duram & Oberholtzer 2010; Holloway ym. 2007). Euroopan pohjoisosissa paino-
tetaan tarjontaketjujen lyhentéamista ja sen aaripaiden "uudelleenyhdistamistd”, kun taas Etela-Euroo-
passa panostetaan enemman ruuan alkuperdn korostamiseen (Fonte 2008). Paikalliseen ruokaan liitty-
vaa tutkimusta, kehittamista ja politiikkaa leimaa usein normatiivinen lahtokohta, jossa korostuvat pai-
kallisuuden hyvéat puolet ja unohtuvat mahdolliset ongelmat kuten epatasa-arvo ja harvainvalta (DuPuis

& Goodman 2005).

Suomessa puhutaan yleensa lahiruuasta viitattaessa lahella, kuten tietyn maakunnan siséalla, tuotettuun

ja kulutettuun ruokaan (Isoniemi ym. 2006; Lahiruuan mahdollisuudet 2000). L&hiruuan méaaritelmaan



on liitetty yleensa ajatus my6s oman alueen raaka-aineiden ja tuotantopanosten hyédyntamisesta (La-
hiruuan mahdollisuudet 2000). Tassa mielessa lahiruoka on monimerkityksellista paikallisen ruuan ka-
sitettd suppeampi, vaikka kasitteitd kaytetaankin myos rinnakkain (Puupponen 20093, 29). Toisaalta
my0s lahiruualle on luotu Suomessa eri aikoina ja eri yhteyksissa lukuisia tulkintoja. Hallituksen lahiruo-
kaohjelmassa (MMM 2013) [ahiruoka maéaritelldan seuraavasti: "Tdssd ohjelmassa ldhiruualla tarkoitetaan
erityisesti paikallisruokaa, joka edistdd oman alueen [maakunnan tai sitd pienemmdn alueen] paikallistaloutta,
tyéllisyyttd ja ruokakulttuuria, on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja
kulutetaan omalla alueella ... Lahiruoka ja ruuan paikallisuus liittyvdt erityisesti lyhyisiin jakeluketjuihin. Lyhyitd
jakeluketjuja mddrittda taloudellisten toimijoiden mddrdn viheneminen ketjuissa, toimijoiden yhteistyd, paikal-
linen talouskasvu sekd tuottajien ja kuluttajien maantieteelliset ja sosiaaliset yhteydet”. Lahiruokakasitetta on
tulkittu myds valjemmin: tietyissa tapauksissa kaikki kotimainen ruoka on voitu tulkita Iahiruuaksi (Ma-
kipeska & Sihvonen 2010; ks. my6s Sireni 2007). Lisaksi kaytanndssa monet toimenpiteet, hankkeet ja
ohjelmat - myds edella kuvattu hallituksen lahiruokaohjelma - kohdentuvat myos paikallisesti tuotetun,
mutta tarpeen mukaan etaallekin kuljetetun ruuan aseman kehittamiseen. Talloin olisi loogisempaa pu-
hua paikallisesta ruuasta. Isossa kuvassa paikallinen ruoka voidaan maaritelld "ruuaksi jostakin” ("food
from somewhere”) ja se profiloituu vaihtoehdoksi nimenomaan tunnisteettomalle, "ei-mistaan” tulevalle

ruualle ("food from nowhere”; Campbell 2009).

Tutkimuksen piirissa tavat maéaritella paikallista tai Idhiruokaa voivat vaihdella riippuen esimerkiksi tut-
kimuksen aiheesta, kaytettavista aineistoista sekd kontekstista. Myos tutkimuksen tausta ja tavoite voi-
vat vaikuttaa maérittelyyn. Taloudellista kestdvyyttd tarkastelevissa tutkimuksissa on voitu keskittya seka
laheisyyden, suoran elintarvikeketjun ettd ruuan paikallisen alkuperédn suomien etujen tarkasteluun
(esim. Renting ym. 2003; van der Ploeg & Renting 2000). Paikallisen ruuan taloudellinen tutkimus on
kohdistunut ruokakatjun toimivuuteen, viljelijéiden tulonmuodostukseen, tuotannon kannattavuuteen ja
paikallistalouteen (Coley ym. 2009; Ilbery ym. 2004; Kneafsey ym. 2013; Puupponen 2009a; Ricketts
Hein ym. 2006). Taloudellisen kestavyyden késite on jaanyt tutkimuksissa kuitenkin usein hamaraksi tai
taka-alalle. Koska ympdristéllisen kestdvyyden on arvioitu perustuvan ennen kaikkea alhaisiin ruokakilo-
metreihin ja sitd kautta mahdollisuuteen vahentaa ruuan kuljetuksista juontuvaa hiilijalanjalkea (Marti-
nez ym. 2010), ympéristollistd kestavyytta arvioivissa tutkimuksissa huomio on kiinnittynyt yleensa
maantieteellisen laheisyyden tuomiin hyotyihin. Tarkastelun skaala on kuitenkin eri tutkimuksissa hyvin
vaihteleva alkaen kotitarve- tai kaupunkiviljelysta (Specht ym. 2014) ja paatyen alueellisten elintarvike-

verkostojen (Brodt ym. 2013) tai kotimaisuuden etujen (R66s & Karlsson 2013) tarkasteluun.

Sosiaaliseen kestdvyyteen keskittyvissa tutkimuksissa huomio on tyypillisesti keskittynyt tilallisesti lahella
tuotettuun ja kulutettuun ruokaan ja erityisesti tavanomaista suorempiin, vaihtoehtoisiin elintarvikeket-

juihin, kuten ruokapiireihin, kumppanuusmaatalouteen ja talonpojan markkinoihin tai muihin paikallisesti
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toimiviin verkostoihin (Hinrichs 2000; Milestad ym. 2010). Téllaisissa tutkimuksissa on voitu arvioida
tilallisen l&dheisyyden tai suoran elintarvikeketjun tuomia hyotyja esimerkiksi ruuan tuoreuden, toimijoi-
den valisen vuorovaikutuksen, solidaarisuuden tai yhteisollisyyden kannalta. Mielenkiinnon kohteena on
voinut olla my&s jaljitettavyyden ja kasvollisuuden merkitys luottamuksen ja sosiaalisten siteiden kan-
nalta tai paikallisuuden potentiaali alueiden elinvoimaisuuden edistamisen kannalta (esim. Jokinen ym.
2009). Kulttuurisen kestdvyyden kannalta usein keskeisena on pidetty sekd maantieteellista laheisyytta
ettd ruuan sidosta paikalliseen kulttuuriin esimerkiksi maineen, perinteen tai reseptiikan kautta (Méakela
2014, 55). Lahiruuan sijaan voidaan puhua myds alueellisesta ruuasta (regional food). Heikkilan ym.
(2014, 10) mukaan kestavasta ladhiruuasta puhuttaessa korostetaan tuotteen etdisyytta. Kulttuurisesta
etaisyydesta on kyse silloin, jos lahiruuaksi mielletdgan "oman alueen” tuotteet. Talldin rajaavana tekijana
eivat ole niinkaan kuljetut kilometrit, vaan Idhiruuan sopivuus osaksi alueen ruokakulttuuria. Léhiruoka
on vanhemman ikapolven kuluttajille osin paluuta menneeseen 1950- ja 1960-luvuille, jolloin |dhes kaikki
tarjolla oleva ruoka oli [ahiruokaa. Paikallisuus maéarittyy siten tutkimuksissa hyvin vaihtelevasti, ei pel-
kastaan tilallisena laheisyytena. Kun yhtenaista maaritelmaa lahiruualle ei ole, my6s kestavyytta ar-
vioivien tutkimusten kohteet voivat rajautua ja maarittya hyvin vaihtelevasti niin ldhiruokajarjestelman
maantieteellisen laajuuden kuin muiden ominaisuuksien, kuten elintarvikeketjun ominaisuuksien, tuotan-
totavan ja toimintaperiaatteiden suhteen. Téaman myo6ta eri tutkimukset eivat ole valttamatta keskenaan

vertailukelpoisia, ja niissa voidaan paatya varsin erilaisiin arvioihin paikallisen ruuan kestavyydesta.

Paikallisen ruuan kestavyyden arvioinnin kannalta ruoka- ja kestavyyskasitteiden tulkinnallisuus on
haaste. Esimerkiksi MMM:n kayttama lahiruuan aluetalousmalli edistaa ensisijaisesti sosiaalista kesta-
vyyttd, mutta taloudellisen kestavyyden (kannattavuus) ja kulttuurisen kestavyyden (alueelliset erikois-
tuotteet) saavuttaminen sen avulla on mittakaava- ja kasvurajoitteiden vuoksi erittain ongelmallista. Li-
saksi aluerajat saattavat rajata aidosti laheltd (maakuntarajan takaa) tulevan ruuan lahiruokakasitteen
ulkopuolelle. Naista syista johtuen tassa raportissa kaytetdan paikallisen ruuan kdsitettd, joka sisaltaa
paitsi alkuperaltdan tunnetun lahiruuan myés muun tarjontaketjultaan tunnetun, tietyssa paikassa tuo-
tetun ja/tai jalostetun ruuan, jonka lisamaareeksi voidaan sopia kotimaisuus. Taméa on myds |ahiruuan
nykyista kasitetta tadsmallisempi maarittelytapa, joka samalla siséltaa kokonaiskuvassa merkityksellisim-

man jakolinjan "ruokaa jostakin” vs. "ruokaa ei-mistaan”.



2 KESTAVYYS JA PAIKALLINEN RUOKA

Téassa luvussa tarkastellaan paikallisen ruuan kestavyytta ja sen yhteyksia kestavyyden eri ulottuvuuksiin
(taloudellinen, ymparistéllinen, sosiaalinen ja kulttuurinen). Kestavyyden eri ulottuvuuksia kasitelldan
selkeyden vuoksi omina kokonaisuuksinaan, mutta samalla tuodaan esiin niiden valisid yhtymakohtia,
liittymapintoja ja ristiriitaisuuksia. Aluksi kussakin alaluvussa selvitetaan, mita tarkasteltavalla kestavyy-
den ulottuvuudella tarkoitetaan, miten sen toteutumista on mahdollista arvioida ja millaisia haasteita
kestavyyden arviointiin liittyy. Taman jalkeen pohditaan, miten paikallinen ruoka liittyy kyseiseen kesta-
vyyden ulottuvuuteen ja millaisten ilmentymien kautta ko. ulottuvuus nayttaytyy paikallisessa ruuassa.
Lopuksi tarkastellaan tutkimuskirjallisuuteen nojautuen, miten ja millaisin ehdoin [ahiruoka voi tutkimus-

kirjallisuuden perusteella edistda kutakin kestavyyden ulottuvuutta.

Luku perustuu ensisijaisesti tutkimuskirjallisuuteen ja -raportteihin, mutta mukana on myas erilaisia sel-
vityksia ja keskeisia politiikkadokumentteja. Hyodynnetty kirjallisuus on mainittu Idhdeluettelossa. Eten-
kin sosiaalista, kulttuurista ja osin myds taloudellista kestavyytta kasitteleva tutkimuskirjallisuus on jos-
sakin maarin paallekkaista. Sen sijaan ymparistollista kestavyyttd arvioivissa tutkimuksissa keskitytaan
yleensa tiukemmin nimenomaan ymparistékysymyksiin. Taloudellinen kestavyys on ulottuvuuksista ka-
sitteellisesti haasteellisin, koska tietyn liiketoiminnan kannattavuuden ja jatkuvuuden "takaaminen” ei

ole markkinataloudessa |dhtokohtana ainakaan yritystason tarkastelussa.

Tutkimusprosessissa paikallista ruokaa kdsittelevdstd kirjallisuudesta on ensinnakin laadittu kirjallisuusrefe-
raatit erikseen kustakin neljasta kestavyyden ulottuvuudesta. Referaatit laadittiin vastaamalla kysymyk-
seen "mistd puhutaan, kun puhutaan paikallisesta ruuasta tai lahiruuasta?” Referaattien laajuus oli 13-19
sivua ja niissa oli yhteensa 212 lahdettad. Referaateista on tunnistettu sisdllénanalyysin (Krippendorff
2004; Tuomi & Sarajarvi 2004) keinoin kuhunkin ulottuvuuteen liittyvia sisaltéelementteja. Analyysin
avulla monimuotoisesta, laajasta ja kohtuullisessa maarin myos ajankohtaisesta kirjallisuudesta on saatu
tiivistettya olennaisin sisalto. Sisaltéelementtien esiintymisfrekvensseista tuotetut sanapilvet esitetdan

kunkin kestavyysulottuvuuden yhteydessa.

Toiseksi, Scopus-tutkimustietokannasta tehtiin haut 1) kustakin kestavyysulottuvuudesta ja ruuasta seka
2) kestavyydesté ja paikallisesta ruuasta. Paikallisen ruuan eri kestavyysulottuvuuksista oli niin vahan
kirjallisuutta, etta niiden analysointi ei ollut tarkoituksenmukaista. Haut tehtiin 31.3.2015 ja hakusanoina
kdytettiin yhdistelma& "economic/environmental/social/cultural sustainability + food” sek& "sustaina-

bility + local food”. Haun tuloksiin sisaltyneiden julkaisujen 160 yleisimmastd avainsanasta (keyword)
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tehtiin samalla tavalla siséllénanalyysi. Scopus on maailman laajin vertaisarvioidun tutkimuksen julkai-
sutietokanta, jossa on tata nykya tiedot noin 57 miljoonasta tieteellisesta artikkelista, noin 7 miljoonasta
konferenssijulkaisusta ja noin 100.000 tieteellisesta kirjasta. Molemmissa sisallonanalyyseisséa aineiston
tiivistaminen ryhmittelemalla tapahtui niin, ettéd "koodaus” oli aineistolahtoista eika ennaltamaarattyihin

luokkiin perustuvaa (Hsieh & Shannon 2005).

On syytd huomata, ettd molemmissa aineistoissa on omat puutteensa. Kirjallisuusreferaattien laatimi-
seen on vaikuttanut kunkin tutkijan oma tausta ja tapa hahmottaa ja painottaa ilmiclle tarkeita asioita.
Siséllénanalyysin avulla tulkinnallisia painotuksia on kyetty vahentdmaan, mutta sisalléllisia painotu-
seroja ei. Toisaalta yksittaiset tutkijat tunnistavat usein mielenkiintoisia tai tulevaisuudessa merkityksel-
lisia tekijoita, jotka koko tutkimusyhteisdn tasolla jaavat huomiotta. Scopus-tietokannan tulokset kuvaa-
vat nimenomaan koko tutkimusyhteison tydn suuntautumista. Siihen vaikuttavat esimerkiksi ongelmien
yhteiskunnallinen merkitys, aiheen mielenkiintoisuus tutkijoiden keskuudessa, rahoituksen saatavuus eri
aiheisiin ja eri alueilla, erilaiset tutkimuksen muotivirtaukset, arvostukset ja uskomukset jne. Toisaalta
tulokset kuvaavat naiden tekijéiden ohjaaman tutkimuksen "kriittisen massan” suuntautumista. Avain-
sanojen tyypittely on pyritty tekemaan mahdollisimman yhtenaisesti eri kestavyysulottuvuuksien valillg,
mutta loogisuuden tavoittelusta huolimatta se on aina jossakin maarin tulkinnanvaraista. Joka tapauk-
sessa tyypittely ja ryhmittely tiivistavat suunnattoman suuren aineiston ja tietosisallén paremmin hah-
motettavissa ja tulkittavissa olevaan muotoon. Ndiden kahden rinnakkaisen aineiston ja analyysin avulla on
tavoiteltu sekd ajantasaisuutta ja relevanssia (teemapohjaiset kirjallisuusreferaatit) ettd kattavuutta ja syste-

maattisuutta (Scopus) laajan ilmiékentdn kdsittelyssa.

4.1 Taloudellinen kestavyys

411 Mita taloudellinen kestavyys on?

Taloudellisen kestdvyyden katsotaan toteutuvan silloin, kun laajasti kasitetyn hyvinvoinnin taso sailyy va-
hintaan ennallaan eli on ajallisesti kestava, mika edellyttad hyvinvoinnin tuotannossa kaytettavan aineel-
lisen ja aineettoman pddomakannan ja sen tuottokyvyn sailymista (Markulev & Long 2013, 2-3). Talou-
dellista kestavyytta tarkastellaan harvoin erilladn muista kestavyyden ulottuvuuksista, koska se liittyy
kiintedsti niiden toteutumiseen tai toteutumattomuuteen (Kotro & Jarvinen 2014, 25). Useissa tulkin-
noissa taloudellinen kestavyys ndhdaan edellytyksena sosiaalisen ja ymparistéllisen kestavyyden toteu-
tumiselle. Joskus esimerkiksi palvelujen sadilyminen maaseudulla luetaan kuuluvaksi sosiaaliseen tai kult-
tuuriseen kestavyyteen. Sosiaalisen kestavyyden ja sita tukevien mekanismien katsotaan puolestaan aut-
tavan lievittdmaan maailmantaloudessa tapahtuvia nopeita muutoksia (YM 2014). Ymparistoministe-

rion (2014) maaritelman mukaan taloudellinen kestavyys on sisalléltdan ja laadultaan tasapainoista kas-



vua, joka ei perustu pitkalla aikavalilla velkaantumiseen tai varantojen havittamiseen. Uudenlaisten ris-
kien ja vaihteluiden maailmassa moniulotteinen kestavyysnakokulma ja paikallisuus korostuvat elintar-
viketaloudessa haavoittuvuuden ja huoltokyvyn nakoékulmasta (vrt. Ericksen 2008; Hinrichs 2013;

McLaughlin & Dietz 2008).

Monet talousteorian ja talouden toiminnan ongelmakohdat liittyvat siihen, miten inhimillinen pdaoma ja
aineellinen (luotu) padoma voivat korvata luontopddomaa. Markkinoiden optimaalinen tehokkuus toteu-
tuu "globaalilaskelmalla”, jossa taydellisen tietamyksen olettamuksen varassa vertaillaan kaikkia vaihto-
ehtoja keskendan (Hodgson 1999, 29). Kaytdnndsséa on kuitenkin mahdotonta tietda kaikkien vaihtoeh-
tojen hyotyja ja haittoja, hintoja ja kustannuksia. Markkinat epdonnistuvat monessa asiassa (market fai-
lure). Monen hyoédykkeen tuotannolla on ulkoisvaikutuksia tai julkishyddykeominaisuuksia (esim. Burrell
2012, 51), joita markkinat eivat hinnoittele.® Epdsymmetrisen tai puutteellisen informaation vuoksi kulut-
tajat voivat valita tuotteita, joiden tuotanto saastuttaa ymparistéa ilman, etta he olisivat tietoisia asiasta
ja ilman, etta saastuttamisen kustannukset olivat mukana kustannusten ja hinnan muodostumisessa.
Kestavan ja kestamattoman tuotteen tuotanto ja kulutus voivat olla talouden tehokkuuden, kasvun ja

aineellisen hyvinvoinnin kannalta samanarvoisia ja samoin hinnoiteltuja (Elliott 2005, 266).

Kaytannollisena haasteena on myos se, miten voidaan varmistaa kestavéan kehityksen oikeudenmukainen
tilallinen jakautuminen. Markkinoiden erillisyys voi johtaa siihen, ettd tuotanto- ja kulutuspaikan hyodyt
ja haitat ovat erillisia: toinen saa kulutushyodyt, toinen tuotantohaitat. Globalisaatiosta on kasvu- ja al-
lokaatiohyo6tyja, mutta tasa-arvohaittoja. Luontopddoma on monien tuotantopanosten, mukavuushyoéty-
jen ja elamaa yllapitavien jarjestelmien lahde, mutta luonto ottaa vastaan myds aineellisen ja aineetto-
man kulutuksen jatteet ja haitat (Hanley ym. 2001, 4). Aineellinen pddoma ja inhimillinen pddoma voivat
lisaantya runsaasti joillakin alueilla tai joillakin talouden toimijoilla ja luontopdaoma voi vahentya oleelli-

sesti toisaalla niin, ettd kokonaispdaoma sailyy tai kasvaa (ja heikko kestavyys toteutuu).

Talousteoria ei ldhtokohtaisesti huomioi tasa-arvoa, esimerkiksi ihmisten erilaisia varantoja, todellista
maksukykya ja hyotyjen ja haittojen kohdentumista. Hyvinvointitaloustieteen avulla maéritettavissa
oleva tuotannon ja/tai kulutuksen Pareto-optimaalisen tilan tulonjakovaikutukset eivat ole valttamatta
milldén tavalla oikeudenmukaisia tai tasa-arvoisia (Feldman & Serrano 2005). Markkinoiden tosiasial-

lista kyvyttdmyytta onkin usein paikattu politiikalla sdantelyn eri keinoin (ymparistéverot, tuet), koska

3 Ulkoisvaikutukset syntyvat, kun jonkin toimijan tuotanto- tai kulutuspastokset vaikuttavat muihin ilman etts paa-
toksentekija ottaa taman huomioon (esim. mehildisten polytyspalvelut, kulttuuriperinnén yllapito tai vesien saas-
tuminen ravinnepéaastoista). Julkishyddykkeet (esim. maisema, kansallinen turvallisuus) ovat kaikkien kulutettavissa
(non-excludability) olevia hyddykkeita, joiden kuluttaminen ei vahenna muiden kulutusmahdollisuuksia (non-ri-
valry). Lahteet: Abler 2004; OECD 20011.
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talouden toimijat reagoivat kannustimiin (Hanley ym. 2001, 7). Sdantely voi markkinoiden tavoin onnis-
tua tai epdonnistua (Hanley ym. 2001, 8). Kertakaytttisen luontopddoman kuluttamisesta voidaan ve-
rottaa ja tukea uusiutuvaan luontopddomaan perustuvaa kulutusta (usein tuotantokustannuksia alenta-
valla tuella), mika parantaa ylisukupolvista kestavyyttda. Myoskaan tulevaisuuden sukupolvet eivét ole
lasna markkinoilla, jolloin ajallisen tasa-arvon toteutuminen on epadvarmaa. Kehitys on johtanut aineelli-
sen ja inhimillisen pddoman kasvuun, jota tulevat sukupolvet perivat runsaasti, mutta minka verran luon-
topddomaa he tarvitsevat tai ansaitsevat? Elliott'in (2005, 270-272) mukaan talouden toimintaa eli
markkinoiden toimijoiden kayttaytymista on pyritty muuttamaan kestavyyden paremmin huomioon ot-
tavaan suuntaan esimerkiksi ympaéristohyotyjen ja -haittojen "oikealla” hinnoittelulla ja erilaisilla sédan-
nGilld (esim. Hartwick'in 1977) saant6 luontopddoman tuoton ohjaamisesta inhimillisen ja aineellisen
paaoman eli teknologian kehittadmiseen tulevan tuotantokyvyn sailyttdmiseksi tai Daly’'n (1990) periaate
paastdjen pitdmisend ympariston sitomiskyvyn rajoissa tai tavoite muuttumattomasta luontopaa-
omasta. Hyvinvointitaloustieteen tarkastelukehikossakaan ei ole kuitenkaan [6ydettavisséd optimaalista
tai oikeudenmukaista hyvinvoinnin jakautumistapaa sukupolvien valilla, koska se riippuu alkutilanteen
resurssijakaumasta (uudistumattomat luonnonvarat, tyépanos), eri sukupolvien tulevaisuusndkemyk-
sistd ja niiden kautta maaraytyvista erilaisista diskonttauskoroista ja kestavyyskriteereista (Pezzey & To-

man 2002, 14). Taloustiede ei tarjoa tasmallista ratkaisua ylisukupolviseen moraaliongelmaan (ibid., 15).

Perusongelmana taloudellisen kestavyyden erillistarkastelussa on se, ettd tamé toimijoiden kayttaytymi-
sestd maérittyva kestavyyden ulottuvuus toteutuu yhta aikaa kestdvyyden muiden ulottuvuuksien
kanssa. Jos kestavyyden maéritelméana ja tavoitteena kdytetdan Bruntlandin ajatusta, siind korostuvat
kehitys, tarpeet ja ylisukupolvinen tasa-arvo. Kysymys on kehityksesta (ei taantumisesta metsastaja-ke-
railija yhteiskunnaksi), tarpeiden sisallosta (aineellisia, aineettomia; kestavia, kuluttavia) ja niiden tyy-
dyttamismahdollisuuksien sailymisesta ajassa (sukupolvet). Kysymys on tarpeista ja rajoitteista (Anand
& Sen 2000, 2033), hyvinvoinnin yllapitokapasiteetin jakamisesta nykyisen ja tulevan vaestén kesken
(Solow 1991, 3). Taloudellisella kestavyydelld onkin mielekds tulkinta vain kestavyyden kokonaiskehyk-
sessa. Mita on sellainen yhteiskunnallinen kehitys, jossa ymparistdn, sosiaalisen ja kulttuurisen kesta-
vyyden asettamissa rajoissa saavutetaan mahdollisimman korkea tai tavoiteltava taloudellisen hyvin-
voinnin taso? Mika on tehokkuuden seka sopeutumiskyvyn valinen optimitila talouden ja ympariston ver-
kostorakenteissa (Goerner ym. 2009, 77)? Onko yksil6llisen kulutuksen vapautta ja mieltymysten to-
teuttamismahdollisuuksia tarpeen rajoittaa esimerkiksi ymparistén kanto- ja sopeutumiskyvyn (re-
silience) ylittavien kynnysarvojen vuoksi (Common 1998, 63)? Kestdvyyden taloudellisessa tarkaste-
lussa paadytaan nopeasti tieteellisiin, eettisiin ja moraalisiin ongelmiin sen suhteen, 1) mika on optimaa-
lista, riittavaa tai tavoiteltavaa, 2) kenen ndkokulmasta asiaa tarkastellaan huomioiden paikkojen ja aiko-
jen erillisyys ja 3) miten kestavyyden hyodyt ja haitat, tuotot ja kustannukset jakautuvat, pitaisiko niiden

jakautumiseen vaikuttaa ja jos niin miten (markkinat ja markkinainformaatio vs. politiikka). Paalinjoina
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(Elliott 2005, 263) kestavyyden parantamisessa voivat joka tapauksessa olla luontopddoman vahenty-
mista ja heikentymista korvaavien teknologioiden ja toimintatapojen edistaminen (heikko kestavyys,
padomat korvaavat toisiaan) tai luontopddoman véhentymisen ja heikentymisen estdminen eli suojelu
(vahva kestavyys, pddomat taydentavat toisiaan). Taloudellista kestavyytté voidaan edistaa tuotanto- ja
kulutustapoihin vaikuttamalla ja/tai resurssien suojelulla (esim. uusiutumattomien luonnonvarojen kay-
ton korvaaminen uudistuvilla, resurssitehokkuus, vahan luontopddomaa kuluttavien hyddykkeiden kulut-

taminen; luonnonsuojelu ei muodoissaan, kierratys).

Kaiken kaikkiaan taloudellinen kestavyys vaikuttaa melko poliittiselta ja epaselvalta kasitteeltd, jonka
kytkeminen esimerkiksi talousteorian piiriin on jaanyt puutteelliseksi (esim. yhteys talouden tehokkuu-
teen, hyvinvointivaikutuksiin seka julkishyédykekysymyksiin ja ulkoisvaikutuksiin). Liséksi sen arviointi ja
mittaaminen on haasteellista. Yleisia taloudellisen kehityksen mittareita ovat bruttokansantuote (BKT)
jatyollisyys. Kotron ja Jarvisen (2014) biotalousketjujen kestavyyden arvioinnissa yleisimpia taloudellisia
indikaattoreita olivat tulotaso, kannattavuus ja padoma. Tulotaso on vahvasti sosiaalinen mittari, muut
kertovat yrityksen vakavaraisuudesta, eivatka suoranaisesti ota kantaa sosiaalisiin ja ymparistokysymyk-
siin. Taloudellinen kestavyys on tavallaan kahdensuuntaisessa syy-seuraussuhteessa muihin kestavyy-
den ulottuvuuksiin (vrt. Rennings & Wiggering 1997). Tarkastelutaso on taloudellisen kestavyyden tut-
kimuksen toinen merkittava haaste: minka laajuisen tuotannon kestavyytta tarkastellaan ja tavoitellaan.
Yritystason toimintakyky on usein taloudellisen kestavyyden ytimessa, mutta kaikki yritykset eivat voi
ollaikuisesti kannattavia ja toimintakykyisia eli taloudellisesti kestavia. Paikallisen tai ldhiruuan vaikutuk-
sia tutkitaan tyypillisesti alueellisella ja/tai paikallisella tasolla (esim. Seppanen ym. 2006; Viitaharju ym.
2004). Aluetaloudellisia vaikutuksia arvioidaan tyypillisesti monimutkaisten matemaattisten mallien ku-
ten panos-tuotos-mallien ja yleisten tasapainomallien avulla. Taloudellisia vaikutuksia voidaan tutkia ra-
jatummin ruuantuottajien ja maaseutuyrittajien ndkékulmasta, jolloin kiinnostuksen kohteena ovat |ahi-
ruuan vaikutukset maaseudun elinkeinoeldmaén ja pientuottajien toimeentuloon (Viitaharju ym. 2014),
jolloin ollaan samalla jo sosiaalisten vaikutusten parissa. Makrotasolla taloudellisen kestavyys voisi tar-
koittaa mahdollisuutta tuottaa kannattavasti kulutustarvetta vastaava maara ruokaa ja mikrotasolla yri-
tystoiminnan jatkuvuutta - tasot eivat ole kuitenkaan yhteismitallisia ja kestavyysalustoina ne ovat jopa
ristiriitaisia: makrotason kestavyys ei takaa yrityskohtaista jatkuvuutta eika yritystason jatkuvuus takaa

makrotason kestavyytta.

4.1.2  Taloudellinen kestavyys ja paikallinen ruoka

Ruuan tuottaminen, jalostaminen, kuljettaminen, myyminen ja kuluttaminen ovat luonteeltaan taloudel-
lisia toimia, vaikka toimijoiden kayttaytymiseen toki vaikuttavat monenlaiset tekijat. Ruuan ja taloudellisen
kestdvyyden jasentymista tutkimuksen piirissa on tarkasteltu seuraavassa Scopus-tutkimustietokannasta

tehdyn haun (taloudellinen kestavyys + ruoka) mainintojen eli tutkimusjulkaisujen avainsanoista (160
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yleisinta) tehdyn siséllénanalyysin avulla (kuvio 1). Avainsanojen teemoittelun perusteella ruokaketjun
taloudellinen kestavyys kiinnittyy kestavyyden alustoihin tai kohdeilmi6ihin (148 mainintaa), ilmentymiin
tai vaikutusalueisiin (130), ulottuvuuksiin (117), maantieteellisiin alueisiin (79), syntyyn ja ohjaukseen
(52) seka todentamiseen ja mittaamiseen (38). Kestavyyden alustoista useimmin kadytettyja avainsanoja
olivat vesiviljely, kasvinviljely, levat ja eldimet - kestavyyden ilmentymista puolestaan biopolttoaineet,
kestava maatalous, huoltokyky ja luonnon monimuotoisuus. Kestavyyden ulottuvuuksien keskindinen
kytkenta kavi hyvin ilmi tuloksessa: taloudellisen kestavyyden tutkimuksen yhteydessa kasiteltiin ylei-
sesti muitakin kestavyyden ulottuvuuksia. Maantieteellisisté alueista taloudellinen kestéavyys kiinnittyi
melko tasapuolisesti eri maanosiin, mutta erityisesti Afrikkaan ja Aasiaan. Kestdvyyden syntyyn ja oh-
jaukseen vaikuttavia tekijoita olivat esimerkiksi viljelymenetelmat, lait ja saantely, ymparistéjohtaminen
sekd maatalous- ja elintarvikepolitiikka. Taloudellisen kestadvyyden todentamiseen liittyivat yleisimmin
taloustiede ja -analyysi, vertailututkimus, hiili-typpi -suhde ja ymparistévaikutusten arviointi. Koko ai-
neistossa kymmenen yleisinta avainsanaa olivat kestavyys, taloudellinen kestavyys, Afrikka, kestava ke-
hitys, Aasia, biopolttoaineet, vesiviljely, viljelymenetelmat, kasvinviljely & kasvilajit ja levat. Nama 10 ka-
sitettd muodostivat noin 40 % kaikista osumista (564). Ruuan ja taloudellisen kestdvyyden kdsitekartta on
joka tapauksessa verrattain laaja ja monipuolinen. llmi6n kehystdmiseen ja tulkintaan ei siis ole olemassa muu-
tamaa vahvaa kdsitettd, vaan kdsitteiden kirjosta tédytyy poimia kulloisenkin tarkastelun tavoitteen edellyttimd

sopiva kdsite tai kdsitejoukko.
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Taloudellinen kestévyys ja ruoka

Ulottuvuudet Alustat limentymat Alueet
Synty ja ohjaus Todentaminen
117 148 52 130 38 79
20,8 % 26,2 % 9,2% 23,1% 6,7 % 14,0 %
Kestavyys Taloudelinen Vesivilely  Viliely- Laitia  Ymparisto- Biopoltto-  Kestévé Taloustiede,  Vertailu- Afikka  Aasia
kestavyys menetelmat saantely  johtaminen aineet maatalous talousanalyysi tutkimus
Kestava Ympéristéllinen  Kasvinviljely, ) Maatalous-ja  Suunnittelu ja Huoltokyky ~ Luonnon Hiili-typpi- Ympéristdvaiku- Pohjois-
kehitys ~ kestévyys kasvilajit Levat elintarvikepolitikka johtaminen MO onimuotoisuus suhde  tusten arviointi BUro0PPa s erikka
Sosiaalinen Sosio-ekonominen e Normit ja Elintarvike- Luomu- Ympaéristo- Metodologia  Katsaus Etela- Oseania
Kestavyys Kestavyys Elaimet KOt:?im:}:?us’ serfikaatit markkinat, kilpailu tuotanto vaikutus 9 Amerikka  (Australia)
) - Ympériston- . Ruuan g Kustannus-hydty- Yhdennetty
Biomassa - Ravintolisst suojely  eoOMvAIyS tarjonta REVISeMuS analyysi lahestymistapa
5 Terveyden Ravinteiden limaston  Kasvihuone- : N "
arists  Metsatalous, @ Elinkaari Kyselytutkimus
Ympéristd metsit edistaminen  Kierratys lampeneminen  kaasut yseH
: Kangglais- Tuottavuus Sosio-ekonominen  Simylointi
Ihmiset Ruoka jarjestot vaikutus
Maatalouden Ekosysteemi-
Elintarvike- ; tyolliset palvelut
teollisuus Energia Ruuan Elintarvike

laatu turvallisuus

Maatalous Luonnonvarat Kéyhyyden Maaseudun

Elintarvike- . véhentdminen  kehitys
tuotanto Maapera Elainten limaston-
y hyvinvointi ~ muutos
Korallit
Satotaso  Talouskasvu
Uusiutuva .
] Eroosio
energia

Tuottokyky ~ Sailyminen

Kestava

Haavoittuvuus "
metsétalous

Kuvio 1. Taloudellinen kestavyys ja ruoka: jasentyminen tutkimuskirjallisuudessa (luku ja ympyran koko kuvaavat
avainsanan esiintymisfrekvenssia Scopus-tutkimustietokannasta tehdyssa haussa, joka tuotti 117 dokumenttia; si-
sallénanalyysi on tehty niiden 160 yleisimmasta avainsanasta, joita on analyysissa myds tiivistetty yhdistamalla).

Kirjallisuusreferaatissa keskityttiin maarittelem&an nimenomaan paikallisen tai ldhiruuan ja taloudellisen
kestdvyyden suhdetta. Tasta tehdyn sisallénanalyysin tulokset on esitettu kuviossa 2. Kymmenen yleisim-
man sisaltotekijan perusteella paikallisen ruuan taloudellinen kestavyys kiinnittyy tuotannon, kulutuksen
ja markkinoiden alustoihin, sen ilmentymia ovat luontopdaoman ja paikallistalouksien sailyminen, kan-
nattavuus sekd hyotyjen ja haittojen (toivottu) kohdentuminen ja sen saavuttamisen keinona on elintar-
vikeketjun lyhentdminen. Nama 10 yleisinta tekijaa kattoivat vain 19 % kaikista referaatin sisaltoteki-
jOista, joten myds tdmaén aineiston perusteella paikallisen ruuan taloudellinen kestavyys on hyvin moni-
muotoinen ilmi6. Sisaltotekijoiden perusteella paikallisen ruuan taloudellinen kestavyys liittyy kuitenkin
ensisijaisesti tuotannon ja kulutuksen sellaiseen markkinaehtoiseen yhteyteen, joka vahvistaa seka luon-
topadoman, kannattavan tuotannon etta paikallistalouksien sailymista. Yleisesti mainittuja keinoja ovat

elintarvikeketjun lyhentdminen, todentaminen (indikaattorit), lisdhinta ja lisdarvo, sdantely, informaation
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tarjoaminen ja tietoisuuden lisddminen ja politiikka. Aineistojen (Scopus ja referaatti) tuottamien tulos-
ten vertailu paljastaa, ettd kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa taloudellisen kestavyyden ydin

(markkinat, pagdomakasitteet, kannattavuus, tuotannon sailyminen jne.) on hyvin ohuesti esilla.

Markkinat, markkinaehtoisuus.-Sailyminen ajassa, yl-

|apito-Luontopadoma-Elintarvikeketjun lyhentaminen-Kannattavuus

-Tuotanto-Kulutus-Paikallistalous - Hysdyt vs. haitat (ml. kohdentuminen) - Indikaattori

- Kuluttajanakokulma - Lisdarvo, lisahinta - Sdantely - Tietoisuus, informaatio - Hyvinvointi - Pieni-
muotoisuus, pieni mittakaava - Pddomalajit, varannot, resurssit - Saastuminen; paastét, jatteet - Sukupol-

vet - Markkinoiden epdonnistuminen - Paikallismarkkinat - Politiikka - Talousteoria, taloustiede - Tasa-arvo - Tehokkuus

(taloudellinen) - Alue (maantieteellinen) - Inhimillinen pasoma - Jalostus, jalostusaste - Kehittamispolitiikka - Kuljetus, kuljetuskustannus -
Kulutusmahdollisuus - Talouskasvu - Tuki (taloudellinen) - Tuotettu/luotu pddoma * Elintarvikeketjun hallinta - Maaseutu - Ruokakulttuuri -
Ruuan alkupera - Toimintakyky - Tuotanto- ja kulutuspaétékset - Tuotantomahdollisuus - Tuotantotapa, viljelymenetelma - Tyéllisyys - Vuoro-
vaikutus - Yhteiskuntapolitiikka - Yhteistyo - Yritys - Elintarvikeketju, -jérjestelma - Ihmisten tarpeet - Julkishyddyke - Kehityskyky - Maantie-
teellinen laheisyys - Maatalous - Ohjeisto - Oikeudenmukaisuus - Paikallinen hankinta - Paikallinen tuotanto - Pitkd aikavali, pitkjanteisyys -
Suojelu - Todentaminen, mittaaminen - Ulkoisvaikutus - Arvonluonti, arvoketju - Investointi - Kysynté-tarjonta - Legitimiteetti - Maatalouspoli-
tiikka - Ohjelma - Rajoite - Resilienssi - Riskienhallinta - Ruuan arvostus - Ruuan jaljitettavyys, tunnettu tarjontaketju - Toimeentulo - Tuotetieto
- Tuottajanakokulma - Tuottokyky - Vakaus - Yhteiskunnallinen kehitys - Ympariston sietokyky, sopeutumiskyky - Yrittdjanakokulma - Aasia -
Afrikka - Biopolttoaineet - Eettisyys - Globalisaation vastavoima - Haavoittuvuus, riski - Hinnanmuodostus, hinnoittelu - Jatkuvuus - Kannustin
- Kasvinviljely - Korvaavuus - Laatukriteeri - Levét - Luonnon monimuotoisuus - Maatilayritys - Moraaliongelma - Neuvonta - Ostovoima -
Paikallinen hyvinvointi - Paikallinen raaka-aine - Pienyritys - Reiluus - Resurssitehokkuus - Ruuan saatavuus - Sosiaalinen padoma - Suoramyynti
- Tarjonta - Tuotantokustannus - Tuotelaatu - Tuottaja-kuluttaja - Uusiutuvat luonnonvarat - Vastuullisuus - Vesiviliely - Yksilollisyys, erityisyys
- Aluepolitiikka - Byrokratia - Elintarvikepolitiikka - Elinvoimaisuus - Elégimet, eldintuotanto - Globaalilaskelma - Hiili-typpi-suhde - Huoltokyky -
Jarjesto - Kausiruoka - Keskittyminen - Kierrétys - Kilpailukyky - Kulttuuriperint - Kulttuurisidonnaisuus - Kynnysarvo - Kéyhyyden vahentami-
nen - Laatujarjestelma - Luottamus - Maaseutupolitiikka - Maaseutuyritys - Maksuvalmius - Monipuolisuus - Osallisuus - Paikallinen tyéntekija
- Paikalliset verot - Paikallisyhteiso - Perinnetiedot ja -taidot - Peruspalvelut - Riisto - Ruokaturva - Ruuan hinta: kohtuullinen - Ruuan laatu -
Ruuan terveellisyys - Ruuan tuoreus - Sitoumus - Standardi - Teknologia - Teollisen toimintamallin vastavoima - Tulevaisuus - Tuottajien/talon-
pojan markkinat - Ty6ntekijoiden asema - Uudelleenyhdistaminen - Uusiutumattomat luonnonvarat - Vaihtoehdot - Verkostot - Valttamatto-
myyshyodyke - Yhteiséllinen maatalous - Ymparistojohtaminen - Ympéristovaikutusten arviointi - Ympéristovero

Kuvio 2. Taloudellinen kestavyys ja paikallinen ruoka: siséllénanalyysin tulokset (kasitteet esiintymistiheyden mu-
kaisessa jarjestyksesséd yleisimmin mainitusta alkaen; kirjasimen koko kuvaa esiintymistiheytta *-merkkiin saakka,
loput kasitteet ovat samalla kirjasinkoolla, jotta ne sailyvat luettavina).

413 Huomioita taloudellisen kestavyyden tulkinnoista ja toteutumisesta paikallisen ruuan
yhteydessa

Miké on paikallisen ruuan rooli, jos taloudellinen kestavyys tarkoittaa tuotanto- ja kulutusmahdollisuuk-

sien sailyttamista pitkalla aikavalilla ensisijaisesti yritystasolla kannattavan liiketoiminnan edellytysten

turvaamisessa? Vastaukset liittyvat paikkaan kiinnittyvan ruuan arvoon tai taloudelliseen lisdarvoon joko

markkinaehtoisessa vaihdannassa tai yhteiskuntapolitiikan tavoitteena ja kohteena. Paikallisen ruuan ta-

loudellisen kestavyyden tarkastelu voidaankin jakaa kahteen osaan: 1) markkinoiden kautta (markkinaeh-

toisesti) tapahtuvaan toimintaan ja 2) yhteiskuntapolitiikan puitteissa tapahtuvaan toimintaan.
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Taloudellinen kestavyys toteutuu markkinoiden kautta, kun paikkaan kiinnittyva ruoka tuottaa taloudel-
lista lisdarvoa, joka edistaa tuotanto- ja kulutusmahdollisuuksien toteutumista kannattavan liikketoimin-
nan kautta pitkalla aikavalilla. Lyhyen tarjontaketjun lisdarvo tai tuotteiden lisdhinta (Goodman 2004, 8) voi
perustua esimerkiksi tuotantopaikan vaikutuksen tai perinnetietojen ja -taitojen (Marsden ym. 2002),
ketjun lapinakyvyyden herattaman luottamuksen tai vaikkapa reiluuden etiikan kayttajalle tai kuluttajalle
luomaan lisdarvoon. Paikallisen yrittdjan nakokulmasta lisdarvo on mahdollisuus kestavan kehityksen
myotéa toteutuvan "kestavan” toimeentulon saavuttamiseen (Puupponen 2009a, 38). Tuottajalle tai vilje-
lijdlle lisdarvo voi ilmentya esimerkiksi tavanomaisia tuotteita suurempina katteina (La Trobe 2001),
mahdollisuuksina liiketoiminnan monipuolistamiseen tai laajentamiseen (Kneafsey ym. 2013; Morris &
Buller 2003), synergiaetuina ja kustannussaastéina (van der Ploeg & Renting 2000) tai uusien kyvyk-
kyyksien kehittymisena (Brown & Miller 2008; Pullman & Wu 2012, 114). Merkittava vaikutus lisdarvon
muodostumisen kannalta on elintarvikeketjun suoruudella (Renting ym. 2003; van der Ploeg & Renting
2000); tuottajan saama tuotto ja osuus vahittaiskauppahinnasta ovat korkeimmillaan suorassa tuottaja-
ostaja toimitusketjukonseptissa (King ym. 2010, 67). Kuluttajille lisdarvo voi ilmentya kohtuuhintaisina,
terveellising (esim. lisdaineettomana) ja tuoreina ruokatuotteina (Little ym. 2009) tai sellaisten tuottei-
den kulutusmahdollisuutena, joka tavanomaisessa elintarvikejarjestelméssa jaa toteutumatta. Elintarvi-
kealan pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) keskuudessa paikallisuus on jo pitkdan koettu yh-
deksi merkittavimmista vahvuuksista heti yrityksen maineen, palvelun joustavuuden ja ammattitaitoisen
henkiloston jalkeen. Myos paikalliset raaka-ainetoimittajat on koettu merkittavaksi vahvuudeksi erityi-
sesti pienissa elintarvikeyrityksissa (Hiekkataipale 2004, 44-46). Paikallisyhteisélle lisdarvo voi ilmentya
toiminnan aluetaloudellisina kerrannaisvaikutuksina tyéllisyyden ja tulojen muodossa (llbery ym. 2004;
Kneafsey ym. 2013; Viitaharju ym. 2014). Toiminta tukee alueen taloutta sitd enemman, mitd vahvemmin
alueellisesti suljettuun kiertoon toiminta perustuu (Martinez ym. 2010, 43-45; M&atta ym. 2013; Seppa-
nen ym. 2006). Jos esimerkiksi Keski-Suomessa ruuan tuontia ei olisi lainkaan ulkomailta eikda muualta
Suomesta - mika edellyttdisi alueellisen tuotannon merkittdvaa monipuolistamista - kysynnan kasvun
vaikutus alueen arvonlisdykseen olisi maataloudessa 22 prosenttia (56 miljoonaa euroa, 766 henkil6tyo-
vuotta) ja elintarviketeollisuudessa 22,5 prosenttia (99 miljoonaa euroa, 955 henkilotyovuotta; Maatta

& Torma 2012, 24-25).

Olennaista kuitenkin on se, etta ellei lisdarvo eli kannustinvaikutus toteudu paikkaan kiinnittyvan ruuan
tuotannossa, tallaista tuotantoa ei synny. Taloudellisen kestavyyden kasitteessa korostuvat erityisesti
toiminnan kannattavuus, vakaus ja jatkuvuus. Juuri tédsséa ovatkin paikkaan kiinnittyvan ruuan suurimmat
haasteet. Vaikka syrjaisilla maaseutualueilla voi olla puhdas ymparisto ja mielenkiintoisia ruokaperinteita
(Parrott ym. 2002), niiden paikalliset markkinat ovat pienet. Tall6in pienten erien tuotannon ja kuljetuk-

sen kustannukset heikentavat toiminnan kannattavuutta tai edellyttavat hyvin korkeaa liséhintaa. Yksin-
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omaan pienimuotoiseen tuotantoon perustuva lahiruuan toimitusketju ei voi saada suurtuotannon mit-
takaavaetuja (Oglethorpe & Heron 2009). Lyhyt tarjontaketju tarkoittaa usein pienia paikallismarkki-
noita ja korkeita transaktiokustannuksia sekad byrokratiarasitetta tuotettua yksikkoa kohti (Coley ym.
2009; llbery ym. 2004). Harva tuottaja pystyy myymaéan koko tuotantoaa suoramyyntina (Gilg & Bat-
tershill 1998; Hinrichs 2003). Lahiruuan logistiset ratkaisut ovat melko tehottomia ja sirpaleisia (Bosona
ym. 2011). Toiminta voi jaada mittakaavaltaan ja tulonmuodostukseltaan vahaiseksi tai kannattamatto-
maksi (Brown & Miller 2008) ja vaikutuksiltaan vahaiseksi erityisesti syrjdisemmilla tai taloudeltaan (os-
tovoimaltaan) heikoilla alueilla (Qasi & Selfa 2005; Ricketts Hein ym. 2006; Seppanen ym. 2006). Suo-
men jakelukanaviltaan keskittyneessa, pienten paikallismarkkinoiden elintarvikejarjestelméassa ldhiruoka
on talous- ja aluevaikutuksineen toistaiseksi melko pieni ilmié (Maatta ym. 2013; Seppédnen ym. 2006).
Aluetaloudelliset vaikutukset ovat riippuvaisia myos siita, kuinka paljon paikallisen ruuan tuotanto hyo-
dyntaa paikallisia tuotantopanoksia (Martinez ym. 2010, 44). Paikallisesti tuotetun ja kulutetun ruuan
paikallisuusaste vaihtelee sen mukaan kuinka paljon alueen ulkopuolelta tuodaan energiaa, lannoitteita,
rehuja, kasvinsuojeluaineita ja koneita. Siten merkittava osa lahiruuankin taloudellisista vaikutuksista
kohdistuu muualle Suomeen tai ulkomaille valttaméattémien tuontipanosten hankinnan vuoksi (Knuuttila
& Vatanen 2013, 46-47; Sitra 2014). Toisaalta yleistyessaan lahiruokajarjestelma korvaa olemassa ole-
via perinteisen ruokajarjestelméan toimintoja, jolla voi olla negatiivisia taloudellisia vaikutuksia, ja jotka
kompensoivat lahiruuan taloudellisia hyotyja. Esimerkiksi vahittaiskauppa menettaa tuloja ja tyépaikkoja.
Myo6s maantieteellisesti hyodyt jakaantuvat epatasaisesti ja syrjdytymisvaikutusten myota yhden alueen
taloudellinen tai tyollisyyteen perustuva hyoty voi koitua muiden alueiden tai koko maan kannalta kiel-
teiseksi (Seppanen ym. 2006). Paikallismarkkinoiden ongelma on joka tapauksessa erittdin merkittava
huomio pohdittaessa paikallisen ruuan kasitettd sen kehittamispolitiikassa erityisesti Suomen kaltai-
sessa maassa. Kaiken kaikkiaan paikkaan kiinnittyvd ruoka markkinoihin liittyvissd taloudellisessa kestédvyy-

dessd on ensisijaisesti lisdarvosta syntyvdd kannattavuutta, toiminta- ja sopeutumiskykyd.

Yhteiskuntapolitiikan puitteissa pyritdadan madarittelemaéan, suunnittelemaan ja toteuttamaan keinoja paik-
kaan kiinnittyvan ruuan taloudellisen kestavyyden toteutumisen edistamiseksi. Yhteiskuntapolitiikan
merkittavana pontimena on usein legitimiteetti, joka voi syntyad esimerkiksi siita, ettd markkinat eivat
tuota yhteiskunnan (toimijoiden) ndkokulmasta hyvaksyttavaa tehokkuutta, tasa-arvoa tai ulkoisvaiku-
tusten huomiointia (Wallner 2008). Koska Euroopassa ja Suomessa on katsottu tarpeelliseksi tukea pai-
kallisen ruuan tuotantoa ja kulutusta, asialla on ilmeinen legitimiteetti yhteiskuntapolitiikassa. Paikalli-
suusajattelussa on vastustettu globalisaatiota ja ulkopuolisten markkinatoimijoiden ylivaltaa, joka uhkaa
johtaa paikkojen erilaisuuden tai erityisyyden vahenemiseen, teolliseen toimintamalliin ja alueellisten
ruokakulttuurien "macdonaldisoitumiseen” (DuPuis & Goodman 2005). Lyhyiden tarjontaketjujen edis-
tdminen on ensisijaisesti markkinoiden epdonnistumisen korjaamista taikka toimijoiden tai alueiden va-

lisen tasa-arvon vahvistamista. Lyhyilld tarjontaketjuilla ja paikallismarkkinoilla pyritdan parantamaan
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erityisesti viljelijdiden heikentynyttd asemaa elintarvikeketjussa, vahentamaan kuljetusten hiilijalanjalkea
ja edistamaan tuottajan ja kuluttajan kohtaamista (European Commission 2011, 6, 14). Paikallisen ruuan
onkin katsottu edistavan kestavaa kehitysta vahvistamalla monipuolisesti paikallista padomaa (Delow &
Couzens 2003; kuvio 3). Eri EU-maita koskevista tapaustutkimuksista (Kneafsey ym. 2013, 59) arvioitiin,
ettd lyhyen tarjontaketjujen vaikutuksista noin 46 % suuntautui erityisesti sosiaalisen pddoman vahvis-
tamiseen, noin 24 % luontopaaoman vahvistamiseen, noin 17 % taloudellisen pddoman vahvistamiseen,

noin 8 % inhimillisen paddoman vahvistamiseen ja noin 5 % fyysisen pddoman vahvistamiseen.

Inhimillinen padoma

Tyéllisyysmahdolli-
suuksien lisdédminen
paikallistasolla

Taitojen siirron ja
koulutuksen
edistdminen

© Tiedonvaihto, maanviljelyn
kehittaminen, tuki ja
neuvonta, tulot

Paikallinen ruoka ja kestava kehitys

Taloudellinen padoma

Tuki paikallisille
palveluille ja
toimittajille

Paikallistalouden pii-
rissa sailyvan raha-
virran kasvattaminen

© Taloudellisesti elinkelpoinen,

Fyysinen padoma

Paikallisten kauppo-
jen ja markkinoiden
tukeminen

® Paikalliset toimittajat,
paikallinen kilpailu,
paikalliset |&hteet

alueellinen markkinointi/brandays,
tuotteiden menekin edistaminen,

talouden vahvistuminen

Sosiaalinen padgoma

Ravitsevan ruuan
saatavuuden myota
parantuva ruokavalio
ja terveys

Ihmisten valisten
sosiaalisten yhteyk-
sien lisddminen

Ruuan, ympariston ja
terveyden valisten
yhteyksien ymmarta-
misen lisédminen

Luontopadoma

Ympaéristdystavallisten
tuotantomenetelmien
kayttdonoton edistami-
nen maatiloilla

“Ruokamailien”
maaran
vahentéaminen

Ymparistolle hyodyllis-
ten perinteisten viljely-
menetelmien elin-

voiman vahvistaminen

llman, maaperan ja
veden suojelu, ml.
saastumisen ja jattei-
den vahentaminen

Osallisuuden mahdol-
lisuuksien lisddminen
yhteisdissa

Luonto, ympéristollisesti
mielekas,energiatehokas,
pienviljely, sailyttaa, oma-
varainen, kestava kehitys,
ekologisesti mielekas

® Tuore, herkullinen, korkealaatuinen
tuote, sosiaalinen, maku, lyhyt
tarjontaketju, paikallinen ruoka,
eettinen kayttaytyminen, ravitseva,
kausittainen, sosiaalinen padoma,
suoraan kulutajille, kulutustottumukset,
ostokayttéytyminen, vieraanvaraisuus

Yritysten valisen
yhteistyon ja yhteis-
toiminnan lisddminen

Kuvio 3. Kestédvan kehityksen padomakasitteet ja paikallinen ruoka: vaikutuksia (Delow & Couzens 2003, 4-5) ja
EU-maiden lyhyen tarjontaketjun hankkeiden avainsanoja (Kneafsey ym. 2013, 60).

Ruuan tarjontaketjujen organisointi - erityisesti laatujarjestelmat, paikallismarkkinat ja lyhyet tarjonta-
ketjut - ja maatalouden riskienhallinta on yksi kuudesta painopisteestd EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kassa kauden 2014-2020 maaseudun kehittdmisohjelmissa (European Commission 2011, 6). Ldhtdkoh-
dat tdman painopisteen hyodyntamiseen ovat eri jasenvaltioissa hyvin erilaiset. Renting ym. (2003) ovat
tarkastelleet lyhyiden ruuan tarjontaketjujen ( luomutilat, suoramyyntitilat, laatutuotanto kuten paikalli-
set erikoistuotteet) taloudellista merkitysta seitsemassa Euroopan maassa (Alankomaat, Englanti/Wa-
les, Saksa, Italia, Espanja, Irlanti ja Ranska). Tutkimuksen perusteella erilaisten lyhyiden tarjontaketjujen

taloudellinen merkitys tavanomaiseen maataloustuotantoon verrattuna vaihteli maiden valilla: eniten
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merkitysta niilla oli Saksassa, Italiassa ja Ranskassa, vahiten puolestaan Irlannissa (ibid., 404-405). Ly-
hyiden elintarvikeketjujen tuottama nettoarvonlisdys tavanomaiseen maatalouteen verrattuna oli kor-
kein Saksassa, Italiassa ja Ranskassa (noin 7-10 %) ja alhaisin Irlannissa (alle 1 %). Suomen maaseudun
ja maatalouden kannalta merkittavimmassa politiikkakeinossa, Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelmassa 2014-2020, lahiruokaa voidaan edistdd mm. maatilojen investointitukea (MMM 2014, 200),
peruspalveluita ja kylien kunnostamista maaseudulla (ibid., 268) ja yhteistyota (ibid., 662) koskevien
toimenpiteiden kautta; |ahiruuan kasite on sama kuin hallituksen ldhiruokaohjelmassa (ibid., 666). Halli-
tuksen lahiruokaohjelmassa (MMM 2013) puolestaan pyritdan edistamaan laaja-alaisesti [ahiruuan tuo-
tantoa ja kayttoa erityisesti tuotantomahdollisuuksien ja tuotannon monipuolistamisen, lainsdddannon,
neuvonnan, julkisten hankintojen, laatukriteereiden, yhteistyon ja arvostuksen kautta. Sen visiossa ko-
rostetaan kuluttajalahtoisyyttad seka vaikutusta tyollisyyteen, paikallistalouteen ja ruokakulttuuriin (kuvio
4). Eri intressiryhmien nakemykset "aluepoliittisesta” lahiruuasta (esim. Isoniemi ym. 2006) vastaavat
melko hyvin kehittdmispolitiikan linjauksia. Naissa kehittamispolitiikan keskeisissa vélineissa lahiruuan
tai paikallisen ruuan edistaminen on ensisijaisesti sen kilpailukyvyn vahvistamista. Paikallisen ruuan ke-
hittdmisessa ovat olleet vahvasti mukana myds erilaiset jarjestot (Hyvonen 2014). Kaiken kaikkiaan paik-
kaan kiinnittyvin ruuan edistdmispolitiikan tavoitteista johdettavissa oleva legitimiteetti nojaa ensisijaisesti
markkinoiden epdonnistumisen (market failure) korjaamiseen sekd toimijoiden tasa-arvoisuuden vahvistami-

seen kuluttajien, tuottajien ja yhteiskunnan kannalta haluttujen tavoitteiden saavuttamisessa.

Lahiruoka 2020

Visio: Kuluttajalahtoisesti tuotettua Iahiruokaa
arvostetaan ja kaytetdan koko ruokajarjestel-
massa ja silla on lisdantyva tyollistava vaikutus
seka paikallistaloutta ja ruokakulttuuria kehitta-

va vaikutus.
L&hiruuan tuotan- Pienimuotoisen Lahiruuan osuuden Alkutuotannon L&hiruokasektorilla Ruuan ja ruokaket-
non monipuolista- elintarvikejalostuk- kasvattaminen jul- mahdollisuuksien toimivien yhteistyoén jun toimijoiden ar-
minen ja lisd&ami- sen ja myynnin kisista hankinnoista parantaminen tiivistdminen vostuksen lisdami-
nen kysyntaa vas- mahdollisuuksien parantamalla han- nen
taavaksi seka lahi- parantaminen lain- kintaosaamista ja
ruuan jalostusas- saadannén ja neu- laadullisia kriteereita

teen nostaminen vonnan keinoin

Kuvio 4. Hallituksen lahiruokaohjelman visio ja tavoitteet (Léahde: MMM 2013).

Kaiken kaikkiaan taloudellinen kestavyys tarkoittaa hyvinvointia yllapitavan taloudellisen toiminta- ja ke-
hityspotentiaalin sdilymista ajassa. Paikallisen tai paikkaan kiinnittyvan ruuan osalta se kiteytyy paikal-
lista ruokaa tuottavien yrittdjien ja yritysten toimintaedellytyksiin. Yleistd kannattavuus- ja mittakaava-
ongelmaa voidaan lieventaa hakemalla alalle kasvua ja mittakaavaetuja, mutta paikallisen ruuan edista-

mista ja kehittamistd on perusteltu vahvasti myo6s aluetaloudellisilla, sosiaalisilla ja kulttuurisilla syilla.
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On siis ajateltu, etta paikallisen ruuan taloudellinen kestavyys toteutuu entistd paremmin edistamalla
monipuolisesti siihen liittyvan kestavyyden useita ulottuvuuksia. Jos taloudellinen kannattavuus ei to-
teudu, paikallista ruokaa ei synny ja muilla kestavyyden ulottuvuuksilla saavutettavissa olevat hyodyt
eivat toteudu; toisaalta naiden muiden ulottuvuuksien hyddyilléd voidaan perustella tarvetta vaikuttaa
markkinoiden omaehtoiseen toimintaan ensisijaisesti juuri taloudellisen kestavyyden parantamiseksi.
Paikallisen ruuan taloudellisen kestavyyden ytimesséa on sen tuottama lisdarvo. Suomessa - kuten mo-
nessa muussakaan maassa - ei ole institutionalisoitunutta jarjestelmaa lisdarvon takaamiseksi tuottajalle
ja kuluttajalle; hyvana vertailukohtana voidaan pitaa koko arvoketjuun vaikuttavaa reilun kaupan merkkia
(Deloitte 2010, 65). Paikallisen ruuan taloudellinen kestavyys ei ole objektiivinen eika absoluuttinen tila,
mutta sen merkittava edistyminen vaatisi ilmeisesti kasitteen tdsmentamista ja vahvan institutionaalisen

jarjestelman rakentamista.

4.2  Ympaéristollinen kestavyys

4.2 Mita ymparistollinen kestavyys on?

Ympdristollisen kestdvyyden maaritelmissa painottuvat yleensa ajatukset luonnon monimuotoisuuden séi-
lymisesta seka luonnon sietokyvyn huomioimisesta. Siihen liitetdan yleensa myds luonnonvarojen hoito
seka puhdas vesi ja ilma (Palviainen 2004, 20). Laajasti ajatellen ymparistollinen kestéavyys voidaan
nahda ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttamisena pitkalla aikavalilla luonnon sietoky-
vyn mukaiseksi (Palviainen 2004, 20; YM 2014). Ympéristollinen kestavyys asettaa rajoitteita ihmista-
louden toiminnalle seka uudistuvia ja uudistumattomia luonnonvaroja hyédyntavissa etta saastumista ja
jatteita synnyttavissa toiminnoissa (Goodland 1995, 10; Jacobs 1997, 365-366). Se liittyy my0s biosfaa-
rin eldmaa yllapitavien jarjestelmien toimintakykyisyyteen ja monimuotoisuuteen erilaisilla alustoilla ku-
ten maaperéssa, ilmassa, vedessa seka kasvi- ja eldinkunnassa (vrt. Moldan 2012). Erityisesti kehityksen

kasite liittaa ymparistollisen ja taloudellisen kestavyyden laheiseen yhteyteen (Burnett ym. 2014).

Nama periaatteet painottuvat myos arvioitaessa ympéristollisen kestavyyden toteutumista maatalou-
dessa ja laajemmin koko elintarvikejarjestelman kohdalla. Ymparistollisen kestavyyden toteutumista on
arvioitu useiden mittareiden ja indikaattorien avulla. Joensuun ja Reinikaisen (2014) mukaan ymparistol-
lisen kestavyyden arvioinneissa on hyddynnetty mallinnusta, erilaisia pisteytysmenetelmia, suoria mit-
tauksia ja laadullisia arvioita tai ndiden yhdistelmia. Rasdsen ym. (2014) tutkimuksessa ymparistollista

kestavyyttd arvioitiin muun muassa elinkaarianalyysien ja kyselytutkimusten avulla.

Joensuu ja Reinikainen (2014) ovat tarkastelleet biotalousketjujen ekologisen kestavyyden maaritelmia

ja tunnistaneet nelja erilaisiin kayttotarkoituksiin soveltuvaa viitekehysta: tilataso, muut tuotantoketjun
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osat (esim. elintarviketeollisuus ja kauppa), aluetaso ja teoreettinen. Yleisimmiksi ekologisen kestavyy-
den indikaattoreiksi selvityksesséa osoittautuivat energiankaytto, biodiversiteetti, veden kaytto, maan or-
gaaninen aines ja veden laatu. Kasvin- ja kotieldintuotannossa tarkeita olivat lisaksi eroosio seké ravin-
teiden (lannoitteiden) ja torjunta-aineiden kaytt6. llImastonmuutos kuului tarkeimpiin indikaattoreihin
kotieldintuotannossa ja bioenergian tuotannossa. Muut ketjun osat -ryhmassa yleisimpia indikaattoreja
olivat energian ja veden kaytto seka jatteet. Aluetason tarkasteluissa eniten mainintoja saivat biodiver-
siteetti, veden kaytto ja maan laatu. Teoreettisen ryhmaén térkeimmiksi indikaattoreiksi nousivat samat
indikaattorit kuin aluetasolla. Tarkastelussa esiin nousseet indikaattorit olivat saman tyyppisia kuin

FAO:n (2013) SAFA-ohjeiston teemat ja alateemat (ks. taulukko 1).

4.2.2 Ymparistollinen kestavyys ja paikallinen ruoka

Ruuan ja ympdristéllisen kestdvyyden jasentymisté tutkimuksen piirissé on tarkasteltu seuraavassa
Scopus-tutkimustietokannasta tehdyn haun (ympéristéllinen kestavyys + ruoka) mainintojen eli tutki-
musjulkaisujen avainsanoista (160 yleisinta) tehdyn sisallonanalyysin avulla (kuvio 5). Avainsanojen tee-
moittelun perusteella ruokaketjun ymparistéllinen kestavyys kiinnittyy kestavyyden alustoihin tai koh-
deilmioihin (1.823 mainintaa), ilmentymiin tai vaikutusalueisiin (1.517), syntyyn ja ohjaukseen (1.008),
ulottuvuuksiin (860), todentamiseen ja mittaamiseen (835) seka maantieteellisiin alueisiin (364). Kes-
tavyyden alustoista useimmin kaytettyja avainsanoja olivat ihmiset, eldimet, vesiviljely, elintarviketeolli-
suus ja maatalous - kestavyyden ilmentymistd puolestaan huoltokyky, ruuan tarjonta, ymparistévaiku-
tus, ilmastonmuutos ja terveys. Ruokaan liittyvan ymparistollisen kestavyyden syntyyn ja ohjaukseen
vaikuttavia tekij6ita olivat erityisesti lait ja sdantely, ympéaristonsuojelu, ympéristéjohtaminen seka poli-
tiikka ja paatoksenteko, jotka kattoivat noin 74 % tasta osa-alueesta. Kestavyyden ulottuvuuksien valilla
ei yllattaen ollut avainsanojen tasolla lainkaan kytkent&da: ruuan ympéaristollisen kestavyyden tutkimus ei
yhdisty muihin kestavyyden ulottuvuuksiin, vaan sitd tutkitaan ensisijaisesti erillisena ilmiéna. Ymparis-
tollisen kestdvyyden todentamiseen liittyivat yleisimmin tieteelliset julkaisut, taloudellinen analyysi, eri-
laiset katsaukset, elinkaariarviointi ja ymparistévaikutusten arviointi. Maantieteellisista alueista ympa-
ristdllinen kestavyys kiinnittyi melko tasapuolisesti eri maanosiin, mutta erityisesti Aasiaan, Pohjois-
Amerikkaan ja Eurooppaan. Koko aineistossa kymmenen yleisinta avainsanaa olivat ymparistéllinen kes-
tavyys, ihmiset, lait ja sdantely, tieteelliset julkaisut, ympaéristénsuojelu, kestavyys, eldimet, kestava ke-
hitys, vesiviljely ja elintarviketeollisuus. Nama 10 kasitettd muodostivat noin 37 % kaikista osumista
(6.407). Ruuan ja ympdristéllisen kestdvyyden kdsitekartta on taloudellisen kestédvyyden tapaan laaja ja moni-
puolinen. llmién kehystdmiseen ja tulkintaan ei ole olemassa muutamaa vahvaa kdsitettd, vaan kdsitteiden kir-

josta tdytyy poimia kulloisenkin tarkastelun tavoitteen edellyttdmd sopiva kdsite tai kdsitejoukko.
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Ympiristollinen kestadvyys ja ruoka
Alustat . . limentymat
Ulottuvuudet Synty ja ohjaus v Todentaminen
Alueet
860 1.823 1.008 1.517 835 364
13,4 % 28,5 % 15,7 % 23,7% 13,0 % 57 %
Ympéristollinen Kestavyys [hmiset Elsimet Lait ja Ympariston- Huoltokyky unan Tieteelliset Taloustiede, Aasia Pohijois-
kestévyys sadntely suojelu tarjonta julkaisut talousanalyysi Amerikka
Kestava Vesiviliely ~ Elintarvike- Ympéfisté-  Politikka ja Ympérists-  lImaston- Katsaus  Elinkaari- Eufooppa  Kehitys-
kehitys teollisuus johtaminen paétdksenteko vaikutus muutos arviointi maat
oo Jatteidenhallinta, Biosja . Ymparistdvaiku- Kontrolli- . )
Maatalous E“n'::mke kierratys muu teknJoIogia Tenveys  Bkosysteemit  cion anviointi tutkimus Aftikka  Oseania
Ruoka, n . Terveys-  Ympéristd- Kasvihuone-  Luonnon Ympéristo- Ekologia Etela-
ruuan kulutus Ymparistd politikka  suunnittelu kaasut monimuotoisuus ekonomia Amerikka
Eir  Kasvinvijely, Energiankulutuksen, .. Veden  Elintarvike- Riskien  1etadologia
ihmisperainen  kasvilajit vahentaminen saatavuus  turvallisuus arviointi
' Elintarvike-  Kansainvalinen ! Biopoltto- -t minen Tutkimus %810~
Biomassa twotanto yhtsiyd Innovaatiot alr.1eet o ekonomia
. Kaupunki- ) Kasyrljtone- Kesttalva Sosiaalinen  Ympéristo-
Maankayto " Johtaminen Snilu uuLzJ)Ti- maatalous analyysi  analyysi
kysympykset Ravitsemus Sugjelu
Sadetus Rehut o Typpi
- Veden Talouskehitys biologia
Maaseutu-  Viljely- laatu i Kustannus-hyoty-
alueet menetelmat Koyhyys  Tuottavuus analyysi
Lannoitteet Energia- Meri- Ymparists- Hiili-
resurssit  ympéristd seuranta  jalanjalki
Vaihtoehtoinen Ymparisto- .
Fosfori
maatalous  muutos
Ekosysteemi-  Ruuan
palvelut laatu
Metsien
Tulot o
haviaminen
Maatalouden
Satotaso tyoliset

Kuvio 5. Ymparistollinen kestavyys ja ruoka: jasentyminen tutkimuskirjallisuudessa (luku ja ympyran koko kuvaavat
avainsanan esiintymisfrekvenssid Scopus-tutkimustietokannasta tehdyssa haussa, joka tuotti 860 dokumenttia; si-
sallénanalyysi on tehty niiden 160 yleisimmadsta avainsanasta, joita on analyysissa myés tiivistetty yhdistamalla).

Kirjallisuusreferaatissa keskityttiin maaritteleméaan paikallisen tai ldhiruuan ja ympdristéllisen kestdvyyden
suhdetta. Tasta tehdyn sisallénanalyysin tulokset on esitettu kuviossa 6. Kymmenen yleisimman sisalto-
tekijan perusteella paikallisen ruuan ymparistollinen kestavyys kiinnittyy tuotannon, kuljetuksen ja elin-
tarvikejarjestelman alustoihin; sen ilmentymia ovat alueellisuus, paikallisuus ja maantieteellinen |ahei-
syys, ymparistdvaikutukset (mm. luontopddoman sailyminen) ja energiatehokkuus. Nama 10 yleisinta
tekijaa kattoivat perati 26 % kaikista referaatin sisaltotekijoista, joten myos tdman aineiston perusteella
paikallisen ruuan ympéristéllinen kestavyys keskittyy melko vahvasti tuotannon ja kulutuksen maantie-
teellisen laheisyyden vahentdaman kuljetustarpeen myonteisiin ymparistévaikutuksiin. Keinoja asian
edistdmiseen on mainittu melko vahan. Aineistojen vertailu paljastaa hdammastyttdvan havainnon: (kai-
ken) ruuan ymparistéllisen kestavyyden tutkimuksessa kuljettaminen tai kuljetukset tai logistiikka ei
esiinny lainkaan 160 yleisimman avainsanan joukossa - paikallisen ruuan kestdvyydessa se on sen sijaan

yksi avaintekijoista.
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Tuotanto-Kuljetus - Alueellisuus- Luonnon monimuo-

toisuus - Paikallisuus - Ymparistovaikutus - Energiatehok-

kuus-Elintarvikejarjestelma-Kuljetustapa, -jarjestelma-Maantie-

teellinen laheisyys - Maatalous - Luonnonvarat - Vesi - Todentaminen,

mittaaminen - Arviointi - Energia - Kasvihuonekaasu - Kulutus - Saastuminen - Ruokaki-

lometrit - Tuotanto-olosuhteet - Tuotantomenetelmat - Globaali - Ravinteet - Kemikaalit - Monimuotoi-

suus - Pienimuotoisuus (mittakaava) - Sailyminen ajassa, ylldpito - Hiilijalanjalki - IImastonmuutos - Kausiruoka - Luonnon

sietokyky, kantokyky - Paastot - Rehevityminen - Kuluttajanakokulma - Maankaytto, maaperé * Elinkaari - llma, ilmakehd - Jétteet - Kauppa
- Resurssitehokkuus - Alkutuotanto - Maatilayritys - Pakkaaminen - Varastointi - Hyvinvointi - Keskitetty elintarvikeketju - Kulutuskayttaytyminen -
Ostosmatka - Tietoisuus - Tuote - Vesijalanjalki - Ekosysteemi - Elinymparist6 - Kotieldimet - Kotimaisuus - Paikallinen tuotanto - Rajallisuus -
Ruuanvalmistustapa - Suojelu - Tarpeet (ihmisten) - Tehokkuus - Ympéristohaitta - Kannattavuus - Keinokastelu, kuivuus - Kierto - Maakunta -
Materiaali (aine) - Optimointi - Teknologia - Tuottajanékokulma - Elintarvikeketjun lyhentdminen - Elintarvikeyritys - Hyodyt vs. haitat (ml. kohden-
tuminen) - Jalostus - Julkiset hankinnat - Lajit - Luomu - Maaseutu - Markkinointi - Ohjeisto - Ruuan pilaantuminen - Sopeutuminen - Sukupolvi -
Suuri yksikko - Tasa-arvo - Terveys - Toimitusketju - Tulevaisuus - Tuonti - Vahvuus - Vaestonkasvu - Yhteiskunnallinen kehitys - Yksipuolistuminen
- Ympéristokuormitus - Ympéristoongelma - Yritys - Aiheuttaja maksaa -periaate - Arvot - Arvottaminen - Asuminen - Biopolttoaine - Eldméantapa
- Erilaisuus, erottautuminen - Fossiilinen polttoaine - Globalisaatio - Hallinta - Happamoituminen - Hyotykaytto - Havikki - Instituutiot - Investointi
- Jatkuvuus - Kaupungistuminen - Kaupunkiviljely - Kehittaminen - Kotitarveviljely - Kustannus - Kylmésailytys - Liikenne - Maisema - Mielikuva -
Oikeudet - Paikallismarkkinat - Paikkatieto - Pienyritys - Pitkd aikavali - Puhtaus - Rakentaminen - Ravinnejalanjalki - Ravitsemus - Riski - Ruuan
alkupera - Ruuan hinta: korkea - Ruuan jaljitettavyys - Ruuan saatavuus - Tavoite - Toimintakyky - Tuottokyky - Uhanalaisuus - Uusiutuva energia -

Vaihtoehdot - Varovaisuusperiaate - Viestintd - Yhteensovitus - Yhteistyo - Ymparistén hyvinvointi - Ympéristotietoisuus

Kuvio 6. Ympéristollinen kestavyys ja paikallinen ruoka: siséllénanalyysin tulokset (kasitteet esiintymistiheyden
mukaisessa jarjestyksessa yleisimmin mainitusta alkaen; kirjasimen koko kuvaa esiintymistiheyttd *-merkkiin
saakka, loput ké&sitteet ovat samalla kirjasinkoolla, jotta ne sailyvat luettavina).
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4.2.3 Huomioita ymparistollisen kestavyyden tulkinnoista ja toteutumisesta paikallisen
ruuan yhteydessa

Lahiruuan tai paikallisen ruuan ympéristollinen kestavyys kytkeytyy tiiviisti koko elintarvikeketjuun ja
tuotteiden elinkaareen. Ymparistollisen kestavyyden toteutumista onkin arvioitu erilaisten elinkaariana-
lyysien (LCA eli Life Cycle Assesment) avulla koko elinkaaren osalta eli panostuotannossa, alkutuotan-
nossa (maa- ja puutarhataloudessa), jalostuksessa/teollisuudessa, logistiikassa (kuljetukset, varas-
tointi), kaupassa ja kulutuksessa (Paloviita 2014, 34) eli "pellolta poytddn” -periaatteella (Edward-Jones
ym. 2008, 265; Morgan 2010, 1855). Elinkaarianalyyseja on hyédynnetty erityisesti arvioitaessa tuote-
kohtaisia hiilijalanjdlkid ja koko elinkaaren aikana syntyneiden kasvihuonepadstojen maaraa (Brodt ym.
2013; Hospido ym. 2009) ja vesijalanjilked (Page ym. 2012; Payen ym. 2015). Hiili- ja vesijalanjalki nayt-
taisivat olevan usein ristiriidassa keskenaan: alueilla, joilla on mahdollista tuottaa ruokaa alhaisin kasvi-
huonep&astoin, tuotanto voi vaatia runsasta keinokastelua, mika vaikeuttaa alueiden vesitilannetta. On-
gelma voi korostua, jos alueilla karsitdan voimakkaasta kuivuudesta tai vaestonkasvu ja kaupungistumi-
nen on kiivasta, jolloin kilpailu vesiresursseista voi olla kovaa (Brodt ym. 2013, 112-113; Payen ym. 2015,
145). Toisaalta jos paikallisia vesiresursseja pyritdan sdastaméaan ja rajoittamaan tasta syysta paikallista
maataloutta, voi se johtaa lisdantyvaan tuontiin muualta, jolloin myds kilpailu vedesta siirtyy muille alu-
eille (Huang ym. 2013, 41). Suomessa vesi ei ole niukkuustekija. Viime vuosina on kehitetty myds ravin-
nejalanjdlked osoittavaa mittaria (Ypya ym. 2015). Elinkaarianalyysitkaan eivét ole yksiselitteinen tapa
arvioida ymparistévaikutuksia. Eroja voi syntya esimerkiksi siita, mita laskelmiin sisallytetdan - huomioi-
daanko esimerkiksi jatteet ja jatteiden kierto vai paattyvatko laskelmat kauppaan tai loppukulutukseen -
ja mihin mittaus kohdentuu (Edward-Jones ym. 2008, 266-267). Elinkaarianalyysit ovat nostaneet esille
kuluttajan toiminnan keskeisen merkityksen. Erityisen paljon merkitysta on silld, miten kuluttaja ruokaos-
toksensa tekee. Hiilidioksidipadstot, jotka juontuvat kuluttajan autolla tekemista ostosmatkoista, voivat
muodostaa 20-53 % elintarvikeketjun kokonaiskuormituksesta. Ostosmatkojen merkitys on suuri erityi-
sesti paikallisen tason saastumisen ja lilkkenneongelmien kannalta (Coley ym. 2009; Marletto & Sillig
2014,136). Suuri merkitys on myds silla, miten kuluttaja ruuan valmistaa (Tiede 2009). Puuron valmistus
sdhkoliedelld on suurin yksittainen ilmastonmuutokseen vaikuttava tekija hiutaleiden koko elinkaaren ai-

kana (Katajajuuri ym. 2003).

Elinkaariarvioiden ndkékulmasta lahiruuan ymparistollinen kestavyys on etenkin hiilijalanjéljen kannalta
osoittautunut moniselitteiseksi. Naytt6a siitd, ovatko paikalliset elintarvikejarjestelmat ekotehokkaam-
pia energiankayton ja kasvihuonepaasttjen suhteen kuin tavanomaiset, ei juuri ole (Martinez ym. 2010,
49). Tutkimustulokset laheisyyden hyddyista tasta nakokulmasta on kirjavia (Payen ym. 2015 144; Pi-
mentel ym. 2008, 467-468). Ristiriitaisten tutkimustulosten taustalla on etenkin |lahiruokajarjestelmien

ja tutkimusasetelmien suuri kirjo. Ymparistollisen kestavyyden toteutuminen on riippuvaista esimerkiksi
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toiminnan mittakaavasta, elintarvikkeesta, tuotantotavasta ja -suunnasta, ymparistokysymysten huomi-
oimisesta elintarvikeketjun eri vaiheissa, sesongista ja tutkimusasetelmasta eli siitd, minka tekijan perus-
teella ymparistollisen kestavyyden toteutumista arvioidaan, mita tekijoita laskelmissa on huomioitu ja

kuinka tutkimusaineisto on koostettu.

Erittain merkityksellinen tekija kestavyyden kannalta on ruuan tuotantotapa. Kyse ei ole vain siitg, tuote-
taanko ruokaa tavanomaisin vai luonnonmukaisin menetelmin, vaan laajemmin tilatason kaytanteistg,
kuten tuotantopanosten ja energia alkuperasta ja kayttotavasta. Mikali esimerkiksi kasvihuoneiden |am-
mityksessa suositaan biopolttoaineita fossiilisten polttoaineiden sijaan, kohentuu kestavyys huomatta-
vasti (Antila 2010; Maaseudun Tulevaisuus 2013; R66s & Karlsson 2013). Uusiutuvalla energialla lam-
mitetyssa kasvihuoneessa kasvatettu suomalainen tomaatti parjaa hyvin hiilijalanjalkivertailussa espan-
jalaisen tomaatin kanssa (Yrjanainen ym. 2013). Siirtyminen pitkista ruokaketjuista paikalliseen tai 1ahi-
ruokaan merkitsisi osittaista tuotannon alueellista uudelleenjarjestaytymistad lahemmaksi kulutusta; talla
olisi monenlaisia ymparistovaikutuksia, mutta se merkitsisi my®s ruokajarjestelman ymparistohyotyjen
ja -haittojen alueellista uudelleenjakautumista ja laheisempaéa yhteytta toisiinsa. Tuotantotavoissa olisi

merkittavid muutoksia.

Ruuan alkutuotanto on yhteistuotantoa, jossa syntyy paitsi markkinoilla myytéavia elintarvikeraaka-ai-
neita ja elintarvikkeita myds markkinattomia hyédykkeita. Paikallistamisen on arvioitu tukevan alueelli-
sen tuotannon monipuolistumista ja sitd kautta tuottavan myoénteisia vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuden kannalta. Paikallisuuden mahdollisuuksia biodiversiteetin vahvistamisen kannalta on arvioitu
useissa tutkimuksissa seka mallinnusten etta kyselytutkimusten avulla (esim. Brodt ym. 2013; Rasanen
ym. 2014; Seppéanen ym. 2006). Ruuantuotannon paikallistaminen yleensd monipuolistaa tuotantora-
kennetta, mika nakyy maaseutumaisemassa ja viljelyalueiden luonnonvaraisen lajiston monimuotoisuu-
dessa (Brodt ym. 2013; Risku-Norja & Mononen 2012, 184). Esimerkiksi laiduntava karja, lampaat ja he-
voset yllapitavat monenlaisia elinymparistja ja tarjoavat uhanalaisille ja harvinaistuneille lajeille ekolo-
gisia lokeroita (Hietala-Koivu ym. 2004). Rasdsen ym. (2014, 81-82) tulosten mukaan paikallisille mark-
kinoille suuntaavat yritykset olisivat my6s tavanomaista kiinnostuneempia biologisen monimuotoisuu-
den tukemisesta. Luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaa olennaisesti esimerkiksi tuotannon rakenne:
onko kyse esimerkiksi eldin- ja kasvituotannon yhdistelmasta vai pelkdstaan kasvikunnan tuotteista. Mo-
nivuotisten laidunten ja nurmien pinta-alojen vahenemistd pidetdan luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta huonona asia (Seppédnen ym. 2006, 65-66). Vastaavasti kaasumaisten paastojen vahentéamisen

kannalta eldintuotannon valttaminen voi olla myonteista (ibid.).

Rehevéittdvien ja ekotoksisten pddstdjen kannalta ruuan tuotannon ja kulutuksen laheisyydella ei nayttaisi

itsessaan olevan merkitysta (Rasanen ym. 2014), mutta paikallisesti asialla on merkitysta. Viljelytavat
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voivat olla paikallisessa toiminnassa seka kestavia ettd vahemman kestavia riippuen siitd, miten tuotan-
nossa huolehditaan esimerkiksi ravinteiden kierrosta, biologisen monimuotoisuuden edistamisesté ja
kuinka paljon tuotannossa kaytetaan torjunta-aineita tai lannoitteita (Rdsanen ym. 2014). Rehevoittavien
vaikutusten kannalta keskeinen vaikutus on my6s maalajilla: savimailla kuormitukset tulevat pagosin fos-
forista ja orgaanisilla mailla typestad (Rasanen ym. 2014, 49). Fosfori- ja typpitaseiden osalta paikallistu-
misen vaikutukset nayttaisivat olevan vaihtelevia. Etela-Savossa on arvioitu, etté jos alueen kulutus koh-
dentuisi mahdollisimman vahvasti maakunnassa tuotettuun ruokaan, se nostaisi hieman fosforitaseita ja
alentaisia typpitaseita (Seppdnen ym. 2006, 69). Paikallisen ruuan lisadntymisella olisi merkittavia tuo-
tannon uudelleensijoittumisvaikutuksia ja sen myoétd monenlaisia ymparistovaikutuksia (mm. lannan

tuotanto ja kaytto, ristikkaiskuljetukset).

Lahiruuan erityisenad vahvuutena elinkaarindkokulmasta on pidetty ruuan tuotannon ja kulutuksen maan-
tieteellistd Idheisyyttd. Tahan liittyvien lyhyiden kuljetusten on arvioitu vahentavan lilkenteen paastoja,
saastdvan energiaa ja pienentavan hiilijalanjalkea. Tyypillisesti [ahiruuan kestavyytta kasittelevissa tut-
kimuksissa onkin laskettu ruokakilometreji sekd kuljetusten tuottamia pddstévihennyksid ja pyritty néin ar-
vioimaan laheisyydesta juontuvia hyo6tyja pienenevan hiilijalanjéljen kannalta (Brodt ym. 2013; llbery &
Maye 2005; Martinez ym. 2010; Seppénen ym. 2006). Tatad on kuitenkin arvosteltu, silld kuljetukset
muodostavat vain pienen osan ruuantuotannon ymparistovaikutuksista (Duram & Oberholtzer 2010,
102; Edward-Jones ym. 2008, 265; Martinez ym. 2010, 48-49; Morgan 2010, 1855; Weber & Matthews
2008, 3508). Elintarvikeketju ei tuota esimerkiksi kasvihuonep&astoja pelkastaan kuljetuksissa, vaan
elintarvikeketjun kaikissa vaiheissa: alkutuotannossa, jalostuksessa, jakelussa, kylmasailytyksessa, jal-
leenmyynnissé, ruuan valmistuksessa ja jatteenkasittelyssa (Garnett 2011, S23). Weber ja Matthews
(2008, 3508) arvioivat, ettd valtaosa (noin 83 %) koko elinkaaren aikaisista kasvihuonepaastoista syn-
tyy alkutuotannosta ja kuljetusten osuus on vain noin 11 %. Loppukuljetuksen osuus tuotannosta jalleen-
myyjalle on kyseisen arvion mukaan vain noin 4 % kokonaisuudesta (Weber & Matthews 2008, 3508).
Toisaalta joissakin tutkimuksissa kuljetusten osuuden on arvioitu olevan yli 50 prosenttia (Knudsen ym.

2010); kyse onkin voimakkaasti tapauskohtaisesti vaihtelevasta asiasta sekd maarittelyista.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella alhaisten ruokakilometrien edullisuus ymparistéllisen kestavyyden
nakokulmasta onkin moniselitteinen kysymys. Alhaiset ruokakilometrit toki vahentavat kuljetusenergian
kulutusta ja siten paastoja (Martinez ym. 2010, 48-49; Seppénen ym. 2006, 75). Kestavyyden toteutu-
misen kannalta olennaisessa roolissa on kuitenkin tarjontaketjun rakenne, kuten se, miten ja kuinka pal-
jon ruokaa kerralla kuljetetaan (Avetisyan ym. 2014, 417-418). Lentokonekuljetukset vievat yleensa run-
saasti energiaa ja tuottavat haitallisia ymparistévaikutuksia; sen sijaan pitkatkin kuljetukset meri- tai rau-

tateitse ovat yleensa energiatehokkaita (Edward-Jones ym. 2008, 267; Martinez ym. 2010, 48; Seppa-
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nen ym. 2006, 75; Weber & Matthews 2008, 3509). Myés kuljetuskuorman suuruus vaikuttaa kesta-
vyyteen: kuljetettaessa kerralla suuria maéaria tavaraa yksikkokohtainen energiatehokkuus kohenee
(Avetisyan ym. 2014, 418; Brodt ym. 2013). Tama voi heikent&a ldhiruuan energiatehokkuutta, silla ruuan
paikallistuminen merkitsee tyypillisesti kuljetusten pirstaloitumista ja pienempia kuljetusvolyymeja.
Tama véhentaa osittain alhaisten ruokakilometrien tuottamia hyotyja (Oglethorpe & Heron 2009, 12-
13). Lahiruuan logistiikan energiatehokkuuden kohentamisen kannalta olennaisena tekijana onkin pidetty
riittdvan suurien volyymien yhdistamista lyhyisiin kuljetusmatkoihin (Martinez ym. 2010, 48; Mundler &
Rumpus 2012, 609).

Parhaimmillaan my6s lyhyet elintarvikeketjut voivat olla yhtd energiatehokkaita kuin keskitetyt ketjut
(Mundler & Rumpus 2012, 609). Lahiruuan lyhyt kuljetusmatka on mahdollista toteuttaa esimerkiksi
sahkokayttoiselld, 6ljykayttoisiin kulkuneuvoihin verrattuna vahemman paastoéja tuottavilla kulkuneu-
volla (Rasanen ym. 2014). Joissakin tapauksissa alueellinen logistiikkajarjestelma voi olla jopa kansallista
tehokkaampi, etenkin jos volyymit ovat riittavan suuria. Tama voi selittya seka lyhyemmilla toimitusetai-
syyksilla etta silla, etta ylimaaraisia kuljetuskilometreja ei synny eri puolilla maata sijaitsevien logististen
solmukohtien, kuten keskusvarastojen valilla (Marletto & Sillig 2014, 137). Myds riittava yhteistyo logis-
tiikan harjoittamisessa voi tukea tehokkuutta (Oglethorpe & Heron 2009, 12). Keskeista ympéristéllisen
kestavyyden toteutumisen kannalta onkin kuljetusten optimointi. Viime aikoina erilaisia malleja ekote-
hokkaan logistiikan jarjestamismahdollisuuksista on kehitelty muun muassa paikkatietoanalytiikan mah-
dollisuuksia hyédyntaen (esim. Bosona ym. 2011). Talla hetkelld ongelmana on kuitenkin se, etté elintar-
viketuotannon tuotantorakenteet ja kuljetukset on paasaantoisesti toteutettu valtavirtatuotannon nako-
kulmasta; sen sijaan ldhiruuan kohdalla keskitettyja logistiikkajarjestelmia ei juurikaan viela ole (Oglet-

horpe & Heron 2009, 12; Rasanen ym. 2014, 3-4).

Lahiruokajarjestelman kestavyyteen vaikuttaa myos elintarvikkeen varastointitarve. Mikali kotimaisen
tuotannon hyédyntaminen vaatii pitkda varastointiaikaa, ja etenkin jos tama vaatii kylmésailytysta, voi
lahielintarvike olla etaalla tuotettua elintarviketta huonompi vaihtoehto energiatehokkuuden kannalta
(Canals ym. 2007, 340-341). Varastointitarve ja sen vaatima energiankulutus voi tasoittaa |ahituottei-
den eroa tuontituotteiden tasolle tai jopa niiden hyvéksi. Etenkin sesonkiaikana lahituotannon hyédyt
kuitenkin korostuvat (Hospido ym. 2009, 386-388). Mikali Iahituotanto on mahdollista avomaaviljelyna
tai lammittamattomissa kasvihuoneissa, voidaan hiilijalanjalkea vahentad merkittavasti (ibid.; R66s &

Karlsson 2013, 64-65).

Lahiruokaan on liitetty monia muitakin myonteisia ymparistovaikutuksia, esimerkiksi mahdollisuus va-

hentda pakkausmateriaalin kdyttoa seka tuotehdvikkid (Paananen & Forsman 2001). Lyhyiden kuljetus-
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matkojen on arvioitu myods vahentavan ruuan pakkaustarvetta ja siten pakkausjatteen maaraa (Oglet-
horpe & Heron 2009, 12-13). Toisaalta pakkausten vahentamismahdollisuus ei valttamatta merkittavasti
vahenna ymparistékuormaa, jos pakkausten valttdminen johtaa ruuan pilaantumiseen. Teknologialtaan
nykyaikainen pakkaus auttaa ruokaa sailymaan paremmin ja suojautumaan vaurioilta, jolloin hyvin paka-
tusta tuotteesta syntyy véhemman varsinaista ruokajatettd, joka on kasvihuonekaasujen kannalta haital-

lisempaa kuin pakkausjate (Oglethorpe & Heron 2009, 12-13).

On myos arvioitu, etta pienet paikalliset |ahiruokayritykset toimisivat tavanomaista ympdristétietoisem-
min ja suosisivat tuotannossa ekologisesti kestavid tuotantotapoja (Murdoch ym. 2000; Rasdnen ym.
2014). Toisaalta paikallista tai l&hiruokaa usein luonnehtiva pienimittakaavainen tuotanto voi olla ympa-
ristdon kannalta myds kielteinen ilmid. Pienilld yrityksilla on usein rajalliset mahdollisuudet investoida
energiaa saastavaan teknologiaan (Oglethorpe & Heron 2009, 12; Schlich & Fleissner 2005, 220-222).
Toiminnan mittakaava vaikuttaa myos tuotannon, vahittdiskaupan ja suurkeittididen energiatehokkuu-
teen (Oglethorpe & Heron 2009, 12-13). Kun toimintoja keskitetdan entista suurempiin yksikéihin voi-
daan véhentaa rakennettavia ja yllapidettavia rakennusnelioita ja tarvittavaa laitekantaa. Keskittdmisen
myo6ta kalliiden laitteiden kaytto tehostuu, kun pienille yksikoille tyypillista vajaakayttoa on véhemman

(Dammert 2008, 6-7).

Etuna on nahty myds se, ettd kun tuotanto ja kulutus tapahtuvat [ahella toisiaan, tuotannon vaikutukset
ympériston kannalta tulevat selvemmin nakyviin, jolloin niihin tulee my6s kiinnitettya enemman huo-
miota (Cowell & Parkinson 2003, 223; Seppénen ym. 2006). Tahan liittyen huomiota on kiinnitetty myos
mahdollisuuteen luoda paikallinen, mahdollisimman suljettuun kiertoon, perustuva elintarvikejarjes-
telma (Butler 2013; Giombolini ym. 2011). Lahiruoka tai paikallinen ruoka luokin mielenkiintoisia mahdol-
lisuuksia kiertotalouden toteuttamiseen. Nykyisin elintarvikesektorin toiminta perustuu ensisijaisesti line-
aariseen malliin, jolloin ruokajatetta syntyy runsaasti ja jatteiden kierratys on tehotonta. On arvioitu, ett
nykyisin Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa jopa 30-50 % ruuasta ei koskaan paady lautaselle, mika joh-
taa tehottomuuteen ja lisda saasteiden ja kasvihuonepaastojen maaraa (Ympéristétiedon foorumi & Hel-
singin yliopisto 2015). Ympaéristotiedon foorumin ja Helsingin yliopiston ympéaristétutkimuksen- ja ope-
tuksen yksikkd HENVIn (2015) julkaiseman politiikkasuosituspaperin mukaan kiertotalouden ideana on
edistas jatteiden hyodyntamista, monimuotoisuuden tuomaa sietokykya, uusiutuvan energian lahteita,
systeemista ajattelua sekd materiaalien ja energian yhteisvirtoja. Siirtyminen kiertotalouteen edellyttaa
merkittavia muutoksia elintarvikeketjun kaikissa osissa: kulutuksessa, tuotannossa, jatteiden hyédynta-
misessé ja energiantuotannossa. Keskeisina keinoina kiertotaloutta edistettdessa on pidetty muun mu-
assa paikallisen sesonkisen ruuan suosimista, paikallisen maatalouden ja paikallisten elintarvikeketjujen
tukemista seka paikallisen energiantuotannon vahvistamista. Lahiruokatoiminnan edistdminen on siten

eras keskeinen keino pyrittaessa vahvistamaan kiertotaloutta (ibid.).
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Kaytédnnossa taydellisen suljettuun kiertoon siirtyminen voi olla kuitenkin haasteellista. Harvoilla alueilla
tuotanto on riittavan monipuolista tyydyttadkseen kuluttajien tarpeet ravitsemuksellisesti tai nykyisia
kulutustottumuksia ajatellen (Butler 2013; Giombolini ym. 2011; Seppénen ym. 2006). Paikallisuuden as-
teen vahvistaminen edellyttaisi siten joko paikallisen tuotannon selvad monipuolistamista ja lisdamista
tai nykyisen kulutustottumusten muovaamista selkedmmin paikallista, sesonginmukaista tarjontaa vas-
taavaksi, mika voi olla kuitenkin vaikeaa (Butler 2013; Maatta & Térma 2012; Seppanen ym. 2006). Pai-
kallisten elintarvikeketjujen tutkimus on myos paljastanut, etta elintarvikeketjut ovat harvoin taysin pai-
kallisia: toiminnassa yleensad hyédynnetaan etaalta tulevia tuotantopanoksia ja/tai markkinoidaan elin-

tarvikkeita myos etaalle (Ilbery & Maye 2006).

Lahiruuan ymparistollinen kestavyys vaihtelee elintarvikekohtaisesti. Elintarvikkeiden valilla voi olla suu-
riakin eroja sen suhteen, millaisia tuotanto-olosuhteita elintarvikkeen tuottaminen vaatii, kuinka helppo
tai vaikea elintarviketta on kuljettaa pitkia matkoja ja mikad on tuotannon ja kuljetusten osuus kokonais-
ymparistovaikutusten kannalta. Tuottaminen etaalla suotuisissa olosuhteissa voi olla perusteltua etenkin
silloin, jos kyse on "tiiviista” tuotteesta, jonka tuottaminen vaatii runsaasti pinta-alaa, mutta jota voidaan
kuljettaa energiatehokkaasti (Brodt ym. 2013, 112-113). Etatuotanto voi olla perusteltua myés silloin, jos
tuotanto vaatii suotuisia olosuhteita, runsaasti valoa ja [ampd3, eika tama ole [ahituotantona mahdollista.
Vastaavasti jos tuotanto on mahdollista kohtuullisen karuissakin olosuhteissa, ldhituotannon hyodyt

yleensa korostuvat (Saunders ym. 2006, 93).

4.3 Sosiaalinen kestavyys

431 Mita sosiaalinen kestavyys on?

Sosiaalisen kestdvyyden késite on vahvasti tilannesidonnainen. Yhteiskunnan, yrityksen, tuoteketjun tai
tietyn ketjun osan ndkékulmasta sosiaalinen kestavyys painottuu eri tavoin. Kauton ja Metson (2008)
mukaan sosiaalisen kestavyyden kasitteelle voidaan kuitenkin |6ytaa joitakin yhteisia piirteita. Ensinnakin
sosiaalinen kestavyys tarkoittaa useimmiten oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, riippumatta siitd mita
asiaa tarkastellaan. Toiseksi siihen ndhdaan kuuluvaksi sellaisen kehityksen tukeminen, joka vahvistaa
ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elamaansa. Kolmanneksi sosiaalisesti kestavan kehityksen
tulisi yllapitaa ja vahvistaa ihmisten yhteisoéllista identiteettia. Sosiaalisen kestdvyyden kasitetta on kay-
tetty eniten puhuttaessa erilaisten alueiden ja aluekehityksen sosiaalisesta kestavyydesta, sosiaalisen
paaoman merkityksesta alueiden kehityksessa, kansalaisten osallistumisesta paatoksentekoon seka yri-
tysvastuusta. Koko maailman tasolla padmaaréana on usein luoda edellytyksia hyvinvoinnille, kun taas

teollisuusmaissa sosiaalisella kestavyydella viitataan usein hyvinvoinnin sailyttdmiseen.
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Rannikko (1999) on maaritellyt sosiaalisen kestdvyyden: 1) ihmisen kyvyksi hallita omaa eldmaansa, 2)
hyé6tyjen ja haittojen oikeudenmukaiseksi jakautumiseksija 3) kulttuuriseksi kestavyydeksi, mika tarkoit-
taa paikallisia arvoja kunnioittavaa kehitysta. Sosiaaliseen kestavyyteen liittyva oikeudenmukaisuus avaa
sille eritasoisia sisaltja kuten globaali, alueellinen ja yksiléiden valinen tasa-arvo seka sukupolvien ja
sukupuolten valinen tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Duellin (2013) mukaan tasa-arvo viittaa kesta-
vyyskontekstissa tasa-arvoon sekd ajassa etté tilassa: kansojen ja ihmisten valiseen tasa-arvoon téalla
hetkelld ja toisaalta sukupolvien véliseen tasa-arvoon. Kyse on siitd, ettd kaikilla on tasa-arvoiset mah-
dollisuudet ja etta oikeudenmukaisuus kansalaisten valilla toteutuu (Puupponen 20093, 36). Suunnitte-
lun ja padtoksenteon ndkdkulmasta sosiaalinen kestavyys liittyy osallistavuuteen, kommunikaatioon ja

vuorovaikutukseen (Rannikko 1999, 268).

Jokisen (1995, 47) mukaan sosiaalisen kestavyyden ydin on siina, etta hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus
sisallytetaadn politiikan tavoitteisiin ja toimeenpanoon. Sosiaalisen kestavyyden voidaan katsoa kasitta-
van myos aineellisen hyvinvoinnin ja eldamanhallinnan, jolloin kasite tulee lahelle taloudellisen kestavyy-
den késitettd (Puupponen 20093, 36). Sosiaalisesti kestavan kehityksen on vahvistettava ihmisen omaa
eldamanhallintaa ja varmistettava kehityksen tulosten oikeudenmukainen jako (Karjalainen & Reinikainen
2008, 277). Olennaista on hyotyjen ja haittojen jakautuminen yhteiskunnassa oikeudenmukaisesti
(Trauger 2007, 43). Maataloudessa kyse voi olla esimerkiksi riskien mahdollisimman tasapuolisesta
jakamisesta tuottajien ja kuluttajien kesken, mihin pyritdan esimerkiksi kumppanuusmaataloudessa.
Kyse voi olla myos siita, ettd tyontekijat saavat osuuden voitosta tai padsevéat osallistumaan tydoloja

koskevaan paatdksentekoon (ibid.).

Sosiaalisen kestavyyden arvioinnille ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya tapaa tai viitekehysta, vaan sita
on tarkasteltu useiden indikaattorien avulla. Littig ja Griebler (2005) ovat jakaneet sosiaalisen kestavyy-
den mittarit sisallon perusteella kolmeen ryhmaén: 1) indikaattoreihin jotka koskevat perustarpeiden tyy-
dyttymistd, resursseja ja elaméanlaatua, 2) indikaattoreihin, joissa arvioidaan sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden toteutumista ja 3) sosiaaliseen koherenssiin liittyviin indikaattoreihin (esim. kansalaisten osallis-
tuminen). Jarvisen ja Riipin (2014) tekeman katsauksen perusteella yleisimpia biotalousketjujen sosiaa-
lista kestavyytta arvioivia indikaattoreita ovat koulutus/osaaminen, turvallisuus/tapaturmat, sidosryh-
mat, tulotaso (yritys/yhteiskunta), terveys, kulttuuri, tyévoima, tuote/ruokaturvallisuus, paikallinen hy-
vinvointi, ihmisoikeudet (my®os lapsityévoima), reilu kaupankaynti, ruuan riittavyys, sosiaalinen pdaoma,
kestavyyden edistaminen, hyvantekevaisyys/eettiset investoinnit sekd oikeudenmukainen palkka/oi-
keudenmukaisuus. Yleisten sosiaaliseen kestavyyteen liittyvien periaatteiden mukaan my6s naissa indi-
kaattoreissa painottuvat ajatukset oikeudenmukaisuudesta eri toimijoiden nakokulmista, terveydesta ja

turvallisuudesta.
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Sosiaalisen kestavyyden toteutumisen arviointi ndiden indikaattorien perusteella voi olla vaikeaa: monet
vaikutukset ovat vaikeasti todennettavia ja niiden arviointi perustuu tulkinnanvaraisiin analyysimalleihin.
Sosiaaliset vaikutukset kohdistuvat ihmisiin, ihmisryhmiin tai yhteisoihin. Ne voivat kuvata eri toiminto-
jen merkitysta esimerkiksi ihmisten hyvinvointiin, terveyteen, yhteiséllisyyteen ja onnellisuuteen (Palo-
viita 2014, 13). Arviointia varten on kuitenkin kehitetty laskennallisia indikaattoreita ja jopa indeksityylisia
mittareita, jotka ilmaisisivat sosiaalista kestavyytta vertailukelpoisella ja numeerisella tasolla. N&ihinkin
malleihin sisaltyy kuitenkin kdytannollisia haasteita. Sosiaalisen kestavyyden kaikki osa-alueet eivat valt-
tamatta ole numeerisesti mitattavissa, silla sosiaalinen kestdvyys siséltaa myos laadullisia arvoja. Esi-
merkiksi ihmisten ja muiden sidosryhmien hyvinvoinnin mittaaminen pelkdstaan numeerisesti ei valtta-

matta kerro tarpeeksi sosiaalisesta kokonaiskestavyydesta (Jarvinen & Riipi 2014, 22).

4.3.2 Sosiaalinen kestavyys ja paikallinen ruoka

Ruuan ja sosiaalisen kestdvyyden jasentymistd on muiden ulottuvuuksien tapaan tarkasteltu Scopus-tutki-
mustietokannasta tehdyn haun (sosiaalinen kestdvyys + ruoka) mainintojen eli tutkimusjulkaisujen
avainsanoista (160 yleisinta) tehdyn sisallonanalyysin avulla (kuvio 7). Avainsanojen teemoittelun pe-
rusteella ruokaketjun sosiaalinen kestavyys kiinnittyy kestavyyden ilmentymiin tai vaikutusalueisiin (105
mainintaa), ulottuvuuksiin (98), alustoihin tai kohdeilmitihin (96), syntyyn ja ohjaukseen (56), todenta-
miseen ja mittaamiseen (39) sekd maantieteellisiin alueisiin (26). Kestavyyden ilmentymista useimmin
kdytettyja avainsanoja olivat biopolttoaineet, huoltokyky, bioenergia ja luonnonmukainen maatalous;
biopolttoaineiden ja -energian osuus ruokaan liittyvan sosiaalisen kestavyyden ilmentymista oli perati
neljannes. Kestavyyden ulottuvuuksista olivat mukana niin sosiaalinen, ymparistéllinen kuin taloudelli-
nen kestavyyskin. Sosiaalisen kestavyyden yleisimpina alustoina ja kohdeilmitina tulivat esille maata-
lous, elintarvikeketju, elintarviketuotanto sekéd ruoka ja ruuan kulutus - alustat olivat siis hyvin elintarvi-
kepainotteisia. Kestavyyden syntyyn ja ohjaukseen vaikuttavia tekijoita olivat erityisesti politiikka ja paa-
toksenteko, ymparistonsuojelu, bio- ja muu teknologia, energiapolitiikka, lait ja sdantely seka terveyden
edistaminen. Ruokaa liittyvan sosiaalisen kestavyyden todentamiseen liittyivat yleisimmin taloudellinen
analyysi, kestavyyden arviointi, ekologinen jalanjalki sekd muut kestavyysindikaattorit. Maantieteellisista
alueista sosiaalinen kestavyys kiinnittyi erityisesti Pohjois-Amerikkaan, kehitysmaihin, Eteld-Amerikkaan
ja Afrikkaan eli suurten sosiaalisen erojen tai kehityshaasteiden alueisiin. Koko aineistossa kymmenen
yleisintad avainsanaa olivat kestavyys, kestava kehitys, biopolttoaineet, politiikka ja paatéksenteko, huol-
tokyky, maatalous, elintarvikeketju, elintarviketuotanto seka ruoka ja ruuan kulutus. Ndma 10 vahvimmin
ruokaan liittyvaa sosiaalista kestavyytta profiloivaa kdsitetta muodostivat noin 39 % kaikista osumista
(420). Ruuan ja sosiaalisen kestdvyyden késitekartta on taloudellisen ja ympdristéllisen kestdvyyden tapaan
laaja ja monipuolinen. llmi6n kehystdmiseen ja tulkintaan ei ole olemassa muutamaa vahvaa kdsitettd, vaan

kdsitteiden kirjosta tdytyy poimia kulloisenkin tarkastelun tavoitteen edellyttdmd sopiva kdsite tai kdsitejoukko.
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Sosiaalinen kestavyys ja ruoka

Ulottuvuudet Alustat . F limentymat
Synty ja ohjaus Todentaminen Alueet
98 96 56 105 39 26
23,3 % 229 % 13,3 % 25,0% 9,3 % 6,2 %
s Sosiaalinen Elintarvike- Politiikka ja Ympariston- Biopoltto- Taloustiede, Kestévyyde Pohjois-  Kehitys-
Kestévyys . Maatalous A rol J par 1 Huoltokyk aloustiede, vyyden ohjoi ehity:
kestavyys ketju paétoksenteko suojelu aineet Al talousanalyysi arviointi Amerikka maat
Kestivi Ympirstolinen  Einianvice- Ruoka, Bio-ja  Energia- Bioenergialuonnonmukainen  Ekologinen  Kestévyys- Etel-  Afrikka
kehitys  kestavyys tuotanto ruuankulutus  muy teknologia politiikka maatalous jalanjalki  indikaattorit Amerikka
. Biomassa . Laitia  Terveyden Ruuan  Kestava Arviointi- Ekologia Oseania  Eurooppa
Talogggllinen tuotanto) YMPArstd safntely edistaminen tarjonta  maatalous menetelma o
kestavyys (tuotanto) o '
: Villely- Suunnitielu ja o g Talouskehitys Luonnon  Ympéristolinen Hallinnan Aasia
L 4 menetelmat johtaminen Se@pint Mmonimuotoisuus arviointi - |ahestymistapa
: p Ympéristd-  Yhdistetty Kaupunki- ~ Sukupuoli- Tieteelliset .
Elintarvike- Tutk
teollisuus Eléimet johtaminen  tuotanto viligly — kysymykset julkaisut utnus
- 4 limaston- Vesi-
Kotieldintalous, Kasvinviliely, Asian Asenteet Ravitsemus mMos Katsaus o\ nomia
eldinlajt  kasvilaiit osdlset
. Bt Saastuminen Kilpailu Hiili-typpi- Hiili-
Maatalous- ~ Ei- Viestingg  yodyniako o suhde  jalanjalki
teollisuus - ihmisperéinen mekanismit Ympérists- ~ Tasa-
Maaseutu-  Energian- Yhteis- vaikutus arvo Kkar:(to- Hyddyke
alueet tuotanto asuminen _limaston — Kgyhyys "y
ldmpeneminen Hill Valuma-
Maaseudun Sosiaalinen i alue

kehitys kehitys
Sosiaalinen  Veden
vaikutus  saatavuus
Veden Kayttaytymisen
laatu muutos
Kasvihuone-
kaasut

Kuvio 7. Sosiaalinen kestédvyys ja ruoka: jasentyminen tutkimuskirjallisuudessa (luku ja ympyran koko kuvaavat
avainsanan esiintymisfrekvenssia Scopus-tutkimustietokannasta tehdysséa haussa, joka tuotti 83 dokumenttia; si-
sallénanalyysi on tehty niiden 160 yleisimmasta avainsanasta, joita on analyysissa myds tiivistetty yhdistamalla).

Kirjallisuusreferaatissa keskityttiin maarittelemaan paikallisen tai Idhiruuan ja sosiaalisen kestdvyyden suh-
detta. Tasta tehdyn sisallonanalyysin tulokset on esitettu kuviossa 8. Kymmenen yleisimman sisaltoteki-
jan perusteella paikallisen ruuan sosiaalinen kestavyys kiinnittyy elintarvikejarjestelman alustaan; sen il-
mentymia ovat oikeudenmukaisuus, maantieteellinen ldheisyys, luottamus, tuottajanakdkulma, ruuan
tuoreus, tasa-arvo ja vaihtoehtoisuus, ja sen saavuttamisen keinoja ovat muun muassa ruokapiirit ja eri-
laiset verkostot. Nama 10 yleisinta tekijaa kattoivat perati noin 27 % kaikista referaatin sisaltotekijoista,
joten tdman aineiston perusteella paikallisen ruuan sosiaalinen kestavyys keskittyy melko vahvasti oi-
keudenmukaisuuteen ja osallisuuteen. Aineistojen vertailussa arvot eivat olleet Scopus-tutkimustieto-
kannan avainsanoissa juuri lainkaan esilla (tasa-arvo 0,5 % maininnoista), kun taas kirjallisuusreferaa-

tissa ne olivat ruokaan liittyvan sosiaalisen kestavyyden ytimessa.
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Oikeudenmukaisuus . Maantieteellinen I3hei-

syys - Elintarvikejarjestelma - Luottamus - Tuottajandko-

kulma-Ruokapiiri-Ruuan tuoreus-Tasa-arvo-Vaihtoehtoisuus-

Verkostot - Vuorovaikutus - Kuluttajangkokulma - Ruuan alkupera

(ml. kasvot)-Pienimuotoisuus (mittakaava)-Ruuan laatu-Ruuan terveellisyys

-Alueellisuus - Terveyden edistaminen - Yhteisollisyys - Elintarvikeketjun lyhentdminen -

Paikallisyhteiso - Ostovoima (tulotaso) - Ruuan saatavuus - Arvoperusteisuus - Hyvinvointi - Kumppanuus-

maatalous - Toimeentulo - Elinvoimaisuus (alueen) - Tydntekijéiden asema - Demokratia - Kannattavuus - Ruuan hinta: kallis - Ruuan

jaljitettavyys - Talonpojan markkinat - Tuottaja-kuluttaja * Eliitti (asiakas) - Luomu - Maaseutualueet - Osallistuminen - Paikallistalous - Ruokade-
mokratia - Ruuan ravintoarvo - Elamanhallinta - Globaalin vastakohta - Hy6tyjen ja haittojen kohdentuminen - Jatkuvuus - Markkinat - Osallisuus -
Ruuan tuotantotavan vaikutukset (yksiléllista, vahan prosessoitua) - Sosiaalinen kiinnittyminen, juurtuminen - Sosiaalinen side - Tietoisuus - Toden-
taminen - Toimitusketju - Vastuullisuus - Ympéristoystavallisyys - Kaupunki-maaseutu - Kausiruoka - Kulttuuriperint - Kulttuurisidonnaisuus - Koy-
hyyden véhentaminen - Luomupiiri - Osallistavuus - Perinteiset taidot - Ruokaturva - Ruuan hinta: kohtuullinen - Suoramyynti - Talkoot - Turvallisuus
- Tyollisyys (alueen) - Yksilollisyys - Arvottaminen - Eettisyys - Elinkeinojen monipuolistaminen - Elintarviketurvallisuus - Elaman laatu - Etniset
ryhmét - Kyvykkyys - Liiketoimintamahdollisuudet - Maatilayritykset - Oikeudet - Paikalliset arvot - Prosessi - Riittava ravitsemus - Ruuan arvostus
- Ruuan maku - Solidaarisuus - Sukupolvet - Sukupuolet - Talouskehitys (alueen) - Tasapuolisuus - Tulonjako - Tuottajahinta - Valvonta - Yhteistyo,
-toiminta - Yrittajanakokulma - Alkuperaisrodut ja -lajikkeet - Elémantyyli - Epasymmetrisyys - Erottautuminen (teollisesta) - Huolenpito - Huolto-
varmuus - Hyvaksyttavyys - Inhimillisyys - Instituutiot - Itsemééraamisoikeus - Kateus - Kehitysohjelmat - Konfliktivapaus - Kotimaisuus - Lisaarvo
- Luksustuote - Luonnon monimuotoisuus - Maaseutuyritykset - Matkailu - Normit - Nalan vahentaminen - Onnellisuus - Opinto-ohjelmat - Oppimi-
nen - Paikallinen ymparisto - Perheviljelmét - Perinnetieto - Politiikka - Rasismin vahentdminen - Ruokakulttuuri - Ruuan luonnonmukaisuus - Ruuan
merkinnét - Ruuan tuotantopaikan vaikutukset - Saavutettu etu - Tulevaisuus - Tuotantokustannus - Tygvoimavaltaisuus - Valikoima - Valtaraken-

teiden ongelma - Vapaaehtoisty6 - Verotulot - Valittdminen - Vaarinkdytosten ehkaiseminen

Kuvio 8. Sosiaalinen kestavyys ja paikallinen ruoka: siséllénanalyysin tulokset (kasitteet esiintymistiheyden mukai-
sessa jarjestyksessa yleisimmin mainitusta alkaen; kirjasimen koko kuvaa esiintymistiheytta *-merkkiin saakka, lo-
put kasitteet ovat samalla kirjasinkoolla, jotta ne sailyvat luettavina).
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4.3.3 Huomioita sosiaalisen kestavyyden tulkinnoista ja toteutumisesta paikallisen ruuan
yhteydessa

Selkein ja eniten esilla ollut paikallisen tai [ahiruuan myoénteinen sosiaalisen kestavyyden ilmentyma liit-
tyy mahdollisuuteen edistdd maaseutumaisten alueiden tyéllisyyttd ja elinvoimaa (Feenstra 2002; Puuppo-
nen 2009a; Watts ym. 2005). Paikallisen tuotannon sosiaalisella kestavyydella viitataan yleensa tyolli-
syyden myonteiseen kehittymiseen sekd ylipaatdan maaseudun elinvoimaisuuteen (Feenstra 2002;
Watts ym. 2005). Tutkimuksissa on arvioitu paikallistumisen merkityksia tyollisyyden ja tyoéllistymis-
mahdollisuuksien ja ihmisten (paremman) toimeentulon ja tata kautta aineellisen hyvinvoinnin kannalta.
Kaytannossa tutkimusten huomio aluetasolla on voinut kohdentua myénteiseen talouskehitykseen, maa-
seudun elinkeinorakenteen monipuolistumiseen, alueen elinvoimaisuuteen, alueen toiminnan monipuo-
listumiseen seka verkostotalouden mahdollisuuksiin. Muita yleisid teemoja ovat olleet tulonjaon tasa-
puolisuus, kaupunkien ja maaseudun kehittyvat vuorovaikutussuhteet seka tuotannon ja toiminnan vas-
tuullisuus ja eettisyys (Huttunen 2009, 20-23; Paloviita 2014; Risku-Norja & Mononen 2012). Tama
voidaan ndhda myos sosiaalisen kestavyyden talousulottuvuutena, ja se on monella tavalla paallekkdinen
varsinaisen talousulottuvuuden kanssa. Paikallistaloutta tukeva toiminta tukee my6s maaseutualueiden
elavyytta. Onkin katsottu, ettd sosiaalinen kestavyys liittyisi ennen kaikkea maaseudun elinvoimaisuu-

teen (Puupponen 20093, 37).

Tuottajien toimeentulon turvaaminen on yleinen lahiruokaan liitetty peruste. Usein erityisesti suoria elin-
tarvikeketjuja on pidetty valineena tukea sosiaalista kestavyytta tuottajan kannalta, silla niissa tuottajan
saama kate on tavanomaista korkeampi (Lamberg 2009, 89; Milestad ym. 2010). Ongelmia voivat tuot-
taa kuitenkin pienet volyymit seka kuljetusten ja jakelun jarjestamiseen liittyva lisatyo, mika heikentaa
kannattavuutta (Milestad ym. 2010, 238). Pienten volyymien vuoksi tuottajat voivat olla pakotettuja
myymaan tuotteita myos suurille ostajille, mika tarkoittaa yleensa alhaisempaa hintaa (ibid.). Etenkin
Euroopassa on kiinnitetty huomiota lahiruuan mahdollisuuteen edistaa pienten maaseutuyritysten sel-
viytymista ja maaseutualueiden toimeliaisuutta (Marsden ym. 2000). Paikallisen tai ldhiruuan on kat-
sottu edistavan kasityotaitoja ja perinnetietoja omaavan ikadntyvan tyévoiman tyodllisyystilannetta. Pai-
kallistamisen erityishy6tynd on pidetty sen mahdollisuutta turvata maatilojen jatkuvuus (Puupponen
2009b; Risku-Norja & Mononen 2012, 187). Sosiaaliset vaikutukset vaihtelevat hyvin paljon eri alueilla
riippuen ruuan toimitusketjuissa toimivista ihmisista ja heidan aktiivisuudestaan (Oglethorpe & Heron

2009, 13-14; Puupponen 2009a; Renting ym. 2003).

Paikalliseen tuotantoon on liitetty myos nakékulmia sosiaalisesta huolenpidosta ja vastuullisuudesta (lIbery
& Maye 2005). Tutkimuksissa on arvioitu laheisyyden ja lyhyiden elintarvikeketjujen etuja esimerkiksi
huolenpidon, toimijoiden valisen luottamuksen, yhteisollisyyden, eldméanlaadun ja -hallinnan seka onnel-

lisuuden kannalta (Feenstra 1997; Lamberg 2009; Milestad ym. 2010). Paikalliseen tuotantoon on liitetty
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my0s vaikutuksia tasa-arvoon (esim. Huttunen 2009; Paloviita 2014; Rannikko 1999; Risku-Norja & Mo-
nonen 2012). Siihen kuuluvat globaali ja alueellinen tasa-arvo, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja oikeu-
denmukainen tulonjako seka sukupuolten ja sukupolvien vélinen tasa-arvo. Sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden ja osallisuuden nakokulmasta lahiruuan etuna on tyypillisesti pidetty mahdollisuutta tukea ruo-
katurvaa eli kaikkien kuluttajien tasapuolista mahdollisuutta saada ravitsemuksellisesti korkeatasoista,
kulttuurisesti hyvaksyttavaa ruokaa (Feenstra 1997, 31). Samalla on kuitenkin muistutettu, etta sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ei ole automaattisesti maantieteelliseen |aheisyyteen liittyva ominaisuus; joskus
paikalliset elintarvikejarjestelmat voivat olla tasta ndkokulmasta jopa erityisen ongelmallisia (esim. Allen
ym. 2003; DuPuis & Goodman 2005; Guthman 2008; Hinrichs 2003). Lahiruuan erityishaasteena on
sen usein tavanomaista hieman korkeampi hinta, jolloin l&dhiruoka ja varsinkaan luomulahiruoka ei ole
valttamatta kaikkien pienituloisten saatavilla (Alkon 2008; Duell 2013, 134; Hinrichs 2000, 301; Hinrichs
2003;). Esimerkiksi suoramyyntimalleissa ja talonpojan markkinoilla nayttaisivat asioivan lahinna suh-
teellisen hyvaosaiset ja -tuloiset kuluttajat (DuPuis & Goodman 2005, 361; Hinrichs 2000, 301). Toi-
saalta taman taustalla voi olla my0s se, ettd vahemman varakkaiden kuluttajien keskuudessa ei arvosteta
niitd hyotyja, joita suorista elintarvikeketjuista voi juontua, kuten ruuan laatua ja tuoreutta (Guthman
2008, 393). Toiminta on myds usein luonteeltaan varsin marginaalista (Psarikidou & Szerszynski 2012).
Naista syista johtuen ldhiruokamallien merkitysta ruuan tuotannon ja kulutuksen suhteiden muutoksen

kannalta on pidetty marginaalisena (Hassanein 2003, 77).

Hintaan liittyvaa sosiaalisen eriarvoisuuden haastetta on pyritty ratkomaan monissa alan hankkeissa ja
vaihtoehtoisissa elintarvikeverkostoissa, joissa on edistetty [ahiruuan saatavuutta esimerkiksi nuorten,
koululaisten, kodittomien ja huonotuloisten keskuudessa (Feenstra 1997, 32; Holloway ym. 2007; Lam-
berg 2009). Monet hankkeet ovat keskittyneet etenkin koululaisten ravitsemuksen kohentamiseen
(Izumi ym. 2010; Morgan 2010). Suomessa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyva kysymys on
maarittanyt etenkin ruokapiirien toimintaa. Ruokapiireissa osa tyosta tehddan yleensa talkoilla, mika
alentaa tuotteen kuluttajahintaa. Taméa tuo mahdollisuuksia ldhiluomuruuan hankkimiseen myds pieni-
tuloisissa kotitalouksissa (Hyvénen 2014, 145-146; Lamberg 2009, 89; Miettinen 2014). Toisaalta kau-
pan edullisimpiin merkkeihin verrattuna ruokapiirien kautta hankittu ruoka on yleensa kalliimpaa (Miet-

tinen 2014, 57).

Keskeinen sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyva kysymys onkin, kenen kannalta kysymystéa ensisi-
jaisesti tarkastellaan: tuottajien, kuluttajien, tyontekijciden vai valikasien (Alkon 2008; Izumi ym. 2010;
Milestad ym. 2010). Tuottajan ja kuluttajan edut voivat olla usein ristiriidassa, jolloin niiden yhteensovit-
taminen on vaikeaa. Alkon (2008) on tutkinut talonpojan markkinoiden toimintaa San Fransiscossa kes-
tavyyden eri ulottuvuuksien nakokulmasta. Tutkimuksen perusteella etenkin myyjat voivat painottaa

omia taloudellisia intressejdan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kustannuksella. Elintarvikkeita pyritdan
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myymaan alueilla, joilla asuu ja asioi hyvatuloisia ihmisia. Nain voidaan maksimoida taloudellinen tulos,
vaikka se samalla heikent&a tuoreen ldhiruuan saatavuutta koyhemmilla alueilla. Erityisen laiminlyétyna
nakoékulmana on kuitenkin pidetty tyontekijéiden asemasta huolehtimista (Allen ym. 2003, 73; Trauger
2007). Tama voi puolestaan tuottaa ristiriitaa sosiaalisen ja ympéristollisen kestavyyden valille. Ympa-
ristdn kannalta kestavien viljelymenetelmien kdyttaminen vaatii yleensa runsaasti tyévoimaa, ja tuotta-
jilla voi olla taipumus palkata tyontekijoiksi halpatydvoimaa, kuten siirtotyo6laisia, pitdakseen elintarvik-
keiden hinnat kohtuullisina (Trauger 2007, 51). Koska siirtotydlaisten saatavuudesta ei ole pulaa, ei toi-

mijoilla ole valttamatta intressia lahtea parantamaan naiden asemaa (ibid., 45-46).

Suunnitteluun ja paatoksentekoon liittyvat tasapuoliset osallistumismahdollisuudet ovat myos tasa-arvoi-
suuden ilmentyma. Ruokasuveneriteetin (food sovereignty) kdsite on puolestaan kehittyvista maista lah-
toisin oleva yritys haastaa nykyisen globaalin elintarvikejarjestelman perusta ja toimintatavat (Silvasti
2012, 27). Silla viitataan paikallisyhteis6jen ja ihmisten itsemddrddmisoikeuteen ruuan suhteen (Risku-
Norja & Mononen 2012, 174). Paikallisuuden onkin arvioitu tuovan mahdollisuuksia demokratian seka
tuottajien ja kuluttajien osallisuuden vahvistamiseen (Feenstra 1997, 32; DuPuis & Goodman 2005,
360). Siina missa globaalissa elintarvikejarjestelméassa seka tuottajien etta kuluttajien asema on yleensa
hyvin passiivinen, paikallisten mallien on katsottu vahvistavan osallisuutta, aktivoivan seka tuottajia etta
kuluttajia ja mahdollistavan paikallisen, demokratiaan perustuvan paatoksenteon ja vaihtoehtoisten ar-
vojen olemassaolon (Hassanein 2003, 80; Hendrickson & Heffernan 2002, 364). Vaihtoehtoisilla ar-
voilla tarkoitetaan vaihtoehtoisten elintarvikejarjestelmien (ml. paikallinen ruoka) tapauksessa sita, etta
taloudellista vaihdantaa maarittaisivat myos muut kuin taloudelliset intressit. Tall6in puhutaan usein ta-
loudellisen kayttaytymisen kiinnittymisesta tai juurtumisesta (embeddedness) sosiaalisiin suhteisiin
(Granovetter 1985; Milestad ym. 2010, 296). Tama tarkoittaa sitg, etta talous on kiinnittynyt seka talou-

dellisiin ettéa ei-taloudellisiin instituutioihin, ja nimenomaan jalkimmaisten rooli on keskeinen (ibid.).

Toisaalta paikalliset mallit voivat olla my®6s varsin epddemokraattisia. Pieni, epdedustava ja tietylla tavalla
elitistinen ryhma voi p&aattaa toimintatavoista ja tavoitteista, minka jalkeen muut pyritdan saamaan
omaksumaan nama samat arvot ja toimintatavat (DuPuis & Goodman 2005; Guthman 2008). Talonpo-
jan markkinoita ja kumppanuusmaataloutta Kaliforniassa tutkineen Guthmanin (2008) mukaan tallaiset
liikkeet heijastavat sikaldisissa aloissa usein valkoiseen kulttuurihistoriaan liittyvan maatalouden kehi-
tystd. Paikalliset elintarvikejarjestelmat eivat siis aina tarjoa kulttuurisesti hyvaksyttavaa ruokaa etnisten
ryhmien ndkokulmasta. Demokratian ja osallisuuden toteutumisen kannalta keskeisend onkin pidetty
"joustamattoman paikallisuuden” sijaan avoimen, jatkuvan ja joustavan prosessin merkitysta niin, etta
erilaisista taustoista tulevat ryhmat paattaisivat yhdessd muutoksen suunnan (DuPuis & Goodman
2005, 361). Hassanein (2003) on jasentanyt tahan liittyvaa ruokademokratian kasitetta. |hanteellisena

kasitteena ruokademokratia tarkoittaa, etta kaikilla elintarvikejarjestelman jasenilld on tasavertainen
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mahdollisuus osallistua jarjestelman rakentamiseen. Ruokademokratia voidaan ajatella menettelyta-
pana, jonka avulla on mahdollista tehda valintoja tilanteessa, jossa arvot ja intressit ovat ristiriidassa ja

paatosten seurauksista ei ole varmaa tietoa (ibid., 82-83).

Paikallisen tai lahiruuan ja ylipaataan vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen on katsottu edistavan myds
yhteiséllisyyttd ja toimijoiden vdlistd vuorovaikutusta (Feenstra 1997). Esimerkiksi ruokapiirit nayttaisivat
tarjoavan mahdollisuuksia vuorovaikutuksen vahvistamiseen ja yhteisollisyyteen (Hyvonen 2014; Miet-
tinen 2014); toisaalta ruokapiirien valilla voi olla merkittavia eroja sen suhteen, miten voimakkaasti omi-
naispiirteet méaarittelevat toimintaa (Lamberg 2009, 92-93). Myds kuluttajien syyt olla mukana vaihto-
ehtoisissa elintarvikeverkostoissa, kuten kumppanuusmaataloushankkeissa ja ruokapiireissa, ovat varsin
vaihtelevia. Joillekin kuluttajille yhteisollisyys ja mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa tuottajien seka
muiden ruuasta kiinnostuneiden kuluttajien kanssa on ensisijainen syy olla mukana ruokapiiritoimin-
nassa (Hyvonen 2014; Lamberg 2009, 92; Miettinen 2014) - toisille kuluttajille kyse on enemman ta-
vasta hankkia ruokaa, jolloin olennaisessa roolissa ovat toiminnan suomat valineelliset hyédyt eli mah-
dollisuus hankkia laadukasta ruokaa vaivattomalla tavalla (Feagan & Henderson 2008; Miettinen 2014).
Joskus ruokapiiritoimintaan liittyva yhteisollisyyden vaade esimerkiksi vaaditun talkootyén muodossa
voi olla jopa kielteinen asia, jos omaa aikaa ei syysta tai toisesta olla halukkaita kdyttamaan ruokapiirin
hyvaksi. Tama ja vapaaehtoistytn kasautuminen yksittaisten ihmisten harteille voi olla pitkassa juok-

sussa haaste my6s ruokapiiritoiminnan jatkuvuuden kannalta (Hyvénen 2014; Lamberg 2009, 93-95).

Myos ruuan ympérille rakentuvan maantieteellisen ldheisyyden yhteys tavanomaista vahvempien sosi-
aalisten siteiden, luottamuksen tai solidaarisuuden kannalta on epaselva. Sosiaalinen juurtuminen tai kiin-
nittyneisyys on nahty usein nimenomaan suoriin elintarvikeketjuihin liittyvana piirteena; toisaalta talous-
sosiologiassa on painotettu, etta kaikessa taloudellisessa toiminnassa sosiaalisen kiinnittyneisyyden taso
on merkittava, silla toimijat eivat toimi puhtaan rationaalisesti (Hinrichs 2000, 296). Hinrichs (2000,
301) on talonpojan markkinoita ja kumppanuusmaataloutta tutkittuaan varoittanut sekoittamasta tilalli-
sia (spatiaalisia) suhteita sosiaalisiin. Vaikka tutkimuksen perusteella talonpojan markkinat mahdollista-
vat tavanomaista laheisempien sosiaalisten siteiden muodostumisen tuottajien ja kuluttajien valille, on
toiminta taloudellisessa mielessa varsin perinteistd hyddykkeiden vaihtoa. Toisaalta kumppanuusmaa-
talous edustaa tavanomaisille markkinoille vahvempaa vaihtoehtoa. Sen sijaan Milestad ym. (2010, 237)
katsoo, ettd maantieteellinen |aheisyys voi tukea sosiaalisen vuorovaikutuksen vahvistumista ja olla syy
kumppanuusmaatalouteen osallistumiseen, joskaan laheisyys ei ole missdan nimessa sen valttamaton
ehto. My6s Puupponen ja Taipale (2008, 21) arvioivat, etta paikallisissa verkostoissa seka toimijoiden
fyysinen ldheisyys ettd henkilityminen ovat vahvemmin lasna kuin kansallisissa, kansainvalisissa tai glo-

baaleissa tuotantoverkostoissa.
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Paikalliseen ruokaan on liitetty myds muita sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia tekijoita. Etenkin jdljitettd-
vyys, kasvollisuus ja luottamus on nahty oleellisina paikalliseen tai ldhiruokaan liittyvina piirteina. Kulutta-
jalla on mahdollisuus tietda, missa, miten ja kenen toimesta ruoka on tuotettu, mika on nahty luottamusta
vahvistavana asiana (Puupponen & Taipale 2008, 27-28). Elintarvikkeiden on katsottu erottuvan kas-
vollisuuden ja jaljitettavyyden ansiosta teollisista tuotteista, lisddvan tuottajan ja kuluttajan vélista luot-
tamusta ja olevan erdénlainen tae ruuan laadusta (ibid.). Kuluttajandkékulmasta luottamus liittyy luotta-
mukseen tuottajaa ja tuotantotapaa kohtaan (Hendrickson & Heffernan 2002, 362-363). Luottamus ja
jaljitettavyys ovat myos tarkeita perusteita hankkia lahiruokaa. Lambergin (2009, 89-90) tutkimuksen
perusteella luomuruokapiirien kuluttajat arvostavat lyhyen tarjontaketjun merkityksia etenkin valvotta-
vuuden, luotettavuuden ja tuotteiden laadun kannalta. Tuottajan ja kuluttajan vélinen vuorovaikutus ja
sita kautta rakentuva luottamus on ndhty myo6s asiana, mita kautta lyhyet elintarvikeketjut luovat vasta-
voimaa tavanomaiselle elintarvikejarjestelmalle, jossa laatua maaritetaan ulkopuolisen auditoinnin, stan-
dardien ja tyypillisesti vahittdiskauppojen hallitsemien laatujarjestelmien avulla (Watts ym. 2005).
Koska suoramyynnissa kuluttaja saa suoraan tuottajalta tietoa ruuan alkuperasté, laadusta ja tuotanto-
tavoista, ei tarvetta erilliselle brandaykselle, laatujarjestelmille ja auditoinnille ole katsottu olevan (Kir-
wan 2005). Lyhyissa elintarvikeketjuissa tuottajat ja kuluttajat voivat itse maarittaa, mita laatu tarkoittaa
ja millaiset tuotteet ovat laadukkaita. Talloin tuotteen laatu, valmistustapa tai alkuperéan jaljitettavyys ei

perustu ulkopuoliseen auditointiin, vaan tuottajan antamaan sanaan (Watts ym. 2005).

Toisaalta my6s paikallisen ruuan kohdalla ruuan laadun, tuotantotavan ja alkuperén todentaminen esi-
merkiksi pakkausmerkintdjen tai brandayksen avulla nayttaisi olevan tyypillistd etenkin moniportaisissa
elintarvikeketjuissa, joissa tuottajan ja kuluttajan vélinen suora vuorovaikutus ei en&a toteudu. Brandien
avulla voidaan tuoda esiin esimerkiksi ruuan alkuperas, laatuominaisuuksia tai erityistd tuotantotapaa
(Tregear 2007). Etenkin viime aikoina, kauppapakotteiden ja kauppojen hinnanalennusten myo6ta, kes-
kustelua on herattanyt myos se, tulisiko paikallisen tai kotimaisen ruuan brandaamisessa painottaa myos
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvia kysymyksid Reilun kaupan merkin tapaan. Talléin merkinta
kertoisi siita, etta ruoka on tuotettu reilulla ja oikeudenmukaisella tavalla ja ettd tuottaja on saanut siita
oikeudenmukaisen korvauksen. Kuluttajan nakyville asetettaisiin selva merkintéa siita, miten kuluttaja-
hinta jakautuu kaupan, teollisuuden ja tuottajan kesken. Toistaiseksi tallaista merkintad ei kuitenkaan

vield ole (Maaseudun Tulevaisuus 2015; Yle-Uutiset 2015).

Mydnteiset terveys- ja hyvinvointivaikutukset tai laajemmin ruuan laatuun liittyvdt tekijdt ovat myos tyypil-
lisia l1dhiruokaan liitettyja ominaisuuksia. Laadun on voitu ndhda viittaavan hyvaan makuun, ruuan tuo-
tantopaikan ruualle antamiin erityisominaisuuksiin, tuoreuteen, sesonkeihin ja terveelliseen tuotantotek-
nologiaan (Buller & Morris 2004). Léhiruuan tavanomaista korkeamman laadun arvioidaan usein perus-

tuvan lyhyeen kuljetusmatkaan, silla sen katsotaan mahdollistavan elintarvikkeiden vélittamisen tuoreina
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ja valttaa pidempien kuljetusten ja varastoinnin aiheuttamat laatuvauriot (Lamberg 2009). Talla voidaan
nahda olevan myds terveytta edistavia vaikutuksia. Laatu on liitetty myos pienimuotoisuuteen. Esimer-
kiksi Puupponen (2009a, 75) yhdistaa lahiruuan yksildidymmaéan valmistuksen laatuun, joka on ruuan

massatuotannon vaikutuksista huolestuneille kuluttajille tarkea kriteeri.

Martinez ym. (2010, 45-46) katsovat, etta ldhiruoka voi vaikuttaa terveyteen ja ravitsemukseen kahdella
tavalla. Ensinndkin lyhempien kuljetusmatkojen vuoksi ldhiruokaa voidaan tarjota tuoreempana, vahem-
man prosessoituna ja enemman ravintoaineita siséltdvana kuin kauempaa tuotua ruokaa. Myo6s Oglet-
horpen ja Heronin (2009, 14) raportissa lahiruuan terveysvaikutukset yhdistetaan tuotteiden tuoreuteen,
ravitsemukseen ja yksiloidympé&an valmistukseen. Selkeaa empiirista nayttoa tata kautta syntyvista lahi-
ruuan terveysvaikutuksista ei kuitenkaan ole. Paikallisuuden onkin arvioitu olevan vain yksi tuoreuteen ja
ravintoaineiden sailyvyyteen vaikuttavista tekijoista. Toiseksi, lahiruokajarjestelmat voivat parantaa ter-
veellisen ruuan saatavuutta yhteiséssé ja voivat rohkaista kuluttajia terveellisempiin ruokavalintoihin.
Joidenkin tutkimusten mukaan esimerkiksi jasenyys lahiruokarenkaissa lisdisi kuluttajien hedelmien ja
vihannesten kulutusta, mutta toisaalta ei ole selkeda nayttoa siita, etta paikallisen ruuan saatavuudella
olisi vaikutusta kuluttajien ruokavaliota koskeviin paatoksiin (Martinez ym. 2010, 45-46). Nama |ahiruo-
kaan liitetyt myonteiset ominaisuudet voivat olla my6s merkittavia [ahiruuan kulutukseen kannustamisen
kannalta. Kuluttajien on havaittu liittavan ldhiruokaan ajatuksia paikallisen talouden tukemisesta, yksilol-
lisyydesta, hyvasta laadusta, tuoreudesta ja luottamuksesta (Isoniemi ym. 2006, 6). Kokemus ldhiruuan
myonteisistd hyvinvointivaikutuksista, laadusta, mausta ja terveellisyydesta ja tuoreudesta voi olla mer-
kittdva lahiruuan hankintaan motivoiva tekija ja eras keskeinen syy olla mukana esimerkiksi ruokapiiritoi-

minnassa (Hyvonen 2014, 145-146; Miettinen 2014, 42-43).

Toisaalta laatu ja lahiruokatuotteiden laadun vaihtelevuus voi olla |dhiruuan kannalta myos haaste (Iso-
niemi ym. 2006, 56). Radikaaleimmissa kannanotoissa on jopa katsottu, etta |ahiruuan laatu ja tuoreus
voivat olla erityisen ongelmallisia. Born ja Purcell (2006, 203) ovat muistuttaneet, etta suuret toimijat
kayttavat nopeita jaahdytysjarjestelmia pitdakseen ruuan tuoreena, mika joissain tapauksissa takaa tuo-
reemman ja paremman ruuan kuin paikallisissa, lyhyissé ketjuissa etenkin silloin, jos paikallinen kylma-
ketju ei ole katkeamaton. Toisaalta Born ja Purcell (2006, 203) katsovat, etta paikalliset valinnat voivat
olla perusteltuja etenkin silloin, jos kyse hankalasti kuljetettavista elintarvikkeista. Oma kokonaisuutensa
ovat turvallisuuteen liittyvat tekijat. Naita ovat ruokaturva alueellisesti ja kansallisesti, huoltovarmuus ja
ruuan turvallisuus (Rasanen ym. 2014), jotka voivat toteutua kriisitilanteissa hyvin eri tavoin keskitetysséa
ja hajautetussa elintarvikejarjestelmasséa. Talla voi olla darimmaisid sosiaalisia vaikutuksia esimerkiksi

ruuan saatavuuden suhteen.
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4.4  Kulttuurinen kestavyys

4.41  Mita kulttuurinen kestavyys on?

Kulttuurisen kestdvyyden kasite on monimerkityksellinen ja kiistelty. Sen voidaan nahda tarkoittavan kult-
tuurisen jatkuvuuden edistamista seka toisaalta my6s kulttuurista muutosta (Hangasmaa 2011, 67-69;
Thorsby 2001, 69-71). Kestavyyden maéritellyista ulottuvuuksista se on nuorin, ja se saatetaan edelleen
jattaa kestavaa kehitysta koskevien tarkastelujen ulkopuolelle tai tarkastella sitéd osana muita kestavyys-
ulottuvuuksia kuten sosiaalista kestavyytta (llbery & Maye 2005; Joensuu ym. 2014; Puupponen 2009a).

Esimerkiksi FAO:n (2013) SAFA-ohjeistossa kulttuurista kestavyytta ei kasitelld omana osa-alueenaan.

Viime vuosina kulttuurisen kestavyyden painoarvo on kuitenkin noussut. Taman taustalla on useita syita.
Luonnontieteisiin, teknologiaan ja talouteen nojaavat ja ylhdalta-alas -periaatteella toteutetut ohjelmat
eivat ole aina tuottaneet toivottuja tuloksia esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden tai kéyhyyden ja
epatasa-arvoisuuden vahentamisessa. Epdonnistumisten yksi taustatekija on voinut olla se, ettd ei ole
ymmarretty paikallisen luontosuhteen tai toimintatapojen kulttuurista luonnetta. Lyhytaikaisia tuloksia
on voitu saavuttaa, mutta uudet toimintatavat eivat ole aina juurtuneet pysyvasti, kun ymparisto- ja ke-
hitysohjelmissa ei ole otettu huomioon paikallista kulttuuria (Soini 2013, 15-16). On myés havaittu, etté
nykyisiin talous- ja ymparistéongelmiin ei |6ydeta ratkaisuja, jos ihmisten toimintatavat eli laajasti ym-
marrettyna kulttuuri ei muutu. Naiden tekijéiden rinnalla tapahtuu monikulttuuristumista, ja kulttuurinen
vuorovaikutus lisdantyy kansainvalistymisen myota. Kulttuurien kohtaamisessa tarvitaan kasitysta

omasta ja vieraasta kulttuurista ja identiteetista (Soini 2013, 16).

Kulttuurisen kestavyyden arvioinnissa ovat usein painottuneet kulttuuriperintéén perustuvat indikaat-
torit, kuten perinteiden ja kulttuurimaiseman sdilyminen (Puupponen 2009a, 37). Kulttuuria voidaan kui-
tenkin lahestya kestavan kehityksen nakékulmasta useilla tavoilla. Soinin (2013, 19-21) mukaan kulttuu-
rinen kestavyys voidaan ymmartaa myaos elinvoimaisuuden ldhteend ja silla on merkitysta alueiden ja paik-
kojen taloudellisen elinvoimaisuuden kannalta: kyse voi olla kulttuurin taloudellisesta hyédyntamisesta
esimerkiksi matkailun tarpeisiin. Kulttuurista kestavyytta voidaan tarkastella my6s arvojen ja asenteiden
monimuotoisuuden nakdkulmasta. Tall6in kulttuurisessa kestavyydessa on kysymys kehityksen kulttuu-
risesta hyvaksyttdvyydesta: kehityksen tapahtumisesta ensisijaisesti niiden ihmisten arvojen mukaisesti,
joita kehitys koskettaa. Monimuotoisuuteen liittyen paikallisen kulttuurin ja elamantavan kunnioittami-
nen ja vaaliminen on myos tarked teema. Kulttuurisen kestavyyden keskustelussa on myos |6ydettavissa
ympdrisollisid painotuksia. Kulttuuri (ihmistoiminta) voidaan néhda osana ekologista jarjestelmaa: kult-
tuurisesti kestavaa on kehitys, joka huomioi kehityksen ymparistélliset yhteydet. Laajimmassa merkityk-
sessaan kulttuurisella kestavyydellad viitataan kulttuuriseen evoluutioon. Kulttuurisella kestavyydelld on

siis monenlaisia yhteyksid muihin kestavyyden ulottuvuuksiin.

49



Kulttuuriseen kestavyyteen liitetty jatkuvuus on muodostunut keskeiseksi lahtékohdaksi maatalouden
kulttuurista kestavyytta arvioitaessa (Hangasmaa 2011, 64). Hangasmaan mukaan viljelijat luovat am-
matilleen jatkuvuutta viiden eri strategian kautta: 1) luonto ja ymparistosuhde, 2) maanviljelijan sosiaali-
nen verkosto, 3) tyo itseisarvona, 4) viljelyn paikalliset ja maailmanlaajuiset vaikutukset seka 5) viljelyn
(suku)perinteet. Viljelijan maaraavin mentaalinen malli ja kulttuurisen kestavyyden ilmentaja on sukuti-
lan sdilyminen ja viljelymahdollisuuksien sailyminen seuraavalle sukupolvelle. Pysyvyys voi kuitenkin
saada myos kielteisia maareita pysahtyneisyyden kautta, mista syystd kulttuurisessa kestdvyydessa
edistetdan myos kulttuurista muutosta. Hangasmaa (2011) painottaakin, etta kulttuuri-ilmididen pysy-
vyyden sijaan on jarkevampaa tarkastella niita tapoja, joilla pysyvyyden tarvetta taytetdan muutoksessa.
Kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien suhteiden kautta taloudellinen tuottavuus on kulttuurisen kestéa-
vyyden ehto: mikali maanviljely ei ole taloudellisesti tuottavaa, ei ole juuri maanviljelykulttuuriakaan

(Hangasmaa 2011, 67-69).

Kulttuurisen kestavyyden toteutumisen arvioiminen on vaikeaa: selkeita indikaattoreita ei ole olemassa.
Liséksi sen suhde muihin kestéavyyden ulottuvuuksiin (ympéristéllinen, taloudellinen, sosiaalinen) on
hankalasti maariteltava ja saa eri painotuksia maarittelijasta tai asiayhteydesta riippuen. Hangasmaa
(2011) ehdottaakin, ettad perustellumpaa voisi olla keskittya tarkastelemaan arjessa kulttuuriaan elavien
ihmisten keinoja tuottaa merkityksia ja kestdvyyden elementteja: kuinka he itse luovat kulttuuristaan
kestavaa, mika heidan mielestdan on kestavaa ja miksi? Talloin katse olisi siis suunnattava arkeaan ela-

vaan ihmiseen.

4.4.2  Kulttuurinen kestavyys ja paikallinen ruoka

Ruuan ja kulttuurisen kestdvyyden jasentymistd on muiden ulottuvuuksien tapaan tarkasteltu Scopus-tut-
kimustietokannasta tehdyn haun (kulttuurinen kestavyys + ruoka) mainintojen eli tutkimusjulkaisujen
avainsanoista (63 kpl) tehdyn siséllénanalyysin avulla (kuvio 9). Avainsanojen teemoittelun perusteella
ruokaketjun sosiaalinen kestavyys kiinnittyy kestavyyden alustoihin tai kohdeilmidihin (20 mainintaa),
ilmentymiin tai vaikutusalueisiin (14), syntyyn ja ohjaukseen (12), maantieteellisiin alueisiin (9), ulottu-
vuuksiin (8) seka todentamiseen ja mittaamiseen (3). Todentamisen ja mittaaminen on siis paitsi vaikea
myos harvinainen tutkimuskohde. Ruuan kulttuurisen kestavyyden alustoista ja kohdeilmicista selvéasti
yleisin oli vesiviljely ja vesi; iimentymat puolestaan koostuivat sekalaisesta joukosta asioita. Maantieteel-
lisista alueista kulttuurinen kestavyys kiinnittyi hyvin vahvasti Eurooppaan, milla voi olla yhteytta sailyt-
tdmisen intressiin. Muista kestavyyden ulottuvuuksista oli esilld vahva yhteys sosiaaliseen kestavyyteen.
Todentamisen osalta avainsanoina olivat ainoastaan vertailukohdat, ruokatutkimukset ja kestavyysindi-
kaattorit - yksi maininta kustakin. Koko aineistossa 12 yleisintad avainsanaa olivat vesiviljely ja vesi, Eu-

rooppa, kestavyys, kestéava kehitys, sosiaalinen kestavyys, Etela-Amerikka, markkinointi, julkinen taide,

50



yrittajat ja pk-yritykset, julkiset tilat ja paikat, ruoka ja ruuan kulutus seka elintarvikeketju, kestavyys,
kestava kehitys, biopolttoaineet, politiikka ja paatoksenteko, huoltokyky, maatalous, elintarvikeketju,
elintarviketuotanto seka ruoka ja ruuan kulutus. Nédma 12 vahvimmin ruokaan liittyvaa sosiaalista kesta-
vyyttéa profiloivaa kasitettd muodostivat noin 42 % kaikista osumista (66). Ruuan ja kulttuurisen kestdvyy-
den kdsitekartta on taloudellisen, ympdristéllisen ja sosiaalisen kestdvyyden tapaan laaja ja monipuolinen. II-
mién kehystdmiseen ja tulkintaan ei ole olemassa muutamaa vahvaa kdsitettd, vaan kdsitteiden kirjosta tdytyy

poimia kulloisenkin tarkastelun tavoitteen edellyttdmd sopiva kdsite tai kdsitejoukko.

Kulttuurinen kestavyys ja ruoka
Alustat 2 ohi limentymt
Ulottuvuudet Synty ja ohjaus y ) Alueet
Todentaminen
8 20 12 14 3 9
12,1 % 30,3 % 18,2 % 21,2% 4,6 % 13,6 %
Kestavyys Kestlévé YritFéjét, Markkinginti Julklinen "Afrik_an Luova . Vertailu- Ryoka- Etela-
kehitys Vesivilely, PK-yritykset taide siirtolainen  kaupunki kohdat  tutkimukset Eurooppa  Amerikka
esi
Sosiaalinen Kulttuurinen Julkiset tilat PN Yhteis- Kulttuurinen Kulttuuri- Kestévyys- -
o A [ Bréand " " ; Pohjois-
kestavyys kestévyys ja paikat RNCYS  ontaminen vaikutus  perinne indikaattorit Afrikka Amelrikka
Sosio-kulttuurinen Ruoka, Elintarvike- Toimintojen ~ Verkko- Nykyhetken ~Ruuan
kestavyys ruuan kulutus ketju koordinointi  kauppa vaatimukset saatavuus
o Ympériston- Informaatio- Ruoka-  Ruuan
Maatalous ' intarvike- suojelu  teknologia kultuuri ~ tarjonta
tuotanto h ) )
Asian-  Kaupunki- , . Mukautumis-
D . osaiset  suunnitielu Osallistuminen
Ymparistd
Maaseudun Sosiaalinen
kehitys  kéytanne
Tilallinen  Kestévat
kéytanne kaupungit

Kuvio 9. Kulttuurinen kestavyys ja ruoka: jasentyminen tutkimuskirjallisuudessa (luku ja ympyran koko kuvaavat
avainsanan esiintymisfrekvenssia Scopus-tutkimustietokannasta tehdyssa haussa, joka tuotti 9 dokumenttia; sisal-
[6nanalyysi on tehty niiden 63 avainsanasta, joita on analyysissa my®és tiivistetty yhdistamalla).

Kirjallisuusreferaatissa keskityttiin maarittelemaan paikallisen tai ldhiruuan ja kulttuurisen kestédvyyden suh-
detta. Tasta tehdyn siséllénanalyysin tulokset on esitettu kuviossa 10. Kymmenen yleisimman siséltote-
kijan perusteella paikallisen ruuan kulttuurinen kestavyys kiinnittyy tuotannon ja tuotteen seké perintei-
den, ruokakulttuurin ja arvojen alustoihin; sen ilmentymia ovat paikallisuus ja alueellisuus, sdilyminen
ajassa ja yllapito seka identiteetti, ja sen saavuttamisen keinot liittyvat toimintapoihin. Nama 10 yleisinta
tekijaa kattoivat noin 24 % kaikista referaatin sisaltotekijoista, joten tdméan aineiston perusteella paikal-
lisen ruuan kulttuurinen kestavyys keskittyy melko vahvasti tuotteissa ilmeneviin perinteisiin, jatkuvuu-
teen ja arvoihin. Scopus-aineisto oli niin suppea, ettad aineistojen vertailu ei ole kovin mielekasta, mutta
esimerkiksi tuotteiden ominaisuudet, ruokakulttuuri ja toimintatavat olivat esilla molemmissa aineis-

toissa.
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Paikallisuus Sailyminen ajassa, ylldpito-Alueelli-

suus - Tuote - Perinteet - Toimintatavat - Ruokakulttuuri - Arvot -

Tuotanto - Identiteetti - Kulutuskdyttaytyminen, ostaminen - Vuorovaikutus - Elin-

tarvikejarjestelma- Jatkuvuus - Matkailu - Paikallinen kulttuuri- Tuottaja-kuluttaja - Kasvatus - Maaseutu

- Suuret toimijat, yritykset (vastavoima) - Viljelija - Huoltokyky -Oppiminen - Paikallinen tuotanto - Ympéristovaikutus * Elamys, koke-
muksellisuus - Erilaisuus, erottautuminen - Kauppa (vahittais, tukku) - Kuluttajanakokulma - Maatilayritys - Monimuotoisuus - Omaleimaisuus -
Paikallinen raaka-aine - Ruuan alkupera - Ruuan laatu - Tietoisuus - Uudistuminen - Historia - Kaupunki - Kehittaminen - Maantieteellinen ldhei-
syys - Maanviljely - Maisema - Oikeudenmukaisuus - Paikallismarkkinat - Paikallistalous - Pienimuotoisuus (mittakaava) - Ruuan turvallisuus -
Suurkeittio - Symboli - Toimitusketju - Asenteet - Juurtuminen, sosiaalinen kiinnittyminen - Kasity6 (valmistus) - Lisdarvo - Luontosuhde -
Markkinat - Pienyritys - Protektionismi, suojautuminen - Tarina - Tulevaisuus - Tuottajanakokulma - Vahvuus - Vaihtoehdot - Viestintd, tiedon-
valitys - Yrittajangkokulma - Eettisyys - Elintarviketeollisuus - Elinvoimaisuus - Eldmantapa - Globalisaatio (vastavoima) - Kaupunkiviliely -
Kotiruoka - Luonto, viheralue - Luottamus - Maakunta - Maanviljelyskulttuuri - Normit - Ohjelma - Osallistuminen - Ravintola - Reseptiikka -
Ruuan arvostus - Saatavuus - Sissiviljely - Sitoutuminen - Sukupolvi - Saantely - Tehokkuus (taloudellinen) - Vastuullisuus - Verkosto - Yhtei-
sollisyys - Aktivismi - Hyvinvointi - Kilpailuetu - Kotimaisuus - Kulutus - Liiketoiminta - Maatalous - Maine - Markkinointi - Mielikuva - Omaeh-
toisuus - Paikalliset tuotantotavat - Politiikka - Pysyvyys - Ruuan terveellisyys - Ruuan tuoreus - Sukutila - Tasa-arvo - Terveyden edistaminen
- Toimeentulo - Toimintamahdolllisuudet - Tuttuus - Ty6llisyys - Valikoima - Yksil6llisyys - Aitous - Alkuperaisrotu - Ammatti - Elintarvikejar-
jestelman hallinta - Etninen ryhmé - Hiljainen tieto - Hinnoittelu - Imago - Julkiset hankinnat - Jalkituotannollinen aika - Kannattavuus - Kausi-
ruoka - Kulttuuriperint6 - Kumppanuus - Kéyhyyden vahentaminen - Luomu - Luonnon monimuotoisuus - Luovuus - Lapinakyvyys - Monikult-
tuurisuus - Omavaraisuus - Osuuskunta - Paikalliset toimijat - Paikallisyhteiso - Pyséahtyneisyys - Ruokaturva - Ruuan jéljitettévyys - Ruuan
puhtaus - Sopeutuminen - Status, asema - Todentaminen, mittaaminen - Tuonti - Tuottavuus (taloudellinen) - Tyontekijoiden nékskulma - Us-

konto - Vakaus - Vapaus - Virkistys - Yhteiskunnallinen liike - Yhteiskuntaluokka - Yhteisty6 - Yritys

Kuvio 10. Kulttuurinen kestavyys ja paikallinen ruoka: siséllénanalyysin tulokset (kasitteet esiintymistiheyden mu-
kaisessa jarjestyksessa yleisimmin mainitusta alkaen; kirjasimen koko kuvaa esiintymistiheytta *-merkkiin saakka,
loput kasitteet ovat samalla kirjasinkoolla, jotta ne sailyvat luettavina).

4.4.3 Huomioita kulttuurisen kestavyyden tulkinnoista ja toteutumisesta paikallisen ruuan
yhteydessa

Miten paikallisuuteen perustuvan ruuantuotannon ja -kulutuksen on katsottu voivan edistaa kulttuurista

kestavyytta? Ehka keskeisin merkitys on paikallisten ja alueellisten ruokakulttuurien sdilyminen ja vaalimi-

nen tuleville sukupolville (Puupponen 2009b; Ray 1998; Tellstrom ym. 2005). Lahiruuan on arvioitu edis-

tavan alueellisen ruokaperinteen (Kainuun ilmastostrategia 2020, 2010) ja laajemmin kotimaisen ruoka-
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kulttuurin sailymistd (Heikkila 2014, 7) seka tukevan perinteisten alkuperaisrotujen ja -lajikkeiden saily-
mista (Heikkila 2014, 7). Taméan taustalla on se, etta Idhiruoka tai alueellinen ruoka perustuu tyypillisesti
paikallisiin raaka-aineisiin ja alueellisiin ruokakulttuureihin. Paikallisten ja alueellisten ruokakulttuurien ja
-perinteiden hyddyntaminen on nahty myos taloudellisena mahdollisuutena alueiden kehittamisen kan-
nalta (esim. MMM 2013) - tasta on puhuttu kulttuurisena taloutena (Ray 1998), jolloin kulttuurinen kes-
tavyys yhdistyy taloudelliseen kestavyyteen. Lisaksi ruuan tuotteistamisen on katsottu tukevan elamys-
ajattelua, jossa tarinan, tiedon, oppimisen ja kokemuksen liittdminen ruokaan antaa sosiaalista ja kult-
tuurista lisdarvoa (Paananen & Forsman 2001, 49). On myds arvioitu, etta paikallinen tai lahiruoka voi
tukea perinteiden kunnioituksen sekd ruuan alkuperdn ja aitouden arvostamisen lisddntymistd, valinnanmah-
dollisuuksien laajenemista seka symbolisia vaikutuksia. Merkityksellistd on myds paikan luonnonolosuh-
teiden ja kulttuurin ilmentyminen ruokakulttuureissa, silla kunkin paikan kaytettavissa olevat paikalliset
raaka-aineet, paikalliset ruuantuotannon olosuhteet, prosessointimenetelmat, markkinat ja ihmisten va-

linnat vaikuttavat ruokakulttuurien muodostumiseen (Paloviita 2014, 14).

Tutkimustiedon perusteella ruokaperinteilla nayttaisi olevan merkittava rooli alueiden kehittdmisen kan-
nalta (Bessiere 1998; llbery & Kneafsey 1999; Marsden ym. 2000; Murdoch ym. 2000). Kulttuurinen
kestavyys yhdistyy nain taloudelliseen kestavyyteen, kun kulttuuriperintéa pyritdan tuotteistamaan ja
hyodyntdmaan taloudellisen kehittamisen valineena. Paikallisten ja alueellisten ruokakulttuurien on arvi-
oitu vahvistavan maaseudun elinvoimaisuutta ainakin kahdella tavalla. Ensinnakin luotaessa vahva toi-
mijaverkosto alueellisen tuotteen tuotantoa ja jalostusta varten tyémahdollisuudet voivat lisdantya ja
monipuolistua. My6s kasvava arvonlisays, mikd muodostuu tehokkaasta tarjontaketjusta, voi tukea alue-
taloutta. Toiseksi hy6ty voi perustua ruokien alueidentiteettiin ja siihen liittyviin mielikuviin (Tregear ym.
2007). Perinteisten ruokakulttuurien myoénteiset vaikutukset ovat ilmeisia esimerkiksi Etela-Euroopassa,
jossa alueellinen ruokakulttuuri on sailynyt rikkaana ja perinteiset ruuat ovat erottuvia ja arvostettuja.
Sen sijaan Pohjois-Euroopassa perinteisia tuotteita on niukemmin tarjolla ja niiden rooli taloudessa on
vahainen (Watts ym. 2005). Lisaksi paikallinen, perinteita vaaliva elintarvikejarjestelma vaatii toimiak-
seen monimuotoista toimintaa: paljon perheviljelmia tuottamaan ruokaa, pk-yrityksia suunnittelemaan
ja jalostamaan ruokatuotteita ja -palveluita seka vaihtoehtoisia jakelukanavia (Paloviita 2014, 58-59).
Edellytyksend voidaan pitdd myo6s paikallisen ruuan kykya erottautua esimerkiksi vahittaiskaupassa
muista tarjolla olevista tuotteista esimerkiksi tuoreuden, laadukkuuden, tuotantopaikan jaljitettavyyden
ja tuotteen omaleimaisuuden suhteen (Puupponen 2009b, 102-104). Olennaisena voidaan pitdad myods

ruuan houkuttelevaa ja kiinnostavaa esille tuomista (Paananen & Forsman 2001, 49).

Kiinnostusta on herattanyt alueille tyypillisten ruokien hyédyntaminen etenkin ruokamatkailussa eli mat-

kailussa, jossa matkan valintaan vaikuttavat suuressa maarin matkakohteen ruokakulttuuri seka ruuan
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maku ja alkupera (Heikkila ym. 2014, 21). Paikallisen ruuan on arvioitu auttavan vierailijoita luomaan yh-
teyden vierailtavaan paikkaan ja ruuan tuottajiin (Sims 2009, 321-336). Simsin (2009, 321-336) mukaan
matkailijat tulkitsevat paikallisen ruuan ja juomien kuluttamisen olevan vastuullista matkailua ja olevan
nain ollen "parempaa” kuluttamista esimerkiksi ympéariston, perinteisen maaseutumaiseman suojelun ja
paikallistalouden tukemisen kannalta. Paikallisruuan on myds katsottu vahvistavan kestédvaa matkailua,
silla autenttiset ruokakokemukset lisdavat vierailijoiden ymmarrysta ruuan suhteesta maisemaan, kult-
tuuriin ja kulttuuriperintéon. Liséksi paikallisruuan taustalla olevan tarinan on arvioitu lisddvan ruokaela-
mysta. Everettin ja Aitchisonin (2008) tutkimuksen perusteella ruokamatkailu voi tukea kulttuuriperin-
non jatkuvuutta. Vaikka erityisesti massaturismia kohtaan voidaan olla epéilevia yhteison katoamisen ja
identiteetin laimentumisen sekd ymparistolle haitallisten vaikutusten vuoksi, katsotaan ruokamatkailun
toisaalta rohkaisevan muun muassa paikallisen kulttuuriperinnon jatkamiseen. Tutkimuksen perusteella
ruoka ja ruokaan liittyva teollisuus voivat olla merkittavassa asemassa myos alueellisen identiteetin muo-
dostumisessa. Kasvava kiinnostus paikallisia tuotteita kohtaan on innostanut muun muassa jarjestdmaan
perinteisia juhlia, uudelleenyhdistanyt kuluttajia maaseutuun, inspiroinut kehittamaan kulinarismiin ja
maatalouteen liittyvia taitoja ja tarjonnut perinteiselle teollisuudelle ja pienille yrityksille uudenlaisia sel-
viytymisvalineita. Ruokamatkailulla on my6s merkittava rooli alueellisen identiteetin vahvistamisessa,
kulttuurisen perinnon suojelemisessa seka pyrittdessa luomaan vastavoimaa globaalille yhtenaistavalle
ruokakulttuurille. Ruokamatkailu voi rohkaista my&s nuorempia sukupolvia kulttuuriperinnén harjoitta-

miseen ja jo kadonneiden taitojen uudelleenomaksumiseen (ibid.)

Paitsi matkailulle, paikallisten ja perinteisten ruokien on arvioitu tuovan mahdollisuuksia ja imagoetua
elintarvikeketjun eri toimijoille - my6s ravintoloille, vahittaiskaupoille ja suurkeitticille. Paikallisen ruuan
lisdarvon on katsottu perustuvan esimerkiksi ruuan paikalliseen alkuperaén tai sen kasvatuksellisten ja
alueellista tyollisyytta tukeviin tekijoihin (Ansio ym. 2011, 16). Léhiruokaan on liitetty muitakin myonteisia
merkityksid: kaupan edustajat voivat pitda lahiruokaa muun muassa puhtaampana, laadukkaampana,
tuoreempana, kotitekoisempana ja kasityémaisempana kuin tehdasvalmisteisia tuotteita (Vanhanen
2005, 100). Elintarvikealan pienyritykset puolestaan liittavat lahiruokaan ja lahiruokatuotantoon maa-
kunnallisuuteen, ruokaperinteiden sailymiseen ja kasitydmaiseen yrittdjyyteen liittyvia ulottuvuuksia
(Paananen & Forsman 2004). Perinteiden lisdarvo on siis jossain maarin tunnistettu koko elintarvikeket-

jussa.

Kulttuuriseen kestavyyteen liittyen vilkasta tutkimuksellista mielenkiintoa on tuottanut myds jatkuvuuden
tematiikka, joka liittyy etenkin ldhiruuan mahdollisuuteen tukea maatilatalouden jatkuvuutta ja sita
kautta paikallista perinnetta (llbery & Maye 2005, 331-344; Jarvela 2005, 15-32). Jatkuvuus maarittaa
keskeisella tavalla |ahiruokaliiketoimintaa. Puupposen (2009a, 33-39) mukaan paikallisesti ja maatilan

yhteydessa harjoitettavassa elintarvikeyrittdjyydessa korostuvat kasvuhakuisen liiketoiminnan sijaan
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enemman muut arvot, kuten itsensa toteuttaminen ja maatilan sailyminen. Pienyrittdjyyden merkitys
nayttaisikin liittyvan ennen kaikkea yksiléiden omaehtoisuuteen ja vapauteen toteuttaa itseddn. Tall6in
paikallisessa toimintatavassa korostuu myds kestavan kehityksen kulttuurinen ulottuvuus kuten perin-
teen siirtdminen. Samalla paikallinen kulttuuri on perusta taloudellisen kestavyyden luomiselle. Kaiken-
laisen maatalouden ei kuitenkaan katsota tukevan kulttuurista kestavyytta esimerkiksi kuluttajien néko-
kulmasta. Kuluttajat voivat esimerkiksi liittaa sianlihan tuotantoon véhemman kulttuurisen kestavyyden
teemoja kuin lypsykarjatalouteen. Tata voi selittaa se, etta siat ovat véhemman nakyva osa perinteista
maalaismaisemaa kuin lehmat, mista syysta sianlihan tuotannossa kulttuurinen kestavyys ei ilmene ku-

luttajille samaa tapaa kuin maidontuotannossa (Boogaard ym. 2011, 198-200).

Jatkuvuus ei kuitenkaan tarkoita paikallaan pysymista, vaan kulttuuriseen kestavyyteen liittyy myos muu-
tos (Puupponen 2009b, 95-106). Vaikka omaleimaista paikallista toimintatapaa ja kulttuuria on pidetty
vahvuutena, olennaisena on pidetty myos kykya tunnistaa muita kulttuurisia tapoja. Lahiruoka-ajattelu
ei voi toimiakseen edustaa sellaisia paikallista identiteettia puolustavia yhteiskunnallisia liikkeita, jotka
pyrkivat sulkemaan ulkopuolelleen uusia virtauksia (Puupponen 2005, 79-90). Kulttuurinen kestavyys
edustaakin my6s uuden oppimista, erilaisuuden ymmartamista ja muut huomioivaa muutoskykyista toi-
mintaa. Ruuantuottajat oppivat hiljaisena tietona ruokajarjestelmaéan ja paikallismarkkinoiden toimintaan
liittyvaa tietoa. Puupposen (2009a, 52-53) mukaan tallainen tieto perustuu luottamukseen ja sosiaali-
seen juurtumiseen. Pitkdan alueella toiminut yrittaja tuntee hyvin esimerkiksi paikalliskulttuurin arvot,
normit ja muut jaetut koodit. Samalla toimijoiden on kyettdva myos oppimaan pois paikalliskulttuurissa
mahdollisesti vallitsevista negatiivisista asenteista ja epaedullisista toimintamalleista. Joskus voi olla tar-
peen lisatd joustavampia ja syrjimattomampia ndkemyksia ja toimintatapoja liittyen paikallisuuteen ja
ruokaidentiteettiin. Oppiminen voi tapahtua myos isojen ja pienten toimijoiden valilla. Isojen toimijoiden
hallitsemat paikalliset toimitusketjut ja pienten toimijoiden vaihtoehtoiset toimitusketjut voivat tarjota
hyodyllisid oppimisen paikkoja toisilleen. Suurilla toimijoilla on opittavaa ruuan yhteydestd maaseutuun,
kulttuuriin, luontoon ja historiaan. Pienet toimijat voivat puolestaan oppia suurten toimijoiden tehokkuu-
desta (Paloviita 2014, 42-52). Pientuotannon ja suurten toimijoiden (elintarviketeollisuus ja julkiset or-
ganisaatiot) valilla olisi [6ydettavissa aitoa kumppanuutta. Tall6in voitaisiin puhua myos kestavan kehi-
tyksen verkostoista siind merkityksessa, etta kaikki paikalliset toimijat ovat niihin aidosti sitoutuneet

(Puupponen 2005, 79-90).

Paikallisella ruualla on katsottu olevan merkitysta myos yksilon ja alueellisen identiteetin yllapitamisen kan-
nalta (Puupponen 2009a, 21-22, 49-52, 71). Andersonin (2005, 124-125) mukaan ruoka ja ruokavalin-
nat voivat viestia yksilén tai ryhman yhteiskuntaluokasta, sosiaalisesta asemasta, etnisesta ryhmasta,

uskonnosta tai elaméntavasta. Ruoka on tarkea osa ihmisen identiteettia ja silla on vahva viestinnallinen
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merkitys. Myds Jarvela (2005, 15-32) korostaa ruuantuotannon olevan hyva esimerkki siita, miten pai-
kallinen tuotanto kytkeytyy ihmisten elamantapaan kuluttajina ja jopa ihmisten kulttuurisiin identiteet-
teihin. Inmiset haluavat tietaa tuotteiden alkuperasta ja arvostavat paikallista palvelutuotantoa tuttuu-
den ja luottamuksen nojalla. Vaikka valtaosa kulutettavista hyodykkeisté tuotaisiin muualta, lahiruoka tai
paikallinen luomuruoka voivat muodostua tarkeaksi osaksi kuluttajan ruokaprofiilia (Jarveld 2005,
15-32). My6s Feagan ym. (2004) painottavat ldhiruuan tarkeyttd osana yhteison identiteetin rakentu-
mista. Heidan tutkimuksensa perusteella |ahiruuan kuluttamiseen kannustaa etenkin paikallisen ruoka-
kulttuurin ymmarrys ja merkitys. Paikallinen ruoka oli térkeé osa yhteison identiteetin rakentumisessa,
minka nahtiin tukevan kestavyytta. Kuluttajien yksi keskeisimmista syista hankkia ldhiruokaa voi perus-
tua haluun tukea alueen tuottajien asemaa ja nain tukea yhteison kestavyytta (Feagan ym. 2004,

235-254: Winter 2003).

Lahiruoka voi yleisemminkin vahvistaa kuluttajien kiinnostusta omaa aluetta ja sen hyvinvointia kohtaan.
Lahiruuan tuottaminen kaupunkialueella voi lisata asukkaiden sitoutumista alueeseen ja vahvistaa halua
tukea paikallisia tuottajia. Lahiruuan on todettu parantavan ihmisten ja luonnon valistd seka erityisesti
ruuan tuottajien ja kuluttajien valista suhdetta. Kulttuurin on tunnistettu edistéavan kestavaa kehitysta
esimerkiksi sita kautta, etta se lisaa tietoisuutta ruuan suhteesta kestavaan kehitykseen seka synnyttaa
asenneilmastoa, jossa tehokkuus, oikeudenmukaisuus, kestava maatalous ja yhteisty6 voivat ilmentya ja
kukoistaa samanaikaisesti (Sumner ym. 2010). Lahiruoka voi muuttaa paikallista kulttuuria ja tuottaa
uudenlaisia kulttuurisia kokemuksia sekd vahvistaa yhteisollisyytta yhdessa tekemisella. Tallaisia vaiku-
tuksia voi olla esimerkiksi kaupunkiviljelylla taikka julkisia tai hylattyja maita hyodyntavalla sissiviljelylla.
Laajentuessaan tallaiset aktivismin muodot voivat muuttaa julkisten tilojen kaytt6a ja tuottaa vaihtoeh-
toisia ja kestavaan kehitykseen perustuvia taloudellisia ja toimeentulon malleja (Dessein ym. 2015,

56-57).

Paikallisella tai lahiruualla voi olla myds terveyskasvatuksellinen vaikutus, mikali sen kayttéa pystytaan
lisdamaan kouluissa ja muissa julkisissa keittidissa. Paikallinen tai lahiruoka voi lisdta nuorten arvostusta
ruokaa ja sen tuotantoa kohtaan seka ohjata terveellisempaan ruokavalioon yhdistettyna maukkaisiin re-
septeihin, kiinnostaviin ruokalistoihin ja tarjoiluun sekd mahdollisesti opetusohjelman ruoka-aiheisiin
kursseihin (Paloviita 2014, 42-57). Kestavan ruokahuollon kannalta olennaisia sosio-kulttuurisia naks-
kohtia paikallisessa ruokajarjestelmassa ovat ruuan terveellisyys ja turvallisuus, ruokaturva, oikeuden-
mukaisuus ja paatantavalta, ruuan kulttuurisuus ja omaleimaisuus, eettisyys ja esteettisyys. Néma ovat
Paloviidan (2014, 42-52) mukaan yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita kohti |ahiruokatutkimusta ja ruoka-

tutkimusta ylipadataan kannattaisi jatkossa suunnata. Myds tuotteiden ravitsemuksellisuus ja hygieeni-
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nen laatu, vuodenaikojen vaihtelu ja ruokaperinteet, tyontekij6ita, tuotantoeldaimia ja ymparistda koske-
vat eettiset normit sekd maukkaan ruuan kiireetén nauttiminen tulisi hdnen mukaansa huomioida osana

sosio-kulttuurisesti kestavaa ruokahuoltoa (ibid., 58-59).

Suomalaisen ruokakulttuurin erityispiirre on lakisdateisten verovaroin kustannettujen julkisten ruokapal-
velujen merkittava rooli. Vaestostad noin kolmasosa kayttaa julkisia ruokapalveluja péivittain. Risku-Nor-
jan (2003, 181) arvion mukaan julkiset ruokapalvelut voisivat tukea kasvamista uudenlaiseen ruokakult-
tuuriin sitoutumalla tietoisesti kestavan ruokahuollon toimintaperiaatteisiin. Ruokakasvatus voi toimia
osana kestavyyskasvatusta. Ruokakulttuuri ei sindnsa sisalla arvomaareita, mutta ruokavalinnat viestivat
arvoista, asenteista, tavoista ja tottumuksista. Ruokakasvatuksella voidaan pyrkia vaikuttamaan naihin
kaikkiin. Passiivista kuluttajuutta voidaan muuttaa ruokakasvatuksella aktiivisemmaksi ja osallistuvam-

maksi (Risku-Norja 2013, 189).

Paikalliseen ruokaan on joskus liitetty myos kielteisia piirteitd. Feaganin ym. (2004) mukaan paikallinen
ruokajarjestelma voidaan tulkita kielteisessd mielessa puolustukselliseksi ldhiruokapatriotismiksi, joka
osaltaan tukee ldhiruuan ylihinnoittelua. Toisaalta paikallinen ruokajarjestelmé voi nayttaytya myoéntei-
sessa mielessd oikeudenmukaisempana ja turvallisempana yhteytena ruokaan, mika tukee muun muassa

asiakkaiden tietoisuutta ruuasta ja liséa ruokavalikoiman monipuolisuutta.
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5 YHTEENVETO

Té&ssa raportissa on luotu kirjallisuuteen perustuva katsaus kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien yh-
teydesta paikalliseen ruokaan. Kestavyyden kasite on epamaarainen ja monitulkintainen ja sita on pyritty
littamaan kaytantdon erilaisilla ohjeistoilla ja indikaattoreilla. Kestavyyden eri ulottuvuuksien (taloudel-
linen, ymparistollinen, sosiaalinen, kulttuurinen) yhteinen ydinsisalto liittyy sdilymiseen ajassa ja ylldpi-
toon. Se, mita ajan yli tulisi sailya (erilaisia padomia, tuotanto- ja kulutusmahdollisuuksia yms.) on sen
sijaan tulkinnanvaraista - samoin se, missa maarin tulisi sailya, kenen nakokulmasta jonkin tulisi sailyé ja

milla tavoin tulisi sailya.

Kestavyyden kasitteitd on liitetty paikalliseen ruokaan kahden rinnakaisen aineiston avulla: laajasta
Scopus-tutkimustietokannasta tehdyilla hauilla ja tutkijoiden laatimilla kirjallisuusreferaateilla. Molem-
missa aineistoissa on puutteensa, mutta kahden rinnakkaisen aineiston ja analyysin avulla on tavoiteltu
seka ajantasaisuutta, relevanssia ja kotimaista nakékulmaa (teemapohjaiset kirjallisuusreferaatit) etta
kattavuutta, systemaattisuutta ja kansainvalista tutkijanakokulmaa (Scopus). Paikallisen ruuan yhteytta
kestavan kehityksen eri ulottuuksien suhteen oli tutkittu sen verran vahan, etté Scopus-aineiston analyysi
jouduttiin rajaamaan kaikkea ruokaa koskevaksi. Téssé yhteydesséa kestavyyden eri ulottuvuudet profi-
loituivat jossain maarin eri tavoin (taulukko 2). Esimerkiksi ruoka ja taloudellinen kestavyys yhdistyivat
eri ulottuvuuksista yleisimmin maantieteellisiin alueisiin, ymparistollinen kestavyys puolestaan kesta-
vyyden todentamiseen ja mittaamiseen. Sosiaalinen kestavyys liittyi vahvasti itse kestavaan kehitykseen
ja sen eri ulottuvuuksiin seka kestavyyden vaikutusalueisiin ja ilmentymineen, kun taas kulttuurisen kes-
tavyyden ja ruuan suhteessa korostuivat kestdvyyden alustat ja kohdeilmitt seka kestavyyden synty ja
ohjaus. Ruokaan liittyva ymparistollinen kestavyys nayttaytyi omana saarekkeenaan, jota tutkittiin irral-
laan muista ulottuvuuksista. Tulosten perusteella ruokaan liittyvin kestdvyyden tutkimus on painottunut

jossain mddirin eri tavalla riippuen siitd, mitd kestdvyyden ulottuvuutta tutkitaan.

Taulukko 2. Kestdvyyden ulottuvuudet ja ruoka: jasentyminen tutkimuskirjallisuudessa (avainsanojen teemojen
osuudet Scopus-tutkimustietokannassa, % maininnoista; keskiarvoa suuremmat osuudet lihavoitu).

Taloudellinen Ymparist6llinen Sosiaalinen Kulttuurinen

Osa-alue kestévyys kestavyys kestavyys kestdvyys Yhteens3

Ulottuvuudet 20,8 13,4 23,3 12,1 14,5
Alustat 26,2 28,5 22,9 30,3 28,0
Synty ja ohjaus 9,2 15,7 13,3 18,2 15,1
[Imentymat 23,1 23,7 25,0 21,2 23,7
Todentaminen 6,7 13,0 9,3 4,6 12,2
Alueet 14,0 57 6,2 13,6 6,4
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

58




Scopus-tutkimustietokannasta tehtiin myos haku kestavyys + paikallinen ruoka; haun tuloksena saatujen
tutkimusjulkaisujen avainsanojen (160 yleisinta) sisallénanalyysin tulokset on esitetty kuviossa 11. Avain-
sanojen teemoittelun perusteella paikallisen ruuan kestavyys kiinnittyy kestavyyden alustoihin tai koh-
deilmi6ihin (364 mainintaa), ilmentymiin tai vaikutusalueisiin (274), kestavaan kehitykseen eri ulottu-
vuuksineen (148), syntyyn ja ohjaukseen (134), maantieteellisiin alueisiin (125) seka todentamiseen ja
mittaamiseen (91). Paikallisen ruuan alustoista ja kohdeilmi6ista mainittiin useimmin paikalliset elintar-
vikejarjestelmat, ruoka ja ruuan kulutus, ihmiset, elintarviketuotanto ja elintarvikeketju, jotka kattoivat
60 % tdsta avainsanaryhmasta ja noin 19 % kaikista maininnoista. Paikallisen ruuan kestavyys liittyy siis
kiinteasti sita palvelevaan elintarvikejarjetelmaan, ei vain sen yhteen osaan. Kestavyyden ilmentymista
ja vaikutusalueista yleisimmin mainittuja olivat huoltokyky, ruuan tarjonta, vaihtoehtoinen maatalous ja
matkailun kehitys. Koska kestavyyden ilmentymat ovat myos kehittamispolitiikan ja yksilotason valinto-
jen argumentteja, valintojen taustalla on tdman mukaan vahvasti huoltokyvyn ja ruuan tarjonnan turvaa-
minen. Kestavyyden ja kestavan kehityksen kasite oli hakusanaehtona luonnollisesti mukana, mutta nii-
den eri ulottuvuuksista paikalliseen ruokaa yhdistyi tutkimuksen avainsanoissa vai ymparistéllinen kes-
tavyys, sekin hyvin harvoin (0,5 % maininnoista). Paikallisen ruuan kestavyyden syntyyn ja ohjaukseen
liittyivat yleisimmin lait ja sddntely, maatalous- ja elintarvikepolitiikka ja kuluttajakayttaytyminen. Kaiken
kaikkiaan paikallisen ruuan kestavyys vaikuttaa hyvin politiikkavetoiselta ilmi6lta. Maantieteellisena il-
miona se vaikuttaa olevan lahes taysin eurooppalainen ja pohjois-amerikkalainen ilmio, koska nama kaksi
maanosaa kattoivat noin 90 % kaikista alueita koskevista avainsanamaininnoista. Paikallisen ruuan kes-
tavyyden todentaminen ja mittaaminen oli eri osa-alueista harvinaisin tutkimuskohde, jota profiloivat
tieteelliset julkaisut seka laadullinen ja teoreettinen tutkimus. Kymmenen yleisinté avainsanaa olivat kes-
tavyys, paikalliset elintarvikejarjestelmat, Eurooppa, Pohjois-Amerikka, ruoka ja ruuan kulutus, huolto-
kyky, kestava kehitys, ihmiset, elintarviketuotanto ja elintarvikeketju. Ndma 10 avainsanaa muodostivat
noin 45 % kaikista avainsanamaininnoista (1.136). Paikallisen ruuan ja kestdvyyden kdsitekartta on laaja ja
monipuolinen. llmién kehystdmiseen ja tulkintaan ei ole olemassa muutamaa vahvaa kdsitettd, vaan kdsitteiden

kirjosta tdytyy poimia kulloisenkin tarkastelun tavoitteen edellyttdmd sopiva kdsite tai kdsitejoukko.
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Kestdvyys ja paikallinen ruoka
Alustat o llmentymit
Ulottuvuudet Synty ja ohjaus Todentaminen Alueet
148 364 134 274 91 125
13,0 % 32,1 % 11,8 % 24,1% 8,0 % 11,0 %
i Kestava Paikalliset  Ruoka, Laitia  Maatalous- ja Huoltokyky Ruuan Tieteelliset Laadullinen Bohioi
Kestavyys  kehitys elintarvike- - ryyan kulutus saantely lintarvikepolitikka tarjonta julkaisut  tutkimus Eurooppa  , OOl
jarjestelmat Amerikka
s ) Elintarvike- Kuluttaja- > . Vaihtoehtoinen Matkailun Teoregltinen Taloustiede, i
le‘;ift';\twge” hmiset oo kéyttéytyminerMarkkmom" maatalous  kehitys tutkimus  talousanalyysi Aasia  Oseania
: ; Ympéristdn-  Ymparisto- Kestdvd  Sukupuoli- ., Sosiaalinen -
Elintarvike- p paris p Metodologia
ketju Maatalous suojelu  johtaminen maatalous kysymykset 9 analyysi Aftikka
- Paikallinen pgiangsal i lka- Halljgnan
Elintarvike- Maaseutu- Asianosaiset Ravitsemus 5 : Katsaus
teolisuus  aluset osallistuminen kysymykset ~ lahestymistapa
_ Maaseudun  limaston- Kulttuuri- "
s e Teneys- ki i )  Etikka
Hedelmatja  Elintarvike- politiikka enitys miititos antropologia
vihannekset markkinat . Kaupunki-  Luonnon o Vertailu-
i@t Y@ szr:jiaslg;f Normit viliely monimuotoisuus  Optimointi e
Terveys: Talouskehity.sk Sé)siaalirllep Ekologia  Maantiede
. i - oikeudenmukaisuus
Maankéytto KZTE:Q:( ! asenteet  KoUUWS Maatalouden Ymparists- .
Viljely- Informaatio- Kaupunki- tolliset  vaikutus Verfgsto.  Oselgtava
5 Kulttuuri X R Sosio-ekonominen Ruuan analyysi lahestymistapa
menetelméat teknologia suunnittelu
Maatal asema laaly Tilallinen  Tiastotiede
Kuluttajat aatglous- Luonnonmukainen Yhteison analyysi
teollisuus ruoka huolenpito
Maatalous-  Sosiaaliset i
tuotanto  verkostot Terveys  Nalanhata
Vesiviljely Yhteison Ympéristollinen
kehitys oikeudenmukaisuus
Elintarvike-Tulevaisuuden-
turvallisuus  nakymat
Kestava
ruoka

Kuvio 11. Kestavyys ja paikallinen ruoka: jasentyminen tutkimuskirjallisuudessa (luku ja ympyran koko kuvaavat
avainsanan esiintymisfrekvenssia Scopus-tutkimustietokannasta tehdysséa haussa, joka tuotti 217 dokumenttia; si-
sallénanalyysi on tehty niiden 160 yleisimmadsta avainsanasta, joita on analyysissa myés tiivistetty yhdistamalla).

Kirjallisuusreferaatit sisalsivat paikalliseen ruokaan ja kestavyyteen liittyvaa hieman edellistd kohdenne-
tumpaa ja ajankohtaisempaa kirjallisuutta, myos tutkijoiden mielenkiintoisina pitamia yksittaisia nako-
kulmia tai ilmidita. Tasta aineistosta tehdyssa sisallonanalyysissa (kuvio 12) tulivat esille kattavasta tut-
kimustietokanta-aineistosta poiketen esimerkiksi maantieteellisen Idheisyyden ja kuljetusten merkitys sekd
erityisesti arvot (oikeudenmukaisuus, tasa-arvo). Nama kasitteet eivat olleet joko juuri lainkaan tai ainakaan
samassa mittakaavassa esilla tutkimuksen avainsana-aineistossa, vaikka loogisesti ne liittyvat hyvin kes-

keisella tavalla paikalliseen ruokaan ja kestavyyteen.

Myos eri kestavyyden ulottuudet profiloituivat kirjallisuusreferaateissa odotetusti Scopus-tutkimustie-
tokantaa selvemmin. Sisaltotekijoiden perusteella paikallisen ruuan taloudellinen kestdvyys liittyi ensisi-
jaisesti tuotannon ja kulutuksen sellaiseen markkinaehtoiseen yhteyteen, joka vahvistaa seka luontopaa-
oman, kannattavan tuotannon etta paikallistalouksien sdilymista. Paikallisen ruuan ympdristéllinen kestd-
vyys keskittyi puolestaan melko vahvasti tuotannon ja kulutuksen maantieteellisen ldheisyyden vahenta-
man kuljetustarpeen mydnteisiin ympaéristovaikutuksiin, sosiaalinen kestdvyys oikeudenmukaisuuteen ja

osallisuuteen ja kulttuurinen kestdvyys tuotteissa ilmeneviin perinteisiin, jatkuvuuteen ja arvoihin.
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Alueellisuus g lintarvikeg Tuotanto Maantieteellinen Sailyminen
jarjestelma laheisyys ajassa,
yllapito
Pieni- .
Healli Kuluttaja- . Oikeuden- Vuoro-
Paikallisuus - muotoisuus ukaisuus .
nakokulma (mittakaava) vaikutus
= . Luonnon
Kulutus Ymparisto- joca-ardy Tuottaja- 3
vaikutus W oisuugn nakokulma et
vahentaminen muotoisuus
Markkinat, A )
P rikinal Ruuan EI|ntarV|ke- '
— alkupera ketjun Kuljetus Maatalous

lyhentéaminen

Kuvio 12. Paikallinen ruoka ja kestavyys: ydinsisalto. Sisallonanalyysi 212 dokumentista, yleisimmat 20 kéasitetta
(yhteensa 393 kasitettd).

Kaiken kaikkiaan paikallinen ruoka ja kestava kehitys yhdistyvat vahvasti toisiinsa niin kestavyyden eri
ulottuvuuksien kuin sen alustojen ja ilmentymien kautta. Paikallinen ruoka ei ole automaattisesti kesta-
vaa, mutta se voi edistda taloudellista, ymparistollista, sosiaalista ja/tai kulttuurista kestavyytta. Toi-
saalta paikallisen ruuan kestavyyden edistaminen on haasteellista paitsi kilpailukykynakékulmasta myos
kestavyyden ulottuvuuksien epéaselvéan sisallon (mita on esimerkiksi paikallisen ruuan taloudellisesti kes-
tdva tuotanto ja kulutus?) ja keskindisten suhteiden vuoksi (onko ymparistéllisesti kestava paikallinen
ruoka taloudellisesti kestavaa?). Kestavyyden eri ulottuuksien toteutuminen paikallisuuteen perustu-
vassa elintarvikejarjestelméassa jaa tutkimuskirjallisuuden perusteella valitettavan epamaaraiseksi ilmi-

Oksi ja varsinkin ulottuvuuksien véliset suhteet ovat jasentymattomia.
Kirjallisuuden perusteella paikallisen tai l[ahiruuan vahvuudet perustuvat etenkin tuotannon ja kulutuksen

tilalliseen [aheisyyteen, lyhyeen elintarvikeketjuun, paikallisen tuotannon ja jalostuksen monimuotoisuu-

den vahvistumiseen seka mahdollisuuteen hyédyntaa paikallisia raaka-aineita, luonnonvaroja ja perin-
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teita. Etuna on pidetty myds sitd, etta mahdollisia kielteisia ympéristévaikutuksia ei siirretd muualle, jol-
loin niihin kiinnitetdan huomiota ja haetaan ratkaisuja. Siirtyminen pitkista ruokaketjuista paikalliseen tai
lahiruokaan merkitsisi osittaista tuotannon alueellista uudelleenjarjestdytymista [ahemmaksi kulutusta;
talla olisi monenlaisia vaikutuksia, mutta se merkitsisi my6s ruokajarjestelman ymparistohyotyjen ja -
haittojen alueellista uudelleenjakautumista ja laheisempaé yhteyttd toisiinsa. "Jostakin” tuleva ruoka
kantaa mukanaan enemman informaatiota ja luo mahdollisuuksia ja paineita kestavyyden huomioon ot-
tamiseen vahvemmin kuin "ei-mistaan” tuleva ruoka. Adrimmilleen pelkistettyn ja tiivistettyna kesta-

vyys ja paikallinen ruoka voisivat yhdistya kuviossa 13 esitetylla tavalla.

Kestéavyyden toteutuminen ajassa ja paikassa

Ulottuvuus Taloudellinen Ymparistollinen Sosiaalinen Kulttuurinen
kestavyys kestavyys kestavyys kestavyys
Sailyva Taloudellinen Luontopadoma Sosiaalinen Kulttuurinen
paaoma paaoma pasoma padoma
Paadoman Tuotanto- ja Luonnon Oikeuden- Perinteiden
tuotto, kulutus- kantokyky mukaisuus, jatkuvuus ja
ydinasia mahdollisuudet osallisuus uudistuminen

Kestavyyden toteutuminen maantieteellisesti lahella tuotetussa ja/tai alkuperaltdan
jatarjontaketjultaan tunnetussa (kotimaisessa) paikallisessa ruuassa

lImentyma Lyhyt Vihrea Reilu Aito
ketju ketju ketju ketju
Ydinasia Maksimoi tuottajan Minimoi ymparisto- Maksimoi ketjun Maksimoi ruuan
ruokaketjussa ja kuluttajan kuormituksen, mak- lapinakyvyyden ja aitouden, alkuperan
vuorovaikutuksen simoi tietoisuuden vastuullisuuden ja perinteiden
ja vaikutusvallan ymparistovaikutuk- arvostuksen
sista

Kuvio 13. Kestavyys ja paikallinen ruoka: pelkistetty hahmotelma.
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