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ESIPUHE

Paikalliset ruokajarjestelmat ovat usein vahvasti institutionalisoituneita, kulttuurisesti juurtuneita, ta-
loudellisten valtasuhteiden ja vakiintuneiden kulutustottumusten sementoimia kolossaaleja. Niiden tu-
levaisuutta on helppo tarkastella polkuriippuvaisena muutoksena, joka taipuu ehka hieman johonkin
suuntaan vakiintuneelta kehitysuraltaan. Maailmanmalli on niin vahva, ettéd aidosti vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia on vaikea ndhda tai edes mielikuvitella. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmilla tallaista
mielen maailman monokulttuuria on mahdollista rikkoa saatamalla tarkastelukehysta ja horisonttia.
Nykyhetki on aina rajoitteisin aikahorisontti, koska yksityiskohtaista sisaltod on runsaasti, eika sita ole
helppo jarjestda muutoshahmoiksi, syy-seuraussuhteiksi tai hierarkioiksi. Mita kauemmas historiaan tai
tulevaisuuteen lilkutaan, sita vahemman tatd merkityksettomien yksityiskohtien kohinaa on ja sita sel-

vemmin kokonaisuudet parhaimmillaan hahmottuvat.

Téassa raportissa on esitetty tulokset neljan kestavyyden ulottuvuuden (taloudellisen, ymparistollisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen) varaan rakentuvista paikallisen ruuan tulevaisuuskuvista. Paikallinen ruoka
on lahellad tuotettua ja/tai alkuperéltaan ja tarjontaketjultaan tunnettua kotimaista ruokaa. Tulevaisuus-
kuvat muodostavat yhden "otoksen” monista mahdollisista paikallisen ruuan vaihtoehtoisista tulevai-
suuksista ja tallaisina niitd tulisi ensisijaisesti myds tulkita. Jos kuvattuja tulevaisuuksia tavoitellaan, tu-
loksista on hyotya tunnistettaessa tavoiteltavia sisaltoja, poistettavia esteita ja toimijoiden erilaisia roo-

leja tulevaisuuksien tekemisessa.

Hanke on rahoitettu hallituksen ldhiruokaohjelman varoin maa- ja metsatalousministerion toimesta.
Haluamme kiittda lampimasti rahoittajaa tyon mahdollistamisesta ja taloudellisesta panoksesta seka

asialle aikaa uhranneita verstaiden osallistujia alyllisesta panoksesta.
Turussa 21.12.2015

Tuomas Kuhmonen
Tutkimusjohtaja
Tulevaisuuden tutkimuskeskus



1 JOHDANTO

Ruuan ja elintarvikeraaka-aineiden tuotantotavat, tuotannon eettisyytta ja ymparistévaikutuksia koske-
vat normit ja yhteiskunnan kehittyneisyyteen kytkeytyvat tuotantokustannukset vaihtelevat merkitta-
vasti eri valtioiden valilla. Téama synnyttad valtioiden valille kilpailuetuja ja sen my6ta mahdollisuuksia
hyvinvoinnin parantamiseen erikoistumalla suhteellisen edun periaatteen mukaisesti (Houck 1986, 9).
Kansainvalisen kaupan teoriassa suhteellinen etu maéaritellddn hinnan eli tuotantokustannusten perus-
teella. Pitkalle kehittyneissd valtioissa palkkakustannukset, tydturvallisuusvaatimukset, hygieniavaati-
mukset ja ymparistonormit ovat padsaantoisesti korkeampia kuin kehitysmaissa tai kehittyvisséa talouk-
sissa. Kehittyneillad talouksilla onkin harvoin perinteista kilpailuetua niissé tuotteissa, joita on osaami-
sen, infrastruktuurin ja luonnonolojen puolesta mahdollista tuottaa kehitysmaissa tai kehittyvisséa talo-

uksissa alhaisemmilla tyovoimakustannuksilla ja normeilla.

Asetelma luo monenlaisia toimintamahdollisuuksia eri intressiryhmille. Kansainvaliset suuryritykset se-
ka kehitysmaiden ja kehittyvien talouksien omat toimijat pyrkivat hyotymaan tuotantokustannuserosta:
ostetaan tai tuotetaan halvalla ja myydaan kalliilla kehittyneiden talouksien markkinoille. Kehittyneiden
talouksien markkinoilla markkinavoimaa omaava kauppa voi ottaa oman siivunsa hintaerosta ja alentaa
tuonnilla tai sen uhalla hankintahintojaan kotimaisilta tavarantoimittajilta. Kaikilla naillad toimijoilla on
my0s intressind haivyttaa tuontituotteiden alkuperadn mahdollisesti liittyvaa tietoa, mikali tuotannossa
tai tarjontaketjussa kdytetaan kotimaista alhaisempia sosiaalisia, ymparistollisia tai eettisid normeja.
Tama onkin johtanut kehittyneille maille tyypillisiin pitkiin, osin tunnistamattomiksi muuttuneisiin tar-
jontaketjuihin (Fonte 2008; Kneafsey ym. 2013; Palpacuer & Tozanli 2008), joissa kulutetaan "ruokaa
ei mistaan” (food from nowhere; Campbell 2009). Sekéa kehittyneiden talouksien tuottajien etta kulut-

tajien asema elintarviketjussa on heikentynyt (Kneafsey ym. 2013, 19).

Kehittyneille valtioille asetelma luo intressin luopua merkittavassa maarin esimerkiksi elintarviketuo-
tannosta tai ainakin maataloustuotannosta ja erikoistua johonkin muuhun. Nain ei ole kuitenkaan kay-
nyt - ei edes EU:n vapailla siséamarkkinoilla (Kuhmonen ym. 2015a). Elintarviketuotanto on edelleen ke-
hittyneissd maissa paaosin kotimarkkinatoimintaa ja valtiot haluavat yllapitdd omaa tuotantoa muun
muassa tukemalla kotimaista maataloustuotantoa eli elintarviketjun alkupaata. Valtiot eivat luota sii-
hen, ettd tuontiruokaa on saatavissa kaikissa tilanteissa riittava maara huoltokyvyn yllapitamiseksi.
Huoltovarmuus on kotimaisen tuotannon merkittavin peruste, vaikka maatalous- ja elintarvikepolitiikal-
la on toki myos taloudellisia (vaihtotase, tyollisyys), ymparistollisia (maatalousluonnon monimuotoi-

suus), sosiaalisia (tasapainoinen aluekehitys) ja kulttuurisia tavoitteita (perinnemaisemat).



Monet kehittyneet valtiot haluavat edistaa elintarviketjun lapinakyvyytta, jolloin kuluttajat tunnistavat
ruuan alkuperan ja tarjontaketjun kuluttaessaan "ruokaa jostakin” (food from somewhere; Campbell
2009). Osa kuluttajista kaipaa nykyistd parempaa tietoa ruokansa alkuperasta, tuotantotavasta ja kul-
kureitistd varmistuakseen esimerkiksi tuotannon eettisyydestd, ruuan kotimaisuudesta tai tuotteen tur-
vallisuudesta. Osalle taas (alhainen) hinta on merkittavin ostopdatdksen peruste, kun tuotteen perus-
laatu ja turvallisuus on taattu elintarvikelainsdadannén avulla. Vaikka yksiléiden valisessa kulutuskayt-
tdytymisessa on eroja, eri alueiden ruokajarjestelmissa on yhtendisia ja toisistaan poikkeavia piirteita.
Ruokajarjestelmat ovat yleensa melko hitaasti muuttuvia, vahvasti institutionalisoituneita ja kulttuuri-
sesti juurtuneita, kuten luonnehdinnat pohjoisen ja eteldisen Euroopan paikallisesta ruuasta kertovat

(taulukko 1).

Taulukko 1. Paikallisen ruuan ominaispiirteitd pohjoisessa ja eteldisessd Euroopassa (Amilien ym. 2007).

Pohjoinen Eurooppa

Eteldinen Eurooppa

Kestavyys: kestavat tuotantotavat ja tuotteet
Jaljitettavyys: tuotteen likkkumisen dokumentointi
arvoketjussa, kunkin osapuolen vastuu tuotteesta
(tasmallinen jaljitettavyys)

Tuotteen tekniset ominaisuudet (tdsméllinen do-
kumentointi)

Terveys, tuotteen hygieeniset ominaisuudet
Eldinten hyvinvointi

Luonnonmukaiset tuotteet ja tuotantotavat (hyva
maine marketeissa, yhdistyy tuotteen korkeaan
laatuun, parempi maine kuin paikallisella ruualla)
Paikallinen ruokajarjestelma kaynnistyy yleensa
alhaalta yléspain

Paikallinen ruoka on osa markkinoiden erilaista-
misstrategiaa

Paikallisen ruuan myynti marketeissa voi heiken-
tda sen imagoa ja kuluttajan mielikuvaa sen laa-
dusta (kaupallistuminen)

Alueen tuotteet (Produits de Terroir)

Laheinen yhteys perinteisiin, historiaan ja jaettuun
osaamiseen

Seka tuottajat etta kuluttajat tuntevat suurta ylpe-
yttd ja intohimoa paikallisia tuotteita kohtaan
Paikallisen ruuan suojeleminen

Kuluttajat ovat vahvasti osallisina paikallisissa
tuotteissa ja niiden julkilausumattomassa laadussa
Julkilausumaton jaljitettavyys: tuottajat tuntevat
itsestaanselvasti tuotteidensa laatuketjun (miksi
pitéisi dokumentoida?)

Julkilausumaton elainten hyvinvointi: tuottajat ra-
kastavat elaimidaan (miksi pitaisi dokumentoida?)
Paikallisen ruuan tuotantoprosessit tapahtuvat al-
haalta yl6spain

Tuottajat hakevat EU:n nimisuojaa (SAN, SMM,
APT), mutta eivat aina kayta sita paikallismarkki-
noilla (paikalliset kuluttajat luottavat tuntemiinsa
tuottajiin)

Jakolinja "ei mistdan” ja "jostakin” peraisin olevan ruuan vélilld on vahvistunut jo jonkin aikaa. Suo-
meenkin on syntynyt lukuisa mé&ara ruokapiireja ja -osuuskuntia, suoramyyntipisteitad, Reko-renkaita ja
muita ruuan tuotannon ja kulutuksen ldheisesti yhdistavia toimintamuotoja. Maatalous- ja elintarvike-
politiikalla on alettu edistad muun muassa lyhyita tarjontaketjuja tuottajan heikentyneen aseman vah-
vistamiseksi elintarvikeketjussa sekd [ahiruuan tarjontaa ja kysyntda. Lahiruoka voi kuitenkin tarkoittaa
monia eri asioita. Hallituksen ldhiruokaohjelmassa (MMM 2013, 5) silla tarkoitetaan "paikallisruokaa,
joka edistad oman alueen (maakunnan) paikallistaloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria, on tuotettu ja
jalostettu oman alueen raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella”; ldhiruoka
kattaa myods "elintarvikealan |&dhinnd pienempien yritysten erikoistuotteet, joiden merkittavimmat

markkinat ovat l&hialueella, mutta joita myydaan eri kanavissa muuallakin Suomessa”. Tasséa tutkimuk-



sessa kaytetaan lahella tata olevaa paikallisen ruuan kéasitetta. Paikallinen ruoka on ldhelld tuotettua ja/tai

alkuperdltddn sekd tarjontaketjultaan tunnettua kotimaista ruokaa eli "ruokaa jostakin”.

Monilla yhteiskunnallisilla ilmi6illa on oma kehityskaarensa ilmion synnysta, kasvusta ja kypsymisesta
joko taantumiseen ja mahdollisesti paattymiseen tai uudistumisen kautta sailymiseen ja mahdollisesti
uuteen kasvuun (vrt. van de Ven & Poole 1995, 514). Paikallinen ruoka on entisaikaisen omavaraista-
louden hiipumisen jalkeen kehityskaarensa uudistumisvaiheessa, jossa sille on avoinna useita vaihtoeh-
toisia tulevaisuuksia (kuvio 1). Erityisesti yhteiskuntapolitilkan kannalta on merkityksellista ymmartas,
millaisia vaihtoehtoisia kehityspolkuja paikallisella ruualla voisi olla ja millaisia vaikutuksia niihin voisi
liittya. Taman tutkimuksen tavoitteena onkin ndiden polkujen hahmottaminen tulevaisuuskuvien avulla.
Tulevaisuuskuvat on kiinnitetty noin vuoteen 2030 ja ne on rakennettu kestavyyden neljan ulottuvuu-
den varaan (taloudellinen, ymparistollinen, sosiaalinen, kulttuurinen; Kuhmonen ym. 2015b). Néin tule-
vaisuuskuvien mahdolliset tulevaisuudet sisaltavat jo l1ahtokohtaisesti tietoa kestavyyden neljan ulottu-
vuuden toteutumisesta. Raportin luvussa 2 on kerrottu taustatietoa vaihtoehtoisista tulevaisuuksista ja
tulevaisuuskuvista ja luvussa 3 on kuvattu tutkimusprosessi. Varsinaiset tulokset eli tulevaisuuskuvat
on esitelty luvussa 4 ja niiden toteutumisen esteet eli mahdolliset kehittamispolitiikan kohteet luvussa

5. Lopuksi on esitetty yhteenveto tuloksista pohdintoineen luvussa 6.

Elintarvike-
omavaraisuus

Paikallisen
ruuan osuus
kulutuksesta

1800 1900 2000 Vuosi 2100

Kuvio 1. Paikallisen ruuan elinkaari ja omavaraisuus peruselintarvikkeissa (vrt. Niemi ym. 2013): pelkistetty hah-
motelma.



2 TULEVAISUUSKUVAT JA VAIHTOEHTOISET
TULEVAISUUDET

Yhteiskunnan tulevaisuus on menneisyyden ehdollistama, mutta monessa suhteessa avoin (Adam &
Groves 2007). Kehitys voi edeta tiettyyn suuntaan tai hajautua rinnakkaispoluiksi; kehitys voi edetd va-
hittdisen sopeutumisen muodossa tai nopeana hyppadyksena uuteen tilaan (Kamppinen & Malaska
2004, 68). Ainakin jossakin mittakaavassa tulevaisuuteen sisaltyy aina useita vaihtoehtoisia kehitys-

polkuja ja lopputulemia (kuvio 2).

Tulevaisuudentutkimuksessa perinteiset skenaariot keskittyvat kehityspolkuihin: niitd synnyttaviin teki-
joihin (ajureihin), vaiheiden yhteensopivuuteen ja toteutumisjarjestykseen (Bishop ym. 2007; van Not-
ten ym. 2003). Skenaariot vastaavat kysymykseen siitd, millaisia vaihtoehtoisia kehityspolkuja tietyn
ilmion nykyketkestd mahdollisesti, toivottavasti ja/tai todennakoisesti avautuu tietylla aikavalilla tule-

. 1
vaisuudessa.

Tulevaisuuskuvat kuvaavat sen sijaan ensisijaisesti vaihtoehtoisten kehityspolkujen lopputulemia (Bell
1997). Ne sisaltavat usein skenaarioanalyysid enemman intuitiivisia tai visionaarisia aineksia (van der
Helm 2009), jolloin ne eivat valttamattad karsi samassa maérin alkutilanteen ja urariippuvuuden aiheut-
tamasta harhasta eli vain [ahelld nykytilannetta olevien vaihtoehtojen tarkastelusta (Vasquez 1999).
Toisaalta tulevaisuuskuvien toteutumismahdollisuuksien arviointi vaatii tarvittaessa enemmaén pohdin-
taa kuin skenaarioiden, koska toteutumispolut eivat ole yhta ilmiselvid. Tulevaisuuskuvat vastaavat ky-
symykseen siita, millaisia vaihtoehtoisia tiloja tarkasteltavalla ilmiélla on mahdollisesti, toivottavasti

ja/tai todenn&kdisesti olemassa tietylla hetkella tulevaisuudessa.

Backcasting-menetelmdssd voidaan etsid vaihtoehtoisia polkuja tulevaisuuskuvasta tai -kuvista nykyi-
syyteen; usein tarkastellaan tietyn halutun tulevaisuuden vaihtoehtoisia toteutumistapoja (Dreborg
1996; Wangel 2011). Backcasting-skenaariot vastaavat kysymykseen siita, millaisia vaihtoehtoisia kehi-
tyspolkuja tietyn ilmion tietysta tulevaisuuden tilasta avautuu palattaessa siitd nykyhetkeen. Seka tule-
vaisuuskuvia ettad kehityspolkuja voidaan jasentaa lukuisilla vaihtoehtoisilla tekniikoilla (esim. Kamppi-

nen ym. 2004; Kuhmonen & Kuhmonen 2015).

' On toki mahdollisia hahmottaa my06s mahdottomia, epatoivottavia ja/tai epatodennékéisia kehityspolkuja tai
tulevaisuuden tiloja.



SKENAARIOT

Kehityspolku 1

Kehityspolku 2

\ Kehityspolku 3
Kehityspolku 4 = '

Tulevaisuus

TULEVAISUUSKUVAT 1

Nykyhetki

Tulevaisuus
2

Nykyhetki

Tulevaisuus
3

ulevaisuu
4

BACKCASTING

Kehityspolku 1

. Kehityspolku 2
Nykyhetki avoiteltava
ulevaisu

Kehityspolku 3

Kehityspolku 4

Kuvio 2. Skenaariot, tulevaisuuskuvat ja backcasting.

Kun halutaan hahmotella sita, millaiset tulevaisuudet ovat mahdollisia, tulevaisuuskuvat ovat erityisen
kdyttokelpoinen ratkaisu. Tulevaisuuskuvien avulla voidaan paitsi lisdtd ymmarrysta tietyn ilmién mah-
dollisista vaihtoehtoisista tiloista tulevaisuudessa my6s helpottaa valintoja eri vaihtoehtojen valilla te-
kemalla niiden lopputulemat nékyviksi (vrt. De Smedt ym. 2013, 433). Tulevaisuuskuvat voivat myos
ohjata suunnittelua ja toimintaa ja siten muovata tulevaisuutta (Jarva 2014). Koska paikallisen ruuan
vaihtoehtoiset tulevaisuuden tilat ovat talla hetkellda enemman epaselvia kuin niihin liittyvat moninaiset
kehityspolut (suoramyynti, Reko-renkaat, ruokapiirit jne.), eika paikalliseen ruokaan ole liitettdvissa yh-
ta mahdollista ja/tai toivottavaa tulevaisuutta, tdssa tutkimuksessa on laadittu nimenomaan tulevai-

suuskuvia eika tavanomaisia tai backcasting-skenaarioita.



3 TUTKIMUSPROSESSI

Paikallisen ruuan tulevaisuuskuvat rakennettiin suoraan kestdvyyden neljan ulottuvuuden varaan siten,
ettd ne maksimoivat paikallisen ruuan tuotannon ja kulutuksen kautta toteutuvan taloudellisen, ympa-
ristollisen, sosiaalisen tai kulttuurisen padoman (kuvio 3). "Jostakin” tuleva ruoka kantaa mukanaan
enemman informaatiota ja luo sen my6ta enemman mahdollisuuksia ja paineita kestdvyyden huomioon
ottamiseen kuin "ei-mistdan” tuleva ruoka (Kuhmonen ym. 2015b). Toisaalta kestdvyyden ideaali eri
ulottuvuuksineen kattaa varsin hyvin paikallisen ruuan yhteiskunnalliset vaikutukset ja on siksi kaytto-
kelpoinen viitekehys niiden arvioinnille. Lyhyt ketju, vihrea ketju, reilu ketju ja aito ketju maksimoivat

erillistarkasteluina kestavyyden ulottuvuuksia ja tekevat ne selvemmin nakyviksi kuin "sekatarkastelut”.

Kestédvyyden toteutuminen ajassa ja paikassa

Ulottuvuus Taloudellinen Ymparistollinen Sosiaalinen Kulttuurinen
kestavyys kestavyys kestavyys kestavyys
Sailyva Taloudellinen Luontopasdoma Sosiaalinen Kulttuurinen
padoma padoma paaoma padoma
Padoman Tuotanto- ja Luonnon Oikeuden- Perinteiden
tuotto, kulutus- kantokyky mukaisuus, jatkuvuus ja
ydinasia mahdollisuudet osallisuus uudistuminen

Kestédvyyden toteutuminen maantieteellisesti lahella tuotetussa ja/tai alkuperéltdaan
ja tarjontaketjultaan tunnetussa (kotimaisessa) paikallisessa ruuassa

lImentyma Lyhyt Vihrea Reilu Aito
ketju ketju ketju ketju
Ydinasia Maksimoi tuottajan Minimoi ymparisto- Maksimoi ketjun Maksimoi ruuan
ruokaketjussa ja kuluttajan kuormituksen, mak- l&pindkyvyyden ja aitouden, alkuperan
vuorovaikutuksen simoi tietoisuuden vastuullisuuden ja perinteiden
ja vaikutusvallan ymparistovaikutuk- arvostuksen
sista

Kuvio 3. Kestavyys ja paikallinen ruoka (Kuhmonen ym. 2015b, 62).

Tutkimuksessa laadittiin seka valtakunnallisia etta alueellisia tulevaisuuskuvia, koska paikallinen ruoka-
jarjestelma saa oletettavasti eri alueilla erilaisia iimenemismuotoja. Aluetarkastelun taso tai aluejako on
kuitenkin moniselitteinen asia. Jos paikallinen ruoka tulkitaan tiukasti Idhella tuotetuksi ruuaksi, tuotan-
non tulisi tapahtua valtaosin kulutuskeskittymissa ja niiden véalittomassa laheisyydessa esim. tietyn ki-

lometrirajan sisalla (kuvio 4). Vuoden 2014 lopussa noin 60 % suomalaisista asui Pori-Tampere-Lahti-



Lappeenranta-linjan etelapuolella ja lahes 60 % asui 30 suurimmassa kaupungissa (Tilastokeskus, va-
estotilastot), mutta puolet maataloustuotannosta tulee Pohjanmaalta ja Savosta (Tilastokeskus, alueti-
linpito). Rakennemuutos olisi vaikea toteuttaa, koska peltoja ei voi siirtdd paikasta toiseen ja merkitta-
van lisapeltojen raivaamisen kaupunkien ldhelle estdvat monet kilpailevat maankayttomuodot. Yhta
lailla ongelmallinen olisi hallituksen ldhiruokaohjelman ydinajatuksena olevan maakuntamallin kaytta-
minen. Maakuntarajojen yli voisi olla saatavissa ruokaa hyvinkin |ahelta, mutta ei omasta maakunnasta.
Kulttuuriset ruoka-alueet (l&antinen keittoruoka-alue ja itdinen uuniruoka-alue) taas ovat ohentuneet ja
sekoittuneet siind mé&arin, ettd niiden pohjalta olisi vaikea jasentda paikallisen ruuan tulevaisuuksia.
Naiden haasteiden vuoksi tassa tutkimuksessa on paadytty kayttamaan karkeaa neljan alueen jakoa.
Eteld-Suomi on suurten kulutuskeskusten aluetta; Itd-Suomi on vesistdistd, harvaan asuttua aluetta; Lén-
si-Suomi on vahvan maatalouden ja elintarviketuotannon aluetta, jonka vaestépohja suhteessa tuotan-
toon on vahainen; Pohjois-Suomi on erittdin harvaan asuttua aluetta, jonka tuotantomahdollisuuksia ra-
joittavat luonnonolot. N&in tulevaisuuskuville on mahdollista saada my6s alueellisia erityisolosuhteita ja

erityispiirteita kuvaavia profiileja, vaikka aluejako onkin vaistaméattad kompromissi eri vaihtoehdoista.

Ruuan kulutuskeskittymét ja hajautunut tarjonta Ruokamaakuntien Suomi Itdisen ja lantisen ruokakulttuurin vaikutus
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Kuvio 4. Lahiruuan aluemaarittelyn haasteita.

Tutkimusprosessi nojasi kestavyyden ja paikallisen ruuan vélisen yhteyden osalta hankkeessa aiemmin
laadittuun kirjallisuuskatsaukseen (Kuhmonen ym. 2015b), jonka avulla jasennettiin tulevaisuuskuvien
teemat ja ydinsisalto eli "maksimoitava” asia. Ensimmaisena vaiheena tyostettiin valtakunnallisista tu-

levaisuuskuvista perushahmot (kuvio 5). Helsingissa jarjestettiin 25.5.2015 tulevaisuusverstas, jonne

n



kutsuttiin asiantuntijamatriisia kayttden edustajia eri asianosaistahoilta ja eri toimijatasoilta (taulukko
2). Yhteisen johdannon jalkeen osallistujat laativat tulevaisuuspyérdit lyhyestd, vihreastd, reilusta ja ai-
dosta ketjusta tunnistamalla tekijoita, jotka maksimoivat myonteisen lopputuloksen kunkin kuvan osal-
ta vuoteen 2030 mennessa. Tata varten osallistujat jaettiin satunnaisesti kahteen ryhmaan. Tulevai-
suuspyorat laadittiin World Cafe -menetelmalla (esim. Aldred 2011), jolloin kukin ryhma laati ensin
omansa ja sai tulosten esittelyn jalkeen tdydentaa toisten ryhmien tyota. Taman jalkeen kukin ryhma
laati tulevaisuustarinan (tilanne 25.5.2030) samasta ketjusta, josta oli tehnyt tulevaisuuspyoéran yhdis-
tamalld muutostekijoita yhteindisemmaksi juoneksi tai tarinaksi. My0s naitd tdydennettiin samalla ta-
valla kuin tulevaisuuspyoria. Lopuksi osallistujat saivat itsenaisesti ddnestdd kustakin tulevaisuuspyo-

rasta enintddn kolmea tarkeimpana pitamaansa tekijaa. Tulevaisuusverstaan kesto oli kolme tuntia.

Taulukko 2. Valtakunnallisen tulevaisuusverstaan osanottajat.

Paikallinen taso Alueeellinen taso Valtakunnallinen taso
Kuluttajien ja tuottajien | Olli Repo Thomas Snellman Jaana Korppi
vélinen yhteys Herttoniemen ruokaosuuskunta REKO-lahiruokarenkaat Pro Ruokapiirit
Neuvonta ja kehitysty6 Helena Lehtoaro Paivi Toyli Kirsi Viljanen

Maa- ja kotitalousnaiset Turun yliopisto Maa- ja metsatalousministerié
Tutkimus Hannu Ryhénen Riikka Saarimaa Johanna Makela

1ta-Suomen yliopisto Turun yliopisto Helsingin yliopisto

Taman jalkeen tutkijaryhma jarjesti viela 16.6.2015 oman tulevaisuusverstaansa, jossa jatkojalostettiin
ja tiivistettiin verstaan tuotoksia, yhdistettiin niita kirjallisuuteen ja laadittiin ensimmaiset tulevaisuus-
kuvahahmot neljasta ketjusta (kuvio 5). Naméa toimivat virikeaineistona alueellisissa tulevaisuusvers-
taissa lahinna tarkastelun ohjaamiseksi tarkoituksenmukaiselle abstraktiotasolle tai "lentokorkeudelle”.
Alueelliset tulevaisuusverstaat jarjestettiin Helsingissa 21.10.2015 (Etela-Suomi), Mikkelissa 11.11.2015
(Ita-Suomi), Seindjoella 24.11.2015 (Lansi-Suomi) ja Oulussa 2.12.2015 (Pohjois-Suomi). Osanottajia
naihin verstaisiin kutsuttiin kahdella Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa julkaistulla ilmoituksella seka
sdhkopostikutsuilla (750 kpl), jotka kohdennettiin ELY-keskusten maaseutu ja energia -vastuualueen
paallikoille, MTK:n tuottajaliittojen toiminnanjohtajlle, lahiruokahankkeiden (MMM) toteuttajille, ruo-
kapiireille, toimintaryhmille (LEADER), sekd maakuntaliitoissa, oppilaitoksissa, tutkimuslaitoksissa ja
yliopistoissa sekd neuvonta- ja kehittdmisorganisaatioissa aihepiiriin liittyville henkildille. Verstaisiin
osallistui yhteensa 83 henkiloa (18-25 henkiléa per verstas), jotka edustivat asiantuntijatahoja, etujar-
jestdja, neuvonta- ja kehittdmisorganisaatioita, hallintoa ja alan yrityksia. Verstaiden osallistujat on lue-

teltu taulukossa 3.




Taulukko 3. Alueellisten tulevaisuusverstaan osanottajat.

Etela-Suomi

Ita-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois-Suomi

Leena Eralinna, Turun yli-
opisto (Brahea)

Lotta Heikkild, Luonnonva-
rakeskus

Marjut Henttonen, MTK-
Kaakkois-Suomi

Jaakko Holsti, MTK-
Uusimaa

Minna Huttunen, maa- ja
metséatalousministerio
Kari Jokinen, Luonnonva-
rakeskus

Mari Koistinen, Suomen
Mehilaishoitajien Liitto
Tiina Lampisjarvi, Ruoka-
tieto Yhdistys

Sanna Lehto, Hameen
ammattikorkeakoulu
Taru Lindblom, Turun yli-
opisto

Marjukka Manninen, MTK
Annu Markkula

* Juha Alatalo, Finn Angus
Osuuskunta

* Anu Arolaakso, EkoCentria

* Raimo Heindnen,
Evasherkku & Kalaherkku

* Heikki Juonala, Jarvi-
Suomen Herkku

* Riitta Kaipainen, Helsingin
yliopisto (Ruralia)

* Sanni Kemppainen, Salme-
lan tila

* Matti Kettunen, Apilapal-
velut Oy

¢ Riitta Kinnunen, Pielisen
Karjalan Kehittamiskeskus

* Tytti Klén, Helsingin yli-
opisto (Ruralia)

* Jukka Kotro, Etela-Savon
ELY-keskus

* Helena Lehtoaro, ProAgria
Pohjois-Savo

* Satu Massa, Kouvola In-

Maria Ahvenniemi, Into
Seinéjoki

Riitta Alapiha, Kauhajoen
kaupunki (ruokamessut)
Anne Haaramo, Kurikan
kaupungin ruokapalvelut
Annemari Hahto, Linseed
Oy

Vuokko Honkaniemi, Hu-
najakukka

Sanna Kankaanpag, Into
Seinéjoki

Jenni Koski, Into Seinajoki
Tarja Koskiniemi, Kurikan
kaupungin ruokapalvelut
Tommi Kumpulainen, Tu-
run yliopisto

Terttu Majamaki, Kauha-
joen kaupunki

Kirta Nieminen, Seinajoen
ammattikorkeakoulu
Kaisa Pihlaja, MTK-Etela-

* Heidi Helanen, Vihiluodon
Kala Oy

* Soila Hiltunen, Oulun
Maa- ja kotitalousnaiset

* Antti Hirvonen, Oulun
ammattikorkeakoulu

* |lmari Juutilainen, Rajaky-
lan ruokapiiri, Suomen
luonnonsuojeluliitto

* Elisa Kangasaho, Naturpo-
lis Oy

* Tellervo Kivisto

¢ Kirsi Korhonen, Luonnon-
varakeskus

* Tuula Kukkola-Réing, Vis-
kaalin

* Kaisa Myllykangas, Oulun
Maa- ja kotitalousnaiset

* Markku Norrena, Ylitorni-
on kunta

* Tiina Paavola, Pirityiset
(Leader)

* Paavo Myllyméki, MTK- novation Oy Pohjanmaa * Kaisu Sipola, Oulun am-
Varsinais-Suomi * Pertti Massa, Tietomassa * Leena Polkki, Jyvaskylan mattikorkeakoulu
* Nina Nygrén, Turun yli- Oy ammattikorkeakoulu * Tiina Suutari, Pohjois-

opisto (Tutu)
Anna-Kaarina Palm, Balan-
ceCompass Oy

Susanna Peltonen, Ha-
meen ammattikorkeakoulu
Ninnu Perala, Lihakeskus-

* Heli Peltola, Helsingin yli-
opisto (Luomuinstituutti)

* Kaisla Pirkkalainen, Teat-
teri Fennica

* Marja Pulkkinen, Etela-
Savon ELY-keskus

Ari Sivula, Seingjoen am-

mattikorkeakoulu

Arja Suomalainen, Yhyres
(Leader)

Hannele Suvanto, Helsin-
gin yliopisto (Ruralia)

Pohjanmaan ELY-keskus

* Paula Syri, Oulun ammat-
tikorkeakoulu

* Sirpa Tornikoski, MTK-
Pohjois-Suomi

* Erkki Urpilainen, Oulun

liitto * Maija Puurunen, Etela- * Jussi Tuomisto, Perunan- yliopisto

* Elisa Piesala, Elintarvikete- Savon ELY-keskus tutkimuslaitos * Elina Vehkala, Maaseudun
ollisuusliitto * Teija Rautiainen, Mikkelin * Minna Tuurinkoski sivistysliitto

* Eeva Saarikorpi, MTK- ammattikorkeakoulu * Paivi Toyli, Turun yliopisto | * Anna-Liisa Vélimaa,
Kaakkois-Suomi * Pasi Rikkonen, Luonnonva- | * Leena Viitaharju, Helsin- Luonnonvarakeskus

Anni-Mari Syvéniemi,
MTK
Helena Séarkijarvi, Turun

rakeskus
* Marjo Sarkka-Tirkkonen,
Helsingin yliopisto (Rura-

yliopisto lia)
* Minna Tikkanen, Aalto-
yliopisto (20 osallistujaa)

Kaisa Tolonen, Martat
Kirsi Viljanen, maa- ja
metséatalousmnisterio

gin yliopisto (Ruralia)

(20 osallistujaa)

(18 osallistujaa)

e Sari Vaananen, EkoCentria

(25 osallistujaa)

Verstaissa osallistujat jaettiin yhteisen johdannon jalkeen satunnaisesti neljaan ryhmaan, joista kukin
laati tulevaisuuskuvan vuonna 2030 yhdesté ketjusta |ahtokohtanaan alueen olosuhteet. World Cafe -
menetelmdn mukaisesti kukin ryhma sai tulosten esittelyn jalkeen tdydentad muiden ryhmien tuotok-
sia. Taman jalkeen kukin ryhma laati luettelon tulevaisuuskuvansa toteutumisen estavista tai sen toteu-

tumista vaikeuttavista tekijoistd; myos naita luetteloita tdydennettiin tulevaisuuskuvien tapaan tulosten
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esittelyn jalkeen. Lopuksi osallistujat saivat itsenaisesti ddnestdd mielestdan merkittavinta estetta kun-
kin kuvan (ketjun) osalta. Myds alueellisten tulevaisuusverstaiden kesto oli kolme tuntia. Téssa rapor-
tissa dokumentoitu tutkimusprosessi on esitetty kokonaisuudessaan kuviossa 5. Tassa tutkimuksessa

laaditut tulevaisuuskuvat esittavat mahdollisia ja kestavyyden ndkokulmasta toivottavia tulevaisuuksia.

Valtakunnalliset Tulevaisuus-  Tulevaisuus-  Tulevaisuus- Tulevaisuus-
tulevaisuuskuvat verstas | verstas Il kuvahahmot kuvat
Kirjallisyys
(vaihe )
Alvefeat il s ores Tulevaisuus-  Tulevaisuus-  Tulevaisuus-  Tulevaisuus-  Tulevaisuus-
ja niiden toteutumisen esteet verstas E-S verstas |-S verstas L-S verstas P-S kuvat

Kuvio 5. Tutkimusprosessi (vuosi 2015).



4. PAIKALLISEN RUUAN TULEVAISUUSKUVAT

Téssa luvussa esitetaan tulevaisuuspyorat, tulevaisuustarinat, valtakunnalliset tulevaisuuskuvat ja alu-
eelliset tulevaisuuskuvat (4 kpl) lyhyestd ketjusta, vihreasta ketjusta, reilusta ketjusta ja aidosta ketjus-

ta. Luvun lopussa arvioidaan tulevaisuuskuvia rakennetekijoéiden ja toimijuuden nakokulmista.

4.1 Lyhyt ketju

4.1.1 Valtakunnallinen tulevaisuuskuva

Lyhyt ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarvikeketjun myénteisen lopputuloksen (vai-
kutusvallan, arvonlisdyksen) tuottaja-kuluttaja-yhteyden nakokulmasta. Valtakunnallisen verstaan
tuottamassa lyhyen ketjun tulevaisuuspyérdssa sisaltotekijat oli jarjestettavissa prosessiksi: erilaiset krii-
sit kaynnistavat muutoksen, jota ohjaavat politiikka seka teknologian ja logistiikan uudet ratkaisut siten,
ettd tuottaja-kuluttaja-suhteet organisoituvat uudelleen (kuvio 6). Kaikkein merkittdvimpana lyhyen

ketjun sisaltétekijana pidettiin tuottajan ja kuluttajan vuorovaikutuksen merkitysta ja toimivuutta.

Lains&dadantd
ja muut
ohjauskeinot

Maahanmuutto Maallemuutto

Omavaraisuus,

ruokaturva
invoimai Havikki pois
Elinvoimaisuus (Yksityis)autoilun 00 &
rajoittamisen Ravinnon ja
. . vaikutukset energian
Tuptannor_1 keskittyminen yhteistuotanto Sesongit
vai uushajautus - for
Po_htukka Tek.no_l_ogla ja Mits tuotetaan,
ohjaa logistiikka onko kaikki
tarjoavat uusia ruokaa (woodfood)
LYHYT KETJU \ ratkaisuja | i
Max. my6nteinen Tulostettava ruoka
Protektionismi lopputulos Jakelun sujuvuus,
Ruokaskandaalit tuottaja-kuluttaja olkeagniaikaan Jakelupisteet
-yhteyden oikeassa paikassa kautta maan
. Kriisi ja nakokulmasta (4
|’:A gqltlmantalouden suuri muutos Suorariiziilly
i . . kanavat Pop up -torit
e Tuottaja-kuluttaja AL
eiskunnallinen i
kriisi, joka muuttaa -suhteet organisoituvat Markkinointiviestinta
Dol lleen
" g Keoitaamisen ja valinbrie)
Roolien sekoittuminen: vuorovaikutuksen kauppaketju
- kuka on asiakas merkitys & toimivuus Hautomot (nexus)
- kuka on yrittaja 00000 ideoiden tuotantoa
- ia= i ja kokeilua varten
il kuluttgja tu‘ottaja Kumppanuus  Kyluttajat J
Sissiviljely, Yksinkertaisuus 00000 maatilojen Foodhub
kaupunkiviljely Ennakoiva ja osakkaina Osuuskunnille
Digitalisaatio pitkakestoinen (+) asiakkaita
Sailyyko vuorovaikutuksen sopimuksellisuus Kummiomenapuut Himmeiieiy Yhteinen
rahatalous? mahdollistajana I o tuotekehitys
° J Yhteisyritykset ~ Reko-renkaat 2.0 e s u ity

Kuvio 6. Tulevaisuuspyora lyhyesta ketjusta (lihavoidut otsikot tutkimusryhman ovat tekemia). Ympyréiden maa-
ra kuvaa valtakunnallisen tulevaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.
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Verstaan tuottamassa tulevaisuustarinassa korostui uudenlaisen tilaus- ja toimitusjarjestelman rooli,

uudenlaisen organisoitumismalli sekd kulutustottumusten muutos (kuvio 7).

LYHYT KETJU 25.5.2030

— Ruoka liikkuu: séhkdinen tilausjarjestelma, myyntiklusteri reagoi, toimitus ruokahubiin taikka ostopoolien tai varasto-
poolien kylmatiloihin, logistiikka toimittaa viikon tilauksen kotiin tai Iahialueen jakelupisteeseen; robotti, jota ruokin
omalla ruokajatteellani; bio- ja pakkausjate palautuu

— Kumppanuustalous — ei nykyisia tuottaja- ja kuluttajaosuuskuntia, vaan uusi yhteinen, jolla on yhteinen tavoite;
riitelen yhtiéni tai osuuskuntani kanssa vuoden 2031 tuotannosta

— Kokeilen hubin viimeisintéd kausiruokaa? Mita printteri tdandan pukkaa? Ei, se meni tukkoon...

— Sesongin tuotteet, maukkaat ja eettiset

— Fennoveganismi, syon lihaan kerran kuussa

— Ruhosta sy6daan kaikki

— Olen pysynyt tdman vuoden ruokakiintiéssani, joka on lyhyt, vihred, aito ja reilu — jos néin ei olisi, maksaisin sakkoa

Kuvio 7. Valtakunnallisen verstaan tuottama tulevaisuustarina lyhyesta ketjusta.

Lopullinen lyhyen ketjun valtakunnallinen tai yleinen tulevaisuuskuva, jossa yhdistettiin aineksia kirjalli-
suudesta, valtakunnallisesta verstaasta ja alueverstaista, on esitetty kuviossa 8. Lyhyessa ketjussa liik-
kuu tuottajan ja kuluttajan samaksi tunnistamaa ruokaa ("food from somewhere”) paikallisten ruo-
kasolujen ja verkkokaupan kautta. Ruokajérjestelma on merkittdvdssd méaarin organisoitunut kokonaan

uudelleen lyhyen tarjontaketjun eri ilmentymien myota.



C v verkkokupastasuorasntuottapita kot )

LYHYT KETJU 2030 VERKKOKAUPASTAMME SUORAAN TUOTTAJALTA

Lyhyessa ruokaketjussa liikkuu tuottajan ja kuluttajan

’O Etsi tuotteita

samaksi tunnistamaa ruokaa - ' E

X BN Tilaa -
Kaupan rahoittamiseen ja vallan ponkittamiseen kyllasty- E§ o |
neet kuluttajat ja tuottajat yhdistavat voimansa ja ohittavat ‘ - (&) Tarkisa taus
kauppaketjut. Lyhyessa ruokaketjussa liilkkuu osapuolten ~ ll <] Laheta tilaus

samaksi tunnistamaa ruokaa, jonka arvoketju tunnetaan,
kun se siirtyy suoraan tuottajalta kuluttajalle. Suomeen
syntyy satoja paikallisia ruokasoluja, joissa tuottajat ja
kuluttajat kohtaavat: kayvat kauppaa ja vaihtavat kuulumi-
sia. Tuotteen turvallisuuden ja laadun takeena ovat tuotta-
jan kasvot ja suora palaute. Kuluttaja voi valita omasta
solustaan haluamiaan paikallisia tuotteita tai valtakunnal-
lisesta verkkokaupasta muita omia mieltymyksiaan vas-
taavia tuotteita. Paikallisissa soluissa liikkuvat paaasiassa
tuoretuotteet ja sesonkituotteet — verkkokaupassa puo-
lestaan jalostetut ja hyvin sailyvat tuotteet. Verkkokaupan
omistaa uusi tuottajien ja kuluttajien yhteinen osuuskunta,
jolla on myds omia tuotantoyksikoita. Seka soluissa etta
verkkokaupassa tilaukset toimivat sahkoisesti ja ruoka
kulkee kuluttajan luo. Lauantaisin ruoka-autot kokoontuvat
myymaan tuotteitaan toreille, joilla ruokaa tehdaan ja
syodaan, myydaan ja ostetaan. Harvalukuisista tavan-
omaisista myymaloista ostetaan lahinna tuontituotteita
kuten kahvia, teeta, oliividljya ja trooppisia hedelmia.
Myymalat paikkaavat myos suurten keskusten lahituotan-
tovajetta. Ruoka- ja pakkausjate kiertaa soluissa takaisin
tuottajille energiantuotantoon; lisaksi kulutuksen ja tuotan-
non yhteyden tiivistyminen vahentaa jatteen syntymista.
Tuotannon tukitarve pienenee pitkalla aikavalilla, kun
kuluttajan saama lisaarvo vakiintuu tuottajan saamaksi
lisahinnaksi. Lyhyt ruokaketju maksimoi tuottajan ja kulut-
tajan yhteenlasketun arvo-osuuden ketjusta. Kuluttajat
ostavat 40 % ruuastaan omasta solusta, 40 % verkkokau-
pasta ja 20 % perinteisesta myymalasta.

[E’J Tulosta tilaus

(&) Lahets palautetta

@ Lisatietoja

Kuvio 8. Lyhyen ketjun tulevaisuuskuva.

412 Alueelliset tulevaisuuskuvat

Eteld-Suomen lyhyen ketjun tulevaisuuskuva rakentuu paljolti nykyisen ruokajérjestelman varaan (kuvio
9). Paikallisen ruuan asema nykyisenlaisissa kaupoissa, jalostuksessa ja julkisissa hankinnoissa vahvis-

tuu, mutta myds vaihtoehtoiset jarjestelmat vahvistuvat.
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LYHYT KETJU 2030 — ETELA-SUOMI

— Jalostus ja kauppa séilyvat edelleen: tuottaja-kuluttaja -ketju on liian lyhyt eika riittdva volyymeiltaan; vélipalatrendi
— Yhteiskunta ja kuluttajat polarisoituvat: halpahalli (hinta) vs. Reko-rengas (terveys)

— Enemman paikallista ruokaa valikoimiin: shop-in-shop, vahva alueellisten tukkujen verkosto

— Verkkokauppa ja monikanavaisuus (likkuvat myymalat) vahvistuvat

— Tilaus-toimitusketjut tehostuvat (ruokaosuuskunnat?)

— Julkiset hankinnat ovat tarkeita (volyymi): tuottaja-organisaatiot (laki kuntoon!) ja tuottajaosuuskunnat

— Paikallinen jalostusaste nousee: raaka-aineesta valmiiseen ruokaan

— Tarinat osana ruokaviestintda: ruuan arvostuksen on lisdannyttéva; maun tarkeys esiin, ruoka on nautinto

— 10 % ruuasta hankitaan omasta solusta, 30 % verkkokaupasta, 60 % perinteisesta lahikaupasta

Kuvio 9. Eteld-Suomen tulevaisuuskuva lyhyesté ketjusta.

Itd-Suomen lyhyt ketju rakentuu samaan tapaan melko vahvasti ja monipuolisesti (Reko-solut, myynti-
paikat, myymalakonseptit, ravintolat, catering, julkiset ruokapalvelut, vapaa-ajan asukkaat) olemassa
olevan ruokajérjestelman varaan (kuvio 10). Itd-Suomen lyhyessa ketjussa ovat "kaikki kanavat” kay-

t0ssa, mika saattaa heijastaa rajallisen paikalliskysynnan mahdollisimman tehokasta hyédyntamista.

LYHYT KETJU 2030 — ITA-SUOMI

— Netissa tilojen tiedot saatavilla; vuorovaikutus netissa, esim. palaute kauppiaalta tuottajalle; netti Iahentéa tuotantoa
kuluttajalle; oltava uuden teknologian soveltamisen karjessa

— Osuuskaupan valta iso

— Maidon rooli iso, jatkojalostus?

— Kuluttajaldhtéinen rakentuminen; kuluttajan tunnettava paikalliset tuotteet (edellytys); Reko (reilu kuluttaminen) liséa
lyhytta ketjua reko-soluna; kuluttajat valmiimpia tekemaan itse ja yhteistydssa

— Tulevaisuuden kuluttaja: erilaisia kuluttajia ja tapoja kuluttaa; lyhyt ketju: vaikutus hintaan

— Kaupan rooli 2030: joutuuko mukautumaan, ohitetaanko vanha vallitseva jarjestelma; kauppaketjut sopeuttavat
toimintaansa, esim. myyntipaikkojen vuokraaminen tuottajille — vaikutus ruuan hintaan; myymalakonseptit muuttuvat:
kauppakeskus vs. pikkukauppa

— Ravintolat, catering mukana lyhyessa ketjussa: toimitusvarmuus laajasti

— Julkisiin ruokapalveluihin hajautetut jarjestelmat keskitettyjen sijaan

— Ketjun tuottajalta kuluttajalle oltava myds tuottajalle helppo: toimii talla hetkella hyvin myos isojen markettien
kohdalla (esim. vihannestuottajilla)— Vaatii ruokakulttuurin muutosta lyhytta ketjua suosivaksi

— Lyhyen ketjun korkea jalostusaste: onnistuuko?

— Tuoterepertuaarissa kausiluonteisuus: tuottaja ja kuluttaja elavat samassa rytmissa

— Vaestoérakenteen muutokset: lyhyelta ketjulta vaaditaan yhteistydta kauppapaikoissa; yhteistydmallien kehittyminen

— Vapaa-ajan asukkaat: matkailu, ruokamatkailu; maine; tarina ja sosiaalinen media

— Omavaraisuusajattelu ja -kdytannot

— Huoltovarmuus

— Lapindakyvyys; lyhyen ketjun lapinékyva tuotanto: eldinten hyvinvointi, eettisyys

— Laadusta on pakko pitéda huolta

— Riskit kasvavat?

— Mahdollistava lainséddanto oltava ajan tasalla lyhyille ja moderneille ruokaketjuille

Kuvio 10. It3-Suomen tulevaisuuskuva lyhyesta ketjusta.

Ldnsi-Suomen lyhyessd ketjussa korostuvat uudet organisointitavat: Reko-solut, kauppa-autot, kotiinkul-
jetus, uudet torit, osuuskunnat, joukkorahoitus, siirtolapuutarhat, kierratys ja sahkdiset myyntikanavat
(kuvio 11). Muutoksen moottorina on kuluttaja, jonka tarpeisiin ja mieltymyksiin vastataan monipuoli-

sesti.



LYHYT KETJU 2030 — LANSI-SUOMI

— Reko: aloitus ruokasoluajatteluun, matalampi kynnys kayttaa, lainsdadanto ja tarkastukset kevyempia

— Kauppa-auto: tekeekd comebackin monipalvelukonseptina?; etukateistilaukset ja verkkokauppa — vain onko
menneen talven lumia? Kiertavat lahiruokakonseptit haja-asutusalueilla; logistiikan uudelleenorganisointi kuluttaja-
nakokulmasta (reko-tukku, noutopiste)

— Kotiinkuljetus ja sen tulevaisuus; ketka kayttavat kuljetuspalvelua

— Ollaanko 15 vuoden paasta tilanteessa, jossa kulurakenne on lapindkyva?; tuottajan ja kuluttajan arvostus samalla
viivalla

— Tuotannon tukitarve saattaa pienenentyd, mutta meneekd saasto todella tuottajalle

— Sesonkituotteet paikallisten ruokasolujen kautta

— Toritoiminta kaupunkien ydinkeskustoissa; perinteinen toritoiminta muuttuu: tuotteilla on kasvot; farmers market

— Osuuskuntamalli vs. joukkorahoitus esimerkiksi [&hileipomon synnyttdmiseksi

— Kuluttajien sitouttaminen esim. osuuskuntiin

— Lyhyen ketjun suosiminen kuluttajanakdkulmasta; muut kuin taloudelliset syyt ohjaavat ostokayttaytymista

— Julkiset hankinnat (suurkeittiot) siirtyvat (joutuvat) kuluttajien vaatimuksesta suosimaan lahiraaka-aineita: hankinta-
osaamisen lisdaminen

— Pakkausten uusiokaytto ja kierratys; laatikkopalautus (vrt. pullonpalautusjarjestelma, pantti mukana)

— Paikallisten omistamat siirtolapuutarhat ulkomaisten tuotteiden saamiseksi

— Ei myyda enda valmisaterioita vaan syddaén ulkona tai torilla: ei pynttaytymisté ravintolaan vaan epamuodollista
yhdessa syémista

— Sahkoiset myyntikanavat yleistyvat; ruuan kauppakeskus netissa

— Brandatty “oma sika” tai “oma lehma”

— Ennuste: 20 % ruuasta hankitaan omasta solusta, 20 % verkkokaupasta, 60 % perinteisestd marketista

Kuvio 11. Lénsi-Suomen tulevaisuuskuva lyhyesta ketjusta.

Pohjois-Suomen lyhyessd ketjussa ovat esilla erityisesti logistiikka ja saavutettavuus: kuinka pieni ja haja-
nainen tarjonta l6ytaa kuluttajien ja julkisten hankkijoiden luo (kuvio 12). Lahilogistiikka ja edestakaisen
kuljettamisen (tukut etelassa) valttaminen lyhentavat ja tehostavat ketjua, jossa pohjoisilla erikoistuot-

teilla on oma roolinsa.

LYHYT KETJU 2030 — POHJOIS-SUOMI
— Syntyy kaupan ja suoramyynnin vélimuoto, joka ei ole sidottu etukateistilauksiin
— Lahilogistiikan malli koko ketjussa (tuotanto, jalostus, myynti), avataan nakyviin
— Suljettu kierto: kasvihuone, kalankasvatus, bioenergia
— Turhan saantelyn purku
— “Pohjoinen on mahdollisuus”: alkupera esille ruuasta, omat erikoisuudet esille
— Julkisten hankintojen ja tarjousten tekemisen osaaminen pienten paikallisten tuotantovirtojen hyddyntamiseksi

— Torit sinne, missa ihmiset ovat (asemat, kauppapaikat): saavutettavuus
— Kaupat suosivat paikallisia tuotteita

Kuvio 12. Pohjois-Suomen tulevaisuuskuva lyhyesta ketjusta.

4.2  Vihrea ketju

4.2.1 Valtakunnallinen tulevaisuuskuva

Vihred ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarvikeketjun myonteisen lopputuloksen va-

haisen ympéristokuormituksen nakokulmasta. Valtakunnallinen verstas tuotti tulevaisuuspydrdn, jossa
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tuotantotapojen ja -teknologioiden, markkinoiden ja politiikan seka ruuan kulutustottumusten muutok-
set yhdessa alueellisten ratkaisujen kanssa tuottavat tdman myonteisen lopputuloksen (kuvio 13). Mer-
kittdvimpina vihrean ketjun sisaltétekijoina pidettiin alueellisen/paikallisen biotalouden eri ilmentymia:
ravinnekiertoa, paikallista energiantuotantoa ja omavaraisuusajattelua. Myo6s vahan ymparistdéa kuor-

mittavat tuotantotavat ja tuotteet koettiin tarkeiksi tulevaisuuskuvan osatekijoiksi.

tOmtav?rainen‘,( turvaI:!inertl_ Slﬂtzﬁ;ug)isiig’ Maakunnallinen
uotanto maakunnallisesti omavaraisuus
° glsuéelf;llOUden tuotanto 00 Pakkausmateriaalit,
Kaupunkiviliely: paikallistaloutta Ormer el VIEEELE Kuka vilielee? Eic'f:(oagfé?‘)t‘
siirtolapuutarhat, oo Automatisoitu  &lypakkaukset
hyétyviljely puistoissa, Siirrytaan viherseina
taloyhtididen ryytimaat maakunnalliseen .
Paikallinen energiatuotanto:  biotalouteen Tuotanto- Luomutraktorit” ym.
biokaasu, aurinko, tuuli, 0000 teknologian ] . Alkuperais-
maaperé, mikrobiavusteinen “viherrys” Rawlnpeklerto. Ia"kkpeet
bioenergia taka|sm8eltoon I
000 Alueelliset . 000000
ratkaisut TUOtantOtap_oj_en Luomutuotanto
. ja -teknologioiden Kkasvaa
VIHREA KETJU \ muutokset ) o
Max. myonteinen Tavara likkuu
lopputulos ”Taln |.hmlsta, Tasmétuotanto
] ) vahaisen CXologi=cl (satelliittien
i o muutos: Ruuan ympéristokuormituksen kuljetusvalineet  hysdyntaminen)

vahemman lihaa, kulut
enemman kasviksia ulutus-
tottumusten

muutokset

nakoékulmasta

Geenimuunnellut

Markkinoiden ja tuotteet (GMO)?

Syddéanka vain politilkan muutokset

alueen ruokaa?

Ympéristokuormituksen
arvioiminen
kokonaisvaltaisesti

» (ja globaalisti) Miten ja mit&
Aluepolitiikka, o tuetaan
vapaa liikkuvuus & Lains44dants
kaupungistuminen ainsaadanto

“Ekotuotteet” halvempia:

Hallinnon siirto mitd véhemman tuotannossa
Pa&omasijoittajat rahoittavat maakuntiin kéytet&an luonnonvaroja,
vain ekotuotteita sité edullisempia

Kuvio 13. Tulevaisuuspyoéra vihredstd ketjusta (lihavoidut otsikot ovat tutkimusryhmén tekemia). Ympyroiden
maara kuvaa valtakunnallisen tulevaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Valtakunnallisen verstaan tuottamassa tulevaisuustarinassa koko elintarvikejérjestelma organisoituu
uudelleen tarveldhtoisesti sellaisiin mittakaavoihin, joissa ymparistollisesti kestavat kierrot toimivat.

Samalla perinteinen kauppa muuttuu tarpeettomaksi jakelutieksi (kuvio 14).

VIHREA KETJU 25.5.2030

— Yksiloiden energiatarve ja ravitsemustarve tunnistetaan alyratkaisulla (vaate, ranneke tms.): sy6daan tarpeen
mukaan eiké tavan mukaan

— Tuotanto on jarjestynyt omavaraisesti, paikallisesti ja seutukunnallisesti kestavasti (suljettu ravinnekierto)

— Luomusta on tullut valtavirtaa, mutta kaikki ruoka on ympaéristéllisesti kestavasti tuotettua

— Ruuan jakelukanavat eivat edellytd kauppojen olemassaoloa

Kuvio 14. Valtakunnallisen verstaan tuottama tulevaisuustarina vihredstéa ketjusta.
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Vihrean ketjun valtakunnallinen tai yleinen tulevaisuuskuva kertoo ymparistévaikutuksiltaan tunnetusta
ruuasta, joka ruuan tuottamisen ja kuluttamisen ympéaristéhyodyt ja -haitat ovat nakyvia, hinnoiteltuja

ja lasnaolevia tuotannon ja kulutuksen ldhentymisen myoéta (kuvio 15).

VIHREA KETJU 2030

Vihreassa ruokaketjussa liikkkuu ymparistovaikutuk-
siltaan tunnettua ruokaa

Kansalaisten ja valtion kasvava huoli huoltovarmuudesta
epavakaassa ja ilmastonmuutoksen uhkaamassa maail-
massa synnyttaa alueellisen omavaraistalouden. Vihreas-
sa ketjussa liikkkuu ymparistovaikutuksiltaan tunnettua
ruokaa, kun tuotanto ja kulutus lahentyvat toisiaan. Maan
tuottokyvyn sailyttaminen ja kestava hydédyntaminen,
ruuan kaukokuljetusten vahentaminen ja ruokaketjun
ymparistokuormituksen pienentaminen ovat toiminnan
johtotahtia. Halpatuotannon ymparistéhaitat ja alueelli-
sesti keskittyneen tuotannon ymparisto- ja saatavuusriskit
tunnistetaan ja tunnustetaan: ruuan hinta sisaltda myos
ymparistohyotyjen ja ymparistohaittojen arvon ja toimitus-
varmuuspreemion. Vahva omavaraisuusajattelu leimaa
tuotantoa ja kulutusta. Tuotantopanokset ovat paaosin
kotimaisia ja ravinnekierrot suljettuja — tuotanto nojaa
kotimaiseen bioenergiaan ja kuljettaminen kotimaiseen
biopolttoaineeseen. Ruokajarjestelma organisoituu uudel-
leen sellaisiin kokonaisuuksiin ja mittakaavoihin, joissa
ravinne- ja energiakierrot toimivat. Uusi teknologia tunnis-
taa ja ehkaisee ymparistoriskeja ja ymparistokuormitusta
ja erilaiset mittarit ohjaavat resurssien tehokkaaseen
kayttoon. Ruokaa tuotetaan kaikkialla: pelloilla, metsissa,
kaupunkien puistoissa, parvekkeilla ja katoilla, kouluissa,
hoitolaitoksissa, suurilla maatiloilla ja pienissa puutar-
hoissa. Vihrea ruokaketju maksimoi paikallisen luonto-
paaoman sailymisen ja tuottokyvyn pitkalla aikavalilla.
Kuluttajat tuottavat 20 % ruuastaan omassa taloudessa,
60 % tuotetaan lahialueella (noin 100 km) ja 20 % jossain
muualla.

Kuvio 15. Vihrean ketjun tulevaisuuskuva.

4.2.2 Alueelliset tulevaisuuskuvat

Eteld-Suomen vihredssd ketjussa korostuvat ruuantuotannon moninaiset lahteet ja muodot sekd ymparis-
tollisesti kestdvdmman tuotantotavan valtavirtaistuminen (kuvio 16). Lahelld tuotetun ruuan rooli on

merkittdva, samoin uudenlaisten tuotteiden ja toimintatapojen.
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VIHREA KETJU 2030 — ETELA-SUOMI

— Meren hyédyntaminen: kalakannat, leva, uudet tuotteet

— Kelluvat puutarhat

— Kotimainen kasvisproteiini (haluavatko kuluttajat?)

— Mérehtijéiden hyédyntaminen

— Vihrean infran hyédyntédminen

— Kasvinjalostus: tukemaan lahikayttéa ja makua; kemikaalittomuus

— Sertifioitu suomalainen “laatujarjestelma”: erillinen luomu-normi lopetetaan ja sulautuu suomalaiseen tuotantotapaan;
ihmisen terveys = ympaériston terveys ja toisin pain

— Ruuasta 1 % valmistetaan itse (luonnosta keraily, oma kasvatus, vaihtotalous), 19 % syntyy tuottaja-kuluttaja -yhteis-
tyona (paikalliset ruokapiirit), 60 % tulee omasta maakunnasta, 20 % tulee muualta

Kuvio 16. Eteld-Suomen tulevaisuuskuva vihreasta ketjusta.

Itd-Suomen vihred ketju rakentuu vahvasti muuttuvien toiminta- ja elaméntapojen ymparille (kuvio 17).
Taman vuoksi kasvatuksella ja koulutuksella on merkittava rooli asenteiden, toiminnan seka "ruoka- ja

elamyskulttuurin” muokkaajina.

VIHREA KETJU 2030 — ITA-SUOMI

— Green Valley = Etel&-Savo tai Itd-Suomi: alueella tuotetaan monipuolisesti vihanneksia, kasviksia, marjoja yms.;
luomuruoka; ruoka tuotetaan paikallisella energialla, esim. kasvihuoneet ldmpiavét biokaasulla, maalammolla yms.;
osallistava tilausviljely: jos et tuota kotona ruokaa, voit vuokrata helposti maata; potentiaalipooli: osuuksien tarjoa-
minen metsista, pelloista jne.

— Sini-vihred Etela-savo tai [t&-Suomi: aikaa menna kalaan, metsaan ja pellolle; vihrea matkailu, ekoturismi, luonnon
ymmartaminen; hiljaisuus, ddnimaailma vahvuutena, brandattédva ruokamatkailussa; vihreé kasvatus ruoka- ja
elamyskulttuuriin; green care; ruuan tuotanto kaupunkiymparistéssa, vihreét “rakenteet”; puhdas vesi, vesivarojen
hyvinvointi; maaperan hyvinvointi, hiilen merkitys kierrossa

— Onko muita tapoja nayttaa toteen ymparistdvaikutuksia kuin luomu; esim. marjojen ja sienten vesijalanjalki nolla;
vihred liikunta: vaihtoehto punttisalille, Iahdettava jo varhaiskasvatuksesta, myds yritystoimintaa esim. mokkilaisille
retkida metsaan, marjan- ja sienenkeraysta

— Koko taméan ajattelun I&dhdettava liikkeelle koulutusjarjestelmasta, peruskoulusta alkaen: kiinnostava ammatti ja
yrittajyys; paivékotilasten ja oppilaiden kanssa ulos (outdoor classrooms): asenne

Kuvio 17. Itd-Suomen tulevaisuuskuva vihreasta ketjusta.
Ldnsi-Suomessa vihred ketju ndyttaytyy erityisen monipuolisena keinovalikoimansa osalta (kuvio 18).

Muutos syntyy tuotekehityksen, kannustimien, sdantelyn, yhteistyon, brandayksen, verotuksen ym.

kautta ja vaikuttaa koko elintarviketjun toimintaan.
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VIHREA KETJU 2030 — LANSI-SUOMI

— Luonnonmukainen tuotanto kasvaa; lannoitteet kehittyvat ymparistdystavallisemmiksi

— Pienempia ruuantuotannon ja kdyton keskittymia; pienemmat hankintarenkaat ja tuottajien tukut

— Sesonki huomioon vielda enemman

— Kannustelisét paikalliselle ruualle: tuotu ruoka aina kalliimpaa

— Kasvinviljelyn uudet lajit ja lajikkeet

— Sitoutuminen paikallisuuteen esimerkiksi isoissa kaupoissa

— Kauppakeskittymissa pitda olla saman kanton alla erityppisia “kauppoja” (toreja, rekoja, paikallistukkuja): samasta
paikasta saa erilaistet ostokset, hinnoittelu pysyy reiluna

— Omat ryytimaat (my®6s julkisissa laitoksissa ja kouluissa)

— Byrokratia joustaa ja tarjoaa mahdollisuuksia

— Tuottajat raataloivat tuotteet ostajat huomioiden, tdsmatuote, yhteistyd

— Lahienergialla tuotettu (bréndays)

— Ravinnekierto on kehittynyt: yhdyskuntajate onnistutaan saamaan “riskittémaan” muotoon; lannan prosessointi
kestéavaa ja tehokasta

— Lapinakyvyys edistaa “vihreyttd” ja reiluutta (eettisyyttad)

— Tuoteluokittelua lisda (vrt. joutsenlippu): tuotantotapa, ympéaristdystavallisyys, tuottajahinta jne.

— Yritystoiminta kasvaa maatiloilla: mahdollistaa enemman

— Vaihtoehtoiset myyntikanavat

— Ruokajatteen monipuolisempi hyédyntaminen lahella jatteen tuotantopaikkaa: teknologia + logistiikka

— Jatteen vahentdminen; ruokahavikin resurssitehokkuus

— Tuotantoketjun sivuvirtojen dlykk&dampi ja tehokkaampi hyédyntaminen (mahdollisimman paikallisesti)

— Biokaasun kayttojarjestelmat tulevaisuutta: verotuksen muutos, kannattavuus

— Perunajatteiden kaytté biomuovina; kotimainen puu kestéava vaihtoehto (elintarvikkeet, biomuovit, pakkaukset)

Kuvio 18. Lansi-Suomen tulevaisuuskuva vihreasta ketjusta.

Vihred ketju Pohjois-Suomessa rakentuu monista toimijoista ja monista toiminnoista (kuvio 19). Ketjun
tarkeita ominaispiirteitd ovat muun muassa kuljetusten jarkeistaminen ja omavaraisuus eri muodois-

saan.

VIHREA KETJU 2030 — POHJOIS-SUOMI

— Pohjoisen puhtaan luonnon hydédyntaminen

— Liikenteen paastot vahenevat ja teknologian kehitys: puhtaan ruuan tuotanto myds kaupungissa
— Kiertotalous, bioenergia, biotalous

— Luonnontuotteiden hyédyntdminen: nuoriso metsaan, kerailykulttuuri, kotouttaminen

— Kuljetusten jarkeistaminen: aluetukut, alueelliset teurastamot ja meijerit yms., ruokaterminaalit
— Ruuan tuotanto kotona ja kouluissa; laatikkokasvatus, siirtolapuutarhat

— Luonnontuotteiden kerdys kouluissa

— Omavaraistalous

— Maataloustuet kokonaan ympéristdperusteisia

— Ympaérist6- ja energiaverotus

— Fosforin suljettu kierto

— Tuontiriippuvuus pienemmaksi

— Valkuaisomavaraisuus

— Kulutustottumukset: hedelmisté marjoihin, kahvista luonnonyrtteihin, lihasta valkuaiskasveihin, hyénteisravinto
— Sesonkituotteet

— Lajiketutkimus eri kasvuolosuhteet huomioiden

— Ympaéristosivistys: vastuullinen, omakohtainen suhde tuotantoon

Kuvio 19. Pohjois-Suomen tulevaisuuskuva vihreasta ketjusta.
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4.3 Reilu ketju

4.3.1 Valtakunnallinen tulevaisuuskuva

Reilu ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarviketjun myonteisen lopputuloksen paikalli-
sen talouden, osallisuuden, oikeudenmukaisuuden ja vastuullisuuden nakdkulmasta. Valtakunnallisen
verstaan tuottamassa tulevaisuuspyérdssd reilu ketju syntyy reilusta ja oikeudenmukaisesta toimintata-
vasta, yhteiskunnan ongelmien ratkaisemisesta, lapinakyvyydestd ja ruokajarjestelman muutoksista
(kuvio 20). Tarkeimpina reilun ketjun sisaltotekijéina pidettiin reilun ruuan erottautumista (merkintaa),
julkisten hankintojen toteutustapaa, tuotantoketjun lapinakyvyyttd ja tunnistettavuutta (tarinat) seka

tarjontamuotoja ja hyvinvointivaikutuksia (Reko-renkaat, green care).

Paljonko tuottaja
saa tuotteesta?
Lapinakyvyys
hinnoittelussa

Onko suurtuotanto
Kuka omistaa aina kasvotonta ja
tuotannontekijat pieni kaunista?
(esim. siemenet

Monsanto, koneet)? Tuotantojarjestelmén

Lépinékyva muutos (ja sen LUOEEP”@I’IOtteet
tuotantoketju mahdottomuus): markkinoifie
000 kuka tuottaa ja .
jalostaa? Tuoteturvallisuus
- Ruoka- Luksus vs. bulkki:
Lapi- jarjestelmén onko kaupan “poistaminen”
Aluetalous nakyvyys — ainoa vaihtoehto?
suhteessa Reko-renkaat
suurempiin REILU KETJU Paikalliset ja
kokonaisuuksiin SuemElEE Max. mydnteinen seudulliset Aluetukut Ruualla
renimnt
sektori? eriarvoistuminen Yhteis- o .
nékokulmasta Julkinen & Ruoka,
il Vapaaehtoisuus kunnan_ yksityinen? matkailu ja
coalgo vai pakko, romahdus? ongelmien luovat alat
Terveys & ratkaisu Reiluus QL (BT E -
‘erveelinen mEka Mita muuta yrlttajat"mvestowat
e . taloudessa ja Vastaisku Paikallinen vs. yhdessa
Kestéva hyvinvointi yhteiskunnassa hinnan globaali
gsoenoedlstammen tapahtuu? rapautumiselle oikeudenmukaisuus
. Mihin ollaan i Tuottajan pitéda Ostajalle
Rl_Jo!(a ja muut ) menossa tai Laatu ja maku _ saada tuotteesta hyva omatunto
:;gr:?il:)llji.t; T palaamassa? sl nykyisté enemman (eettisemmin
5 vs. kaupan tuotettu liha jne.)
Sosiaalinen Kaytetty euro keskittyminen
tysllistaminen mahdollisimman . . Reilu merkki
suoraan Ei kynnysrahoille, Kotimaisille
tuottajalle markkinointirahoille tuotteille
00000

Kuvio 20. Tulevaisuuspy6ra reilusta ketjusta (lihavoidut otsikot ovat tutkimusryhmén tekemia). Ympyroiden
maara kuvaa valtakunnallisen tulevaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Valtakunnallisen verstaan tuottama tulevaisuustarina vuodelle 2030 painottaa kuluttajien osallisuutta ja
tuottajien aseman parantamista elintarvikeketjussa. Ketjun lapinakyvyys paranee ja kaupan ketjuohjaus

heikkenee (kuvio 21).
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REILU KETJU 25.5.2030

— Aiesopimuksin kuluttajan kanssa suunniteltu tuotanto

— Seuraan “oman possun” elamaa satelliitin tms. kautta

— Useita eri jakelukanavia (suoramyynti, jatkojalostus, laitoskeittiot, ravintolat, tukkurit, vahittdinkauppa); ostan kaupan
omista kasvihuoneista

— Pystyn seuraamaan arvon jakautumista em. ketjuissa

— Tuottajalla ja kuluttajalla enemmé&n neuvotteluvoimaa suhteessa kaupan isoihin ketjuihin; tarjonta liséa kysyntaa ja
ruokkii synergiaa

— Hintajousto

— Ketjuohjaus véhenee kauppaketjuissa

— Biotalous ja reiluus ovat osa ajatteluamme: Suomi on bréndatty edellékavija luonnonvarojen kestavassa, luonnon-
varojen kannalta optimoidussa kaytdssa ja kierroissa

Kuvio 21. Valtakunnallisen verstaan tuottama tulevaisuustarina reilusta ketjusta.

Reilun ketjun valtakunnallisessa ja yleisessd tulevaisuuskuvassa ydinasia on sosiaalisilta vaikutuksiltaan
tunnettu ruoka (kuvio 22). Tama edellyttda ketjulta lapinakyvyytta ja sitoutumista arvolahtoisiin toi-

mintatapoihin, jotka on jollakin tavalla varmistettava esimerkiksi sertifioinnin kautta.

REILU KETJU 2030

Reilussa ruokaketjussa liikkuu sosiaalisilta vaikutuk-
siltaan tunnettua ruokaa

Heraaminen ihmisten hyvinvoinnin eroihin ja sosiaaliseen
vastuuseen nostavat eettisyyden ja oikeudenmukaisuu-
den ruokatalouden keskioon. Reilussa ketjussa liikkuu so-
siaalisilta vaikutuksiltaan tunnettua ruokaa, jolla halutaan
tehda hyvaa. Reilun ruuan sertifikaatti takaa kotimaisen
ruokajarjestelman osallisille mahdollisuuden lailliseen, oi-
keudenmukaiseen ja eettiseen toimintaan. Sertifikaatin
vaatimusten mukaan esimerkiksi tuottajille maksettava ta-
kuuhinta kattaa kotimaiset tuotantokustannukset, jotka
mahdollistavat tyontekijoiden ja tuotantoelainten hyvan
kohtelun ja antavat tuottajalle kilpailukykyisen toimeentu-
lon. Tuottajat, jalostajat ja kauppiaat sitoutuvat jakamaan
markkinaehtoista menekkia vaille jaaneet tuotteet hyvan-
tekevaisyyteen sopimusjarjestdjen kautta. Reilun ruuan
sertifikaatti edellyttaa myos lapinakyvyytta ja jaljitetta-
vyytta: kaupassa tai tuotteessa tulee olla nakyvilla tuotta-
jan saama osuus hinnasta ja kaikkien raaka-aineiden al-
kupera eli tuottaja ja tuotantopaikka. Nain ostaja voi saa-
da hyvan omantunnon liséksi varmuuden kulutuksensa
sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista. Julkisissa
hankinnoissa suositaan reilun ruuan sertifikaatin tuotteita.
Maatalouden tukijarjestelmia ja erilaisia merkkeja sulau-
tetaan sertifikaattiin, jolloin byrokratia ja tuotannon tuki-
tarve vahenevat. Sertifikaattijarjestelmaa valvontoineen
yllapitaa saatio, jonka hallituksen edustajista puolet nimit-
tavat tuottajajarjestot ja puolet kuluttajajarjestot. Reilu ruo-
kaketju maksimoi ruokaketjun yllapitaman sosiaalisen
paaoman. Kuluttajien ostamasta kotimaisesta ruuasta

80 % on reiluksi sertifioitua ja 20 % muuta ruokaa.
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Kuvio 22. Reilun ketjun tulevaisuuskuva.

4.3.2 Alueelliset tulevaisuuskuvat

Eteld-Suomen reilun ketjun tulevaisuuskuva perustuu jaljitettavyyteen, lapinakyvyyteen seka yhteistyo-

hon ja sitoutumiseen (kuvio 23). Muutos vaatii tietoa, taitoa, avoimuutta ja luottamusta.

REILU KETJU 2030 — ETELA-SUOMI

— Jéljitettavyys tilalta kuluttajalle, koskettava my®ds tuontia; kaksisuuntaista viestintaa

— Lapinakyvyys: mista hinta muodostuu (hinnan merkitys ehka pienempi kuin 2015), toimivatko kotimaiset osuus-
kunnat reilusti (tuottajilla paatosvaltaa)

— Sitoutuminen, yhteisty6 toimijoiden vélilla: avoimuus, luotettavuus, vahainen byrokratia

— Julkinen kotimainen reilun kaupan merkki: Hyvaa Suomesta ykkésbréndi; sertifiointi lisda byrokratiaa; onko turhaa,
voidaanko luottaa kuluttajan arvioon; toimiiko reilu kauppa kuplassa; globaalit markkinat

— Itse tuotettu ja valmistettu ruoka: lisad ymmarrysta ruuan tuottamisesta ja hinnasta; osuus suurempi kuin 2015;
otokat ja kotipuutarhat joka kodissa, peltotilkut; vaihdantatalous; kiertotalous; myds teollista jalostusta tarvitaan

— Tieto-taitoa tarvitaan: ruokakasvatus kaikille ikéryhmille; toteutuminen vaatii korkeaa tietoisuuden tasoa ja faktatietoa

Kuvio 23. Eteld-Suomen tulevaisuuskuva reilusta ketjusta.

Itd-Suomen reilu ketju perustuu uuteen kauppaketjuun, mika vahentda lisabyrokratian tarvetta (kuvio
24). Jaljitettavyys, lapinakyvyys, kuluttajien osallistaminen ja paikallistasoinen toiminta synnyttavat rei-

luutta ruokaketjussa.

REILU KETJU 2030 — ITA-SUOMI

— Reilun kaupan kauppaketju kotimaiselle ruualle (Fair Trade Finland): pois monista sertifikaateista, on vain yksi reilu

— It&-Suomen reilu ruokamaakunta

— Reilu Reko valtaa alaa: reilua kaikille ihmisille

— Ylijadmaruoka kiertoon edullisemmin tai lahjoituksina; pyritdan hyvilld ennakointimenetelmilla siihen, ettd ylimaamaa
ei tule

— Erikoistuki reiluun tuotantoon

— Ratkaistava tuottajien hyvinvointi: jaksaminen, tyén arvostus; kuluttajan osallistaminen tuottajan hyvinvointiin: vuokra-
osuuksia, uudet tavat osallistua, sitouttaminen, tavoitteena pitkan ajan kannattavuus

— Kokonaisvaltainen hyvinvointi: ymparistd, maapera, ihminen, resurssien reilu ja tasapuolinen jako

— Avoin tieto hinnanmuodostuksesta: tuottajan saama osuus esiin

— Jaljitettavyys ja lapinakyvyys aidosti kuluttajalle asti: esim. DNA-tietokannat; hinnanmuodostus avointa, jakautuvatko
tuotot reilusti, mihin voitot kaytetédan (ei Cayman-saaret, isot marketit, kiinteistébisnes); reilu ketju on lahella
paikallistasoa, paikallistuntemus ja paikallinen paatéksenteko

— Todennettu reiluus, rehellisyys ja totuudenmukaisuus

— Positiivinen, “fair play”

— Reilun tuotteen prosessi, futuurit?

— Kahvilat, jotka tarjoavat mahdollisuuden ostaa kahvin tai teen tuntemattomalle tarvitsijalle: ostat kolme kahvia, mutta
juot vain yhden, kaksi varattomille asiakkaille ilmaiseksi

Kuvio 24. Itd-Suomen tulevaisuuskuva reilusta ketjusta.

Ldnsi-Suomessa reilu ketju lahtee liikkeelle kuluttajan arvoista, joista se siirtyy muuhun ketjuun (kuvio
25). Reilun ketjun syntyminen edellyttaa paitsi asennemuutoksia myds muutoksia osapuolten toiminta-

tavoissa, teknologiassa, julkisissa hankinnoissa ja reiluuden todentamisessa.
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REILU KETJU 2030 — LANSI-SUOMI

— Sertifikaattien tulisi korvata nykyista byrokratiaa, eivatka kustannukset saa kohdentua tuottajalle

— Maanwviljelijat tulee ndhda yrittdjina, joille on taattava tietty perustulo: asennemuutoksen tulee lahteé raaka-aineen
tuotannosta

— Myds maatilat voivat olla kasvuyrityksia ja riskirahoituskohteita

— Tukijarjestelman kohdentaminen kasvun hakemiseen

— Reiluus on tuotava nakyvaksi paikalliseen ja kotimaiseen tuotantoon

— Reiluus lahtee kuluttajan arvoista, joista se siirtyy muuhun ketjuun

— Kuluttajalla on oltava reaalinen mahdollisuus ostaa reilua ruokaa

— Reiluuden on oltava kuluttajalle helppoa

— Teknologian hyddyntédminen (appsit): nakyvéksi tekeminen, tiedonsaannin helppous, tiedon luotettavuus

— Reiluus on yhteiskunnallista vastuuta ja ylpeytté “omista” tuotteista

— Reiluuden nakyvyys julkisissa hankinnoissa

— Havikin hyédyntdminen on myds osa reilua ketjua

— Havikista uusiksi tuotteiksi: lisda ruuan arvostusta

— Hursti-liike jokapaivaiseksi

— Maalaisjarki mukaan tuotannon valvontaan, eettisyys

— Marjabisneksesta suomalaisten tyéllistaja: tarinat “omistajista”, green care

Kuvio 25. Lansi-Suomen tulevaisuuskuva reilusta ketjusta.

Pohjois-Suomen reilua ketjua rakentavat seka tuottajat, kuluttajat, kauppa, julkinen valta ettad sosiaalisesti
rakentuva vastuullisuus (kuvio 26). Kun asenteet muuttuvat, reilun ruuan tuotanto, kulutus ja kauppa

kasvavat ja lapindkyvyys mahdollistaa reiluuden todentamisen.

REILU KETJU 2030 — POHJOIS-SUOMI

— Tukien merkitys pienenee

— Tuottajien vastuu kasvaa

— Kaupan rooli muuttuu: paapaino reiluksi sertifioiduilla tuotteilla (EU/kansallinen/maakunnallinen?)
— Lainsaadanndllisia esteita on purettu

— Kuluttajien ja tuottajien yhteys kasvaa informaatioteknologian avulla (esim. QR-koodi, josta lisétietoa)
— Valtion tuki reiluja kotimaisia tuotteita suosiville kunnille

— Mista tuotteen hinta muodostuu esille koko ketjusta

— Asennemuutos on tapahtunut kasvatuksen ja ruokaskandaalien seurauksena

— Arvostus kasvaa: lisaa tuottajia

— Kumppanuusmaatalous—malli

— Eettisen ruuantuotannon ketju avoimemmaksi

— Eldinten hyvinvointi on osa reiluutta

— Sosiaalinen vastuu: tyd pysyy alueella

Kuvio 26. Pohjois-Suomen tulevaisuuskuva reilusta ketjusta.

4.4  Aito ketju

4.4 Valtakunnallinen tulevaisuuskuva

Aito ketju maksimoi paikalliseen ruokaan nojaavan elintarviketjun myonteisen lopputuloksen paikallis-
ten tuotteiden aitouden, alkuperén ja perinteiden arvostuksen kautta. Valtakunnallisessa verstaassa

laadittu tulevaisuuspyérd jasentaa aidon ketjun syntyvan tuotekehityksen, ruokatarinoiden ja -bréandien,
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ruuan ja matkailun yhdistelman seka ruokakasvatuksen ja -kulttuurin kautta (kuvio 27). Tarkeimpina
aidon ketjun sisaltotekijoina pidettiin ruuan mukanaan kantamia tarinoita, ruuan ja matkailun yhdista-

mista, ruokakasvatusta sekd alkuperaislajien ja -lajikkeiden tuoman monimuotoisuuden yllapitamista.

Symbioosi: maakuntien ja

Alkuperaislajit ja -lajikkeet, suomalainen etnisyys +
monimuotoisuus maahanmuuttajien etnisyys Mystisyys
(ei monokulttuuri)
0000 joi
Fuusiokeittid Fohiorits
Tuotteistaminen: . . Arktinen
“arki puhuttelee” Ruoka-design, Mz«_)rkl_(lnomnln hysteria
luovat alat keinoja
Alkuperamerkkinat
Alueellisen ja
Tuote- ialli ! Nimisuoja
q - S paikallisen
kehitysta Ruokatarinoita | o
ja -bréndeja (vs. koko Suomi)
AITO KETJU
Max. myénteinen Hyédynnetéaan
lopputulos historiaa
paikallisten Tarinallisuus: reseptiikka
Ruoka- tuotteiden antaa ohjeiden lisaksi
3ko tarinan
kasvatus nékokulmasta
; ; . . 00000
Koulujen katoilla ja -kulttuuri
vilielmét, joita Ruokaa Nurmirehuvaltaisen
oppilaat hoitavat Ruokakulttuuria matkailijoille tuotannon bréndays
00 ruokakasvatuksessa lihantuotannossa
0000

Kaupungistuminen
Raaka-aineiden
ja tuotteiden alkuperan

tunnistaminen Tilavierailuilla

tunnettavuutta Horeca karkena
. ) Matkailun ja ruuan
Osallistava matkailu, Pakettimatkailu: yhdistaminen:
elamyksellisyys, tee tyota tilalla ja “maakunnan tuote”
kokemuksellisuus gajonu edullisemmin 00000

Kuvio 27. Tulevaisuuspy6ra aidosta ketjusta (lihavoidut otsikot ovat tutkimusryhman tekemia). Ympyréiden maa-
ra kuvaa valtakunnallisen tulevaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Valtakunnallisen verstaan tulevaisuustarina 1dhtee liikkeelle asennemuutoksesta (kuvio 28). Oma ruoka
on "eteldeurooppalaiseen " tapaan esilla koulussa, matkailussa, taiteessa ja sesonkien mukaisessa ela-

mantavassa.

AITO KETJU 25.5.2030

— Ylpeys omasta ruuasta, asennemuutos on tapahtunut

— Tunnetaan oman ruokakulttuurin vivahteet ja “suomalainen etnisyys”

— Ruokakulttuurien opetus siséllytetddn muihin oppiaineisiin

— Ruokamatkailun tuotteistaminen ja tarinat

— Kotimaan matkailun kehittdminen

— Ruokamatkailun kehittdminen: elamyksellisyys, kokemuksellisuus, luonto + ruoka
— Luovat alat yhdistyvat, toimialat ylittava yhteisty®, kulttuuripalvelut + ruoka

— Perheet eldvét sesongin mukaisesti: sydddan sesonkiruokaa

Kuvio 28. Valtakunnallisen verstaan tuottama tulevaisuustarina aidosta ketjusta.
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Aidon ketjun valtakunnallinen tai yleinen tulevaisuuskuva kertoo ruokaketjusta, jossa liikkuu kulttuurisilta
vaikutuksiltaan tunnettua ruokaa (kuvio 29). Tuotteet kantavat mukanaan tietoa "juuristaan” ja mat-
kastaan ruokapoytédan tai ruoka hankitaan suoraan tunnetulta tuottajalta. Ruokakasvatus luo osaltaan

uutta ruokakulttuuria.

AITO KETJU 2030

Aidossa ruokaketjussa liikkuu kulttuurisilta vaikutuk-
siltaan tunnettua ruokaa

Ruokakasvatus ja -valistus luovat Suomeen uuden ruo-
kakulttuurin. Aidossa ketjussa liikkuu ruokaa, jolla on mu-
kanaan tarina matkastaan ruokapoytaan. Ruoka syntyy
tunnettujen taitajien kasissa, tunnetuissa paikoissa ja tun-
netuilla tavoilla — kaikki nama tiedot ja tarinat kulkevat ku-
luttajalle ruuan mukana. Paikallistasolla tama tieto valittyy
suoraan tuottajalta kuluttajille, kotimaassa sailyvien tuot-
teiden merkintdjen ja tunnistettavan tuottajan netissa tar-
joaman tiedon kautta ja ulkomailla kansallisen arktisen
puhtauden brandin kautta. Ruuan tuotanto ja kulutus osa-
na historiaa ja kulttuuria on merkittava osa perusopetusta.
Lumen, kivien, soiden, vesien ja metsien keskella oma-
varaiseksi yltanyt kansa on ylpea luomastaan ruokakult-
tuurista, suomalaisesta etnisyydesta. Uuden ruokakulttuu-
rin nousu vahvistaa ruokamatkailua ja herattaa luovat alat
luomaan taikaa alkuperaruuan ymparille. Maahanmuutta-
jien ja suomalaisten ruokakulttuurin vuorovaikutus luo jan- %8
nittavia tuotteita ja elamyksia. Monet kiinnostuvat alkupe-
raisroduista, -lajeista ja -lajikkeista. Suomen kartan voi
tayttaa tuotteilla, joille paikalla tai historialla on merkitysta.
Ruokavienti ja ruokamatkailu kasvavat, samoin kausiruu-
an nakyvyys ja kulutus. Tunnetusta paikasta peraisin ole- |
va ruoka torjuu my0ds ruokavaarennoksia ja terveysriskeja,
joita tuntemattomasta paikasta peraisin olevaan ja satun-
naisesti tarkastettuun ruokaan liittyy. Aito ruokaketju mak-
simoi ruokaan liittyvan kulttuurisen paaoman. Kuluttajien
hankkimista kotimaisesta ruokatuotteista 95 % sisaltaa
tiedon tuottajasta, tuotantopaikasta, tuotantoajasta ja tuo-
tantotavasta.

Kuvio 29. Aidon ketjun tulevaisuuskuva.

4.4.2 Alueelliset tulevaisuuskuvat

Eteld-Suomen aidon ketjun tulevaisuuskuvassa ovat esilla ruuan monet roolit identiteetin rakentajana,
kokemusten lahteend, ravintona, taiteena ja turvatekijana (kuvio 30). Tarinat sekd omakohtaiset ja jae-

tut kokemukset ovat tarkeitd aitouden synnyttajia.
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AITO KETJU 2030 — ETELA-SUOMI

— Aitous on aina kokemus: jatkossakin tehdaan itse ruokaa ja leipomuksia ja sy6daan yhdessa

— Ruoka on osa identiteettia: ruuan arvostus; yksilollisyys ja tarpeet (funktionaalisuus); tarinat ovat tarkeita

— Alkupera ja jaljitettavyys ovat tarkeita, samoin avoimuus ja rehellisyys; digitaalisuus on téssa apuna; ruuan
turvallisuus on térkedd, ruokavaarenndkset ovat uhka

— Ruokakulttuurin muutos — eldmantyylin muutos: monikulttuurisuus, sekoittuminen, erilaiset segmentit, heimot,
kansalaisjarjestot; urbanisoituminen, ikdantyminen; tarinallisuus my6s etnisisté ruuista ja kulttuureista johtaa asenne-
muutokseen; ruoka taiteena — taide ruokana; maku; paluu metsiin, luontoon, jarville: luonnontuotteiden kayttd
lisdantyy; muiden pohjoisten alueiden ruokakulttuurivaikutteet; sesonkiruoka vahvemmin esiin

— Brandays: Suomi-kuva, aluebrandays

Kuvio 30. Eteld-Suomen tulevaisuuskuva aidosta ketjusta.

Itd-Suomessa aito ketju nojaa vahvasti arvojen, asenteiden, tietdmyksen ja toimintatapojen muutokseen
(kuvio 31). Aitoa ruokaa profiloivat alueen erikoistuotteet, mutta myods jatkojalostus, markkinointi ja

viestintd vaativat ponnistuksia.

AITO KETJU 2030 - ITA-SUOMI

— Myytavasta tuotteesta oikea hinta?

— Ruuan arvostus? Mita halutaan? Mista oikea tieto, joka tukee alueen ruokakulttuuria?

— Mika on tahtotila: mihin halutaan panostaa ja mité halutaan tukea?

— Milté halutaan ruuan nayttavan tulevaisuudessa? Luovuus

— Kouluruokailu, joukkoruokailu: ruuasta keskustelu ruokailun yhteydessa

— Tieto ja tarjonta paéareittien varrelle (kuluttajat)

— Ravitsemusalan koulutus ammatillisissa oppilaitoksissa, alkutuotannon koulutus: riittdva osaaminen; myds perheet
ja kuluttajat “marttailemaan”; tilavierailut, yritysvierailut; ruoka mukaan opetukseen

— Maatalouden merkitys yhteiskunnassa

— Ruokaa pidetaan itsestaan selvyytena

— Oikea tieto ruuan hinnasta: onko nyt liilan halpaa

— Tuotteiden ja tuotannon saatavuuden varmistaminen: jatkojalostus

— Suunnittelu ja sitoutuminen

— Yhteistyd: sitoutuminen

— Ruokamatkailu: markkinoinnin edistadminen, viestinta; osallistava matkailu (arki tutuksi); lisdarvo: puhtaus, luonnon-
mukaisuus

— Sesonkiruokailu

— Oman alueen erikoisraaka-aineiden esiinnostaminen, esim. Etela-Savossa muikku, keruutuotteet, luonnontuotteet

— Metséluonto: metsasta saatavat raaka-aineet; villiruoka: osaamisen lisdaminen, jatkojalostus

— Uudet kasvit ja tuotteet, joita voi alueella tuottaa

— Arktinen ruoka (Pohjoismaiden yhteinen?): arktisilla alueilla asuvista kolmannes suomalaisia; meilla on tietotaitoa
arktisesta ruuasta ja ruuan tuotannosta: tarinat, erityiset ltd-Suomelle tyypilliset lajikkeet; puhtaus: vdhemman esim.
kasvitauteja ja siis torjunta-aineita

— Perinteisyys, ruuan aitous, lisdaineettomuus

— Pakkausteknologian kehittyminen: uusiutuva sellumuovi, uusiutumattomista uusiutuviin

— Pakkauskoko ruuasta pienemméksi; aidot ja perinteiset séilomis- ja pakkausmenetelmat

— Aidon ruuan vientimahdollisuudet

Kuvio 31. Itd-Suomen tulevaisuuskuva aidosta ketjusta.

Ldnsi-Suomessa aito ketju on koko elintarvikejarjestelman lapileikkaava ilmio, joka vahvistuu asenne-
muutoksen myo6ta (kuvio 32). Aidon ketjun uudet ilmentymat vaativat erityisesti tuotteistamista ja tuo-
tekehitysta seka nakyvyytta. Paikalliset erityispiirteet ovat vahvasti esilla "paivitetyissa perinneruuissa”,

juoma- ja lihamatkailussa, alueen suurten elintarviketoimijoiden tarinoissa jne.
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AITO KETJU 2030 — LANSI-SUOMI

— Suurten toimijoiden historia tarinoiksi: matkailukohteet

— Maakunnan paivitetyt perinneruuat (my®&s reseptiikan osalta): tarinat néille

— Teknologia mahdollistaa ketjun lapinakyvyyden: liikketoimintaa syntynyt ja se edistaa asiaa

— Aluebréndatyt tuotteet ja raaka-aineet: vientia

— Tuotantotilat avoimempia, online-valvontakamerat

— Pakettimatkat, teemoitetut reitit: tuotanto-jalostus-tuotteet-ravintolat; safarit: “voita matka”

— Paikallisten tuotteiden tunnistettavuus

— Lahiruokakauppa: Reko katon alla

— Paikallinen “bulkki” nakyvaksi

— Hintatason lasku paikallisille tuotteille? (kilpailu, ketju lyhenee, kilpailukyky paranee)

— Arvolle saatava hintaa

— Tuottajakohtainen brandi?

— Matkailukohteet linkattu mukaan, ravintolat |&hiruokaan; myymalat ravintolan vieressa

— Elamykselliset [ahiruokaravintolat: paikka, kulttuuri, perinteet (juomamatkailu, perhematkailu, lihamatkailu, maito-
matkailu, teknologiamatkailu; ketjumatkailu leivasta alaspain)

— Tasaisuus tuotteeksi

— Perusopetus ja varhaiskasvatus: ruuantuotanto opetuksen sisalloksi; pedagogiset maatilat

— Kouluruokailu on osa koulupaivaa, opetustilanne

— Kansainvaliset trendit huomioidaan koko ketjussa: uusia markkinoita avautuu ulkomailla

— Tunnistettuja, arvostettuja erikoisuuksia

— Julkkiskokki globaalin viestin viejaksi

— Sulfaattimaiden potentiaali: ongelmasta mahdollisuus

— Turpeen laajempi tuotteistus

— Green care: kuntouttavat maatilat

— Perustettava “lahiruokayhteisd” (vrt. Amishit)

— Laajalle brandatyt epakset, epasteriat (etela-pohjalainen tapas)

— Isot tapahtumat

— Kaikki lahtee asennemuutoksesta: keskustelun kautta

— Paikallisten tuotteiden ja maahanmuutajien ruokakulttuurien yhdistdmisen mahdollisuudet

Kuvio 32. Lansi-Suomen tulevaisuuskuva aidosta ketjusta.

Pohjois-Suomen aito ketju rakentuu itse tekemisesta, tarinoista, brandeista ja paikallisesta toiminnasta

(kuvio 33). Ruoka on mukana opetuksessa ja matkailussa ja perinneruuat on "péivitetty” nykyaikaan.

AITO KETJU 2030 — POHJOIS-SUOMI

— Skandinaavinen ruokavalio trendind; suomalainen eldamysruokavalio, viikinkidieetti

— Itse Tehty Eldma ja ruoka (yksilén tai yhteison tasolla): kaupunkiviljely, kattopuutarhat

— Paikallinen ruoka opetussuunnitelmiin, senioriosaaminen mukaan

— Tarinat ja henkil6t ruuan takana

— Bréndays: pohjois-suomalainen tuote; villiruoka, wild food; puhdas arktinen ilma (esim. luonnonkalat)

— Perinneruuan tuominen nykypaivaan

— Kulttuurien kohtaaminen ja vuorovaikutus: suomalainen ruokakulttuuri ja -kasvatus, kerailytuotteet, fuusiokeittio;
perinneruuat uudella tavalla

— Perinteiset, aidot valmistustavat (esim. kalansavustus)

— Ruokamatkailu, tarinamatkailu: reitit (tervareitti, appsit), alueen karkituotteet; myds tuottajat mukana hydtymassa

— Aidot paikalliset kylatorit ja rekot: verkossa, uusi versio torista

Kuvio 33. Pohjois-Suomen tulevaisuuskuva aidosta ketjusta.
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4.5 Arviointia

Verstaat tuottivat sisaltorikkaita tulevaisuuskuvia. Tulevaisuuskuvien profiileja on kuvattu tiivistamalla
niiden sisdlté avainsanoiksi (kuvio 34). Tulokset ovat eradnlaisia mahdollisuusprofiileja, koska tulevai-
suuskuvat jasentavat mahdollisia tulevaisuuksia eli myonteisia tekijoita. Tama on tehty perinteiselld
tyypittelevalla ja luokittelevalla sisallénanalyysilla (Hsieh & Shannon 2005; Krippendorff 2004; Tuomi
& Sarajarvi 2004) eli lisaamalla abstraktiotasoa; tama havittaa luonnollisesti osan informaatiosta, mut-
ta tekee sisadlldn monimuotoisuudesta paremmin hallittavan ja tulkittavan kokonaisuuden. Lyhyen ket-
jun kuvauksissa yleisimmat avainsanat ovat toimitustavat, kaupan asema ja omistajuus. Vihreaa ketjua
kuvaavat yleisimmin avainsanat omavaraisuus, tuotekehitys ja tuotantoteknologia. Reilun ketjun tule-
vaisuuskuvien yleisimmat avainsanat ovat lapindkyvyys, toimitustavat, sertifikaatti ja yhteistyd. Aitoa
ketjua kuvaavat yleisimmin avainsanat ruokakulttuuri, brandit, matkailu ja tuotekehitys. Nama avainsa-
nat kertovat, mihin asioihin pelkistetyimmillddn kannattaisi keskittyd pyrittdessd synnyttdmddn verstaissa

kuvattuja paikallisen ruuan tulevaisuuksia, jotka edistdvdt neljdn eri kestédvyysulottuvuuden toteutumista.

Lyhyt ketju Vihrea ketju Reilu ketju Aito ketju
Hajauttaminen Alkuperdislajit Brandit Alkuperaislajit
Hinnoittelu Biotalous Eettinen toiminta = g
Havikki Brandit cettinen Brandit
Itse tuotettu ruoka Eettinen toiminta Hinnoittel CrneEe

. Erikoistuminen Innoittelu Hinnoittelu
JatkOj&lOStUS Hajauttaminen Hyvinvointi Itse tuotettu ruoka
Julkiset hankinnat Havikki Havikki

Jaljitettavyys

Itse tuotettu ruoka

Itse tuotettu ruoka
Julkiset hankinnat

Jatkojalostus
Jéljitettavyys

aupan asema i sliitetts Luovuus
Kaup Kiertotalous Jaljitettavyys yl
Kiertotalous Kuljetukset Jrjestot Lapinakvyys
Kriisit Kuluttajakayttaytyminen Kaupan asema Markkinointi
c Laid! I 0
Kuljetukset aduntalows Matkailu
Kuluttajakayttaytymi Lainsaadanto A Nimisuoja
uluttajakayttaytyminen uluttajakayttaytyminen :
T o
Lainsaadanto Lapinakyvyys Lainséadanto
Lapinakyvyys Matkailu t?,”“"[“”"}fiz‘ Ruokakasvatus
Markkinointi Monipuolisuus apina VVVS .
Mtk O L icLUS vapinakyvyy Ruokakulttuuri
Omavaraisuus ey v Muutosvastarinta Ruokapolitiikka
. . f : Ruokavali
Omistajuus Paikallinen paatosvalta Oikeudenmukaisuus S:‘S’O‘:]V;i'f
Riskit Paikallistalous Omlsta!uus Sitoutuminen
Ruokakulttuuri Ruokakasvatus ey .
Ruokakulttuuri el s Tarlnat
Ruokaturva Ruokapolitiikka et ietoi
Ruokavalio Ruoka\F/)aIio Ruokakulttuuri Tlet.0|5qus
Sesongit Sertifikaatti Sertifikaatti T0|m|tUSta\_/at
Sitoutuminen Sesongit Sitoutuminen jllokicickciuiy
Tarinat Sitoutuminen Tarinat Tuotekeh |tyS
imi Toimitustavat Terveys Vienti
TOI ItUStavat Tuki Toimi Vuorovaikutus
Toimitusvarmuus S oimitustavat Yhteiskunnalinen kehitys
Tuotantoteknologia Tuotantoteknologia ~ Tuki Yhteistyd

Tuotekehitys 9 Tuotekehitys
Tuottajan aser’r)\/a TU Ote keh |ty5 Tuoteturva)lllisuus

. Vaikutusten todentaminen .
Vuorovaikutus Vesiviljely TuottaJan asema

Yhteiskunnallinen kehitys

Yhteistyo
Yksinkertaisuus

Yhteiskunnallinen kehitys

Vuorovaikutus
Yhteiskunnallinen kehitys
Yhteiskuntavastuu

Yhteistyo

Kuvio 34. Eri ketjuja kuvaavat avainsanat tulevaisuusverstaiden tuottamissa kuvissa (valtakunnallisen verstaan
tulevaisuuspyorat ja -tarinat, alueverstaiden tulevaisuuskuvat; mita suurempi kirjasinkoko, sitd useammin avain-

sana esiintyy).
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Tulevaisuuskuvat rakentuvat kestavyyden eri ulottuvuuksille. Jos paikallisen ruuan tulevaisuudet raken-
tuisivat kaikkien ulottuvuuksien varaan, painotukset luonnollisesti muuttuisivat erillistarkasteluun ver-
rattuna. Kuviossa 35 on esitetty avainsanat téllaisista kaikkia kestavyyden ulottuvuuksia edistavista
paikallisen ruuan tulevaisuuksista verstaissa tuotetussa aineistossa. Alkuperaisten 370 sisaltotekijéan
informaatio saadaan tiivistettyd 68 yleisemman tason tekijgan. Yleisimmat avainsanat ovat toimitusta-
vat, ruokakulttuuri, tuotekehitys, brandit, lapinakyvyys, matkailu, yhteistyo, itse tuotettu ruoka, jaljitet-
tavyys, kaupan asema ja omavaraisuus. Nama tekijat muodostavat noin 43 % paikallisen ruuan tulevai-
suuskuvien sisallésta. Samalla nama avainsanat kertovat, mihin asioihin pelkistetyimmilldédn kannattaisi
keskittyd pyrittdessd synnyttdmddn verstaissa kuvattuja paikallisen ruuan tulevaisuuksia, jotka edistévit kaik-

kien neljdn kestdvyysulottuvuuden toteutumista.

Lyhyt ketju Vihred ketju Reilu ketju Aito ketju

Alkuperéislajit Biotalous Bréndit Eettinen toiminta Erikoistuminen Green care Hajauttaminen Hinnoittelu
nyinvoint Havikki 1tse tuotettu ruoka Jatkojalostus Julkiset hankinnat

Jaljitettavyys et Kaupan asema Kiertotalous Kriisit Kuljetukset
KUIuttaJakayttaytym|nen Laatu Laiduntalous LAINSAAAANTO Luomu Luonnontuotteet Luovuus

La pl Nna kyvny Markkinointi Matka | I U Monipuolisuus Muutosvastarinta Nimisuoja Oikeudenmukaisuus
O mavara | SUuUs Om istaju US Osaaminen Paikallinen bioenergia Paikallinen péétssvalta Paikalliset raaka-aineet

Paikallistalous Riskirahoitus Riskic RUOKakasvatus R u O ka ku Itt u u ri Ruokapolitiikka

Ruokaturva Ruokavalio Sertifikaatti Sesongit Sitoutuminen Tarinat  teneys Tietoisuus

TO I m I t U Sta Vat rmiusermuss TUKE TUOtaNtoteknologia
TU Ote ke h ityS Tuoteturvallisuus TUOttAjan asema vaikutusten todentaminen Vesiviljely Vienti

Vuorovaikutus Yhteiskunnallinen kehitys vieiscunavestus YNTEISTYO vinersisus

Kuvio 35. Kaikkia ketjuja kuvaavat avainsanat tulevaisuusverstaiden tuottamissa kuvissa (valtakunnallisen vers-
taan tulevaisuuspyorat ja -tarinat, alueverstaiden tulevaisuuskuvat; mitd suurempi kirjasinkoko, sitd useammin
avainsana esiintyy).

Tulevaisuuskuvia voidaan arvioida my06s niiden syntymiseen tarvittavan toimijuuden ja rakenteen eli
muutoksen synnyttdjan ja muutoksen kohdistumisen suhteen (taulukot 3 ja 4). Useiden yhteiskunnal-
listen ja institutionaalisten muutosten taustalla on rakenteiden rajoittavaa ja mahdollistavaa vaikutusta

seka toimijuuteen tai institutionaaliseen yrittajyyteen liittyvad muutoskykyé tai -voimaa - toimijuus ja
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rakenne liittyvat kiinteasti toisiinsa (Archer 2000; Caldwell 2006; Colomy 1998; Giddens 1984; Gorton
2000; Hyvonen 2014; Leca & Naccache 2006; Sarason ym. 2010). Verstaiden tuottamille aineistoille
tehtiin tavanomainen, teemoitteleva sisallénanalyysi, jossa tunnistettiin sisaltihin liittyvaa toimijuutta
(kuka toimiii ja tuottaa muutoksen) sekd rakenteita (mihin ketjun osaan muutos kohdistuu). Useissa
siséltoelementeissd sekd toimijuus ettéd rakenne kattoivat useita ryhmia (esim. "kunnat, tuottajat, yrit-
tajat investoivat yhdessa”), jossakin seka toimijuus ettd rakenne kohdentuivat selvasti vain yhteen
ryhmaan (esim. "pop up -torit"). Kaikissa tapauksissa kohdentamista ei voitu tehda (esim. "arktinen
hysteria”). Taulukossa on esitetty kunkin ketjun sisaltotekijoiden jakaumat suhteellisina osuuksina ja
niiden keskiarvoina, jolloin ne ovat vertailukelpoisempia, koska eri tulevaisuuskuvissa ja eri alueilla oli
toisistaan poikkeava maaréa sisaltotekijoita. Valtakunnallisen verstaan tuotoksissa oli 153 sisaltotekijaa

ja alueverstaiden tuotoksissa 217 sisaltotekijaa.

Taulukosta 3 voidaan tunnistaa, ketkd tuottavat muutoksen eli synnyttavat tulevaisuuden verstaiden
tuottamissa tulevaisuuskuvissa. Jos asiaa tarkastellaan ketjujen nakokulmasta (eli riveittain), lyhyen
ketjun syntymisessa keskeisimmaét toimijat ovat tuottajat ja kuluttajat, joiden yhteenlaskettu osuus tar-
vittavista toimenpiteistd tai siséltotekijoiden tuottamisesta on valtakunnallisessa verstaassa osuus sel-
vasti korkeampi (86 %) kuin alueellisissa verstaissa keskimaéarin (64 %). Alueista korkein "omatoi-
misuusvaatimus” on Lansi-Suomessa (75 %). Yritysten ja julkisen vallan rooli on my6s merkittava; jul-
kisen vallan rooli kasvaa eteldsta pohjoiseen siirryttdessa. Vihredn ketjun syntymisessa ndkemykset
toimijoiden rooleista vaihtelevat voimakkaasti alueiden valilla. Koko valtakunnan tasolla 50 % toimen-
piteistd kohdistuu tuottajille, kun taas alueellisissa tulevaisuuskuvissa keskimaarin tuottajien, kuluttaji-
en, yritysten ja julkisen vallan roolit ovat selvésti tasaveroisempia - vaikkakin alueittain vaihtelevia. Rei-
lun ketjun tulevaisuus syntyy verstasaineiston perusteella ensisijaisesti tuottajavetoisesti (noin kolman-
nes toimenpiteista), mutta myos yritykset, julkinen valta, kuluttajat ja jarjestot tarvitaan mukaan. Aidon
ketjun tulevaisuus on ensisijaisesti tuottajien ja yritysten kéasissa. Tulevaisuuskuvien syntymiseen tarvit-

tava toimijuus kohdentui siis eri ketjuissa eri tavoin: erilaisiin tulevaisuuksiin tarvitaan eri tekijoita.

Toisaalta taulukon 3 perusteella voidaan tarkastella my0s eri toimijoiden rooleja tulevaisuuksien syn-
tymisessa (eli sarakkeittain). Valtakunnallisissa tulevaisuuskuvissa tuottajien rooli oli suurin vihrean
ketjun synnyttdamisessa (50 % toimenpiteista), kuluttajien rooli lyhyesséa ketjussa (43 %), yritysten ai-
dossa ketjussa (28 %), julkisen vallan vihredsséa ketjussa (22 %) ja jarjestdjen reilussa ketjussa (1 %).
Alueellisissa tulevaisuuskuvissa (keskiarvo) tuottajien rooli oli suurin lyhyen ketjun syntymisessa (37
%), kuluttajien samoin lyhyessa ketjussa (27 %), yritysten reilussa ja aidossa ketjussa (28 %), julkisen
vallan reilussa ketjussa (24 %) ja jarjestdjen aidossa ketjussa (3 %). Kaikkien ketjujen keskiarvojen pe-
rusteella eri toimijoiden roolit eivat poikkea kovin merkittavasti alueiden valilla, jos paikallisen ruuan tu-

levaisuudessa edettéisiin tasapainoisesti kaikilla kestdvyyden ulottuvuuksilla (ketjujen keskiarvo): tuot-
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tajat tuottaisivat muutoksesta noin kolmanneksen, yrityksen neljanneksen, kuluttaja ja julkinen valta
kumpikin noin viidenneksen ja jarjestot noin prosentin. Valtakunnallisissa tulevaisuuskuvissa tuottajien

rooli olisi tata suurempi ja yritysten puolestaan pienempi.

Jos siis tavoitellaan paikallisen ruuan lyhyitd ketjuja, keskeisia toimijoita ovat tuottajat ja kuluttajat, joi-
den tulisi kyetd organisoimaan jarjestelmé& valtaosin keskenaan. Vihredn ketjun syntymiseen tarvitaan
ennen kaikkea tuottajien, kuluttajien ja julkisen vallan yhdensuuntaista toimintaa. Reilun ketjun syntymi-
nen edellyttda tuottajien, kuluttajien, yritysten ja julkisen vallan melko tasaveroista osallistumista tar-

vittaviin muutoksiin. Aidon ketjun tulevaisuus on eniten tuottajien ja yritysten kasissa.

35



Taulukko 3. Toimijuus tulevaisuusverstaiden tuottamissa kuvissa (valtakunnallisen verstaan tulevaisuuspyérét ja
-tarinat, alueverstaiden tulevaisuuskuvat), % sisaltoelementeista.

Toimijuus: kuka toimii ja tuottaa muutoksen?
Tuottaja Kuluttaja Yritykset Julkinen valta Jdrjestot Yhteensd

Valtakunnallisen verstaan tuotokset
Lyhyt ketju 43 43 3 11 0 100
Vihred ketju 50 25 3 22 0 100
Reilu ketju 35 23 25 16 1 100
Aito ketju 47 7 28 19 0 100
Keskiarvo 44 24 15 17 0 100
Eteld-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 31 31 25 13 0 100
Vihred ketju 43 29 14 14 0 100
Reilu ketju 29 7 36 29 0 100
Aito ketju 33 25 17 17 8 100
Keskiarvo 34 23 23 18 2 100
Itd-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 38 21 28 14 0 100
Vihrea ketju 22 22 22 33 0 100
Reilu ketju 32 12 29 26 0 100
Aito ketju 29 17 33 21 0 100
Keskiarvo 30 18 28 24 0 100
Ldnsi-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 34 41 13 13 0 100
Vihrea ketju 36 11 34 18 0 100
Reilu ketju 28 24 31 14 3 100
Aito ketju 36 13 38 11 2 100
Keskiarvo 34 22 29 14 1 100
Pohjois-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 46 15 15 23 0 100
Vihrea ketju 23 35 19 23 0 100
Reilu ketju 35 22 17 26 0 100
Aito ketju 33 22 22 22 0 100
Keskiarvo 34 24 19 23 0 100
Alueiden keskiarvot
Lyhyt ketju 37 27 20 15 0 100
Vihred ketju 31 24 22 22 0 100
Reilu ketju 31 16 28 24 1 100
Aito ketju 33 19 28 18 3 100
Keskiarvo 33 22 25 20 1 100

Lihavoitu ja vdritetty luku

= minka toimijan osuus (%) on merkittavin kussakin ketjussa ("vaakasuunta")
Lihavoitu luku ja harmaa taytto

= missa ketjussa kunkin toimijan osuus (%) on merkittavin ("pystysuunta")

Taulukossa 4 on kuvattu tulevaisuuskuvien sisallon rakennetta suhteessa elintarvikeketjuun sen mu-
kaan, kohdistuuko muutos tuotantoon (tuotannon jarjestdminen, tuotantotavat), toimitukseen (tilauk-
set, toimitukset, osto, myynti, pakkaus, viestintd ja markkinointi, omistus) vai kulutukseen (kulutustavat
ja -tottumukset, kuluttajan toiminta). Tall6in taulukkoa tarkastellaan riveittain. Lyhyen ketjun tapauk-
sessa suurimmat muutokset kohdistuvat kaikissa tulevaisuuskuvissa toimitukseen (46-68 %) ja sen
jalkeen melko tasapuolisesti tuotantoon ja kulutukseen. Vihredn ketjun tulevaisuuskuvat ovat siind maa-

rin erilaisia, ettd myos muutostarpeet vaihtelevat alueiden valilla. Valtakunnallisen verstaan tuotoksissa
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painottuu tuotannon rooli, alueiden tulevaisuuskuvissa myds toimituksella ja kulutuksella on merkittava
rooli. Reilun ketjun tulevaisuuskuvien toteutuminen vaatii melko tasapuolisesti muutoksia tuotannossa,
toimituksissa ja kulutuksessa - eniten kuitenkin toimituksissa. Aidon ketjun tulevaisuuskuvien syntymi-
nen kohdistuisi samalla tavalla melko tasapuolisesti ketjun kaikkiin osiin, mutta sekin laaja-alaisimmin

toimituksiin.

Jos taas pohditaan ketjun eri osien painottumista tarvittavissa muutoksissa, taulukkoa 4 on tarkastelta-
va sarakkeittain. Tuotantoon kohdistuata muutokset ovat kaikkein laaja-alaisimpia vihredssa ketjussa.
Toimituksiin kohdistuvat muutokset ovat luonnollisesti keskeisimassd asemassa lyhyessa ketjussa ja
kulutukseen kohdistuvat muutokset vihredsséa ketjussa. Alueiden valilla on vahaisia eroja painotuksissa.
Kaikkien ketjujen keskiarvojen perusteella tuotantoon kohdistuvat muutostarpeet ovat yleisimpia Poh-
jois-Suomessa, toimituksiin kohdistuvat muutostarpeet Lansi-Suomessa ja kulutukseen kohdistuvat
muutostarpeet Eteld-Suomessa. Jos paikallisen ruuan tulevaisuudessa edettdisiin tasapainoisesti kaikil-
la kestdvyyden ulottuvuuksilla (ketjujen keskiarvo), muutoksista kolmannes kohdistuisi tuotantoon,

noin 40 % toimituksiin ja neljdnnes kulutukseen.

Tulevaisuuskuviin sisaltyvaa toimijuutta ja rakennetta on syytéa arvioida suuntaa-antavana kuvauksena.
Edella esitetyt luvut ovat "harhaanjohtavan” tarkkoja, koska esilla on vain pieni joukko suunnattomasta
maarasta vaihtoehtoisia mahdollisia tulevaisuuksia. Toiset verstaiden osanottajat olisivat tuottaneet
hieman toisenlaisia tulevaisuuksia. Myos siséltéjen luokittelu on aina jossakin maérin tulkinnanvaraista,
vaikka virheet niissa ovat yleensd melko pienia ja osittain toisensa kumoavia. Luvut luovat kuitenkin mie-
likuvan siitd, minkd tahojen osallistumista ja osallisuutta kaivataan, jos tavoitellaan lyhyen, vihredn, reilun tai

aidon ketjun jonkinlaisten ilmentymien toteuttamista.
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Taulukko 4. Rakenne tulevaisuusverstaiden tuottamissa kuvissa (valtakunnallisen verstaan tulevaisuuspyorat ja -
tarinat, alueverstaiden tulevaisuuskuvat), % sisaltéelementeista.

Rakenne: mihin muutos kohdistuu?
Tuotanto Toimitus Kulutus Yhteensd

Valtakunnallisen verstaan tuotokset
Lyhyt ketju 23 52 25 100
Vihrea ketju 53 19 28 100
Reilu ketju 34 38 28 100
Aito ketju 37 41 22 100
Keskiarvo 37 38 26 100
Eteld-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 15 54 31 100
Vihrea ketju 64 27 9 100
Reilu ketju 33 44 22 100
Aito ketju 17 33 50 100
Keskiarvo 32 40 28 100
Itd-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 35 46 19 100
Vihred ketju 22 33 44 100
Reilu ketju 21 63 16 100
Aito ketju 32 52 16 100
Keskiarvo 28 49 24 100
Ldnsi-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 9 68 23 100
Vihrea ketju 39 39 21 100
Reilu ketju 32 43 25 100
Aito ketju 39 50 11 100
Keskiarvo 30 50 20 100
Pohjois-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 33 58 8 100
Vihrea ketju 41 17 41 100
Reilu ketju 40 35 25 100
Aito ketju 40 30 30 100
Keskiarvo 39 35 26 100
Alueiden keskiarvot
Lyhyt ketju 23 56 21 100
Vihred ketju 43 29 28 100
Reilu ketju 31 46 22 100
Aito ketju 35 46 18 100
Keskiarvo 32 43 24 100

Lihavoitu ja varitetty luku

= minkéa rakenneosan osuus (%) on merkittavin kussakin ketjussa ("vaakasuunta")
Lihavoitu luku ja harmaa taytto

= missa ketjussa kunkin rakenneosan osuus (%) on merkittavin ("pystysuunta")
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5 TULEVAISUUSKUVIEN TOTEUTUMISEN ESTEET

T&sséa luvussa esitetdan alueellisissa tulevaisuusverstaissa maaritellyt esteet tai haasteet tulevaisuus-
kuvien toteutumiselle. Mikali tulevaisuuskuvia pidetdan toivottavina, nama esteet kuvaavat samalla ke-
hittamisen kohteita halutun tulevaisuuden tekemisessa. Luvun lopussa arvioidaan esteitad rakenneteki-

joiden ja toimijuuden ndkokulmista.

5.1 Lyhyt ketju

Eteld-Suomen lyhyen ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen téarkeimpina esteina pidettiin kysynnan ja
tarjonnan kohtaamattomuutta sekd maatalouden heikkoa kannattavuutta, joka rajoittaa tarjonnan ja

toiminnan kehittamista (kuvio 36). Viikonloppuruuanlaitto ei kanna mittavaa lyhytta ketjua.

LYHYT KETJU 2030: ESTEET — ETELA-SUOMI

— Kuluttajien ostovoima ei kasva

— Hallinnollinen taakka vain lisdantyy

— Hinta sailyy maaraavana ostotekijana; valinnat perustuvat arvoihin ja taloudelliset arvot jyréavat muut arvot
— Kysynta ja tarjonta eivéat kohtaa valikoimissa ©©©0© ©

— Lahiruokainto hiipuu, ammattikeittiét ostavat vain hinnan perusteella
— Maatalouden kannattavuus on heikko 0O 00 © ©

— “Viikonloppuruuanlaitto” ei kanna lyhyita ketjuja @

— Volyymit eivat riitd, paikallinen tarjonta on liian véhaista

— Yrittdjien resurssit eivat riita

— Eksoottiset maut ja globaalit trendit

— Kaupan ja teollisuuden intressit

Kuvio 36. Lyhyen ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Eteld-Suomessa. Ympyroéiden maara kuvaa tule-
vaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Itd-Suomessa lyhyen ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen tekevat tyhjaksi kansallisten toimijoiden
voimattomuus globaalin vapaakaupan edessa ja ruuan tuotannon loppuminen Suomesta ennen kuin
muutos tapahtuu (kuvio 37). Liséksi suuruuden ekonomia ohjaa toimintaa ja isot toimijat estavat jarjes-

telmavaatimuksillaan pienten toimijoiden markkinoille paasyn.
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LYHYT KETJU 2030: ESTEET - ITA-SUOMI

— Osaaminen: sosiaalinen media, teknologian hyddyntéminen

— Keskitetyn kaupan valta: esteiden luominen

— Nahdaanko hyotya; panostetaanko tietojarjestelmiin ©

— Isot toimijat voivat jarjestelmavaatimuksillaan estda markkinoille padsyn ©© 00 ©

— Suuruuden ekonomia: raaka kilpailu esim. suurkeittidissa ja julkisessa ruokailussa estaa lyhyen ketjun ©
— Sosiaali- ja terveysuudistuksen ep&onnistuminen

— Vieraantuvatko kuluttajat ruuasta

— Arjen nopeus ja helppous saatavuudessa ©

— Ei kohdata kuluttajien tarpeita

— Globaali vapaakauppa vie ja Suomi vikisee OO0 00 © ©

— Elintaso ja kuluttajien polarisaatio

— Paikallisen ruokakulttuurin naivettyminen

— Puuttuu roskeutta ja intoa pienyrittdjyyteen: tdma saanut my6s osaltaan aikaan kaupan keskittymisen
— Ruuan tuotanto ehtii loppua Suomesta ennen kuin muutos ehtii tapahtua ©©©©0 ©

— “Synteettinen ruoka”

— Uusi dietti hyonteisistd; muutos tavassa kayttaa ruokaa

— Tehostaminen, keskittdminen, suuruuden ekonomia estévat lyhyen ketjun kasvamisen

Kuvio 37. Lyhyen ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Itd-Suomessa. Ympyroiden méaara kuvaa tulevai-
suusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Ldnsi-Suomessa lyhyen ketjun tulevaisuuden tiella ovat ennen kaikkea maksuhaluttomat ja mukavuuden-
haluiset kuluttajat, joiden maksuhalukkuus ja mieltymykset eivat pida ylla kotimaisen tuotannon kysyn-

tda (kuvio 38). Byrokratian tiukentuminen edistda myos paikallisen ruokatuotannon hiipumista.

LYHYT KETJU 2030: ESTEET — LANSI-SUOMI

— Byrokratia tiukentuu entisestaén: yrittéjien luopuminen © ©

— Kuluttaja on mukavuudenhaluinen: sanoo yhta, tekee toista (pitéda paikallista tarkedna, mutta ei osta) ©© © ©

— Maataloustuet véhenevét tai poistuvat, mutta kuluttaja ei ole kuitenkaan valmis maksamaan lisda vaan valitsee
ulkomaisen tuotteen, jolloin kotimainen tuotanto véhenee ©©00000 0O O

— Pienilla ja isoilla toimijoilla on sama byrokratia; pienilla toimijoilla ei ole resursseja hoitaa asioita @

— Trendien muutos: I8hiruoka ei ole enaa “ykkénen” (eksotiikka?)

— Kaupungistuminen: kilpailu pellosta, kuljetukset, maatalousyrittdmisen houkuttelevuus laskee edelleen,
vieraantuminen

— Yksikkokoot kasvavat edelleen: kaikki bulkkia

— Anarkiaa, sabotaasit

— Negatiivisuus rajoittaa ajattelua ja toteutusta

— Kilpailulainsdadannén tuomat esteet

— Ostokayttaytyminen keskittyy entisestaan

— Kuluttajat tulevat yha kiireisemmaksi

— Verkkokaupassa ulkomaiset tuotteet syrjayttavat kotimaiset tuotteet

— Talous jatkaa alaméakea: kuluttaja suosii halpoja tuotteita ©

— Hamaavat pakkaukset: ulkomaiset nayttavat kotimaisilta (tarkoituksella)

— Sailyvyys

— Verkostoituminen puutteellista: pienet toimiat syévat toistensa markkinat

— Tuottajat ja kuluttajat etaalla toisistaan

— Teknologia ei pysty vastaamaan kuluttajan tarpeisiin virtuaaliruokakaupassa

Kuvio 38. Lyhyen ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Lansi-Suomessa. Ympyroiden méara kuvaa tule-
vaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.
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Pohjois-Suomen lyhyen ketjun tulevaisuuskuvan toteutumista estavat ennen kaikkea kulutustottumukset
ja asenteet (kuvio 39). Vanhat tottumukset ja kustannusrakenteet lukitsevat toimimaan kuten ennen-

kin.

LYHYT KETJU 2030: ESTEET - POHJOIS-SUOMI

— Tuotteita ei ole, sitd mita kuluttaja haluaa

— Ei olla valmiita maksamaan, kuluttaja ostaa vain halvinta © ©

— Pitkat etaisyydet: pohjoisuus

— Kuluttajatottumukset 0O 00O ©

— Elintarvikelainsdadantd ym. byrokratia, myds tuotannon osalta

— Kaupan keskittyminen

— Kiinnostuksen ja osaamisen puute: yksi ei voi osata kaikkea (esim. tuotanto, myynti) ©
— Arvostuksen kohteet: onko asia tarked; ylpeyden puute (vrt. nimisuoja-asiat)

— Luovuus ja uskallus puuttuvat: suomalainen luonne; asiakkaat ja tuottajat eivat uskalla rikkoa rajoja ©©©
— Kustannukset, kustannusrakenteet © ©

— Kateus, uskaltaako lahtea yhteistyéhon naapurin kanssa; myds epéluuloa ©

Kuvio 39. Lyhyen ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Pohjois-Suomessa. Ympyroiden maara kuvaa tu-
levaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

5.2 Vihrea ketju

Eteld-Suomen vihredn ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen suurimmat esteet ovat kotimaisen raaka-
aineen riittamattémyys maatalouden kannattavuusongelmien takia ja kuluttajien maksuhaluttomuus

(kuvio 40).

VIHREA KETJU 2030: ESTEET — ETELA-SUOMI

— Kaavoituspolitiikka, rakennusluvat, yhdyskuntarakenteen tiivistyminen: peltomaa muuhun kaytté6n

— Kuluttajat eivat ole valmiita maksamaan hinnoissa kierratysravinteiden kdytén yms. tuotantoresurssien kustannuksia
(sivuvirtojen tuotot tosin auttavat tdssd) ©©0©

— Ravinteiden kierratys ei onnistu teknologian ja asenteiden vuoksi ©

— Kaupan “vastaisku”

— Eldin- ja kasvitautien lisddntyminen

— llman- ja vesien saasteet

— Kotimainen raaka-aine ei riitd maatalouden kannattavuuskriisin takia 0000 0000

Kuvio 40. Vihrean ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Eteld-Suomessa. Ympyroiden maara kuvaa tule-
vaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Itd-Suomessa vihredn ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen suurimmat haasteet ovat moninaisia: itsek-
kdat ja passiiviset asenteet, mielikuvituksen ja nakemyksen puute, saastuminen ja vino tukijarjestelma

(kuvio 41). Vihrea ketju koetaan jossakin maarin marginaaliseksi ilmidksi.
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VIHREA KETJU 2030: ESTEET - ITA-SUOMI

— Yhteinen nakemys puuttuu ©

— Resurssien puute varhaiskasvatuksessa

— Mielikuvituksen ja luovuuden puute ©© ©

— “Insindorivetoisuus” ajattelussa — toisaalta sité on joskus liian véhan ©

— Individualismi, oma etu: ei voida ndhda oman etupiirin yli, yhteistoiminnan ongelmat ©©© 00 ©

— EU-tuet suuntaavat toimintaa ja ajattelua jossain maarin (esim. lannan levitys) © © ©

— Naennaistuotanto: esim. jos tuottaja saa rahoitusta jollekin tuotteelle, hdn tuottaa sité — toisaalta kuluttaja ei
valttamatta kysy tata tuotetta ja syntyy katkos

— Ihmisten laiskuus viljella ja tuottaa itse: halutaan halvinta ja helpolla ©

— Ei kannattavia paikallisen energian tuotantomenetelmia: teknologisten keksintdjen hintataso viela korkea, yksin-
kertaisten ratkaisujen puute

— “Kriisitietoisuus”: niin kauan kuin ongelmat eivat ndy omassa arjessa, ei ymmarreta tilanteen vakavuutta

— Globalisaatio

— Vihreé ketju vain marginaalinen ryhma ©

— Kaupungistuminen

— Ympéristokatastrofit, saastuminen ©©©

Kuvio 41. Vihreédn ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Ita-Suomessa. Ympyroéiden maéara kuvaa tulevai-
suusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Ldnsi-Suomen vihredn ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen merkittavimmiksi esteiksi arvioitiin ulko-
mainen halpatuonti, byrokratian joustamattomuus, ymparistohyotyjen arvon nakymattomyys hinnoissa
ja asennemuutoksen hitaus (kuvio 42). Myds kulutustottumukset (riisi), toimitusepavarmuus ja kulut-

tajien asenteet ovat merkittavia tulevaisuuskuvan toteutumattomuuden syita.

VIHREA KETJU 2030: ESTEET — LANSI-SUOMI

— Kaikki tulee ulkomailta halvalla ©©©0 000 ©

— Asennemuutos on hidasta ©©

— Ty6évoimakulut pilvissa

— Ei haluta tehda yhteistyota

— Ei voida ottaa uusia teknologioita kayttéon: kallista

— Toimitusepavarmuus ©

— Yrittdjahenkisyyden puute

— Hankintaosaamisen puute

— Laatu- ja hygieniavaatimukset korkeat

— Halutaan riisia yms. ©

— Byrokratia ei jousta ©©©

— Ajanpuute: ei ehdi hoitaa ryytimaata, kdyda ostoksilla

— Ei haluta hyddyntaa havikkia: helppoa ja halpaa heittaa roskiin tai havittda muuten

— Vihreys on huijausta ©

— Ei haluta kertoa tuotteista (Iapinakyvyys) vaan vedotaan liikesalaisuuksiin

— Luonnonmukainen tuotanto menettédad merkityksen

— Kuluttajan tekopyhyys ©

— Tautipaine, seleenin puute, rikkakasvien levinneisyys myds tavanomaisessa viljelyssa
— Omavaraisuus vs. luonnonmukainen tuotanto; suomalainen luomu vs. ulkomainen luomu
— Ympéristéhyddyt ja -arvot eivat muutu rahaksi: ei ole osaamista ja ndkemysta © ©

Kuvio 42. Vihrean ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Lansi-Suomessa. Ympyroiden maara kuvaa tule-
vaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.
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Pohjois-Suomen vihredn ketjun tulevaisuuskuvan toteutumaattomuus johtuu ennen kaikkea kahdesta
asiasta: kyvyttomyydesta hallita globaalia kehitysta ja siita, ettad julkinen politiikka (tuet, verot) eivat

edista ketjun toteutumista (kuvio 43).

VIHREA KETJU 2030: ESTEET — POHJOIS-SUOMI

— Kykenemattémyys hallita globaalia kehitysta 000000 0 00

— Maailman kriisit: ruokapula

— Nuoret eivét kiinnostu

— Ihmisten piittaamattomuus, arvot

— Tuotanto liian kallista

— Autoilun vahentdminen Pohjois-Suomessa ei onnistu

— Ei ehdita kehittaa tarpeeksi hyvaa teknologiaa (esim. uudet energiamuodot autoilussa)

— Vaarat poliittiset paatdkset; neljan vuoden jaksot hallituskausittain

— Tuet ja ymparistoperusteiset verot eivat tue riittavasti vihreda ketjua (mika on tuottajalle ja mika ei) 00 © ©© ©
— Kemikaali- ja lannoiteteollisuus

— Sidonnaisuus hankinnoissa: poliittinen (Venajan kauppa), esim. siemenperunat ostetaan tietylta toimijoilta

Kuvio 43. Vihrean ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Pohjois-Suomessa. Ympyroiden méaara kuvaa tu-
levaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

53 Reilu ketju

Eteld-Suomen reilua ketjua koskevan tulevaisuuskuvan toteutumisen tielld on kaksi merkittavaa estetta:
vaaristynyt tai puuttuva kuva ruuan oikeasta hinnasta ja reiluuden puuttuva omistajuus (kuvio 44). Rei-

luudella ei ole sisaltoa eikd toteuttajaa tai omistajuutta.

REILU KETJU 2030: ESTEET — ETELA-SUOMI

— Kuluttaja ei tieda eikd ymmarra, mité on reilu ja miké on ruuan oikea hinta ©©0©©

— Reilun takaa puuttuvat markkinapanokset: se ei ole minkaan firman oma vaan kaikkien yhteinen, jolloin siihen ei
ole kiinnostusta panostaa ©©©

— Koko ketjun kannattavuuden merkitysté yhteiskunnalle ei nahda, win-win -periaatetta ei ole

— Globaalin tilanteen &killiset, ennalta arvaamattomat muutokset: ymparisto, konfliktit... (myés mahdollisuus)

— Voimasuhteet ketjussa eivat ole tasapuoliset: raha, tieto, taito, omistus

— Ruuan halpuus ja halpuuttaminen seka vaaristynyt markkinointi ja mediapuhe: suomalaisilla on vaara kuva ruuan
hinnasta (missa on journalistin vastuu laadusta?) ©©© 00 ©

— Maataloustuotanto kuihtuu tai lopahtaa vuoteen 2030 mennessé, vaikutuksia elintarviketeollisuuteen

— Sertifikaattibyrokratia

Kuvio 44. Reilun ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Eteld-Suomessa. Ympyroiden maéra kuvaa tulevai-
suusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Itd-Suomen reilun ketjun tulevaisuuskuva ei toteudu, koska arvot eivat edistd sen toteutumista (kuvio

45). Koska reiluus ei ole kannattava ja houkuttava vaihtoehto, siltad puuttuu myds sitoutunut toteuttaja.
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REILU KETJU 2030: ESTEET - ITA-SUOMI

— Kuka toteuttaa kaytanndssa, eri osapuolten sitoutuminen ©

— Mistd maksetaan “reilun kaupan tuki”?

— Alkutuotanto haviaa ennen kuin reilu ketju saadaan vauhtiin © ©

— Kateus tappaa lapinakyvyyden: tuottajan osuus hinnasta ei ndy © © ©

— Tuottajat palaavat loppuun uuden reilun ketjun byrokratiassa

— Tuloerot ja luokkayhteiskunta tekevat reilusta ketjusta marginaalisen trendin

— Reiluus ei ole yhteinen arvo: rikkaat eivat ole reiluja OO0 000 O

— Reilu ketju ei tuota riittavasti voittoa: jaa marginaaliksi; mukana ne, joilla ei ole vaihtoehtoa tai joille t&ma on ainoa
vaihtoehto ©© ©©

— Keskittymisen vahvistuminen ja koko ruokaketjun haltuunotto, esim. kauppa ottaa viljelyn haltuun ©

Kuvio 45. Reilun ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Itd-Suomessa. Ympyroiden maaré kuvaa tulevai-
suusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Ldnsi-Suomessa reilun ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet ovat vahvasti arvopohjaisia: kateus,
vaihtelevat merkitykset, salailu ja jopa arvojen romahtaminen (kuvio 46). Kaupan ja jalostuksen keskit-

tyminen ja kilpailevat brandit ovat myds merkittavia reilun ketjun haasteita.

REILU KETJU 2030: ESTEET — LANSI-SUOMI

—TTIP, EU

— Luottamusta ei osata hyodyntaa

— Kateus 0000000

— Tiedon panttaus ©

— Liian vieraat toimijat

— Kilpailevat bréndit syovat omaa reilua ketjua (reilun kaupan tuotteet) @ ©
— Raha ja resurssit

— Ylikansalliset yhti6t ketjussa

— Reiluuden viestiminen vaikeaa

— Kaupan ja jalostuksen keskittyminen ©© ©

— Arvojen romahtaminen ©

— Reiluuden merkitys vaihtelee (esim. tulevat sukupolvet?) © © ©

Kuvio 46. Reilun ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Lansi-Suomessa. Ympyroiden maéaré kuvaa tule-
vaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Pohjois-Suomen reilun ketjun tulevaisuuskuva ei toteudu vuoteen 2030 mennessé, koska tuottajien re-
surssit ja rohkeus eivat riitd sen toteuttamiseen eikd muuta resursoitua toimijaa ole, toteutumisen vaa-

ditaan hidasta asennemuutosta ja ruuan varsinainen merkitys hamartyy (kuvio 47).
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REILU KETJU 2030: ESTEET — POHJOIS-SUOMI

— Tukijarjestelma pysyy entisenlaisena

— 15 vuotta on lyhyt aika asennemuutokselle ©© ©

— Kaupan liian vahva asema (Reko vastatoimena) ©

— Tuottajat eivat halua ottaa vastuuta, rohkeus puuttuu ©

— Tuottajien resurssit eivat riita OO0 00O

— Rahoituksen puute jarjestelmén perustamiseen ©

— Median valta, muut teemat enemmén esilla; miten saadaan ketju nakyvaksi?
— Ruuan fysiologinen merkitys katoaa ihmisten tietoisuudesta ©© ©

— Sertifikaattimerkkiin liittyvat kdytannoét: kuka myontaa jne. ©

— Halpuuttaminen

Kuvio 47. Reilun ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Pohjois-Suomessa. Ympyroiden méaara kuvaa tule-
vaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

5.4  Aito ketju

Eteld-Suomen aidon ketjun tulevaisuuskuvan toteutumista haastavat erityisesti paikallisen ruuan arvos-
tuksen puute ja jaljitettavyyden epataydellisyys (kuvio 48). Myds innovaatioiden ja ymmarryksen puute

vaikeuttavat ketjun tulevaisuuskuvan toteutumista.

AITO KETJU 2030: ESTEET — ETELA-SUOMI

— Tarinan ketju (jaljitettdvyys, alkuperd) katkecaa © © ©

— Alkutuotannon kannattavuuskriisi jatkuu

— Elintarvikkeiden vienti ei kasva

— Kotimainen kulutuskysynta ei vahvistu

— Jalostuksen sivuvirtojen kysynté ei kasva, uusia innovaatioita ei synny ©

— Monikulttuuriset ihmiset eivéat kotoudu ja ruokakulttuurit eivat sekoitu

— Paikallista ruokaa ja elintarvikkeita ja niiden jalostustapoja ei arvosteta ©©00 0000
— Eri ammattiryhmét eivat palaa luontoon, ymmarrysta tuotannosta ei ole ©

— Urbaanit ihmiset eivat saa riittavasti elintarvikkeita ja ruokaa ei ole riittavasti

Kuvio 48. Aidon ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Eteld-Suomessa. Ympyroiden maara kuvaa tulevai-
suusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Itd-Suomessa aidon ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen tielld ovat ennen kaikkea asenteet seka aitou-
desta vieraantuminen ja aitouden katoaminen (kuvio 49). My0s teollisuuden ja kaupan keskittyminen

ja kokonaisuuksien hahmottamisen vaikeus luovat esteita tulevaisuuden toteutumiselle.
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AITO KETJU 2030: ESTEET - ITA-SUOMI

— Teollisuuden ja kaupan keskittyminen © ©

— Globalisaatio

— Kateus, yhteistyén puuttuminen: vanha yrityskulttuuri, ei uskalleta uusiutua

— Tuotantopaikkojen hamartyminen

— Lainsaadanto ja politiikka: tukee isoja toimijoita (EU, Suomi, kansainvaliset) ja keskittymista ja estda lapinakyvyytta
—Asenne 0000000

— Ruokakulttuurin havidminen

— Koulutuksen rajallisuus ja kapea-alaisuus: ei “nahda” kokonaisuutta ©

— Aitouden haviédminen: ei tiedetd milta aito ruoka maistuu © ©

— Suurten teollisuuslaitosten vaikutus ruokapolitiikkaan

— Elamantapa: kiire, valinpitdémattémyys; ei osata tehda ruokaa oikeista raaka-aineista

— Oikea tiedon puute: kukaan ei puhu totuutta, teollisuus méaéarittelee markkinoinnin ja totuuden
— Uskallus ja rohkeus puuttuu

— Ostovoiman muutokset

— Kustannuspaineet julkisessa ruokailussa

— Lainsaadanto peittaa alleen pientuottajien hyvat asiat: velvoitus?

— Jalostettu ruoka vieraannuttaa aidosta ©©00 00O

— Luonnon puhtauden sailyttdminen; ei ole vain omissa kasissa varmistua puhtaudesta

Kuvio 49. Aidon ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet [td-Suomessa. Ympyroiden maara kuvaa tulevai-
suusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

Ldnsi-Suomen aidon ketjun tulevaisuuskuvan toteutumista vaikeuttavat hyvin moninaiset asiat, kuten by-

rokratia, puutteellinen osaaminen, yhteistyon vaikeus, asenteet ja globaalit markkinat (kuvio 50).

AITO KETJU 2030: ESTEET — LANSI-SUOMI

— Maailmantilanne: Isis, asterodit, saasteet jne.

— Itsellisyys, perinteet

— Kateus ja asenteellisuus ©

— Liian isosti liikkeelle: mahdottomuus

— Tukijarjestelma

— Ylikansalliset yhtitt

— Globaali markkinatalous © ©

— Organisaatiot eivat ole avoimia

— Yhteisty6n vaikeus: kunnat, yritykset © ©

— “Punainen lanka” puuttuu, tarpeet ja halut eivat kohtaa
— Liika itsetyytyvaisyys

— Kansainvalisen osaamisen ja uskalluksen puute © ©
— ltsekriittisyys ja rohkeuden puute ©

— Byrokratia elintarvikeketjussa ©© 0 ©

— Resurssit

— Kuluttajien asenteet

— Median valta

— Politikka, aluepolitiikan puute

— Ketteryyden ja nopeiden kokeilujen mahdottomuus

— Liiallinen suunnitelmallisuus

— Kaupallistamis- ja tuotteistustaidot puutteellisia ©©©
— Infrastruktuuri on surkea

— Kaupungistuminen

— Kayttajien puute Suomessa

— Kiinnostuksen puute ©

— Ruokakasvatuksen ja -valistuksen puute ©

— Kansainvalistyminen ei olekaan mahdollisuus vaan uhka

Kuvio 50. Aidon ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Lansi-Suomessa. Ympyroiden maéra kuvaa tulevai-
suusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.
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Pohjois-Suomessa aidon ketjun tulevaisuuskuvan toteutumista vaikeuttavat lainsdadanté (ruokakasva-
tus), resurssien puute ja laatukysymysten hallinta (kuvio 51). Myés kuluttajatottumuksilla on merkitys-

ta tulevaisuuden toteutumiselle.

AITO KETJU 2030: ESTEET — POHJOIS-SUOMI
— Resurssit: mista raha (kenen rahaa, mité rahaa) ©© ©©
— Resurssit: mista palveluille sisallot
— Resurssit: osaajien I6ytdminen (esim. seniorit kouluille) ja prosessien rakentaminen
— Opetussuunnitelma: lainsdadanto ©©0 00
— Laatu: matkailutuotteissa laadukkuus © ©
— Laatu: tietojen ajantasaisuus (appsit)
— Laatu: yhtendinen bréandi ©
— Laatu: maakunnalliset kriteerit, logo; jaddaanké odottamaan vai aletaanko tekemaan © ©
— Markkinointi, saatavuus: paketointi
— Kuluttajatottumukset ©

Kuvio 51. Aidon ketjun tulevaisuuskuvan toteutumisen esteet Pohjois-Suomessa. Ympyréiden maéara kuvaa tule-
vaisuusverstaan osallistujien arvioita kunkin tekijan merkityksesta.

5.5 Arviointia

Verstaiden osallistujien tunnistamat esteet heidan itsensa tuottamien tulevaisuuskuvien toteutumiselle
muodostavat monipuolisen rinnakkaisaineiston sisaltotekijoille. Edella kuvatut sisaltétekijat kuvaavat
myonteisia kohteita ja tavoitetiloja, jotka tulisi saavuttaa, jos tulevaisuuksia halutaan toteuttaa. Tulevai-
suuksien toteutumisen esteet puolestaan kuvaavat kielteisid kohteita, jotka tulisi poistaa tai kiertda, jos
tulevaisuuksia halutaan toteuttaa. Tulokset ovat eradénlaisia uhkaprofiileja. Ne kuvaavat nykytilannetta
eraanlaisesta kontrafaktuaalisesta tulevaisuusndkdkulmasta: mika nykyisyydesséd nykyisyydessa tulisi
olla toisin, jotta kuvattu tulevaisuus oli mahdollinen (vrt. Booth ym. 2009). Mahdollisuusprofiilien ta-
voin myods esteprofiileja on kuvattu tiivistamalla niiden sisalté avainsanoiksi (kuvio 52). Lyhyen ketjun
alueellisten tulevaisuuskuvien toteutumisen esteitd kuvaavat yleisimmin avainsanat kulutustottumuk-
set ja kannattavuusongelmat. Vihredn ketjun yleisimmat esteet ovat innovaatioiden puute ja kulutus-
tottumukset. Reilun ketjun toteutumisen yleisimpia esteita ovat keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus se-
ka toteuttajan puute. Aidon ketjun tulevaisuuksien toteutumisen esteitd kuvaavat yleisimmin avainsa-
nat osaamisen puute, arvostuksen puute, kulutustottumukset ja yhteistydon puute. Nama avainsanat
kertovat, mitd esteitd kannattaisi pelkistetyimmillddn pyrkid poistamaan edistettdessd kuvattujen paikallisen

ruuan tulevaisuuskuvien toteutumista.
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Lyhyt ketju

Arvostuksen puute
Epéluottamus
Epatdydellinen jaljitettavyys
Innovaatioiden puute

Kannattavuus-
ongelmat

Kansainvaliset tekijat
Keskittynyt kauppa
ja/tai teollisuus

Kulutus-
tottumukset

Lainsaadanto,

byrokratia
Lisaarvotekijoiden puute
Mittakaavaetujen puute
Osaamisen puute
Ostovoiman puute
Resurssien puute

Tarjonnan puute

Tiedon puute

Vain hinta ratkaisee
Yhteiskuntapolitiikka
Yhteistyon puute
Yrittdjyyden puute

Vihred ketju

Arvostuksen puute
Epataydellinen lapindkyvyys
Hankintapolitiikka
Innovaatioiden puute

Kannattavuusongelmat
Kansainvaliset tekijat
Keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus

Kulutustottumukset
Lainsdadanto, byrokratia
Mittakaavaetujen puute
Osaamisen puute
Resurssien puute

Tarjonnan puute

Tiedon puute

Toteuttajan puute
Tukipolitiikka

Vain hinta ratkaisee
Yhteiskuntapolitiikka
Yhteistydn puute
Ymparistdongelmat
Yrittdjyyden puute

Reilu ketju

Arvostuksen puute
Epéluottamus
Kannattavuusongelmat
Kansainvaliset tekijat
Keskittynyt kauppa ja/tai
teollisuus
Kulutustottumukset
Lainsaadanto, byrokratia
Lisaarvotekijoiden puute
Lapindkyvyyden puute
Mittakaavaetujen puute
Osaamisen puute
Resurssien puute
Tiedon puute
Toteuttajan puute
Tukipolitiikka
Viestintdongelmat
Vaaristynyt hintamielikuva
Yhteistydn puute

Aito ketju

Arvostuksen puute
Epatdydellinen jaljitettavyys
Innovaatioiden puute
Kannattavuusongelmat

Kansainviliset tekijat
Keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus

Kulutustottumukset

Laatuongelmat
Lainsaadanto, byrokratia
Lépinakyvyyden puute
Mittakaavaetujen puute
Osaamisen puute
Ostovoiman puute
Resurssien puute

Tarjonnan puute

Tiedon puute

Toteuttajan puute
Tukipolitiikka

Viennin puute
Viestintdaongelmat
Yhteiskuntapolitiikka

Yhteistyon puute

Ymparistbongelmat

Yrittdjyyden puute

Kuvio 52. Eri ketjujen toteutumisen esteitd kuvaavat avainsanat alueellisten tulevaisuusverstaiden tuottamissa
kuvissa (mita suurempi kirjasinkoko, sitd useammin avaisana esiintyy).

Tulevaisuusverstaissa myo6s adnestettiin esteiden merkityksestd. Kuviossa 53 on esitetty danestystu-
loksella painotettu uhkaprofiili; tulokset perustuvat danten yhteenlaskettuihin prosenttiosuuksiin kus-
sakin verstaassa, koska dania annettin hieman erilaiset maarat eri verstaissa. Merkitykselld painotetuis-
sa tuloksissa lyhyen ketjun alueellisten tulevaisuuskuvien toteutumisen merkittdvimmat esteet ovat
kannattavuusongelmat, kulutustottumukset seka keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus, joiden yhteenlas-
kettu osuus dénistéd on noin 59 %. Vihrean ketjun merkittavimmat esteet ovat se, etta vain hinta ratkai-
see, kannattavuusongelmat ja kansainvéliset tekijat; ndiden kolmen esteen osuus danista on noin 48 %.
Reilun ketjun tarkeimmat esteet ovat arvostuksen puute, tiedon puute ja ruuan vaaristynyt hintamieli-
kuva. Reilulla ketjulla on melko runsaasti merkittavia esteita (esim. resurssien puute, epaluottamus, to-
teuttajan puute), joten naiden kolmen tekijan osuus aanistd on vain noin 40 %. Aidon ketjun selvasti
merkittavimmaksi esteeksi osoittautuu arvostuksen puute; sen ohella myés lainsaadannélla ja byrokra-
tialla seka kulutustottumuksilla on suuri merkitys. Naiden kolmen tekijan osuus danistd on noin 54 %.
Nama aanestystuloksella painotetut avainsanat kertovat eri esteiden merkityksestd tai painoarvosta ai-

emmin kuvattujen paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien toteutumisessa.
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Lyhyt ketju
Epéluottamus

Kannattavuus-
ongelmat

Kansainvaliset tekijat
Keskittynyt
kauppa ja/tai
teollisuus
Kulutus-
tottumukset

Lainsadadanto, byrokratia
Lisdarvotekijéiden puute
Mittakaavaetujen puute
Osaamisen puute
Ostovoiman puute

Vihrea ketju

Arvostuksen puute
Epétdydellinen lapinakyvyys

Innovaatioiden puute
Kannattavuus-
ongelmat
Kansainvaliset tekijat

Kulutustottumukset
Lainsaadanto, byrokratia
Mittakaavaetujen puute
Osaamisen puute
Tarjonnan puute
Toteuttajan puute

Tukipolitiikka

Vain hinta ratkaisee

Yhteistyon puute
Ymparistdongelmat

Reilu ketju

Arvostuksen puute
Epaluottamus
Kannattavuusongelmat
Keskittynyt kauppa ja/tai
teollisuus

Kulutustottumukset

Lisaarvotekijoiden puute
Lapindkyvyyden puute

Resurssien puute
Tiedon puute
Toteuttajan puute
Vadristynyt hintamieli-

kuva
Yhteistyon puute

Aito ketju

Arvostuksen
puute

Epatdydellinen jaljitettavyys
Innovaatioiden puute

Kansainvaéliset tekijat

Keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus

Kulutustottumukset
Laatuongelmat

Lainsaadanto, byrokra-
tia

Osaamisen puute

Resurssien puute

Tiedon puute

Toteuttajan puute

Yhteistyon puute
Yrittdjyyden puute

Vain hinta ratkaisee
Yrittajyyden puute

Kuvio 53. Eri ketjujen toteutumisen esteita kuvaavat, merkitykselld painotetut avainsanat alueellisten tulevaisuus-
verstaiden tuottamissa kuvissa (mita suurempi kirjasinkoko, sitd enemman dania avainsanalle on tullut).

Tulevaisuuskuvat rakentuvat kestavyyden eri ulottuvuuksille. Jos paikallisen ruuan tulevaisuudet raken-
tuisivat kaikkien ulottuvuuksien varaan, niiden toteutumisen esteiden painotukset luonnollisesti muut-
tuisivat erillistarkasteluun verrattuna. Kuviossa 54 on esitetty avainsanat kaikkia kestavyyden ulottu-
vuuksia edustavien paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien toteutumiselle. Alkuperaisten 213 esteen infor-
maatio saadaan tiivistettya 30 yleisemman tason tekijdan. Yleisimmat esteitéd kuvaavat avainsanat ovat
kulutustottumukset, kannattavuusongelmat, arvostuksen puute, lainsdadanto ja byrokratia, keskittynyt
kauppa ja/tai teollisuus, kansainvéliset tekijat, osaamisen puute, yhteistyon puute seka innovaatioiden
puute. Nama tekijat muodostavat noin 56 % paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien toteutumisen esteista.
Samalla ndma avainsanat kertovat, mitd esteitd kannattaisi pelkistetyimmillddn pyrkid poistamaan edistet-

tdessd “tasapainoisesti” kaikkien neljdn paikallisen ruuan tulevaisuuskuvatyypin toteutumista.
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Lyhyt ketju Vihred ketju Reilu ketju Aito ketju

Arvostuksen pu ULE cosiuotamus Epiitiydeliinen jiljitettivyys Epiitiydellinen lipindkyvyys

Hankintapoliiika INNOVaatioiden puute Kannattavuusongelmat
Kansainvaliset tekijat Keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus

Kulutustottumukset ...

La|nsaada ntb, ber kratia Lisaarvotekijdiden puute  Lipinikyvyyden puute

Mittakaavaetujen puute  OS@aamisen puute Ostovoiman puute Resurssien puute
Tarjonnan puute Tiedon puute Toteuttajan puute Tukipolitiikka
Vain hinta ratkaisee viennin puute Viestintiongelmat  Vaaristynyt hintamielikuva  Yhteiskuntapolitiikka

Yhteistyén puute Ymparistsongelmat Yrittdjyyden puute

Kuvio 54. Kaikkien ketjujen toteutumisen esteita kuvaavat avainsanat alueellisten tulevaisuusverstaiden tuotta-

missa kuvissa (mita suurempi kirjasinkoko, sitd useammin avainsana esiintyy).

Esteiden merkityksella eli dadnestystuloksilla painotettu uhkaprofiili korostaa tarkeimpia esteita (kuvio

55). Talléin merkittavimmiksi esteiksi muodostuvat arvostuksen puute, kannattavuusongelmat, kulu-

tustottumukset, vain hinta ratkaisee, keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus, kansainvaliset tekijat, lain-

sdadanto ja byrokratia, resurssien puute ja toteuttajan puute. Nama tekijat muodostavat noin 69 %

paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien toteutumisen merkityksellad painotetuista esteista.

Lyhyt ketju Vihrea ketju Reilu ketju Aito ketju

A rVO Stu kse n p u ute Epaluottamus Epataydellinen jaljitettévyys

Epataydellinen lapinakyvyys INNovaatioiden puute Ka n n attaVU U SO n g e I m at
Kansainvaliset tekijat Keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus

Ku I utustottu m u kset Laatuongelmat LalnsaadantO, berkratla

Lisaarvotekijéiden puute  Lapinakyvyyden puute Mittakaavaetujen puute Osaamisen puute ostovoiman puute
Resurssien puute wjomanpute Tiedon puute Toteuttajan puute Tukipolitiikka

Vain hinta ratkaisee vsaristynyt hintamielikuva  Yhteistyén puute

Ympéristdongelmat  Yrittdjyyden puute

Kuvio 55. Kaikkien ketjujen toteutumisen esteitd kuvaavat, merkityksella painotetut avainsanat alueellisten tule-

vaisuusverstaiden tuottamissa kuvissa (mita suurempi kirjasinkoko, sitd enemman a&nia avainsanalle on tullut).
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Myos esteitd on tarkasteltu seka toimijuuden (taulukko 5) ettd rakenteen eli ketjun eri osien nakokul-
masta (taulukko 6). Taman lisaksi esteet on luokilteltu PESTEC-analyysillad (taulukko 7) laadultaan po-
liittisiin (lait, normit, politiikkakeinot, paattksentekoprosessit), taloudellisiin (markkinat, kysynta, tar-
jonta, hinnat, tulot, kustannukset; taloudellinen pddoma), sosiaalisiin (ikd, asema, osaaminen; inhimilli-
nen ja sosiaalinen pddoma), ymparistollisiin (ympariston tila) ja kulttuurisiin tekijéihin (arvot, asenteet,
tavat, tottumukset; "trendit”). On syyta huomata, ettad usein hyvin valjasti kaytetylla PESTEC-analyysilla
on merkittavia heikkouksia. Esimerkiksi ymparistolla - varsinkaan luonnonympéristélla - ei ole yhteis-
kunnallista "toimijuutta”, vaan ymparistonakokohdat vaikuttavat pdasaantoisesti politiikan, markkinoi-
den ja kulttuuristen kaytanteiden kautta. Eri toimijoiden roolia on lopuksi verrattu tulevaisuuksien mah-
dollistajana vs. estdjana, milla saadaan havainnollistettua toimintaprofiileja tulevaisuuksien toteuttami-

sessa (taulukko 8).

Lyhyen ketjun syntymisen suurimmat esteet kohdistuvat kuluttajiin ja yrityksiin (taulukko 5 riveittdin
tarkasteltuna). Naiden kahden toimijatahon osuus esteista on noin 2/3. Pohjois-Suomessa myos tuot-
tajien koetaan muodostavan runsaasti esteitd lyhyelle ketjulle. Vihredn ketjun tulevaisuuskuvien toteu-
tumisen esteet jakautuvat varsin tasaisesti kuluttajien, yritysten, julkisen valllan ja tuottajien kontolle,
mutta alueellisesti hieman eri painotuksin. Tuottajien luomien esteiden merkitys korostuu Etela-
Suomessa, kuluttajien Lansi-Suomessa ja julkisen vallan Pohjois-Suomessa. Reilun ketjun tulevaisuusku-
vien toteutumisen tielld ovat kaikilla alueilla vahvimmin yrityksiin liittyvat esteet, korostuneimmin Lan-
si-Suomessa. Silti my0ds tuottajien, kuluttajien ja julkisen vallan rooli on merkittava. Aidon ketjun syn-
tymisen esteet jakautuvat hyvin samansuuntaisesti kuin aidon ketjun: yritykset muodostavat eniten es-
teita (Eteld-Suomessa kuitenkin kuluttajat), mutta myds tuottajien, kuluttajien ja julkisen vallan osalli-
suus on merkittavaa. Jos paikallisen ruuan tulevaisuus oli kestavyyden ulottuvuuksien suhteen tasapai-
noinen (ketjujen keskiarvot), eniten esteita tulevaisuuden toteutumiselle aiheuttaisivat yritykset (30-
35 % esteistd), Eteld-Suomessa kuitenkin kuluttajat (32 %). Monista esteista eri toimijatahot ovat "yh-

teisvastuullisia”.

Jos pohditaan eri toimijoiden roolia esteiden synnyttédjina tai lahteina (taulukko 5 sarakkeittain), tuotta-
jien rooli on merkittava (noin neljannes) kaikissa ketjuissa ja hieman muita suurempi reilussa ketjussa
(24 % esteista). Kuluttajiin liittyvat esteet koskevat vahvimmin lyhytta ketjua (34 %), yrityksiin liittyvat
esteet reilua ketjua (37 %) ja aitoa ketjua (36 %) seké julkiseen valtaan liittyvat esteet vihreda ketjua

(26 %). Jarjestot eivat ole esteend minkaan tulevaisuuskuvan toteutumiselle.
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Taulukko 5. Alueellisten tulevaisuuskuvien toteutumisen esteisiin liittyva toimijuus, % esteista.

Toimijuus: miké toimija tuottaa/muodostaa esteen?
Tuottaja Kuluttaja Yritykset Julkinen valta Jédrjestét Yhteensd

Etela-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 20 35 30 15 0 100
Vihrea ketju 29 29 29 14 0 100
Reilu ketju 26 21 32 21 0 100
Aito ketju 19 44 31 6 0 100
Keskiarvo 23 32 30 14 0 100
I1td-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 21 33 38 8 0 100
Vihrea ketju 22 22 30 26 0 100
Reilu ketju 15 23 38 23 0 100
Aito ketju 12 28 36 24 0 100
Keskiarvo 18 27 35 20 0 100
Lansi-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 15 41 22 22 0 100
Vihrea ketju 23 35 23 19 0 100
Reilu ketju 29 24 43 5 0 100
Aito ketju 30 13 35 23 0 100
Keskiarvo 24 28 31 17 0 100
Pohjois-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 36 29 29 7 0 100
Vihrea ketju 14 21 21 43 0 100
Reilu ketju 25 17 33 25 0 100
Aito ketju 30 5 40 25 0 100
Keskiarvo 26 18 31 25 0 100
Alueiden keskiarvot
Lyhyt ketju 23 34 30 13 0 100
Vihrea ketju 22 27 26 26 0 100
Reilu ketju 24 21 37 18 0 100
Aito ketju 23 22 36 19 0 100
Keskiarvo 23 26 32 19 0 100

Lihavoitu ja varitetty luku

= minka toimijan osuus (%) on merkittavin kussakin ketjussa ("vaakasuunta")
Lihavoitu luku ja harmaa taytto

= missa ketjussa kunkin toimijan osuus (%) on merkittavin ("pystysuunta")

Elintarvikeketjun rakenteen ndkokulmasta tulevaisuuskuvien toteutumisen esteet kohdistuvat koko-
naistasolla varsin tasapuolisesti tuotantoon, toimitukseen ja kulutukseen (taulukko 6 riveittdin tarkas-
teltuna). Lyhyen, reilun ja aidon ketjun kohdalla suurin esteiden Idhde koskee toimitusta (37-41 % alu-
eiden keskiarvoina) ja vihrean ketjun kohdalla tuotantoa (39 %). Alueiden valillad on kuitenkin runsaasti
vaihtelua kohdentumisessa. Lyhyen ketjun esteet kohdistuivat Etela-Suomessa vahvimmin kulutukseen,
[ta- ja Lansi-Suomessa toimituksiin ja Pohjois-Suomessa tuotantoon. Vihrean ketjun esteet kohdistuivat
Etela- ja Itd-Suomessa vahvimmin tuotantoon, Lansi- ja Pohjois-Suomessa tasavertaisesti tuotantoon ja
toimituksiin. Reilun ketjun esteet kohdistuivat kaikilla alueilla vahvimmin toimituksiin, Pohjois-
Suomessa rinnan tuotannon kanssa. Aidon ketjuun esteissa painottui Eteld- ja Itd-Suomessa kulutus,
Lénsi- ja Pohjois-Suomessa toimitus. Jos paikallisen ruuan tulevaisuus oli kestavyyden ulottuvuuksien
suhteen tasapainoinen (ketjujen keskiarvot), eniten esteitd tulevaisuuden toteutumiselle kohdistuisi

toimituksiin (38-40 % esteista), Eteld-Suomessa kuitenkin kulutukseen (36 %).
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Tarkasteltaessa taulukkoa 6 sarakkeittain, tuotantoon liittyvien esteiden merkitys on suurin vihrean
ketjun syntymisessa. Toimituksiin liittyvien esteiden osuus puolestaan on suurin reilun ja kulutukseen
liittyvien esteiden osuus aidon ketjun kohdalla. Profiilit eivat ole kuitenkaan kovin selkeita eli lukuisa

maara esteita kohdistuu kaikissa tapauksissa ketjun kaikkiin vaiheisiin.

Taulukko 6. Alueellisten tulevaisuuskuvien toteutumisen esteiden kohdentuminen ketjun rakenteessa, % esteista.

Rakenne: mihin este kohdistuu?
Tuotanto Toimitus Kulutus Yhteensd

Etela-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 31 31 38 100
Vihrea ketju 45 27 27 100
Reilu ketju 33 40 27 100
Aito ketju 18 27 55 100
Keskiarvo 32 31 36 100
Ita-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 21 46 33 100
Vihrea ketju 38 29 33 100
Reilu ketju 25 42 33 100
Aito ketju 26 35 39 100
Keskiarvo 27 38 35 100
Lansi-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 32 35 32 100
Vihrea ketju 36 36 27 100
Reilu ketju 27 45 27 100
Aito ketju 39 43 18 100
Keskiarvo 34 40 26 100
Pohjois-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 41 35 24 100
Vihrea ketju 37 37 26 100
Reilu ketju 38 38 23 100
Aito ketju 29 a7 24 100
Keskiarvo 36 39 24 100
Alueiden keskiarvot
Lyhyt ketju 31 37 32 100
Vihrea ketju 39 32 29 100
Reilu ketju 31 41 28 100
Aito ketju 28 38 34 100
Keskiarvo 32 37 30 100

Lihavoitu ja varitetty luku

= minka rakenneosan osuus (%) on merkittavin kussakin ketjussa ("vaakasuunta")
Lihavoitu luku ja harmaa taytto

= missa ketjussa kunkin rakenneosan osuus (%) on merkittavin ("pystysuunta")

Taulukossa 7 on luokiteltu esteet laadultaan erilaisiin tekijoihin. Lyhyen ketjun tulevaisuuskuvien synty-
misen esteet (riveittdin tarkasteltuna) ovat laadultaan vahvimmin taloudellisia (37 % esteistd) ja kult-
tuurisia (28 %). Taloudelliset esteet korostuvat eteldssa ja kulttuuriset pohjoisessa. Seuraavaksi eniten
merkitystd on laadultaan sosiaalisilla tekijoilla (16 %), joiden merkitys korostuu eniten Lansi-Suomessa.
Laadultaan poliittisten ja teknologisten esteiden osuus on kummankin 10 %. Poliittisten esteiden rooli
on suurin Eteld- ja Lansi-Suomessa, teknologisten esteiden puolestaan Itd-Suomessa. Ympaéristollisilla
tekijoilla ei ole merkitysta lyhyen ketjun tulevaisuuden toteutumiselle osin siksi, ettd niiden vaikutus to-

teutuu muita kanavia pitkin.
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Vihredn ketjun tulevaisuuskuvien toteutumista estavat selvasti eniten taloudelliset tekijat (31 % esteis-
ta). Taloudelliset esteet ovat erityisen merkittavia Etela- ja Pohjois-Suomessa (37-38 %). My0&s poliitti-
set ja kulttuuriset tekijat ovat vihreadn ketjun kannalta tarkeitd (kumpikin 18 %). Poliittisten esteiden
merkitys on suurin Pohjois-Suomessa (26 %) ja kulttuuristen Lansi-Suomessa (31 %). Sosiaalisten es-
teiden osuus on 14 %, Itd-Suomessa perati 29 %. Ympéristollisten esteiden osuus on keskimaarin 11 %

ja teknologisten 8 %; molempien osuus on alueista korkein Eteld-Suomessa (25 % ja 13 %).

Reilun ketjun esteissd taloudelliset tekijat ovat avainsemassa (37 % esteistd), suunnilleen samassa
maarin kaikilla alueilla. Laadultaan sosiaalisten esteiden osuus on 27 %, ja suurin niiden merkitys on
[ta- ja Eteld-Suomessa. Poliittisten esteiden osuus on 18 %; eri alueista niiden painoarvo on suurin Ete-
la-Suomessa. Kulttuuristen esteiden osuus on ldhes yhta suuri (16 %). Kulttuuriset tekijat koetaan sel-
vasti muita alueita merkittavimpana esteena reilun ketjun synnylle Lansi-Suomessa (36 %). Teknologi-

aan liittyvien tekijéiden ei koeta muodostavan estetta reilun ketjun toteutumiselle.

Aidon ketjun alueellisten ilmentymien toteutumista estavat muiden ketjujen tapaan vahvimmin talou-
delliset tekijat. Niiden osuus esteista on 27 %, Etela-Suomessa perati 38 %. Sosiaalisten esteiden mer-
kitys on ldhes yhta suuri (26 %), ja ne ovat haasteena varsinkin Pohjois-Suomessa (43 %). Myds kult-
tuuristen tekijoiden merkitys on huomattava (24 % esteista), Itd-Suomessa hieman muita alueita suu-
rempi. Poliittisten esteiden osuus on 13 % (suurin Lansi-Suomessa), teknologisten esteiden osuus 8 %

(suurin Etela- ja Pohjois-Suomessa) ja ymparistollisten esteiden osuus 2 % (suurin Itd-Suomessa).

Jos paikallisen ruuan tulevaisuus olisi kestavyyden ulottuvuuksien suhteen tasapainoinen (mité kuvaa-
vat ketjujen keskiarvot), merkittdvimmat esteet olisivat taloudellisia (33 esteista %), sosiaalisia (21 %)

ja kulttuurisia (21 %). Poliittisten esteiden osuus olisi 15 %, teknologisten 7 % ja ympéristéllisten 4 %.

Tarkasteltaessa taulukkoa 7 sarakkeittain, laadultaan poliittisten esteiden osuus on suurin vihrean ja
reilun ketjun tulevaisuuskuvien toteutumisessa. Taloudellisten esteiden osuus on merkittavin lyhyen ja
reilun ketjun toteutumisessa, sosiaalisten esteiden puolestaan reilun ketjun toteutumisessa. Teknologi-
silla ja kulttuurisilla esteilla on eniten merkitysta lyhyen ketjun toteutumiselle, ymparistéllisilla esteilld
puolestaan vihrean ketjun toteutumiselle. Kaikkien estetyyppien osuus poikkeaa alueiden vélilld eli es-
teet ovat aluesidonnaisia; tdama tosin johtuu osittain alueiden taloudellisista, sosiaalisista, luonnon-
maantieteellisistd, kulttuurisista ym. ominaispiirteista ja osittain siita, ettd myos tulevaisuuskuvat ovat

erilaisia eri alueilla.
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Taulukko 7. Alueellisten tulevaisuuskuvien toteutumisen esteiden laatu, % esteista.

Laatu: mihin voimakenttdan este liittyy (PESTEC)?

Poliittinen  Taloudellinen  Sosiaalinen  Teknologinen Ympdiristélliner. Kulttuurinen Yhteensd
Etela-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 14 50 7 0 0 29 100
Vihred ketju 13 38 0 13 25 13 100
Reilu ketju 25 38 31 0 6 0 100
Aito ketju 0 38 23 15 0 23 100
Keskiarvo 13 41 15 7 8 16 100
Itd-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 4 40 20 20 0 16 100
Vihred ketju 21 25 29 4 4 17 100
Reilu ketju 20 40 33 0 0 7 100
Aito ketju 17 29 17 4 4 29 100
Keskiarvo 15 34 25 7 2 17 100
Lansi-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 15 24 24 12 0 26 100
Vihred ketju 13 25 16 6 9 31 100
Reilu ketju 7 36 21 0 0 36 100
Aito ketju 23 25 23 0 3 28 100
Keskiarvo 14 27 21 5 3 30 100
Pohjois-Suomen tulevaisuuskuvat
Lyhyt ketju 7 33 13 7 0 40 100
Vihred ketju 26 37 11 11 5 11 100
Reilu ketju 21 36 21 0 0 21 100
Aito ketju 14 14 a3 14 0 14 100
Keskiarvo 17 30 22 8 1 22 100
Alueiden keskiarvot
Lyhyt ketju 10 37 16 10 0 28 100
Vihred ketju 18 31 14 8 11 18 100
Reilu ketju 18 37 27 0 2 16 100
Aito ketju 13 27 26 8 2 24 100
Keskiarvo 15 33 21 7 4 21 100

Lihavoitu ja varitetty luku

= minka estetyypin osuus (%) on merkittavin kussakin ketjussa ("vaakasuunta")

Lihavoitu luku ja harmaa taytto

= missa ketjussa kunkin estetyypin osuus (%) on merkittavin ("pystysuunta")

Tulevaisuuskuvien sisallot ja esteet - mahdollisuus- ja uhkaprofiilit - eivat ole toisistaan irrallisia. Tulevai-

suuskuvia voidaan pyrkia toteuttamaan edistamalla niiden (myonteisten) sisaltotekijoiden toteutumista

ja/tai poistamalla niiden toteutumisen (kielteisid) esteitd. Esimerkiksi lyhyen ketjun mahdollisuus- ja

uhkaprofiilien yleisimmissa sisaltotekijoissd ovat keskeisesti esilld toimintatavat ja ketjun valtaraken-

teet. Vihreadn ketjun molemmissa profiileissa korostuvat puolestaan tuotekehitys, teknologia ja inno-

vaatiot. Reilun ketjun yleisimpid mahdollisuuksia ja uhkia leimaavat toimijuus ja tieto. Aidon ketjun

mahdollisuuksissa ja uhkissa korostuvat kulttuuri ja arvostus seka tuoteosaaminen (kuvio 56). Jos ta-

voitellaan tasapainoista etenemista kaikilla neljalla kestavyyden ulottuvuudella, keskeisimpid muutos-

kohteita ovat ruokakulttuuri (ml. kulutustottumukset, arvostus) ja toimitukset (ml. keskittymisen aihe-

uttamien esteiden poistaminen ja lapinakyvyys).
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Lyhyt ketju Vihreé ketju Reilu ketju Aito ketju
Mahqgllisuus- TOimitUStavat Omavaraisuus Lapinakyvyys Ruokakulttuuri
profiili (EHET Tuotekehitys o savat Brandit
Omistajuus Tuotantoteknologia Yhteistys Matkailu
Tuotekehitys
Uhkaprofiili _ Innovaatioiden puute Keskittynyt kauppa Osaamisen puute
KUIU tus Kulutustottumukset ja/tai teollisuus Q’ "’O:’“;‘Sft" p“‘/’:e .
Arvostuksen puute Toteuttaij t oL UITURSS
tottumukset Kematasonget Toteuttajan pute Vhteistyn pute
Kannattavuusongelmat  Ympdristongelmat Kannattavuusongelmat
Keskittynyt kauppa ja/tai Kansainvdiliset tekijéit
teollisuus Resurssien puute
Lainsddddnto, byrokratia Tiedon puute
Vain hinta ratkaisee
Lyhyt ketju Vihreé ketju Reilu ketju Aito ketju
Mahdollisuus- o _.Q
profiili TO' m ItU Stavat Ruokakulttuuri Tuotekehitys srandit Lapinakyvyys
Uhkaprofiili
2 Kulutustottumukset Kannattavuusongelmat
Arvostuksen puute Lainsdddcints, byrokratia Keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus

Kuvio 56. Kaikkien ketjujen toteutumisen esteitd kuvaavat, merkitykselld painotetut avainsanat alueellisten tule-
vaisuusverstaiden tuottamissa kuvissa (mita suurempi kirjasinkoko, sitd enemmaén danié avainsanalle on tullut).

Kun verrataan eri toimijatahojen osuuksia (myd&nteisten) sisaltéelementtien syntymisen ja (kielteisten)
esteiden poistamisen kannalta, saadaan kuvattua eri tahojen profiilien painotukset (taulukko 8). Tuottaji-
en profiili paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien synnyttdmisesssa on ensisijaisesti muutoksen tekijan ja
mahdollisuuksien hyddyntajan rooli, koska tuottajien osuus sisaltéelementeistad on suurempi kuin osuus
esteistd kaikissa ketjuissa. Merkittavin rooli on lyhyen ketjun tapauksessa. Tuottajien tulisi siis enem-
man organisoitua uudelleen ja organisoida myonteistd muutosta kuin keskittyd negatiivisiin asioihin ja
toiminnan rajoittajiin. Kuluttajien kohdalla profiili painottuu esteiden poistamiseen ja selvin tdméa paino-
tus on lyhyessa ketjussa. Kuluttajilla on kokonaisuutena siis enemman tarvetta "itsetutkiskeluun”, kulu-
tustottumusten ja toimintatapojen muutokseen kuin kehittamistoimintaan osallistumiseen; saldo ei ole
kuitenkaan kovin vahvasti negatiivinen eli molemmissa suunnissa tarvitaan toimintaa, jos tulevaisuus-
kuvien halutaan toteutuvan. Yritysten - |ahinna kaupan, mutta myos elintarvikeyritysten, matkailuyritys-
ten, paikallisten pienyritysten yms. - saldo on vahvasti negatiivinen vihreaa ketjua lukuun ottamatta,
jossa se on lievasti negatiivinen. Yritykset nayttaytyvat pikemminkin paikallisen ruuan tulevaisuuskuvi-
en toteutumisen esteiden kuin mahdollisuuksien |dhteena. Tavalla tai toisella taman yksityisen sektorin
toiminnan tulisi ohjautua uudelleen tai sen aseman muuttua, jotta tulevaisuudet voisivat toteutua. Julki-
nen valta on "nettoprofiililtaan” mahdollistaja erityisesti reilun ketjun mutta myds lyhyen ketjun toteu-
tumisessa. Julkinen valta on esteiden ldhde vihrean ja aidon ketjun toteutumisessa, kun se on liian pas-
siivinen tai vaaralla tavalla aktiivinen. Jdrjestot ovat vain mahdollistajia aidossa ja reilussa ketjussa. Jos

tavoitellaan "tasapainoista” kestavyytta eli edetdan kaikkien ketjujen suhteen tasapainoisesti (ketjujen
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keskiarvo), tuottajat profiloituvat tarkeimmaksi mahdollisuuksien |ahteeksi, julkisella vallalla ja jarjes-
toilla on oma mydnteinen roolinsa, kun taas yritysten ja kuluttajien keskuudessa tulisi saada poistettua

monia esteitd tdmansuuntaiselle kehitykselle.

Taulukko 8. Eri toimijatahojen profiilit mahdollisuuksien ja esteiden luojina ja ldhteina: osuus tulevaisuuskuvan
siséltdelementeista ja osuus tulevaisuuskuvan toteutumisen esteista (taulukossa oleva luku on prosenttiosuuksi-
en erotus; molemmat osuudet ovat neljan alueen keskiarvoja kussakin ketjussa).

Alueiden keskiarvot Tuottaja Kuluttaja Yritykset Julkinen valta  Jdrjestot Yhteensd
Lyhyt ketju +15 -7 -9 T2 0 0
Vihrei ketju © 49 ) -3 -3 0 0
Reilu ketju 47 -5 -8 ¥ 45 | 0
Aito ketju F +10 -3 -8 ) R 0
Keskiarvo " 410 -4 -7 S oo 0

Kun verrataan ketjun rakenneosien osuuksia (mydnteisten) siséltéelementtien syntymisen ja (kielteis-
ten) esteiden poistamisen kannalta, saadaan kuvattua eri osien profiilien painotukset (taulukko 8). Tuo-
tanto nayttaytyy aidon ketjun ja vihredn ketjun tulevaisuuskuvissa ensisijaisesti mahdollistajana, mutta
lyhyessd ketjussa enemman esteiden ldhteend kuin tulevaisuuksien sisaltotekijoiden synnyttdjana.
Toimitukset ovat kokonaisuutena merkittavin tulevaisuuksien syntymisen mahdollistaja ja edistaja. Eri-
tyisen vahva tama profiili on lyhyen ketjun kohdalla. My6s aidon ja reilun ketjun kohdalla "saldo” on
vahvasti positiviinen. Vihreassa ketjussa toimituksiin liittyy enemman tulevaisuuksien syntymisen es-
teita kuin tulevaisuuksia synnyttavia myonteisia tekijoita. Kulutus on enemman esteiden kuin mahdolli-
suuksien lahde kaikissa ketjuissa; erityisen negatiivinen saldo on aidossa ja lyhyessa ketjussa. Profiilit
kuvaavat ennen kaikkea sita, mihin ketjun osiin tulisi kohdentaa mahdollisuuksien hyédyntdmiseen tah-
tadavia ponnistuksia ja mihin taas ongelmien poistamiseen kohdistuvia ponnistuksia kutakin tulevaisuut-
ta (ketjua) tavoiteltaessa. Jos tavoitellaan tasapainoista kehitysta kaikilla ulottuvuuksilla (ketjujen kes-
kiarvo), tuotanto on neutraalissa asemassa eli siihen kohdistuu mahdollisuuksia ja esteitd. Huomiota
vaatisivat ennen kaikkea toimituksiin liittyvien mahdollisuuksien hyédyntdminen ja kulutukseen liittyvi-

en esteiden poistaminen.
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Taulukko 9. Eri rakenneosien profiilit mahdollisuuksien ja esteiden luojina ja l&dhteina: osuus tulevaisuuskuvan si-
séltdelementeista ja osuus tulevaisuuskuvan toteutumisen esteistd (taulukossa oleva luku on prosenttiosuuksien
erotus; molemmat osuudet ovat neljan alueen keskiarvoja kussakin ketjussa).

Alueiden keskiarvot Tuotanto Toimitus Kulutus Yhteensd
Lyhyt ketju -8 T 419 -11 0
Vihrei ketju F 4 -3 -1 0
Reilu ketju 0 T 45 -5 0
Aito ketju 47 T 48 -15 0
Keskiarvo 0 T 46 -6 0
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6 YHTEENVETO

Ruokajarjestelmat ovat yleensad melko hitaasti muuttuvia, vahvasti institutionalisoituneita ja kulttuuri-
sesti juurtuneita. Taman vuoksi niiden tulevaisuus nayttaytyy yleenséd pikemminkin urariippuvaisena
kehityspolkuna ja jatkumona kuin aidosti vaihtoehtoisina tulevaisuuksina. Taman nédennéisen vaihtoeh-
dottomuuden murtamiseksi tdssa tutkimuksessa on laadittu kuvauksia vaihtoehtoisista tulevaisuuksis-
ta, tulevaisuuskuvia. Tulevaisuuskuvat vastaavat kysymykseen siitd, millaisia vaihtoehtoisia tiloja tar-
kasteltavalla ilmi6lld on mahdollisesti, toivottavasti ja/tai todenndkdisesti olemassa tietylla hetkella tu-
levaisuudessa. Tassd tutkimuksessa on laadittu mahdollisia ja kestdvyyden ndkdkulmasta toivottavia

tulevaisuuskuvia.

Tulevaisuuskuvien pohjana on vahvistuva jakolinja alkuperaltddn ja tarjontaketjultaan epaselvén "ei
mistaan” peraisin olevan ruuan ja lahella tuotetun ja/tai alkuperéaltdan seka tarjontaketjultaan tunnetun
"jostakin” peréisin olevan paikallisen, kotimaisen ruuan valilla. Tulevaisuuskuvat on laadittu kestavyy-
den neljan ulottuvuuden (taloudellisen, ympéristollisen, sosiaalisen ja kulttuurisen) varaan, jolloin nii-
den yhteiskunnallisilla vaikutuksilla on jo oletusarvioisesti ymmarrettava tulkinta. "Jostakin” tuleva ruo-
ka kantaa mukanaan enemman informaatiota ja luo sen myéta enemmaéan mahdollisuuksia ja paineita
kestavyyden huomioon ottamiseen kuin "ei-mistdan” tuleva ruoka. Paikallisen ruuan tulevaisuuskuvat
rakennettiin suoraan kestavyyden neljdn ulottuvuuden varaan siten, ettd ne maksimoivat paikallisen
ruuan tuotannon ja kulutuksen kautta toteutuvan taloudellisen, ympéristollisen, sosiaalisen tai kulttuu-

risen paaoman.

Téassa raportissa on esitetty ja arvioitu paikallisen ruuan tulevaisuuskuvia koskeneiden tulevaisuusver-
taiden tulokset. Tutkimuksessa laadittiin kustakin kestdvyyden ulottuvuudesta valtakunnalliset ja alu-
eelliset tulevaisuuskuvat lyhyelle, vihreélle, reilulle ja aidolle ketjulle. Aluejakona kaytettiin karkeaa ja-
koa Etela-, Ita-, Lansi- ja Pohjois-Suomeen. Paikallisille tulevaisuuskuville maariteltiin myo6s niiden to-
teutumisen esteita. Tutkimusprosessi perustui osin hankkeen ensimmaisen vaiheen kirjallisuuskatsauk-
seen (Kuhmonen ym. 2015b), mutta ennen kaikkea viiteen tulevaisuusverstaaseen, joihin osallistui yh-

teensd 92 henkiloa.

Verstaissa laadituissa tulevaisuuskuvissa oli 370 siséltotekijaa. Kun tata sisallollista rikkautta tiivistet-
tiin avainsanoiksi, se kiteytyi 68 yleisemman tason tekijaksi. Lyhyen ketjun kuvauksissa yleisimmat
avainsanat ovat toimitustavat, kaupan asema ja omistajuus. Vihreaa ketjua kuvaavat yleisimmin avain-
sanat omavaraisuus, tuotekehitys ja tuotantoteknologia. Reilun ketjun tulevaisuuskuvien yleisimmat

avainsanat ovat ldpinakyvyys, toimitustavat, sertifikaatti ja yhteistyd. Aitoa ketjua kuvaavat yleisimmin
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avainsanat ruokakulttuuri, brandit, matkailu ja tuotekehitys. Nama avainsanat kertovat, mihin asioihin
pelkistetyimmillaan kannattaisi keskittya pyrittdessa synnyttamaan verstaissa kuvattuja paikallisen

ruuan tulevaisuuksia, jotka edistavat neljan eri kestavyysulottuvuuden toteutumista.

Tulevaisuuskuvista tunnistettiin myos toimijuutta eli sitd, kuka tuottaa tulevaisuuskuvan synnyttavan
muutoksen. Jos tavoitellaan paikallisen ruuan lyhyita ketjuja, keskeisia toimijoita ovat tuottajat ja kulut-
tajat, joiden tulisi kyeta organisoimaan jarjestelméd valtaosin kesken&dan. Vihredn ketjun syntymiseen
tarvitaan ennen kaikkea tuottajien, kuluttajien ja julkisen vallan yhdensuuntaista toimintaa. Reilun ket-
jun syntyminen edellyttad tuottajien, kuluttajien, yritysten ja julkisen vallan melko tasaveroista osallis-

tumista tarvittaviin muutoksiin. Aidon ketjun tulevaisuus on eniten tuottajien ja yritysten kasissa.

Edelleen, tulevaisuuskuvista tunnistettiin elintarvikeketjun rakenne sen suhteen mukaan, kohdistuuko
muutos tuotantoon (tuotannon jarjestaminen, tuotantotavat), toimitukseen (tilaukset, toimitukset, os-
to, myynti, pakkaus, viestinta ja markkinointi, omistus) vai kulutukseen (kulutustavat ja -tottumukset,
kuluttajan toiminta). Lyhyen ketjun tapauksessa suurimmat muutokset kohdistuvat kaikissa tulevai-
suuskuvissa toimitukseen ja sen jalkeen melko tasapuolisesti tuotantoon ja kulutukseen. Vihrean ketjun
muutostarpeet vaihtelevat alueiden vélilla: valtakunnallisen verstaan tuotoksissa painottuu tuotannon
rooli, alueiden tulevaisuuskuvissa myo6s toimituksella ja kulutuksella on merkittava rooli. Reilun ketjun
tulevaisuuskuvien toteutuminen vaatii melko tasapuolisesti muutoksia tuotannossa, toimituksissa ja
kulutuksessa - eniten kuitenkin toimituksissa. Aidon ketjun tulevaisuuskuvien syntyminen kohdistuisi

samalla tavalla melko tasapuolisesti ketjun kaikkiin osiin, mutta sekin laaja-alaisimmin toimituksiin.

Verstaissa laadituille tulevaisuuskuville maariteltiin 213 toteutumisen estetta tai haastetta. Kun tata si-
sallollista rikkautta tiivistettiin avainsanoiksi, se kiteytyi 30 yleisemman tason tekijaksi. Esteiden maéri-
telyn ohella my6s niiden merkitysta arvioitiin dadnestamalla. Lyhyen ketjun alueellisten tulevaisuuskuvi-
en toteutumisen yleisimmat esteet ovat (yleisyysjarjestyksessa) kulutustottumukset ja kannatta-
vuusongelmat; tarkeimmaét esteet (tarkeysjarjestyksessa) ovat kannattavuusongelmat, kulutustottu-
mukset seka keskittynyt kauppa ja/tai teollisuus. Vihrean ketjun yleisimmat esteet ovat innovaatioiden
puute ja kulutustottumukset; tarkeimmat esteet ovat hinnan hallitseva asema, kannattavuusongelmat
ja kansainvaliset tekijat. Reilun ketjun toteutumisen yleisimpia esteitd ovat keskittynyt kauppa ja/tai
teollisuus sekéd toteuttajan puute; merkitykselld painotetut tarkeimmat esteet ovat arvostuksen puute,
tiedon puute ja ruuan vaéaristynyt hintamielikuva. Aidon ketjun tulevaisuuksien toteutumisen yleisimpia
esteitd ovat osaamisen puute, arvostuksen puute, kulutustottumukset ja yhteistyon puute; merkitta-
vyyden osalta selvasti tarkein este on arvostuksen puute, mutta myds lainsdadannélla ja byrokratialla

seka kulutustottumuksilla on suuri merkitys. Ndma avainsanat kertovat, mita esteitd kannattaisi pelkis-
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tetyimmillaan pyrkid poistamaan edistettdessa kuvattujen paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien toteu-

tumista.

Myos tulevaisuuskuvien toteutumisen esteita arvioitiin toimijuuden (kuka esteen tuottaa) ja rakenteen
nakodkulmasta (mihin elintarvikeketjun osaan este kohdistuu). Toimijuuden osalta lyhyen ketjun synty-
misen suurimmat esteet kohdistuvat kuluttajiin ja yrityksiin. Naiden kahden toimijatahon osuus esteista
on noin 2/3. Vihrean ketjun tulevaisuuskuvien toteutumisen esteet jakautuvat varsin tasaisesti kulutta-
jien, yritysten, julkisen valllan ja tuottajien kontolle. Reilun ketjun tulevaisuuskuvien toteutumisen tiella
ovat kaikilla alueilla vahvimmin yrityksiin liittyvat esteet; silti my6s tuottajien, kuluttajien ja julkisen val-
lan rooli on merkittava. Aidon ketjun syntymisen esteet jakautuvat hyvin samansuuntaisesti kuin aidon
ketjun: yritykset muodostavat eniten esteitd, mutta myos tuottajien, kuluttajien ja julkisen vallan osalli-

suus on merkittavaa. Monista esteista eri toimijatahot ovat "yhteisvastuullisia”.

Elintarvikeketjun rakenteen ndkokulmasta tulevaisuuskuvien toteutumisen esteet kohdistuvat koko-
naistasolla varsin tasapuolisesti tuotantoon, toimitukseen ja kulutukseen. Lyhyen, reilun ja aidon ketjun

kohdalla suurin esteiden lahde koskee toimitusta ja vihrean ketjun kohdalla tuotantoa.

Toimijuuden ja rakenteen lisdksi tulevaisuuskuvien esteitd on arvioitu PESTEC-analyysilla niiden laadun
osalta. Esteet on luokiteltu laadultaan poliittisiin (lait, normit, politiikkakeinot, padatéksentekoprosessit),
taloudellisiin (markkinat, kysynta, tarjonta, hinnat, tulot, kustannukset; taloudellinen pdadoma), sosiaali-
siin (ika, asema, osaaminen; inhimillinen ja sosiaalinen padoma), ympaéristollisiin (ympéariston tila) ja
kulttuurisiin tekijoihin (arvot, asenteet, tavat, tottumukset; "trendit”). Analyysi on karkea, silld esimer-
kiksi ymparistolla ei ole "toimijuutta” ja se vaikuttaakin padasaantoisesti politiikan, markkinoiden ja kult-
tuuristen kaytanteiden kautta. Lyhyen ketjun tulevaisuuskuvien syntymisen ovat laadultaan vahvimmin
taloudellisia (37 % esteistd) ja kulttuurisia (28 %). Vihredn ketjun tulevaisuuskuvien toteutumista es-
tavat selvasti eniten taloudelliset tekijat (31 % esteista), mutta myds poliittiset ( 18 %) ja kulttuuriset
(18 %) tekijat ovat vihredn ketjun kannalta tarkeitd. Myds reilun ketjun esteissa taloudelliset tekijat
ovat avainsemassa (37 % esteista; laadultaan sosiaalisten esteiden osuus on 27 %. Aidon ketjun tule-
vaisuuskuvien toteutumista estavat taloudelliset (27 %), sosiaaliset (26 %) ja kulttuuriset (24 %) teki-

jat.

Tulevaisuuskuvien sisallot ja esteet - mahdollisuus- ja uhkaprofiilit - eivat ole toisistaan irrallisia. Tule-
vaisuuskuvia voidaan pyrkia toteuttamaan edistamalla niiden (myonteisten) siséltotekijoiden toteutu-
mista ja/tai poistamalla niiden toteutumisen (kielteisia) esteitd. Esimerkiksi lyhyen ketjun mahdolli-
suus- ja uhkaprofiilien yleisimmissa sisaltotekijoissa ovat keskeisesti esilla toimintatavat ja ketjun valta-

rakenteet. Vihrean ketjun molemmissa profiileissa korostuvat puolestaan tuotekehitys, teknologia ja
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innovaatiot. Reilun ketjun yleisimpid mahdollisuuksia ja uhkia leimaavat toimijuus ja tieto. Aidon ketjun
mahdollisuuksissa ja uhkissa korostuvat kulttuuri ja arvostus seka tuoteosaaminen. Jos tavoitellaan ta-
sapainoista etenemista kaikilla neljalla kestédvyyden ulottuvuudella, keskeisimpid muutoskohteita ovat
ruokakulttuuri (ml. kulutustottumukset, arvostus) ja toimitukset (ml. keskittymisen aiheuttamien estei-

den poistaminen ja [apinakyvyys).

Kun verrataan eri toimijatahojen osuuksia (myo&nteisten) sisaltéelementtien syntymisen ja (kielteisten)
esteiden poistamisen kannalta, saadaan kuvattua eri tahojen profiilien painotukset. Tuottajien profiili
paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien synnyttamisessé on ensisijaisesti muutoksen tekijan ja mahdolli-
suuksien hyddyntajan rooli, koska tuottajien osuus sisaltoelementeistd on suurempi kuin osuus esteistd
kaikissa ketjuissa. Merkittavin rooli on lyhyen ketjun tapauksessa. Tuottajien tulisi siis enemmén orga-
nisoitua uudelleen ja organisoida mydnteistd muutosta kuin keskittya negatiivisiin asioihin ja toiminnan
rajoittajiin. Kuluttajien kohdalla profiili painottuu esteiden poistamiseen ja selvin tdma painotus on ly-
hyessa ketjussa. Kuluttajilla on kokonaisuutena siis enemman tarvetta "itsetutkiskeluun”, kulutustot-
tumusten ja toimintatapojen muutokseen kuin kehittdmistoimintaan osallistumiseen; saldo ei ole kui-
tenkaan kovin vahvasti negatiivinen eli molemmissa suunnissa tarvitaan toimintaa, jos tulevaisuuskuvi-
en halutaan toteutuvan. Yritysten - [ahinna kaupan, mutta myos elintarvikeyritysten, matkailuyritysten,
paikallisten pienyritysten yms. - saldo on vahvasti negatiivinen vihreda ketjua lukuun ottamatta, jossa
se on lievasti negatiivinen. Yritykset nayttdytyvat pikemminkin paikallisen ruuan tulevaisuuskuvien to-
teutumisen esteiden kuin mahdollisuuksien |dhteena. Tavalla tai toisella tdman yksityisen sektorin toi-
minnan tulisi ohjautua uudelleen tai sen aseman muuttua, jotta tulevaisuudet voisivat toteutua. Julki-
nen valta on "nettoprofiiliitaan” mahdollistaja erityisesti reilun ketjun mutta myos lyhyen ketjun toteu-
tumisessa. Julkinen valta on esteiden ldhde vihrean ja aidon ketjun toteutumisessa, kun se on liian pas-

siivinen tai vaaralla tavalla aktiivinen. Jarjest6t ovat vain mahdollistajia aidossa ja reilussa ketjussa.

Tulevaisuuskuvien ja niiden toteutumisen esteiden sisdltdd, toimijuutta ja rakennetta seka esteiden laa-
tua on syytéd arvioida suuntaa-antavana kuvauksena. Edelld esitetyt luvut ovat "harhaanjohtavan” tark-
koja, koska esilld on vain pieni joukko suunnattomasta méaarasta vaihtoehtoisia mahdollisia tulevai-
suuksia. Toiset verstaiden osanottajat olisivat tuottaneet hieman toisenlaisia tulevaisuuksia. My0s si-
saltojen luokittelu on aina jossakin maérin tulkinnanvaraista, vaikka virheet niissd ovat yleensa melko
pienid ja osittain toisensa kumoavia. Luvut luovat kuitenkin mielikuvan siitd, millaisia muutoksia ja sisal-
toja tulisi kyetd synnyttdmaan tai millaisia esteita poistamaan seka siita, minka tahojen osallistumista ja
osallisuutta kaivataan, jos tavoitellaan lyhyen, vihreédn, reilun ja/tai aidon ketjun jonkinlaisten ilmenty-

mien toteuttamista.
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